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Praci predlozil(a) student(ka): Jana Duskova
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Oponoval (u externich oponenti uvedte téZ adresu a funkci ve firme): Patrik Galeta

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cile prace jsou jasné, promyslené, cela prace je podle nich strukturovana. Podle mého nazoru byly
cile naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préace,
vhodnost priloh apod.):

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazt na literaturu, grafickd tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Formalni uprava: Standardni. Ponékud zklamané jsem pfijal, Ze Jana ani pfes pfipominku v posudku
k pfedchozi verzi prace nerozlisuje spojovnik (-) a poml¢ku (=) a u Ciselného rozsahu pouziva
spojovnik s mezerami misto pomlI¢ky bez mezer nebo jen spojovnik bez mezer. A¢koliv se to mlze
zdat malickost, divéra v odzkouseny systém — nedostatek, pfipominka, naprava nedostatku —
klesa a s nim i ma chut pfipominky pfinaset.

Obrazkoveé prilohy: akceptovatelné.

Citace: Obecné korektni. Osteometrické body opét bez jasné citace (str. 37).

Jazykovy projev: Dobry.

Obsah kapitol: Abstrakt miva rozsah 300 slov v jednom odstavci, ne dvou stran. Kapitoly Uvod, Cile
dobré, srozumitelné, dobfe napsané. V kapitole Material a metody bych se opét pfimluvil
k vynechani vSech véci, které odvadéji pozornost od informaci, které bych zde o¢ekaval, tj. velikost
souboru, roz¢lenéni do skupin, vy€et rozmérl a metod. Pro¢ je v prvni vété Materidlu napsano, ze
kostry pochazeji ze sbirek NM? Je to opravdu nejdllezitéjSi informace, kterou potfebuji védét?
Cekal bych, ze Materialem je 175 koster, které jsou rozdéleny do 3 &asovych obdobi (Tabulka 1).
Zase nerozumim, pro¢ neni od zac¢atku preferovano rozdéleni koster podle klimatu, ale primarni
rozdéleni je podle absolutni datace lokality. Pro¢ v tabulkach neoznacujete klima u Raného
stfedoveéku, které nepatfi ani do jednoho z klimatickych obdobi? Pro€ oznalujete skupiny
nejednotné (jednou podle datace s klimatem v zavorce, podruhé podle klimatu, potferi zase jen
podle datace)? Pro¢ si mam porad pamatovat, Zze RS a NV jsou chladna obdobi apod.? Diskuze je
pékna, netvrdim, Zze se v§im mohu souhlasit, ale Jana projevila jisté snahu o $irSi pohled na
problém.



Tabulky: Zarovnani ¢arami opét neodpovida plné standardu.

Grafy: Vtextu jsou grafy vizualné pékné, dobré by bylo doplnit jednotky. V pfiloze opét chybi
vysvétleni, co jednotlivé ¢asti boxplotl znamenaji.

Metody: U Hypotézy 2 je diskutabilni pouziti PCA jako testu a interpretace jejich vysledk(l. Zrejmé
mylne je tvrzeni, ze 34 % variability je dano velikosti s 15 % tvarem (str. 46). To by snad platilo,
kdybyste pocitala z logaritmovanych dat, coz nejde ovéfit, v metodach o tom nepiSete. Zde
nerozumim, kdyz jste pouzila ANOVA, pro€ jsou vSude testovi kritéria t, tj. kritéria t-testu?

Vysledky a Diskuze: K éemu jsou u Hypotézy 2 (Morfologie nosu s méni na zakladé klimatickych
podminek) Spearmanovy korelace mezi proménnymi? Jak si vysvétiujete, Ze Vase populace se
odliSuji v morfologii nosu od Némecka, zastupce mirného klimatu? Ma smysl pak dal$i rozdily
interpretovat ve smyslu zmén klimatu nebo jsou rozdily zpisobeny né¢im jinym? Pro¢ jste do prace
nezaradila €iselni souhrny pro proménné v ramci skupin podle klimatu a uvadite jen v Pfiloze pro
v8echny skupiny najednou. Nelze tak zjistit, jaké jsou hodnoty nosniho indexu u skupin, je to vidét
pouze v krabicovem grafu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,

originalita myslenek apod.):

Prace funguje z dalky jako dobry model diplomové prace. Cile jsou jasné, vysledky se k nim vztahuii,
diskuze se jich tyka. Neni vadou Jany, Zze zvoleny zplsob ziskavani dat zfejmé nem(ize odpovédét
na hypotézy, které si kladla. Pfi bliz§im pohledu jsou viditelné problémy. Kapitola Material je
nejasné napsana, porad se plete datace a klima jako zpUsob tfidéni dat. Vysledky jsou tak hlre
Citelné. Vysledky vypadaji jako vysledky, ale u ANOVA jsou vysledky t-testl, korelace jsou uvedeny
tam, kde nemaji asi smysl (viz Hypotéza 2), grafy vypadaji jako grafy, ale jakou informaci nese
napf. Graf 9 (str. 57) bodovy graf zavislosti vy$ky nosu a délky stehenni kosti)? Vztahuje se ke
klima nebo jen ilustruje trivialni znalost, Ze s velikosti téla se véechny rozméry zvétsuji? Neni Vam
divné, Ze regresni pfimka vibec neprochazi shlukem bodu, ale jeji poloha je zifejmé& ovlivnéna
odlehlymi pozorovanimi? A s tim i hodnoty korelaénich koeficientl, které interpretujete?

Samostatnou kapitolou mého hodnoceni je mé neznamy dlvod, pro¢ jste vice nezapracovala mé
pfipominky k prvni verzi prace, obzvlasté ty, o kterych neni diskuze a objektivné je bylo dobré
zapracovat. Tam, kde s mymi pfipominkami nesouhlasite, je ponechani plvodni verze v poradku.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

1. Jak je mozné, Ze rozdily mezi vyskou nosu mezi RS, VS a NV vysvétlujete zménou klimatu, kdyz

stejna promé&nna ma mezi oblastmi prokazatelné stejného klimatu (Némecko, Rakousko, Madarsko)

vyrazné vys$si rozdily?

2. Viz otazky v textu.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Velmi dobie s vyhradou.
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