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1. Uvod

Nabozenska otazka je, pravdépodobné jesté dlouho bude, ale hlavné od
nepaméti byla fenoménem evropského kontinentu. Piestoze se mnozi shoduyji,
7e nabozenstvi a jeho vliv je minimalné v ramci Evropy spiSe na ustupu, je tento
vliv stale tak velky, ze Ize jen tézko hovofit o tom, ze Evropa neni a nebude
nabozenskymi hodnotami ovlivnéna. Podle zkoumanych tudaji z roku 2010 se
pouze 18% evropanil neidentifikuje s zadnym nabozenstvim.! I tito vsak, a¢
vétSinou nevédomé, do ur€ité miry stale drzi nabozesnkého ducha spolecnosti
ve hie. I v tak siln¢ ateistické zemi, jako je ta nase, jsou nabozenské zvyky stale
dodrzovéany, pfestoze mnohdy jiz nejsou nabozenskym piesvédéenim
motivovany. Spole¢nost, at’ uz védomé, ¢i nevédomé, zije stale ¢asto v podruci
viry a pokracuje v jejich tradicich. Vychazi evropské hodnoty z naboZenstvi,
jsou jeho pokracovanim, nebo jsou od historie davno osamostatnéné? Nabizi se
I otazka, zda nabozenstvi neni piezitkem a zda nebude dal ztracet svij vliv.
Avsak v kontextu dlouhych déjin evropského kontinentu, tolik ovlivnéného
nabozenskymi konflikty, kdy mize pfijit na fadu spousta ocekavanych,
I neéekanych proménnych, které pohnou spole¢nosti a jejim vztahem k vite, je
pofeba se touto nabozenskou otazkou neustale zabyvat a fesit vztah naboZenstvi
a spole¢nosti a to nejen z hlediska véticich, ale kazdého, koho by vira mohla
néjakym zpusobem ovlivnit. S piihlédnutim ke kosmopolitnimu charakteru
dnesni Evropy, k snad jiz uplynulé migra¢ni krizi, volnému trhu pracovnich sil
a volnému pohybu je prave tento kontinent charakteristicky riznosti, chceme-
li pluralitou a je domovem vSech moznych kultur, nabozenstvi a jeho vykladd,
Které vsak ne vzdykoresponduji s pokojnym zivotem ve vét§inové spole¢nosti.
Pravo na tento podnét musi reagovat. Musi se zdravym vyvazenim zajmu
stanovit uréitou hranici, kterou nabozenstvi nema prekrocit a pravé jeji hledani

bude pfedmétem této prace.

1 Europe. GLOBAL RELIGIOUS FUTURES PROJECT [online]. Washington, DC:
PewResearchCenter, 2016 [cit. 2020-04-15]. Dostupné z:
http://mww.globalreligiousfutures.org/regions/europe?fbclid=IwARIwWxJL3IPWrTc3FBx119sWJIKFBr
p-tHZx80eFB81VU2NCKX3iAeM511pGk
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V prvni kapitole po uvodu se budu zabyvat nabozenstvim v ramci
Evropy, nabozenskou svobodou jako takovou, jeji skute¢nou pozici v evropské
spole¢nosti, kdy nejprve budu zkoumat otazku naprosto zasadni - co vlastné je
nabozenstvi. Pro porozuméni skute¢ného vyznamu postaveni nabozenstvi a
jeho svobody v §ir§im chapani evropské spole¢nosti bude nezbytné vzit v potaz
historicky kontext a obecné roviny mozného existujiciho vztahu a statu a
nabozenského vyznani.

V dalsi kapitole stale povedu tuto praci smérem k nalezeni mezi projevu
nabozenského vyznani, procez vsak bude nezbytné definovat, co takovym
projevem mize byt a v tomto ohledu bude samoziejmé rozhodujici definice ze
strany mechanismii, které jsou schopny svobodu tohoto projevu omezit.

V nasledujici kapitole se za Gcelem jesté jasnéj$iho vymezeni vyznamu
nabozenstvi v evropském pravu pokusim o definici nejdilezitéjsich prameni
v ramci vSech instituci, které jsou vyznamné pro evropsky systém ochrany
lidskych prav, nacez pro jeho nejsirsi pole ptisobnosti navazu na Evropsky soud
pro lidska prava, jehoz funkci a rozhodovanim se budu zabyvat pomérné
podrobnéji, nez ostatnimi institucemi

Pravé v rozhodovani ESLP budu obecné i specifické meze projevu
nabozenského vyznani, jakoz i pozadavky na jeho omezeni, hledat. Pokusim se
rozdé¢lit jednotlivé piipady rozdélit do fady oblasti, aby bylo pokud mozno co
nejziejméjsi kdy, za jakych okolnosti a pro¢ je piedmétny projev mozno omezit
a tedy v zkoumané meze spoc¢ivaji. Pro rtiznost piipadt vSak budu hledat nejen
meze, ale i faktory, které ESLP bere v potaz pii svém rozhodovani, coz by mélo
vést k jesté jasnéjsi prestavé kdy, v ¢em a pro€ spatfuje ESLP meze projevu

nabozenského vyznani.
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2. Pojem, vyvoj
2.1. NabozZenstvi

Pro ¢aste¢né vymezeni pojmu oprasuji Ottv slovnik nau¢ny z roku 1901, ktery
obsahuje o nabozenstvi vcelku dlouhé pojednani. Podl¢ né&j lze uvazovat bud
0 stanovisku jednotlivce jako o duSevnim jevu, nebo o stanovisku spolec¢enského celku
jako o jevu socialnim. Po ideové strance je zde popsano jako nazorem o svété, jehoz
podstatnou znamkou je piedstava o nadpfirozené bytosti nebo bytostech, jejichz
pusobenim vznika piirodni déni a jejichz stanoviska ovliviiuji lidské osudy.?

To je samo o sob¢ ¢astené substancialni a ¢astecné funkcionalni definici, jak
jsou rozdéleny v dne$nim dnesnim chapani. Samotny pojem lze z hlediska
religionistiky a filosofie vymezit jen velmi obtizné a neostfe.® Naptiklad Freud
definoval nabozenstvi tak trochu dehonestujicim zptisobem jako kolektivni neurézu,
resp. funkci individualni psychiky produkujici bohy, jez maji za ukol tésit a
uspokojovat détinské touhy dospélého. Podle Fichteho je naboZenstvi poznanim
objastiujicim ¢lovéka sobé samému a odpovida na nejvyssi otazky, které vitbec mohou
byt vzneseny a piinasi Clovéku dokonalou jednotu se sebou samym a skute¢né
posvécené mysli.* Dalsi z definic charakterizuje naboZenstvi jako jednu z forem
védomého vztahovani ¢loveéka k celku svéta, ktera usiluje o celostni vyklad svéta a
postaveni ¢lovéka v ném a jako takové je neodmyslitelné spjato s lidskym bytim.

Ovsem tézko se domnivat, Ze tento pojem je ruzné vykladan jen filosofy a
religionisty. Na svété existuje nespocet nabozenstvi a nabozenstvi se vyskytuje
Vv n&jaké formé v kazdé lidské spole¢nosti,® kdy toto ¢&islo lze jesté znasobit, pokud
vezmeme Vv potaz ruznost vykladi a fakt, Zze z filosofického hlediska nelze urcité
stanovit podminky pro to, co mize nabozenstvim byt, jelikoz toto zalezi na osobnim

piesvédceni jedince a i proto je na misté se domnivat, ze nabozenstvim z pohledu

2 OTTO, Jan. Ottiv slovnik naucny: Hlustrovand encyklopedie obecnych védomosti. SedmnActy dil.
Praha: Jan Otto, 1901, str. 961
3 SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana naboZenské svobody. 1. vydani. Brno: L. Marek, 2008. Deus
et gentes. ISBN 978-80-87127-13-1, str. 13
4 Pokusme se definovat nabozenstvi. Ateisté CR [online]. Praha: Ob&anské sdruzeni ateisti Ceské
republiky, 2012 [cit. 2020-02-15]. Dostupné z: http://www.osacr.cz/2012/10/15/pokusme-se-
definovat-nabozenstvi/
> HEJINA, Dalibor. Ndbozenstvi a spolecnost: véda o ndboZenstvi a jeji historické koveny. 1. vydani.
Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-2427-0, str. 9
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jedince muze byt stejné tak uctivani létajiciho Spagetového monstra, jez je provazeno
nosenim cedniku na hlavé,® jako kiestanstvi, piestoze rozdil v relevanci téchto
presvédceni a hlavné motivi k nim, bude diametralné odlisny.

Za téchto podminek vSak tézko pfiznavat nabozenstvi a jeho projeviim
jakoukoliv ochranu a proto je pfi aplikaci norem nezbytné vyty¢it alespon zakladni
podminky. Némecky Spolkovy ustavni soud dospél k nazoru, Ze takové zakladni
podminky jsou tii: 1) minimum organiza¢ni formy, 2) konsenzus co do smyslu lidské
existence a 3) neseni svédectvi 0 tomto konsenzu. Podobné podminky Ize hledat také
v pravnich piedpisech, které se tykaji registrace cirkvi v jednotlivych statech.” Dalsi
pojeti piinasi Jeremy Gunn z Centra pro studium prava a naboZenstvi Emoryovy
Univerzity v USA, kdy déli nabozenstvi v mezinarodnim pravu do tii rovin: 1)
nabozenstvi jako vira, 2) nabozenstvi jako identita a 3) nabozenstvi jako zpisob zivota.
V tomto piipadé se jedna o rozdéleni podle vnitinich a vnéjsich forem projevi, kterymi
lze realizovat. Prestoze pravni véda jako takova disponuje fadou poznatki
k nabozenstvi a v nékterych piipadech je ziejmé, Ze jej, prestoze urfitym omezenym
zpusobem, vymezuje, tak jednotnou definici samotnou postrada.® To miize byt dano
toliko zaprvé faktem, Ze nabozenstvi mize byt vykladano jedinci, tak i staty vykladano
velice rtizné a v nékterych statech je nabozenska otazka velmi citliva, kdy tento fakt
musi pravni véda zohlednit zadruhé faktem, Ze pro spravny efekt a dosazeni ucelu
ochrany nabozZenské svobody se jevi jednotné definovat, co je nabozZenstvi, vcelku
nepotfebné a je do ur¢ité miry nezadouci. Toto tvrzeni podpiram i odtvodnénim
rozsudku ESLP ve véci Metodiev a ostatni proti Bulharsku, kde bylo judikovano ve
vztahu k Umluvé, Ze tato v zasadé vylutuje hodnoceni legitimity naboZzenského

vyznani nebo jeho projevil ze strany statu.®

6 Zrozeni Létajictho §pagetového monstra — humor jako zbraf. Ateisté CR [online]. Praha: Ob&anské
sdruzeni ateistti Ceské republiky, 2013 [cit. 2020-02-15]. Dostupné z:
http://mww.osacr.cz/2013/05/30/zrozeni-letajiciho-spagetoveho-monstra-humor-jako-zbran/

" SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana naboZenské svobody. 1. vydani. Brno: L. Marek, 2008. Deus
et gentes. ISBN 978-80-87127-13-1, str. 13

8 Tamtéz, str. 14-15

® Rozsudek senatu ESLP ze dne 15. dervna 2017 ve véci ¢&. 58088/08 — Metodiev a ostatni proti
Bulharsku [online]. [cit. 2020-02-16]. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-174412%22]}, §46
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2.2. NabozZenstvi v pravu evropskych zemi

Jak uz bylo fe¢eno tvodem, evropsky kontinent a déni v jeho ramci je velmi
siln€ ovlivnéno nabozenskym vyznanim a at’ uz budeme hledat pfi¢iny v migra¢ni krizi,
kterou Evropa prosla, v kirestanskych zakladech a historii, ktera bude v této praci taktéz
nastinéna, nebo kdekoliv jinde, vliv nabozenstvi na spole¢nost v jednotlivych zemich,
ktery je ve vysledku promitnut i na poli mezinarodniho prava, je nepopiratelnou
soucasti evropské kultury.

Myslenka statni neutrality ve vztahu k nabozenstvi byla tstfednim pilifem
liberalniho mysleni o staté a jeho etnickém rozméru. Proto fakt, ze v ramci Evropy
takova neutralita zna¢n¢ absentovala, je ptinejmensim piekvapivy. Ve svém prizkumu
v roce 1982, do kterého zahrnul pies 30 suverénnich statt Evropy, zjistil D. Barrett, Ze
pouze pét z nich bylo sekularnich v tom smyslu, Ze stat nepodporoval ani nabozenstvi,
ani nenabozenstvi (ireligion). Dalsich devét komunistickych zemi bylo ateistickych, 14
bylo spojeno s jedinou konfesni tradici a Finsko se dvémi - pravoslavnou a luteranskou.
Dalsich 6 statt podporovalo pluralitu nabozenskych organizaci. Nebylo tedy mozné
fici, Ze néktery ze stata Evropy ma k nabozenstvi naprosto neutralni pfistup. V roce
2000, kdy jiz bylo v Evropé 47 nezavislych statt, toto bylo pfezkoumano, avsak bylo
zjisténo, ze smeérem k neutralité k velkému posunu nedoslo. Na vyssi stupeni neutrality
se posunulo pouze Svédsko a Némecko. Proti neutralité stal i tehdejsi trend
nabozenského zivota a jejich nahrazenim podporou, ktera se projevovala napiiklad
prostiednictvim dafiového systému zvyhodnénim cirkevnich staveb.°

To potvrzuje mé tvrzeni ohledné¢ vlivu naboZenstvi na pravni systémy
v jednotlivych statech. Vyvoj vztahu jednotlivych evropskych zemi, jejich prava ve
vztahu k nabozenstvi je velmi sloZitou konstrukci a bylo by naivni si myslet, Ze tento
vztah lze definovat pfesné a zahrnout pii tom vSechny dotéené staty a to vzhledem
k mnohdy diametralné odliSnym postojim v této oblasti. McCrea ve své knize sice
vyjmenovava, staty, resp. skupiny statu, které ve vztahu k naboZenstvi maji stejny, ¢i
podobny ptistup, avsak pii tomto se jeho vycet omezuje pouze na ¢lenské staty EU a

to je z pohledu mé prace nedostacujici.

10 MCCREA, Ronan. Religion and the Public Order of the European Union. Impression: 1. Oxford:
Oxford University Press, 2010. ISBN 978-0-19-871394-4, str. 36
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Jedinou oblasti, kde je mozné tento vztah do jisté miry sjednotit, je oblast
mezinarodnich amluv, které jednotlivé staty podepisuji a ramec instituci a mechanismu
s nimi spojenych. V kazdém jednotlivém staté¢ vsak bude mit tento vztah odlisné
charakteristiky a co se tyce vyvoje téchto vztahu, tak i spoustu riznych proménnych.
Tuto rGznost pristupti ostatné ve své judikatufe pripousti i ESLP, kdy zdiraziuje
subsidiarni roli mechanismu samotné Evropské umluvy o lidskych pravech (dale jen
Umluva) a to, ze piimou demokratickou legitimitu maji vnitrostatni organy a tim
padem jsou i v lepsi pozici pii zhodnoceni tamnich potieb a podminek.!* Co se tyce
samotného fenoménu nabozenské svobody, ESPL vidi individualni nabozenskou
svobodu jako pravo, které je v zasad¢é soukromé povahy a je zaméfeno na individualni
svobodu jedince se takto rozvijet a dodrzovat nabozenskou viru. V souvislosti s tim
odmita pfiznat svobodé nabozenského vyznani zvlastni postaveni ve vetejné sféfe.
ESLP totiz nékdy vidi mezi nabozenstvim na vefejné scéné a liberalnim
demokratickym statem vztah konkurence a i proto je jim pfipusténo, ze staty mohou
omezavat nabozenské projevy s cilem hajit nékteré ze zasad, které vyplyvaji z jeho
judikatury.'> Témi mtZze byt naptiklad neutralita a nestrannost,®® laicital* rovné
zachazeni,®® nebo vefejny potadek®. Tento ptistup utvaii soulad se zasadami
neutralniho statu a zaroven ucty k nabozenské svobod¢ do té miry, ktera je omezena
potfebami statu ve vefejné sféfe a zasadou ucty k individualni autonomii, kdy tyto

zasady jsou dédictvim evropského humanismu.t’

11 Rozsudek senatu ESLP ze dne 5. prosince 2017 ve véci & 57792/15 — Hamidovi¢ proti Bosné a
Hercegoving [online]. [cit. 2020-02-16]. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22hamidovic%22],%22documentcollectionid2%22
[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-179219%22]}, §34
12 MCCREA, Ronan. Religion and the Public Order of the European Union. Impression: 1. Oxford:
Oxford University Press, 2010. ISBN 978-0-19-871394-4, str. 103
13 Rozsudek senatu ESLP ze dne 16. z4ii 2014 ve véci ¢. 21163/11 — Mansur Yalgin a ostatni proti
Turecku [online]. [cit. 2020-02-16]. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appn0%22:[%2221163
111%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
146487%221}, §70
14 Rozsudek Velkého senitu ESLP ze dne 10. listopadu 2005 ve véci &. 44774/98 - Leyla Sahin proti
Turecku [online]. [cit. 2020-02-16]. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22C
HAMBER%221}, §39
15 Tamtéz, §116
16 Tamtéz, §99
1" MCCREA, Ronan. Religion and the Public Order of the European Union. Impression: 1. Oxford:
Oxford University Press, 2010. ISBN 978-0-19-871394-4, str. 4
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Pti zjistovani souvislosti ve vztahu nabozenstvi a prava v jednotlivych zemi Ize
zjistit, ze vétSina evropskych stati toto pravo zarucCuje na Gstavni urovni, skute¢ny
uplatiiovany standart ochrany téchto prav se vSak muze liSit. Vypozorovat to lze ze
skutkovych okolnosti nékterych ptipadu, které se dostaly az pfed ESLP, pfi tom je
nicméné tieba vzit v potaz, ze toto je pouze zjistitelna rovina stavu, ne kazdy pripad
poruseni prava v oblasti nabozenské svobody a jejiho projevu se dostane viibec
k pfezkumu vnitrostatnimi soudy, natoz pak na mezinarodni Groven a ze skuteény stav

nabozenstvi a svobody nabozenstvi mize byt diametralné odlisny.

2.3. Vztah statu a cirkve

Vymezeni pozice nabozenstvi a nabozenské svobody co nejptesnéji by jisté pii
hloub¢jsim badani bylo mozné, avsak cil mé prace spoc¢iva nékdé tplné jinde a tak mi
nezbyva, nez tento vztah podiadit pod néktery z obecnych modelti konfesniho prava.
Podle Paula B. Mozjese obecné existuji 4 modely vztahu mezi statem a cirkvi. Prvnim
je nabozensky absolutismus, kdy je statem podporovana jedna nabozenska organizace
a ti, kdo nejsou jejimi ¢leny, jsou omezovani na pravech. Druhym modelem
"nabozenska tolerance”, kdy je jedno naboZenstvi pro stat primarni, avsak to a ostatni
nabozenstvi jsou si rovné pied zakonem. Ttretim modelem je sekularni absolutismus,
kdy je nabozenstvi statem odmitano a zavrhovano a poslednim modelem je pluralitni
svoboda, ktera ke vSem nabozenstvim pfistupuje stejné. Mozes pak poukazuje na
vratkou hranici mezi prvnim a tfetim modelem, kdy ve statech je k netolerantnimu
absolutismu pfirozena tendence.'® Vétsina evropskych statt by byla schopna spliovat
Kritéria ¢tvrtého, nebo druhého modelu a pokud by néktery z nich z téchto modela
vybocoval, dalo by se mluvit o vychodnich statech, zejména Rusku a Turecku a to
smérem k modelu tfetimu, pfestoze o takovych tendencich lze mluvit jen do jisté a

z mého pohledu nikoli velké miry. K "dobru" téchto zemi sv&déi i fakt, ze podle

18 SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana nabozenské svobody. 1. vydani. Brno: L. Marek, 2008. Deus
et gentes. ISBN 978-80-87127-13-1, str. 20-21
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oficialnich statistik za rok 2019 nebyl témito zeméni porusen &lanek 9 Umluvy ani

jednou?®.

2.4. Nabozenska svoboda
2.4.1. Historie naboZenské svobody

Nabozenska svoboda patii k tém nejstar§im témattim civilizace a v evropské
historii byla diivodem, ¢i zamiknou k fad¢ vale¢nych konfliktt, civiliza¢nich stfett a
dalsich situaci, kdy vira vedla ke krveproliti. Co se ty¢e nabozenstvi, sahala by historie
az do velice davnych dob, avsak se vznikem pospolitéjsich spole¢nosti, které se pozdé;ji
proménily ve statni utvary, kralovstvi a dalsi mocenské systémy, bylo vzdy otazkou,
do jaké miry maji tyto utvary sekularni charakter, do jaké miry je jedno nabozenstvi

primarni a do jaké miry jsou respektovana ostatni.

2.4.1.1. Starovék a stiredovék

Nabozenstvi starovéku znamenalo uctivani boht, jez byli lidem vnuceni, resp.
lidé Casto neznali vice jak jedno nabozenstvi, které bylo absolutné provazané jejich
kulturou, avSak pokud n€kdo piesto vzal za své nabozenstvi jiné, ¢i zadné, mohl za to
byt tvrdé trestan. Podle miry zboznosti a duchovniho zivota se ¢asto soudila i kvalita
Clovéka samotného a tak ten, kdo nevéfil, €1 vétil v néco jiného, byl ze spolecnosti
vylouc¢en. V fimském impériu uctivana bozstva existovala taktéz, ovSem jejich
charakter jednoticiho kultu ustoupil kultu cisafe, jehoz uctivani bylo ve vSech ¢astech
impéria vynucovano.?’ V této dobé vsak dochazi k zasadnimu milniku v historii
nabozenské svobody, ktery mél pozdéji naprosto zasadni vyznam v historii Evropy
jako takové. S prichodem kiestanstvi v 1. stoleni naseho letopo¢tu na pidé judaismu
doslo k nabourani stavu v ndbozenském Zivoté impéria.?* Reakce na $ifeni kiestanstvi
byly rGzné, cast obyvatel o jeho existenci nevédéla, jindy bylo povazovano za
zidovskou sektu a jindy jako nepovolené, kdy bylo tieba jej omezit, ¢i zakazat - to

vedlo az k otevienému pronasledovani. Na druhou stranu, nebyla to Casto zvtle

19 Violations by Article and by State 2019. European Court of Human rights [online]. Strasburk:
Council of Europe, 2020 [cit. 2020-02-18]. Dostupné z:
https://mww.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_2019_ENG.pdf
20 SPRATEK, Daniel. Evropska ochrana ndbozenské svobody. 1. vydani. Brno: L. Marek, 2008. Deus
et gentes. ISBN 978-80-87127-13-1, str. 26
2 Tamtéz, str. 27
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obyvatel a moci Rima, co k pronasledovani vedlo, bylo to &asto podezieni
z nezakonnych aktivit a nelojality vuci statu. V tomto hral roli i odmitavy, az
dehonestujici postoj kiestanstvi vii¢i ostatnim nabozenstvim.?? Toto pronasledovani
nicméné vedlo rostouci kiestanské hnuti az k prvnim pozadavkim na nabozenskou
svobodu, jez byly zdivodnény piirozenopravni koncepci, coz je potvrzeno i ve spisech
fady staroveékych cirkevnich teologi.?® ldeje, které tato pronasledovana cirkev
formulovala, se odrazila i v textu Reskriptu milanského Konstantina Velikého a Licinia
z roku 313,2* ktery ptimo vyslovoval opravnénost kiestanského nabozenstvi na padé
celé ¥imské ise a bylo prohlaseno za rovnopravné s dosavadnim statnim kultem.?
Tento reskript, plivodné maje za cil dosaZeni nabozenské svobody, vSak odstartoval
obdobi, v némz se tendence nabozenského vlivu ubiraly naopak k jeho nesvobodé.
V roce 380 cisat Theodosius prohlasil kiastanstvi statnim nabozenstvim, coz vedlo k
zastaveni podpory kultu jinych bohtl a nasledné az k ostrému postupu proti nim,
procez nabozenskd svoboda byla paradoxné vlivem kiestanské veérouky vrzena do
temnych dob. Vztah mezi cirkvi a statem byl charakterizovan Gelasianskou formuli
z roku 495 jako dynamicky dualismus.?” Postupna christianizace evropské kultury, coz
byl proces trvajici az na zacatek nového tisicileti, se zacala projevovat prekryvanim
filosofické feci o svété a ¢loveéku kiest'ansko-nabozenskym univerzalistickym narokem
na pravdu a nabozenstvi zacalo prevladat nad tradici filosofie.?® Pozdé&jsi rozpad
fimské tise vedl piimknuti zapadotimské casti k centralizovanému papezstvi. Zapadni

vétev pak proSla mezi 11. a 13. stoletim rozshahlou cirkevni reformou, ktera vedla k

22 Formovani kiestanstvi a jeho vyvoj do konce stiedovéku. ZBIRAL, David. Nabozenstvi svéta I :
zdpadni tradice: Formovani kirestanstvi a jeho vyvoj do konce stiredovéku [online]. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2014, s. 157 [cit. 2020-02-19]. ISBN 978-80-210-7201-5. Dostupné z:
https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/131671/Books_2010 2019 078-2014-

1 8.pdf?sequence=1, str. 84

23 SPRATEK, Daniel. Evropska ochrana ndbozenské svobody. 1. vydani. Brno: L. Marek, 2008. Deus
et gentes. ISBN 978-80-87127-13-1, str. 27

2 Tamtéz, str. 28

% OTTO, Jan. Ottiv slovnik naucny: Illustrovand encyklopedie obecnych védomosti. Ctrnacty dil.
Praha: Jan Otto, 1899, str. 735

% Formovani kiestanstvi a jeho vyvoj do konce stiedovéku. ZBIRAL, David. Nabozenstvi svéta I :
zdpadni tradice: Formovani krestanstvi a jeho vyvoj do konce stiedovéku [online]. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2014, s. 157 [cit. 2020-02-19]. ISBN 978-80-210-7201-5. Dostupné z:
https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/131671/Books_2010 2019 078-2014-

1 8.pdf?sequence=1, str. 84

27 SPRATEK, Daniel. Evropska ochrana ndbozenské svobody. 1. vydani. Brno: L. Marek, 2008. Deus
et gentes. ISBN 978-80-87127-13-1, str. 28-29

2 HEJNA, Dalibor. Ndbozenstvi a spolecnost: véda o naboZenstvi a jeji historické koreny. 1. vydani.
Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-2427-0, str. 99
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efektivnéjsi a centralngjsi cirkevni sprave (¢lanek), coz s nardstajici moci papezi vedlo
k jesté vyraznéj$imu vlivu kiestanstvi zaujeti hluboce netolerantniho stanoviska vici
svobod¢é nabozenského vyznani jednotlivce. Tento pristup ve svém dile zdtvodnuje
Tomas Akvinsky, kdy prezentuje uzavieny systém, v jehoz stiedu stoji svétonazorovy

monopol kiest’anstvi.

2.4.1.2. Novovék

Dalsim vyznamnym obdobim pro vyvoj svobody nabozenského vyznani bylo
obdobi reformace na pielomu stiedovéku a novovéku. Reformace v tomto obdobi
navazala na ran¢ kiestanské myslenky a pojem nabozenské svobody se stal témér
synonymem pro svobodu jako takovou.?® Obdobi reformace bylo vyznamné pro
nabozenskou svobodu zejména v tom sméru, ze Clovék byl emancipovan jako
jednotlivec a lidska individualita byla toliko chapana jako nezprostfedkovany pomér
¢lovéka k Bohu. Zejména klavinksa verze povazovala svobodu vyznani ptimo za
pravni narok.®® To je nicméné vyznamné opét ve vztahu ke kiestanstvi, jelikoz hlavni
proudy reformace v Cele s Martinem Lutherem (1483-1546) pfistupovaly k nazoru, ze
hlavnim nabozenstvim je pouze kiestanstvi. Pokusy 0 naklon postoju k jinym
nabozenstvim jsou v tomto obdobi v Evropé velice ojedin¢lé. V tomto sméru se tési
ur¢itému vyznamu dilo "Kniha o pohanu a tfech mudrcich”, které bylo vysledkem
zkugenosti s pokusy 0 obraceni Arabii a Zidi ke kiestanstvi a mize byt povazovano za
ucebnici nabozenského dialogu.3!

V 15. a 16. stoleti, za pii¢inéni nasledka husitskych valek, staly na pomysiném
evropském Zebti¢ku nabozenské svobody Ceské zems, které se vyznacovaly jejim
hlubokym pochopenim. Dtikazy o tom lze najit napiiklad v Zadosti stavi adrsované
tehdejsimu krali Ferdinandovi I., ve které se silné projevily reformaéni principy, kdyz
stavy pozadovaly, aby ¢lovék mohl slouzit Bohu podle vlastniho vykladu zakona
boziho. Dalsi vyznamnou udalosti v historii nabozenské svobody byl konvoka¢ni sném

ve Varsavé v roce 1573, kdy byl zaru¢en smir mezi konfesemi a zakaz diskriminace

29 SPRATEK, Daniel. Evropska ochrana ndbozenské svobody. 1. vydani. Brno: L. Marek, 2008. Deus
et gentes. ISBN 978-80-87127-13-1, str. 29

30 Tamtéz, str. 29

31 HEJNA, Dalibor. Ndbozenstvi a spolecnost: véda o naboZenstvi a jeji historické koreny. 1. vydani.
Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-2427-0, str. 110
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z dtivodu naboZenského presvédéeni v oblasti vefejného i soukromého prava®? - toto
uz se velmi blizi dnesnimu pojeti této svobody. Od reformacniho piistupu se vSak toto
kone¢né lisilo, jelikoz ndbozenska svoboda nebyla v tomto pfipadé zarucena jen
kfestantim, ale i nekiestanim. Augsbursky (nabozensky) mir ujednany 25. zati roku
1555 zakotvil vyjmuti protestantskych kiestani z jurisdikce papeze® a odvrhl
dosavadni teorii o #i3i zaloZzené na spole¢ném nabozenstvi,3* kdyz ptiznal kazdému
pravo hlasit se ke Kkatolictvi i luteranstvi.®® Je nicméné tieba poznamenat, e se toto
pravo vztahovalo pouze na zminéné vétve kiestanstvi a dalsi vétve kiestanstvi uz
nezmitiovalo *°- tim spi§ ani jind nabozenstvi. Kiestanské vétve - katoliky, kalvinisty
a luterany zrovnopravnil az Vestfalsky mir v roce 1648, jimz byla ukoncena tticetileta
valka,®” ktera ostatné rozpor mezi témito vétvemi v dané dobé charakterizovala.
Vzhledem k tomu musel nutné obsahovat ustanoveni 0 nabozenské svobodg.

V dalsich desetiletich se smluvni istrumenty mezinarodniho prava omezuji na
mocenské zmény na danych tzemich a situaci, kdy novy panovnik je jiného
nabozenského vyznani, nez predchozi a na smlouvy uzaviené mezi kiest'anskymi staty
a Tureckem, jez zarucovaly nabozenskou svobodu obchodnikiim a poutnikiim
cestujicim do Svaté zemé.3® Pocinaje reformaci se na svobodé nabozenského vyznani
a jejim vyvoji a interpretaci podilelo spoutu pravniki a filosofii a teoretikt, ktefi jsou
vyjmenovani v knize D. Spratka a které si i ptes jejich nepochybny vyznam dovolim
pieskocit, abych se dostal k dalsimu zasadnimu milniku v evropské historii nabozenské
svobody. Tim je Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana z 26. srpna roku 1789.

"Nul ne doit étre inquiété pour ses opinions, méme religieuses, pourvu que leur

manifestation ne trouble pas I'ordre public établi par la Loi.",

32 SPRATEK, Daniel. Evropska ochrana ndbozenské svobody. 1. vydani. Brno: L. Marek, 2008. Deus
et gentes. ISBN 978-80-87127-13-1, str. 30
3 OTTO, Jan. Ottirv slovnik naucny: lllustrovand encyklopedie obecnych védomosti. Druhy dil. Praha:
Jan Otto, 1889, str. 1030
34 SPRATEK, Daniel. Evropska ochrana ndbozenské svobody. 1. vydani. Brno: L. Marek, 2008. Deus
et gentes. ISBN 978-80-87127-13-1, str. 31
% OTTO, Jan. Ottiiv slovnik naucny: lllustrovand encyklopedie obecnych védomosti. Druhy dil. Praha:
Jan Otto, 1889, str. 1030
3% SPRATEK, Daniel. Evropska ochrana ndbozenské svobody. 1. vydani. Brno: L. Marek, 2008. Deus
et gentes. ISBN 978-80-87127-13-1, str. 31
ST OTTO, Jan. Ottiiv slovnik naucny.: Hlustrovand encyklopedie obecnych védomosti. Dvacaty Sesty.
Praha: Jan Otto, 1907, str. 618
38 SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana naboZenské svobody. 1. vydani. Brno: L. Marek, 2008. Deus
et gentes. ISBN 978-80-87127-13-1, str. 32
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nebo-li,

"Nikomu se nesmi dit ujma pro jeho ndzory, i nabozenské, ledaze by jejich projev rusil

poradek stanoveny zdkonem"

Takto vymezil nabozenskou svobodu ¢l. 10 této prelomové Deklarace, ktera
méla naprosto zasadni vliv nejen v oblasti svobody nabozenského vyznani, ale vibec
v celé lidskopravni sféte nejen Francie, ale pozd¢;ji i ostatnich evropskych statt. Tato
Deklarace vitbec poprvé ptinasi také ostiejsi "meze" nabozenské svobody, kdy z ¢lanku
10 Deklarace vyplyva, Ze touto mezi je ruseni potadku stanoveného zakonem
(vetejného potadku) a navic ve svém ¢lanku 4 zakotvuje zasadu, Ze "vykon prirozenych
prav cloveka ma hranice tam, kde zacina pravo ostatnich clenii spolecnosti uzivat svych
vlastnich prav". To stanovuje vedle vefejného potadku druhou mezi nabozenské
svobody.

Lidskopravni myslenky Francouzské revoluce z let 1789 - 1799 byly
vyznamnym vzorem pro vyvoj v oblasti mezinarodniho prava. V této oblasti je zasadni
protokol z 21. Cervence 1814, podle néjz se zavazalo Nizozemi k ochrané vsech
nabozenstvi v oblasti ptistupu ke statnim uradam. Dalsi oblasti, kde vyvstala nutna
potfeba zaruCeni svobody nabozenskym mensinam, byla oblast Balkanského
poloostrova v souvislosti s koncem nadvlady osmanské ftise, kdy tato doba
vyprodukovala napiiklad berlinskou smlouvu z roku 1878. 3° Osmanska fise, a¢ se
vyvijela do urCit¢é miry paralelné, byla ve smyslu naboZenské svobody velice
pokrokova. Naptiklad zidé, a¢ nebyli rovnopravni s muslimy, t&Sili se stejné, ne-li vyssi
urovn¢ prav, nez v kiestanské Evropé. Mohli mit napiiklad, stejn¢ jako 1 dal$i
nabozenské skupiny, vlastni soudy, a osmané sami byli otazce nabozZenstvi vuci

mnohym mensinam v jejich ¥i8i velmi zdrzenlivi.*

2.4.1.3. Valecné a mezivaleéné obdobi
Piestoze obdobi prvni svétové valky v letech 1914 az 1918 zadny vyznamny

pravni milnik v oblasti nabozenské svobody nepfineslo, bylo toto obdobi neméné

39 SPRATEK, Daniel. Evropska ochrana ndbozenské svobody. 1. vydani. Brno: L. Marek, 2008. Deus
et gentes. ISBN 978-80-87127-13-1, str. 35
%0 RYDELL, Anders. Zlodéji knih: patrani po zmizelych knihovndch. 1. vydani Zlin: Kniha Zlin, 2017.
Tema (Kniha Zlin). ISBN 978-80-7473-532-5., str. 252
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vyznamnym pro vyvoj chapani nabozenstvi a jeho svobody az do doby, jak jej zname
dnes. V n¢kterych ohledech byla tato valka navratem do minulosti. Dosud nevidany
dopad vale¢nych utrap a také pristup mocnosti k zivotim jednotlivet zapficinily
nepochopeni samotného divodu valky ze strany bézné populace, coz vedlo k hledani
vysvétleni v povéstech, mytech, magii a legendach, které mély casto ptivod pravé
v nabozenstvi. | proto mohl velky konflikt byt jednotlivci chdpan jako nabozensky.*!
Odvazngjsi autofi dokonce nazyvaji tento konflikt posledni kiizovou vypravou. Na
druhou stranu, valka casto zpusobila i ztratu viry v ocich obyvatel evrospkého
kontinentu a stala se tak dal§im krokem k postupné sekularizaci.*?

Politické usporadani stfedni a vychodni Evropy po prvni svétové valce se
vyznamné zménilo. Dusledkem toho vznikly mezinarodni pravni instrumenty chranici
narodnostni i nabozenské mensiny. Tzv. "menSinové smlouvy" uzaviené mezi
spojeneckymi a ptidruzenymi mocnostmi a fadou statd, které se staly nezavislymy po
roce 1918. Mimo zavazki na ochranu nabozenskych menSin tyto smlouvy
zohlediiovaly i vyznam specifickych okolnosti v jednotlivych statech,*® coz
vyjadiovalo respekt k jejich vnitinim zélezitostem. Dalsi z nastroji byl pfimo vnucen
porazenym mocnostem v ramci zvlastnich kapitol mirovych smluv. | samotna
Versailleska z roku 1919 uznala a posilila nabozenskou svobodu ob¢ant, i kdyz jen do
urcité miry. (https://providencemag.com/2019/06/the-treaty-of-versailles-and-
religious-freedom/) Bilateralni smlouvy mezi staty se staly dalsim nastrojem ochrany
svobody nabozenského vyznani. Nejvyznamnéj$i z nich byla uzaviena mezi
Némeckem a Polskem z 15. kvétna 1922, ktera zakotvovala moZnost podat individualni
stiznost k Rad¢ Spole¢nosti narodu, kterd byla ziizena Paktem o Spole¢nosti narodi
z 28. 4. 1919 (Pakt). Poslednim nastrojem byla jednostranna prohlaseni zavazujici
K ochrané nabozenské svobody uéinéna Staty piistupujicimi k Paktu o Spole¢nosti

narodt (dale jen Pakt) v letech 1921-1932. Co se ty¢e Paktu samotného, zakotvil

svobodu nabozenstvi v odst. 5 ¢lanku 22 velmi podobnou dikci, jako francouzska

41 Religious Mobilization and Popular Belief. International Encyclopedia of the First World War
[online]. Berlin: Freie Universitit Berlin, 2015, 26 August 2015 [cit. 2020-02-23]. Dostupné z:
https://encyclopedia.1914-1918-online.net/pdf/1914-1918-Online-
religious_mobilization_and_popular_belief-2015-08-26.pdf, str. 2

42 Tamtéz, str. 3

43 SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana naboZenské svobody. 1. vydani. Brno: L. Marek, 2008. Deus
et gentes. ISBN 978-80-87127-13-1, str. 36-37
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Deklarace prav c¢lov€éka a obcana, stejné tak s vyhradou omezeni vedoucich k
zachovani vefejného potradku a dobrych mravi a téch branici demonstrativné vyétenym
nepristojnostem. Systém ochrany nabozenskych a jinych mensin v ramci Spole¢nosti
narodti byl vsak zavazny jen pro porazené mocnosti a tak byl povazovan témito
mocnostmi za diskrimina¢ni. Pro ostatni platila v syst¢ému mezinarodniho prava dale
jen zasada humanity.**

S nastupem totalitnich rezimd v riznych ¢astech Evropy zazila nabozenska
svoboda, stejné jako i ostatni lidska prava temné obdobi. "Zafnym" a zaroven
nechutnym piikladem této doby v totalitnich systémech jsou nechvalné proslulé
Norimberské zakony, které na zakladé nabozenské viry, v tomto piipadé Zidovské,
primo zakotvovaly druhotadost zidl pted "fiSskymi obCany" a fadu zakazl proti zidim
sméfujicich,* jakoz i ustanoveni o Zidovském misenstvi*® a o tom, kdo je za Zida
povazovan.*’ Po valce se zacal se zacal vyvijet systém ochrany lidskych prav, tedy
I svobody nabozenstvi v ramci Organizace spojenych narodu, avSak nutno podotknout
ze pristup k nabozenstvi ve statech na vychod od "Zelezné opony” byl diametralné
odlisny. Komunisticka ideologie byla totiz zaloZzena na neptatelské odluce o cirkve a
vyznac¢ovala se vnucovani ateistické ideologie celé spoleénosti.*® To vsak neznamena,
7ze by naboZenska svoboda nebyla v téchto statech na tGstavni trovni zaruena.
Napiiklad Ustava CSSR z roku 1960 zaruduje nabozenskou svobodu v ¢l. 32,%° na
druhou stranu i zde, tak jako vsude jinde, sméfovala komunisticka snaha k likvidaci
nabozenstvi, které vnimala jako politickou konkurenci. Toto se kone¢né projevuje i v
§1 zékon o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, ktery tento
fakt konstatuje v odstavci b), podle kterého dochazelo k utlatovani nabozenskych

skupin obcanil zvIast’ zdvaznym zpisobem.

4 SPRATEK, Daniel. Evropska ochrana ndbozenské svobody. 1. vydani. Brno: L. Marek, 2008. Deus
et gentes. ISBN 978-80-87127-13-1, str. 37-38
45 §1-4 Zakona o ochran& némecké krve a némecké cti z 15. zaii 1935, [online]. [cit. 2020-02-24].
Dostupné z: http://www.vzdelavaci-institut.info/?q=system/files/Norimberske_zakony.pdf
46 82 odst. 2 Natizeni k zdkonu o fi§ském ob&anstvi z 15. zafi 1935, [online]. [cit. 2020-02-24].
Dostupné z: http://www.vzdelavaci-institut.info/?q=system/files/Norimberske_zakony.pdf
47 Tamtéz, §5
48 SPRATEK, Daniel. Evropska ochrana ndbozenské svobody. 1. vydani. Brno: L. Marek, 2008. Deus
et gentes. ISBN 978-80-87127-13-1, str. 23
49 C1. 32 zékona ¢.100/1960, Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, [online]. [cit. 2020-02-
24]. Dostupné z: https://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1960.html
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2.4.2. Subjekty

Kdo (které subjekty) poziva ochrany prav vyplyvajici z nabozenské svobody?
Podle dnes jiz prezité klasické koncepce byla nositelem nabozenské svobody poze
osoba fyzicka.>® Ochrana fyzickych osob v oblasti svobody nabozenského vyznani je
zakotvena v kazdém z hlavnich mezinarodnich instrument ochrany lidskych prav.
Nelze vSak zapomenout na fakt, ze vyznamny je i dopad dalsich mezinarodnich norem
v lidskopravni oblasti, které maji vliv na strukturovani nabozenskych komunit.>
Ve spojeni s tim, ze nabozenstvi je z velké ¢asti skupinovym jevem, bylo jak pravni
teorii, tak rozhodovaci praxi organu lidskopravni oblasti v Evropé, bylo ptiznano toto
pravo i cirkvim a jinym nabozenskym spole¢nostem.’? Bylo by ostatné nelogické,
kdyby toto pravo nebylo ptiznano organizacim, jejichz povaha s touto svobodou velmi
uzce souvisi a jejichz materialni zaklad v této svobo vlastné i tkvi. Je to dano i dikci
hlavnich mezinarodnich dokumentd, Ze se 1ze pro nabozenské ucely shromazdovat,
¢imz je stvrzen zminény spolecensky charakter. Nabozenska svoboda je tedy ptiznana
i osobam pravnickym. Rozdil je v8ak D. Spratkem spatfovan zejména v tom, Ze
legitimace skupiny je pouze formalni a legitimace jedince materialni. Resp. ze skupina
je umé&lym utvarem jedinct a vykonava lidska prava pouze v zajmu svych ¢lent, nikoli
ve vlastnim. Piestoze svoboda nabozenského vyznani je praxi pfiznana vSem
pravnickym osobam, jsou to hlavné nabozenské organizace a cirkve, které se pied
ESLP domahaji prav zaruenych ¢lankem 9, pfiCemz piedmétem stiznosti jsSou
nej¢astéj vmeésovani vnitrostatnich organt do vnitinich zalezitosti cirkve, nebo zdanéni

dari cirkvim.>® Tento progres v oblasti subjekti nabozenské svobody vede az k novym

0 SPRATEK, Daniel. Evropska ochrana ndbozenské svobody. 1. vydani. Brno: L. Marek, 2008. Deus
et gentes. ISBN 978-80-87127-13-1, str. 18

1 DURHAM, Cole. FREEDOM OF RELIGION OR BELIEF: LAWS AFFECTING THE
STRUCTURING OF RELIGIOUS COMMUNITIES. Refworld [online]. Genéve: United Nations
High Commisioner for Refugees, 1999, September 1999 [cit. 2020-02-24]. Dostupné z:
https://mww.refworld.org/pdfid/3e283bd01.pdf

52 SPRATEK, Daniel. Evropska ochrana ndbozenské svobody. 1. vydani. Brno: L. Marek, 2008. Deus
et gentes. ISBN 978-80-87127-13-1, str. 18

53 STURMA, Pavel. Lidskoprdvni dimenze mezindrodniho préava [online]. Beroun: Univerzita Karlova
v Praze, 2014 [cit. 2020-02-25]. ISBN 978-80-87975-17-6.
Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/329877341_Lidska_prava_pravnickych_osob_dle EULP_H
uman_rights_of legal_persons_under_the ECHR, str. 122
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roz&lenénim nabozenské svobody.>* Prestoze je rozhodné& zadouci, aby nabozenska
svoboda byla pfiznana stejné¢ tak pravnickym, jako fyzickym osobam, je tieba
nezapominat na fakt, ze lidska prava uz ze své podstaty a i z vlastniho pojmenovani
nalezi hlavné lidem. To souvisi i S tim, co bylo uvedeno vyse ohledné uplatiovani
lidskych prav skupinou (tedy i pravnickou osobou), kdy by méla toto pravo uplatiiovat
zejména ve prospéch jednotlived, ¢imz se okruhem dostavame zpatky k tomu, Ze
v oblasti lidskych prav by neméla byt skupina, pravnicka osoba nema byt jejich primym
pozivatelem, ale jen jakymsi "prostiednikem" a uplatiiovat je ve prospéch jednotlivca.

Otazkou zistava, zda toto vzdy odpovida realité.

2.4.3. Predmét

Nabozenska svoboda se obecné déli do dvou rovin, ve kterych poziva ochranu,
jedna se o tzv. "forum internum"”, tedy vnittni formu, ktera zahrnuje svobodu mit, ale
na druhou stranu i nemit své vnitini presvédéeni a druhou je "forum externum®
vztahujici se k vnéjsi formé, kterou je svoboda projevit toto presvédceni navenek.*®
D¢leni na dvé roviny je nicméné do jisté miry zavad¢jici a na prvni pohled tyto roviny
odlisujici.

Z mého pohledu by se zdalo vhodnéjsi tyto formy rozdélit na "forum internum"
jako formu zakladni a "forum externum™ jako formu odvozenou. Zasadni otazkou totiz
je, do jaké je jedna forma zavisla na te druhé a naopak. Z povahy véci totiz vyplyva, ze
bez vnitini formy by vnéjsi forma tézko existovala. Kazdy projev ma zakonité zaklad
v néjakém vnitinim stavu mysli, ktery je pti¢inou pozdéjsiho projevu. Toto je nicméné
problémem prava, jelikoz dokaze zhodnotit pouze okolnosti a formu vnéj$iho projevu
a pii hodnoceni "forum internum™ je omezeno na hodnoceni stavu zprostfedkovaného
osobou. Pak vznika otazka, zda vnéjsi forma nabozenské svobody ma skute¢ny pivod
v v upfimném vnitinim pfesvédceni. Tento motiv a tedy vztah mezi vnitini a vnéjsi
formou nabozenské svobody lze hledat v oblasti znalectvi, ale i ve skutkovych
okolnostech daného ptipadu. Tuto formu hodnoceni pouzil ESLP v ptipadé Kosteski
proti byvalé Jugoslavské republice Makedonie, kde se stéZovatel bez povoleni

nedostavil do prace z divodu oslavy muslimského nabozenského svatku. Z okolnosti

5 SPRATEK, Daniel. Evropska ochrana ndbozenské svobody. 1. vydani. Brno: L. Marek, 2008. Deus
et gentes. ISBN 978-80-87127-13-1, str. 18
55 Tamtéz, str. 16
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pfipadu vSak pozdéji vyplynulo, Zze jednani stézovatele nemélo ptivod v jeho
nabozenském presvédCeni, ale ze chtél pouze vyuzit zvlastniho prava piiznaného
vnitrostatnim zakonem.®® Z vyse uvedeného vyplyva, ze se ESLP dokéaze do urcité miry
s problematickym vztahem téchto slozek vypotadat.

Vnitini  svoboda musi byt bezpodmineéné chranéna nelze ji omezit. Nic
neospravedlituje zasah do vnitiniho presvédéeni ¢lovéka.’” To mimo jiné znamen to,
ze vnitini svobodu nelze omezit, jelikoz k tomuto ani neni z povahy véci zpusobila.
Dokud se prostiednictvim vnéjs$iho projevu nestane vnimatelnou okolnim svétem,

nelze ji ani omezit.

3. Projev nabozenského vyznani

Co se ty¢e projevu naboZenského vyznani, tedy vnéjsi formy, ktera je podstatna
pro mou praci, piinesla vycet zptsobu, jakymi Ize nabozenskou svobodu odvozenym
zpusobem, tedy navenek projevit, Deklarace o odstranéni vSech forem nesnasenlivosti
a diskriminace zaloZenych na nabozenstvi ¢i vife (dale jen Deklarace) z roku 1981.
Tyto zptisoby jsou obsazeny v ¢lanku 6. a jsou jimi vykon kultu a shromazd’ovani
v souvislosti s naboZenstvim, jakoZz i zfizovani a udrzovani mist pro tyto ucely,
vytvaieni a udrzovani vhodnych chraritativnich, nebo humanitarnich instituci,
vytvaieni, ziskavani a pouzivani nezbytnych pfedméti a materialtt v odpovidajicim
mnozstvi, které vyzaduje ritual nebo zvyklosti nabozenstvi, nebo viry. DalSimi zptisoby
vyctenymi v této Deklaraci jsou psani, tisk a $ifeni publikaci o téchto tématech,
vyucovani nabozenstvi nebo viru v mistech vhodnych k témto ucelim, zadani a
piijimani dobrovolnych finanénich piispévkti od jednotliveti a instituci, Skoleni,
jmenovani a voleni nebo uréovani v zavéti vhodnych vedoucich piedstaviteli v souladu
s potiebami a normami nabozenstvi nebo viry, dodrzovani dnt klidu a oslavovani
svatkl a ceremoniald v souladu s tim, jak je pfedepsano danym nabozenstvim nebo
virou a nakonec navazovani a udrzovani spojeni s jednotlivei a spole¢nostmi

v zalezitostech nabozenstvi a viry na narodni i mezinarodni urovni. VSechny tyto

%6 Rozsudek senatu ESLP Kosteski proti Byvalé jugoslavské republice Makedonie ze dne 13. 4. 2006
ve véci ¢. 55170/00 [online]. [cit. 2020-02-25]. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-73342%22]}

5" SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana nabozenské svobody. 1. vydani. Brno: L. Marek, 2008. Deus
et gentes. ISBN 978-80-87127-13-1, str. 16
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vyctené zpusoby vnéj$iho projevu nabozenského vyznani pozivaji ochrany podle této
Deklarace.®®

Zpusoby vnéjsiho projevu pozivajici ochranu jsou vycteny i pfimo v ¢lanku 9
Umluvy. Tento ¢lanek nejprve shrnuje vnitini formu jako svobodu mit nabozenské
vyznani, ale zaroven jej i ménit. Podle ESLP vSak svoboda naboZenského vyznani
zahrnuje také pravo nabozenské presvédceni viibec nemit a pokud ano, pravo tuto
vnitini formu proménit, ale i neproménit tuto formu ve vnéj$i a nabozenské vyznani
projevit i neprojevit, coz plyne z judikatury. Vn&jsi forma podle Umluvy zahrnuje
projev nabozenského vyznani nebo piesvédéeni samostatné nebo spolecné s jinymi,
vefejné 1 soukromné, bohosluznou, vyuc¢ovanim, provadénim nabozenskych ukont a
zachovavanim obradi. °° Totozné vymezeni vnitini a vnéjsi formy Ize najit i v Listing
zakladnich prav EU.%

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze predmétem ochrany nabozenské svobody je
jak vnittni, tak navazujici vn¢jsi forma. Dulezitost ochrany vnéjsi formy je nesporna,
touto formou vstupuje jedinec se svym nabozenskym vyznanim, ¢i virou do vné&jsiho
svéta a zde by m¢l byt chranén do urcité miry pred zasahy statu, ¢i ostatnich. Je vSak
otazkou, do jaké miry je nezbytna ochrana wvnitini formy, kdy tato, dokud neni
projevena vnéjsi formou, nezasahuje do vnéjSiho svéta a je zalezitosti pouze a jediné
osoby samé. V tomto ohledu shledavam dvé funkce ochrany této vnitini formy. Prvni
je deklaratorni povaha, ktera je vyznamna hlavné pro svédomi jedince a kdy tato
symbolicky ukotvuje v pravu ochranu stavu mysli ¢lov€éka. Druhou funkci je
s ptihlédnutim k jiz zminénému funkce zakladajici povahy, ktera vlastné umoziiuje
vytvoieni prostoru pro vnéjsi formu. Jinymi slovy, bez svobody nabozenského vyznani

by neexistovala svoboda jej projevit.

%8 Deklarace o odstranéni viech forem nesndSenlivosti a diskriminace zaloZenych na naboZenstvi ¢i
vire. In: . New York: Valné shromazdéni OSN, 1981, ro¢nik 1981. Dostupné také z:
http://spcp.prf.cuni.cz/dokument/de01-81.htm
%9 Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ve znéni Protokoll &. 11 a 14 (1950)
[online]. [cit. 2020-02-25]. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf,
¢lanek 9
60 Listina zakladnich prav Evropské unie (2012) [online]. [cit. 2020-02-25]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=CS, ¢lanek 10
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4. Pravni uprava

4.1. Evropska unie
4.1.1. Zakladajici smlouvy

V ¢lanku 6 odst. 3 Smlouvy 0 EU je uvedeno, Ze obecné zasady prava Unie jsou
tvofeny spolecnymi tustavnimi tradicemi ¢lenskych statd a Evropskou umluvou
0 ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.5! Vyslovné uvedeni ochrany nabozenské
svobody v zakladajicich smouvach EU chybi.®? Do ur¢ité miry mize tuto ochranu,
skrze staty, skryvat i ¢lanek 4 odst. 2 SEU, podle kterého EU cti rovnost ¢lenskych
stati pred smlouvami a jejich narodni identitu, ktera spociva v jejich zakladnich
politickych a tstavnich systémech, véetné mistni a regionalni samospravy.®®
Toto ustanoveni reaguje na fakt, ze v kazdém staté se pristup k nabozenstvi a
sekularizaci li$i, pficemz v nékterych statech jsou vazby k nabozenstvi vyrazné,
mhohdy dokonce ustavou proklamované. "Bih Zehnej Mad’arim!" je vibec prvni
vétou preambule madarské tstavy z roku 2011.%* EU timto vyjadiuje, mimo jiné,
respekt k postoji jednotlivych stati vici nabozenstvi. Clanek 6 odst. 1%° pak ptiznava
stejnou pravni silu, jako Smlouvam, Listiné zakladnich prav EU, o které je pojednano

nize.
4.1.1.1. Protokol ¢. 33 ke Smlouvé o zaloZeni Evropského spolecenstvi

Tento protokol z roku 1997 o ochran¢ a dobrych zivotnich podminkach zviiat

uvadi "nabozenské obiady", co by soucast zvyklosti ¢lenskych statt, jez jsou

61 Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie (2012/C
326/01) [online]. [cit. 2020-02-25]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012M/TXT&from=cs, ¢lanek 6 odst. 3

2 SPRATEK, Daniel. Evropska ochrana ndbozenské svobody. 1. vydani. Brno: L. Marek, 2008. Deus
et gentes. ISBN 978-80-87127-13-1, str. 162

83 Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie (2012/C
326/01) [online]. [cit. 2020-02-25]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012M/TXT&from=cs, ¢lanek 4 odst. 2

64 Zakladni zdkon Madarska vyhlageny dne 25. dubna 2011 [online]. [cit. 2020-02-25]. Dostupné z:
https://www.constituteproject.org/constitution/Hungary_2013.pdf?lang=en

8 Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie (2012/C
326/01) [online]. [cit. 2020-02-25]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012M/TXT&from=cs, ¢lanek 6 odst. 1
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zohlednény pfi stanovovani a provadéni politik, co se tyce pozadavkt na dobré Zivotni

podminky zvitat.®®

Toto zohlednéni se pak mulze promitat v jednotlivych legislativnich
i nelegislativnich aktech EU. Naptiklad Smérnice Rady 93/119/ES ze dne 22. prosince
1993 o ochrang zvitat pfi porazeni nebo usmrcovani stanovuje vyjimku, kdy na zakladé
nabozenskych rituala, které znaménaji urcité zvlastni metody porazky, je upusténo od
pozadavku omraceni bezprostfedné pied porazkou nebo pred usmrcenim podle

ustanoveni ptilohy.®’

4.1.1.2. Listina zakladnich prav Evropské unie

Tato listina, mnohdy také nazyvana jako "Charta"”, byla Evropskou komisi,
Radou a Parlamentem vyhlasena dne 7. prosince 2000. O jejim sepsani rozhodla na
zasedani v Koliné nad Rynem, které se konalo 3. a 4. ¢ervna 1999, Evrposka rada.
Jejim cilem bylo sjednoceni a sumarizace vsech zakladnich prav ob¢ani v Evropské
unie, ¢imz dojde ke zvySeni o jejich povédomi. Tato listina vychazi ze smluv
Spoleéenstvi a mezinarodnich imluv, kterymi jsou napf. Evropska amluva o lidskych
pravech, nebo Evropska socialni charta. Stejné tak vsak vychazi z ustavnich tradic
Slenskych stati a z vydanych deklaraci Evropského parlamentu.’® Zavazného
charakteru vSak nabyla az 12. prosince 2007 a to pravé pomoci ¢lanku 6 odst. 1
Smlouvy o EU, jeZ ji ptiznava stejnou pravni silu jako Smlouvam.5® Co se tyce svobody

nabozenského vyznani, je zakotvena v ¢lanku 10 :

1. Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani. Toto pravo

zahrnuje svobodu zmeénit své nabozenské vyznani nebo presvédceni, jakoz i svobodu

8 Protokol (&. 33) o ochrané a dobrych Zivotnich podminkach zvitat (1997) [online]. [cit. 2020-02-25].
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12006E/PRO/33&from=CS
57 Smérnice Rady 93/119/ES ze dne 22. prosince 19930 ochranézvitat pii pordzeni nebo usmrcovani
[online]. [cit. 2020-02-25]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1993L0119:20070105:CS:PDF, ¢lanek 5
odst. 2
8 1 ISSE, Ludgk. Listina zakladnich prav Evropské unie. Ustav prdva a pravni védy [onling]. Praha:
Ustav prava a pravni védy [cit. 2020-02-25]. Dostupné z: http://student.ustavprava.cz/cz/sekce/casopis-
pravo-2010-1-listina-zakladnich-prav-evropske-unie-123/
89 Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie (2012/C
326/01) [online]. [cit. 2020-02-25]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012M/TXT&from=cs, ¢lanek 6 odst. 1
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projevovat své nabozenské vyznani nebo presvédceni sam nebo spolecné s jinymi, at’
verejné nebo soukrome, bohosluzbou, vyucovanim, provadenim vkonii a zachovavanim

obradi.

2. Pravo odmitnout vykonavat vojenskou sluzbu z ditvodu svédomi se uznava v souladu

s vaitrostatnimi zakony, které upravuji vykon tohoto prava.™

Clankek 14 odst. 3 pak zakotvuje pravo rodi¢t zajistovat vzdélani a vychovu
svych déti ve shodé s jejich nabozenskym, filosofickym a pedagogickym
presvédeenim.” Clanek 21 v odst. 1 zakazuje diskrimnaci na zakladé nabozenského
vyznani a presvédéeni’® a ¢lanek 22 vyjadiuje respekt Unie mimo jiné k ndbozenské

rozmanitosti.”®

4.1.2. Sekundarni pravo

Svoboda nabozenského vyznani a jejiho projevu je soucasti komunitarnich
pravnich piedpisti zejména v oblasti zakazu diskriminace a ochrany osobnich udaja.”
Pro velkou obsahlost ptedpist sekundarniho prava EU se omezim pouze na ty predpisy,
které jsou pravné zavazné, tedy na nafizeni, smérnice a rozhodnuti, pti¢emz ke

kazdému uvedu piiklady.

Co se tyce nejnovéjsich komunitarnich piedpist, zminéné antidiskriminacni
ustanoveni se objevuji napiiklad v Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1896 o Evropské pohrani¢ni a pobiezni strazi a o zruSeni pfedchozich, kde je
stanoveno v ¢lanku 80 odst. 2, aby nikdo nebyl v rozporu se zasadou nenavraceni
vystoupit v urcité zemi, vstoupit do ni a ocitnout se zde jinymi zpusoby, pokud by v
této zemi byl ohrozen jeho Zivot, ¢i svoboda mimo jiné z divodu nabozenského

piesvéddeni.” Také je stanoveno v ¢lanku 43. odst, 4, Ze ptislusnici jednotek pfi plnéni

70 Listina zakladnich prav Evropské unie (2012) [online]. [cit. 2020-02-25]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=CS, ¢lanek 10
T Tamtéz, élanek 14 odst. 3
2 Tamtéz, ¢lanek 21 odst. 1
73 Tamtéz, ¢lanek 22
74 SPRATEK, Daniel. Evropska ochrana ndbozenské svobody. 1. vydani. Brno: L. Marek, 2008. Deus
et gentes. ISBN 978-80-87127-13-1, str. 172
75 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1896 ze dne 13. listopadu 2019 o Evropské
pohranicni a pobfezni strdzi a o zruseni nafizeni (EU) €. 1052/2013 a (EU) 2016/1624 [online]. [cit.
2020-02-25]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019R1896&from=CS, ¢lanek 80 odst. 2
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svych ukoli a vykonu svych pravomoci nesméji nikoho dikriminovat mimo jiné
z diivodti ndbozenského presvédéeni.’® Dalsim piikladem miize byt Natizeni rady (ES)
¢. 1186/2009 o systému Spolecenstvi pro osvobozeni od cla, kde jsou podle ¢lanku 90
odst. 2 pismene ¢) osvobozeny od cla vystavy, které jsou potradany napiiklad k podpote

77

nabozenstvi’’ a téz jsou osvobozeny od cla podle ¢lanku 103 pism. a) dokumenty

urcené k bezplatnému rozdavani, které maji predevsim vzbudit zajem vetejnosti o ucast

na shromézdénich a akcich mimo jiné s nibozenskym zamétenim’®

, ¢1 napt. Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2008 o Vizovém informacnim systému
(VIS) a o vyméné udaji o kratkodobych vizech mezi ¢lenskymi staty, které stanovuje
v ¢lanku 7 odst. 2 zakaz diskriminace na zaklad¢ nabozenstvi Zadateld a drziteld viz
pii vyuzivani VIS, kdy toto ma zajistit kazdy p¥islusny organ.”

Co se ty¢e smérnic, jde napiiklad o Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU o spole¢nych tizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany, kde v souladu s ¢lankem 10 odst. 3 pism. d) pfiznava nabozenské identité
zvlastni postaveni, kdy zakotvuje povinnost ¢lenskych statu zajistit, aby v otazkach,
kdy uvadi nabozenstvi jako piiklad, méli pracovnici pfi vyfizovani zadosti v piipadé
potieby moznost konzultace s odborniky.® Podle ¢lanku 38 odst. 1 a) je pak bezpeénou
tfeti zemi zemé, kde neni ohroZen Zivot a svoboda mimo jiné z nabozenskych diivod.?!
Jina smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/31/EU o energetické naro¢nosti
budov piipousti v pismené b) odstavce 2 ¢lanku 4 moznost ¢lenskych stati rozhodnout
0 tom, Ze nestanovi, nebo nebude uplatiovat pozadavky uvedené v jiném odstavci

u budov uzivanych pro nabozenské tcely, ¢i jako mista bohosluzby.%?

76 Tamtéz, ¢lanek 43 odst. 4
7 Natizeni Rady (ES) ¢. 1186/2009 ze dne 16. listopadu 2009 o systému Spolecenstvi pro osvobozeni
od cla [online]. [cit. 2020-02-25]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=cellar:20b34435-21a5-4ed5-a430-bf7afb3404ab, ¢lanek 90 odst. 2 pism. ¢)
8 Tamtéz, ¢lanek 103 pism. a)
79 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2008 ze dne 9. Servence 2008 o Vizovém
informacnim systému (VIS) a 0 vyméné idajti o kratkodobych vizech mezi ¢lenskymi staty (natizeni
0 VIS) [online]. [cit. 2020-02-25]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex%3A32008R0767, clanek 7 odst. 2
80 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spoleénych fizenich
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany [online]. [cit. 2020-02-25]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0032, ¢lanek 10 odst 3 pism.
d)
81 Tamtéz, ¢lanek 38 odst. 1 pism. a)
82 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/31/EU ze dne 19. kvétna 2010 o energetické
naroénosti budov [online]. [cit. 2020-02-25]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?2uri=CELEX%3A32010L0031
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Pomérn¢ vyznamnym je také rozhodnuti Rady (EU) 2018/1215 o hlavnich
smérech politik zaméstnanosti Clenskych statl, kdy soucasti Hlavniho sméru 8
uvedeného v ptiloze tohoto rozhodnuti je zajisténi rovného zachazeni staty, pokud jde
o zam&stnani, socialni ochranu, vzdélavani a ptistup ke zbozi a sluzbam mimo jiné bez
ohledu na nidbozenské vyznani.®® Poslednim piikladem, ktery uvedu, je rozhodnuti
Komise ze dne 31. ledna 2018, podle jehoz ¢lanku 11 odst. 2 pismene b) informuji
byvali ¢lenové Komise soucasnou komisi o jakékoli vydéleéné nebo nevydéleéné
profesni Cinnosti, s vyjimkou neplacenych ¢innosti, jeZ nemaji souvislost s ¢innostmi
Evropské unie a jeZz nevedou k lobbovani ¢i prosazovani zajmli u Komise a jejich
utvarti, mezi které patii napiiklad ¢innost vyplyvajici z ndbozenského presvédéeni.

Vzhledem k vySe uvedenym piikladim je ziejmé, jak dilezitou pozici ma
nabozenstvi a jeho svoboda v sekundarnim komunitarnim pravu. Hlavni otazkou,
v ramci které se, jak jsem jiz uvedl, nabozenska svoboda vyskytuje, je oblast
diskriminace, coz vSak neznamena, ze je sekundarni pravo omezeno pouze na tuto
oblast. Zde Ize vypozorovat i zvlastni postaveni, které je v souvislosti s nabozenstvim

piiznavano. To se tyka napiiklad ulev v oblasti cel a dalsich.

4.1.3. Judikatura ESD

Judikatura evropského soudniho dvora je bezpochyby vyznamnym
uréovatelem, v evropském ramci, jak je pohlizeno na svobodu projevu nabozenského
vyznani v jednotlivych ¢lenskych statech. Jeho judikatura vSak ¢asto nasleduje vyklad
ESLP, kdy navic i v judikatufe ESD se objevuji odkazy na jednotlivé ustanoveni
Umluvy.

V nékterych ptfipadech lze vypozorovat wuritou zdrZenlivost ESD
vV nabozenskyvch otazkach. Napiiklad ve véci Sjoberg, C-447/08 posuzoval ESD
slu¢itelnost omezeni hazardnich her s pravem na volny pohyb. Zde uvedl, Ze uznava
naléhavé duvody obecného zajmu vyplyvajici z judikatury, kterymi jsou ochrana

spotiebitele, prevence pted podvody a pied rozhazovani penéz za celem hazardnich

8 Rozhodnuti Rady (EU) 2018/1215 ze dne 16. &ervence 2018 o hlavnich smérech politik
zaméstnanosti ¢lenskych statd [online]. [cit. 2020-02-25]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018D1215&from=EN, Hlavni smér 8
84 Rozhodnuti Komise ze dne 31. ledna 2018 o kodexu chovéni ¢lenti Evropské komise (2018/C 65/06)
[online]. [cit. 2020-02-25]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018D0221(02)&from=EN, ¢lanek 11 odst. 2 pismene b)
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her a obecna potieba zachovani vefejného poradku. Pravé oblast hazardnich her je
jednou z oblasti, kde jsou podstatné moralni, nabozenské a kulturni odliSnosti
jednotlivych ¢lenskych statd.® Z toho Ize vyvodit, Ze judikatura ESD, a¢ je nabozenska
svoboda komunitarnim pravem zarucena, je v urcitych oblastech v této otazce spise
zdrzenliva. Zohlednéni odlisnosti v riznych rovinach mezi ¢lenskymi staty je do urcité
miry odrazem doktriny prostoru pro uvazeni, jakou pouziva v danych situacich ESLP.
Ruiznosti ptistupu ¢elil ESD i v pfipadé Komise v. Polsko (C-165/08, 3), kde bylo
pfedmétem vnitrostatni opatfeni k omezeni pohybu geneticky modifikovaych
organismi. To bylo odivodnéno nejen moznym poskozenim zivotniho prostfedi a
lidského zdravi, ale také kiestanskym pojetim zivota, které je proti manipulaci a
pfeméné zivych organismii vytvoienych Bohem. V tomto piipadé se vSak ESD byl
zdrzenlivy v otazce, zda a za jakych podminek staty mohou piijimat vnitrostatni
opatieni omezujici volny pohyb podle prava EU, kdy je toto odivodnéno etnickymi
nebo nabozenskymi divody a to proto, Ze se Polsku nepodatilo prokazat, ze takové
divody byly skutednymi diivody pfijeti sporného vnitrostatniho opatieni.®® McCrea
k tomuto podotyka, ze vliv nabozenské autority na pravo a politiku je v evropskych
systémech tak hluboce zakotenén, ze z povahy véci bude vzdy dochazet k Castecnym
konfliktim mezi naboZenskymi hodnotami ¢lenskych zemi a komunitarnim pravem.
V piipadu C-157/15, G4S Secure Solutions se jednalo o zaméstnankyni ve
firmé G4S, kde pusobila jako recep¢ni a jednalo se o soukromy podnik, ktery poskytuje
sluzby zakaznikim ve vefejném i soukromém sektoru. V dobé naboru zaméstnankyné
zde platilo urcité nepsané pravidlo. Zaméstnankyné nicméné presto informovala
zaméstnavatele, z¢ ma v umyslu nosit muslimskou pokryvku hlavy. Ten vSak
odpovédél, Ze by toto ze strany spolecnosti nebylo tolerovano vzhledem k pozadavku
G4S na neutralitu pii kontaktu se zakazniky, ktery obsahuje zakaz viditelnych
politickych, nabozenskych a filosofickych symboli na pracovisti. Toto nicméné
zaméstnankyné odmitla respektovat a situace vyustila az v jeji propusténi z vyse
uvedenych dtvodi. Proti tomu zaméstnanyné brojila u vnitrostatnich soudu.
Vnitrostatni soud vyslovil ESD otazku ohledné interpretace Smérnice Rady

2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a

8 MCCREA, Ronan. Religion and the Public Order of the European Union. Impression: 1. Oxford:
Oxford University Press, 2010. ISBN 978-0-19-871394-4, Preface to the Paperback Edition
8 Tamtéz
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povolani, (smérnice)pti¢emz chtél zjistit, zda tyto vnitini pfedpisy podniku mohou
predstavovat dikriminaci, jak ji smérnice zakazuje. Na to konto ESD poznamenava, ze
"zasada rovného zachazeni" zakotvena smérnici zakazuje piimou a nepiimou
diskriminaci mimo jiné na zakladé nabozenského vyznani. Smérnice sice nezahrnuje
definici naboZenstvi, ESD se viak pro tyto uéely odvolal na na vyklad Umluvy a
ustavnich tradic ¢lenskych stati, které jsou pojaty do Listiny zakladnich prav EU.
| proto musi vyklad pokryvat obé formy projevu - vnitini i vnéjsi.

ESD vsak neni toho nazoru, Ze by vnitini predpisy G4S tykajici se tohoto
ptipadu ¢inily rozdily mezi politickym, filosofickym, ¢i nabozenskym ptesvédcenim.
Naopak z hlediska téchto predpisii je ke vSem tiem pristupovano stejné. (je zakazano
explicitni noseni takovych symbolti) Diky tomu pidsobi na vSechny zaméstnance
podniku stejné, jelikoZ pozaduje neutralitu v oblékani od vSech zaméstnancu. Ze spist,
které mél ESD k dispozici nevyplynulo toliko takové rozdilné zachazeni s danou
zaméstnankyni a ostatnimi zaméstnanci. Podle ESD sice neni vylou¢eno, Ze by toto
vnitrostatnim soudem mohlo byt povazovano za pravidlo vedlouci nepiimo
k rozdilnému zachazeni, nicméné konstatuje, Ze v zakladu je tato povinnost neutralni.
Toto opatieni by vedlo k nepfimé diskriminaci pouze pokud by nebylo odiivodnéno
legitimnim cilem a prostiedky k dosazeni by byly nepifiméfené. Toto nicméné podle
ESD zalezi na urceni vnitrostatniho soudu. Je v8ak na misté piihlédnout i k faktu,
ze dany vnitini pfedpis se tyka pouze zaméstnanct ptichazejicich do styku s vefejnosti.

Zakaz viditelnych symbolu politického, filosofického, nebo nabozenského
piesvédceni za ucelem uplatiovani politiky neutrality je v pofadku, pokud je tato
politika disledné a systematicky uplatiiovana i v jinych ohledech, to je vSak taktéz na
posouzeni vnitrostatniho soudu. Musi byt brano v potaz i to, zda spole¢nost nemohla
pfiméfené ke svym vnitinim moznostem nabidnou zaméstnankyni misto, kde neni
Vv pfimém kontaktu s vefejnosti.

Zavérem ESD je, Ze zakaz noSeni islamského Satku vyplyvajici z vniténich
predpisech spolecnosti nepfedstavuje pfimou diskriminaci. V otazce nepiimé
diskriminace je tfeba posoudit, zda ulozena neutralni povinnost, nevede ke

znevyhodnéni osob praktikujicich své nabozenské vyznani, nebo piesvédéeni. To vSak
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lze objektivné¢ odavodnit legitimnim cilem, kterym je neutralita ze strany
zaméstnavatele.®’

Shrnuti tohoto judikatu vychazi z tiskové zpravy No 30/17 z biezna 2017.
V nékterych ohledech je tento pohled ESD na sovobdu projevu nabozenského vyznani
velice podobny, ne-li shodny s rozhodovanim ESLP. ESD je ptfedev§im nezavisla
soudni instituce, ktera piedstavuje nejvyssi soudni moc v kominitarnim pravu, nicméné
v oblasti lidskych prav je varazné ovlivnén Umluvou a rozhodovanim ESLP, pfi¢emz

vztah obou instituci je otazkou dalsi kapitoly.

4.1.4. Vztah ESLP a ESD

A¢ neopomijim vyznam judikatury Evrpoského soudniho dvora, je v mé prace
stézejni judikatura Evropského soudu pro lidska prava. Prvnim dtvodem je fakt, ze pod
jurisdikci ESLP spada vyrazné vEétsi mnozstvi statd a tim padem je judikatura ESLP
z mého pohledu relevantnéjsi a to i s prihlédnutim k faktu, ze i kdyZ toto nemusi
jakkoliv vypovidat o standartu lidskych prav, tedy i svobody nabozenského vyznani,
jsou stézovatelé prevazné obCany statt, které do jurisdikce ESD nespadaji. Platnosti
Lisabonské smlouvy k 1. prosinci 2009 byl zménén ¢lanek 6 SEU, ze kterého vyplynula
ville Unie pristoupit k Evropské imluvé o lidskych pravech.® Tim bylo vyjadfeno,
7e EU respektuje standart lidskych prav obsazenych v Umluvé a Ze se hodla podiidit
jurisdikci ESLP.

Protokol ¢. 8 k ¢l. 6 ost. 2 SEU vsak stanovil, Ze dohoda, kterou by toto
piistoupeni bylo uskute¢néno, musi odrazet nezbytnost zachovani specifickych rysi
Unie a jejiho prava a zajistit, ze se ptistoupeni nedotkne pravomoci Unie ani jejich
organt. Samotné jednani o piistoupeni bylo zahajeno v roce 2010, coz vyustilo
v dohodu 0 navrzich pistupovych instrumentd. V souvislosti s touto dohodou pak byl

vypracovan posudek, jez se tykal jeji slu¢itelnosti s unijnim pravem.

87 PRESS RELEASE N030/17. Soudni dviir Evropské unie [online]. Luxembourg: Court of Justice of
the European Union, 2017, 14 March 2017 [cit. 2020-02-28]. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-03/cp170030en. pdf
8 Dohoda o pfistoupeni EU k Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Bulletin-advokacie.cz [online]. Praha: Ceska advokatni komora, 2014, 22.12.2014 [cit. 2020-04-15].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/dohoda-o-pristoupeni-eu-k-evropske-umluve-o-
ochrane-lidskych-prav-a-zakladnich-svobod
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Tento klicovy posudek ESD 2/3 zdlraznil fadu problémd, které zamyslena dohoda
obsahuje a v mnoha ¢astech jeji rozpor s povahou Unie, jejimi principy, politikami,
pravnimi predpisy a jinymi primarnimi a sekundarnimi akty a vzhledem k témto
problémtm dospél k zavéru, Ze tento navrh dohody neni sluéitelny s ustanovenimi
unijniho prava.®® Diskuze o tom, jak zminéné problémy piekonat a pokracovat
v jednanich dodnes probihaji.?° Judikatura obou soudt tak stoji stale oddélen.

ESD vsak ve své judikatuie dotykajici se lidskych prav pravé na judikaturu
ESLP odkazuje.®* Zasadni je pro tento vztah i rozsudek ESLP, ve kterém uvedl, Ze
procesni a hmotnépravni zaruky prava EU jsou nikoliv identické, avSak srovnatelné s
ochranou zakladnich prav podle Umluvy, &imz vytvofil tzv. "Bosporskou presumpci
kompatibility systému ochrany lidskych prav v EU s Umluvou".®? Nikoliv vzdy lze
vsak tuto "presumpci kompatibility systému™ uplatnit a to zejména v piipad¢, ze dojde
k dysfunkci soudniho mechanismu ochrany v komunitarnim pravu. To je uvedeno
v ptipadu Michaud proti Francii, kdy je ESLP tato "presumpce™ odmitnuta. Tento
rozsudek vraci do hry otazku rozsahu kontroly ESLP pravé v piipadé dysfunkce ESD,
kdy v tomto piipadé byla shledana, jelikoz nebyl pIlné respektovan mechanismus
predvidany komunitarnim pravem. Zde ESLP sam sebe vidi jako garanta principi
Umluvy i pro oblast pusobnosti komunitarniho prava a toliko i jako poradce
komunitarniho prava. Toto je podstatné, jelikoz ESLP vykonstruoval svou vlastni
pravomoc ucinného soudniho piezkumu v oblasti ochrany lidskych prav vaéi ESD.
Bylo konstatovano, ze EU nabizi ve vztahu k arovni ochrany lidskych prav ochranu

srovnatelnou s Umluvou, nicméné piistup jednotlivee k ESD omezengjsi. Je to kvili

8 Dohoda o pfistoupeni EU k Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Bulletin-advokacie.cz [online]. Praha: Ceska advokatni komora, 2014, 22.12.2014 [cit. 2020-03-15].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/dohoda-o-pristoupeni-eu-k-evropske-umluve-o-
ochrane-lidskych-prav-a-zakladnich-svobod
% MARZOCCHI, Ottavio. Ochrana zakladnich prav v EU: Pfistoupeni EU k Evropské tumluvé o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (EULP). Evropsky parlament [online]. Brusel: Evropsky
parlament, 2019, Prosinec 2019 [cit. 2020-03-15]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/146/ochrana-zakladnich-prav-v-eu
9L FOREJTOVA, Monika. Zavaznost soudnich rozhodnuti — judikatura Evropského soudu pro lidska
prava a judikatura Soudniho dvora EU. Prdvni prostor [online]. ATLAS consulting spol. s.r.o, 2017,
27.06.2017 [cit. 2020-03-15]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-
evropske-pravo/zavaznost-soudnich-rozhodnuti-judikatura-evropskeho-soudu-pro-lidska-prava-a-
judikatura-soudniho-dvora-eu
92 Pesah rozsudku Michaud: ESLP jako zachranné lano ochrany lidskych prav. Bulletin-advokacie.cz
[online]. Praha: Ceska advokatni komora, 2013, 22.10.2013 [cit. 2020-03-15]. Dostupné z:
http://mww.bulletin-advokacie.cz/presah-rozsudku-michaud-eslp-jako-zachranne-lano-ochrany-
lidskych-prav?browser=mobi
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tomu, ze pokud vnitrostatni organ odmitne obratit se na navrh zadatele/ stézovale na
ESD s predbéznou otazkou tykajici se Umluvy a vnitrostatni organ toto odmitne, neni

poskytnuta t¢inna ochrana prav.®

4.2. Organizace spojenych naodu
4.2.1. Vseobecna deklarace lidskych prav

Prvnim a do jisté miry vzorovym dokumentem v ramci Evropy byla v dobé po
valeCnych konfliktech Vseobecna deklarace lidskych prav. Tu piijalo Valné
shromazdéni OSN a vyhlasilo v Pafizi 10. prosince roku 1948 a je dodnes popisovana
jako jeden z milnikt v lidskopravni oblasti a je pielozena do vice, jak pétiset svétovych

jazykt.%

I ptes jeji nezavazny charakter méla vyrazny vliv na vyvoj lidskych prav, tedy
I svobody projevu v evropskych statech a mnoho sou¢asnych mezinarodnich smluv a
ustav statad poziva dikci svobody projevu podobnou tomuto dokumentu.
Svoboda nabozenského vyznani, stejné jako i jejiho projevu je zde zakotvena v ¢lanku
18:

"Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi; toto
pravo zahrnuje v sobé i volnost zménit své ndabozenstvi nebo viru, jakoz i svobodu
projevovat své naboZenstvi nebo viru, sam nebo spolecnée s jinymi, at verejné
nebo soukromé, vyucovanim, provadeé-nim ndbozenskych ukonii, bohosluzbou a

zachovavanim obradu."”

4.2.2. Deklarace o odstranéni vSech forem nesnaSenlivosti a diskriminace
zaloZenych na naboZenstvi ¢i vire

Tato deklarace ptijata usnesenim ¢. DE01/81 Valného shromazdéni OSN byla
ptijata 25.11. 1981, jejimz cilem byla svoboda ndbozZenstvi, ktera timto méla pfispét k
dosazeni cillii celosvétového miru, socidlni spravedlnosti a ptatelstvi mezi narody a k

likvidaci ideologii, ¢i praktik kolonialismu a rasové diskriminace - tento vzneSeny cil

% BENDOVA MARUSKOVA, Jana. Pfesah rozsudku Michaud: ESLP jako zachranné lano ochrany
lidskych prav. Bulletin-advokacie.cz [online]. Praha: Ceska advokatni komora, 2013, 2013 [cit. 2020-
03-15]. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/ba_78_2013 web.pdf, str.
63

% Universal Declaration of Human Rights. United Nations [online]. New York: United Nations [cit.
2020-03-06]. Dostupné z: https://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/
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je v samotné deklaraci rovnéz obsazen.® Nabozenskd svoboda, jakoz i formy jejiho
projevu, protidiskrimina¢ni ustanoveni, vztahy déti a rodict (opatrovnikii) jsou celym
meritem deklarace, proto neuvadim zadna konkrétni ustanoveni. I tato vSak trpi

nedostatkem zavazného charakteru.

4.3. Rada Evropy
4.3.1. Evropska socialni charta

Tato charta z roku 1961, ktera byla revidovana v roce 1996 ma dopliujici
charakter k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav. Jeji vyznam pro svobodu
nabozenského vyznani je vSak pouze marginalni a tkvi pouze ve svém
antidikriminadnim charakteru, kdy Clanek E zakazuje diskriminaci z uvedenych
duvodi, mezi kterymi je i nabozenstvi a v navaznosti na to podle ¢1. 24 odst. 3 pismene
d) neni nabozenstvi nabozenské vyznani skute¢nosti, ktera by tvoftila platny divod pro

skon&eni zaméstnani.%

4.3.2. Evropska amluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni
Protokolii ¢. 11 a 14

Tato Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
Umluva), ktera ma v oblasti svobody nabozenského vyznani v Evropé nejvétsi vyznam,
byla podepsana ¢leny Rady Evropy v Rimé 4. listopadu 1950 jako dokument hodnot
navazujicich na Vseobecnou deklaraci lidskych prav z roku 1948. Snahou stata, ¢lent
Rady Evropy, jez tuto Umluvu podepsaly, bylo vytvoieni mezinarodniho pravniho
instrumentu zaloZzeného na moznosti skute¢ného uplatnéni prav a svobod a G¢innosti

jejich ochrany.®” Umluva zakotvuje naboZenskou svobodu v &lanku 9 :

1. Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svedomi a naboZenského vyznani; toto
pravo zahrnuje svobodu zménit své nabozZenské vyzndani nebo presvédceni,

jakoz i svobodu projevovat své ndbozenské vyzndni nebo presvédceni sam

% Deklarace o odstranéni vSech forem nesnasenlivosti a diskriminace zaloZenych na ndboZenstvi &i
viie (1981) [online]. [cit. 2020-02-25]. Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/dokument/de01-81.htm

% Revidovana Evropska socialni charta (1996)

" HUBALKOVA, Eva. Evropskd vmluva o lidskych pravech a Ceska republika: Judikatura a iizeni
pred Evropskym soudem pro lidskd prdava. Praha: Linde, 2003. ISBN 80-720-1417-X., str. 10-11
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nebo spolecné s jinymi, at' verejné nebo soukromé, bohosluzbou, vyucovanim,

provadenim nabozenskych ukonii a zachovavanim obradit.

2. Svoboda projevovat ndbozenské vyznani a presvédceni miize podléhat
jen omezenim, ktera jsou stanovena zdkony a ktera jsou nezbytna v demokratické
spolecnosti v zdjmu verejné bezpecnosti, ochrany verejného poradku, zdravi nebo

mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych

Dale je clankem 14 zakazana diskriminace na zakladé nabozenstvi a pravo
rodi¢u zajistovat vychovu a vzdélani v souladu se svym nabozenskym piesvédceni je
zaruéena ¢lankem 2. Dodatkového protokolu k Umluvé. A koneéné podle ¢lanku 1
Protokolu ¢. 12 k EULP je vSeobecné zakazana diskriminace z diivodt ndbozenstvi a

dalsich.®®

4.4. Mechanismus Umluvy

Historicky vyvoj prokazal, ze pouha prohlaseni o nezbytnosti ochrany lidskych
prav a svobod nikdy neovlivnila jejich vyvoj a nezménila skuteény stav.®® | proto
EULP, jeZ ma sama o sob¢& zavazny charakter, musi pro ucely zajisténi prav obsazenych
v ni obsahovat vynucujici mechanismy, musi konstituovat akceschopné instituce, které
dohlizi na dodrzovani téchto prav. Pro tyto ucely je klicovy ¢lanek 19, na jehoz zakladé
je konstituovan Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ESLP ), ktery slouzi jako
instituce zaji§tujici pnéni zavazkt v Umluvé.'® Paivodné tento ¢lanek ztizujici ESLP
ziizoval tektéZz Evropskou komisi pro lidska prava (dale jen Komise). To vedlo
Vv podstaté k dvoustupnovému fizeni, kdy Komise projednavala stiznosti jednotivci a
ESLP stiznosti smluvnich stati a stiznosti, jeZz mu piedlozila Komise. V tom lze spatfit
jistou podobnost s dne$nim stavem ESLP, kdy do ur¢ité miry plni alohu Komise
vybory a samosoudci, dnes uz vSak v ramci soudniho organu. Tento stav trval do roku

1998, kdy byly ptijetim dodatkového Protokolu ¢. 11 ob¢ instituce zdanlivé splynuly

9 Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ve znéni Protokoll &. 11 a 14 (1950)
[online]. [cit. 2020-02-25]. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf
9 HUBALKOVA, Eva. Evropskd timluva o lidskych pravech a Ceskd republika: Judikatura a fizeni
pred Evropskym soudem pro lidska prava. Praha: Linde, 2003. ISBN 80-720-1417-X., str.10
100 Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ve znéni Protokold ¢. 11 a 14
(1950) [online]. [cit. 2020-02-25]. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention CES.pdf, ¢lanek 19
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v jednu soudni, ktera v§ak umoznila stézovateliim obratit se na ryze soudni organ, ¢imz

se jejich postaveni vyrazné zménilo.1%

4.4.1. Evropsky soud pro lidska prava

Tato instituce slouzi podle &lanku 19 Umluvy k zajisténi plnéni zavazkd
z Umluvy vyplyvajicich Vysokymi smluvnimi stranami, jimiz jsou signatafi
Umluvy.'%? Toto zajisténi se d&je za pomoci soudnich mechanismt Umluvy. ESLP sidli
ve Strasburku a je konstituovan soudci, jejichZ pocet je shodny s poétem &lenskyh stati
Rady Evropy, tedy 47. I pfes toto spojeni S jenotlivymi stity nehaji soudci zajmy
zadného statu.

Ulohou soudu je aplikace Evropské amluvy o lidskych pravech a zajisténi
respektovani prav v ni zaru¢enych ¢lenskymi staty. K tomu ucelu projednava stiznosti

jednotlivea a ziidka i statd.

4.4.1.1. Individualni stiznost

Prvnim krokem vedoucim k samotnému fizeni pred ESPL je stiznost podle
soudnim organem. Pfestoze se da fict, ze se tim zlepSilo postaveni stézovateli -
jednotlived, muze toto slouceni agendy pod jeden organ vést k pichlceni podnéty. Proto
musi, mimo obsahovch nalezitosti uvedenych v ¢lanku 47 Jednaciho fadu ESLP,
stiznost splitovat fadu kritérii uvedenych v ¢lanku 35 Umluvy, z nichZ je tim vibec

Cilem této podminky je poskytnout smluvnim statim piileZitost, aby pied
predlozenim ptipadu ESLP zabranily poruseni Umluvy, které je jim vytykano, nebo
takové poruseni napravily.'® Na kvalitu téchto opravnych prosttedkll jsou vsak

kladeny urcité naroky vyplyvajici taktéz z judikatury ESLP. Prostiedy semusi tykat

101 HUBALKOVA, Eva. Evropskd timluva o lidskych pravech a Ceskd republika: Judikatura a fizeni
pred Evropskym soudem pro lidskad prava. Praha: Linde, 2003. ISBN 80-720-1417-X., str. 13
192 Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni Protokol® &. 11 a 14
(1950) [onling]. [cit. 2020-02-25]. Dostupné z:
https://mww.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf, ¢lanek 19
103 Otazky a Odpovédi. Evropsky soud pro lidskd prava [online]. Strasburk: Rada Evropy [cit. 2020-
04-15]. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/Documents/Questions_Answers_CES.pdf, str. 3
104 Rozsudek senatu ESLP Hartman proti Ceské republice ze dne 10. Gervence 2003 ve véci €.
53341/99 [online]. [cit. 2020-02-27]. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-160564%22]}, §56
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namitaného poruseni Umluvy, musi byt dostupné a p¥iméfené. Navic musi v teorii i
praxi vykazovat dostate¢ny stupefi jistoty.'® Nadto ESLP vyzaduje jejich aplikaci s
jistou mirou pruznosti a bez prilisSnych formalizmt. Tato povinnost vycerpani
opravnych prostfedkt je vsak ESLP posuzovana s ohledem na okolnosti danych
piipadii a jeji charakter tedy neni absolutni.'® Tyto naroky kladené na ur¢itou "kvalitu"
stiznosti jsou Casto k dobru stézovatele a tizi statu, jez je prostistranou, kdy na prvni
pohled nesplnéna podminka vyc¢erpani opravnych prostiedki nebyla splnéna, ale tyto
prostiedky jsou posouzeny v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z judikatury a tim
padem nemusi byt stiznost nutné podminéna jejich vycerpanim. Zaroven je tieba uvést,
ze otazka vyCerpani opravnych prosttedki vibec nevznika, pokud stézovatel neni
postizen individualnim opatienim, proti kterému by je mohl uplatiiovat.%’
Stejné tak Ize stiznost vyskrtnout kdykoliv v priib&hu fizeni podle ¢lanku 37 Umluvy,
pokud stézovatel na stiznosti dal netrva, véc byla vyfeSena a nebo jiné¢ho divodu, jez
vede k nedfivodnosti pokracovani v posuzovani stiznosti.1%®

Toto je pro zamezeni jesté vyssi, nez nutné prehlcenosti ESLP naprosto klicové.
Jak ve svych oficialnich dokumentech ESLP sam uvadi, je kazdym rokem podavano
vice nez 50 000 novych stiznosti, z nichZ je drtiva vét§ina odmitnuta pro nesplnéni
podminek ¢lanku 35 Umluvy, nebo vyskrtnuta. V roce 2019 bylo takovych "negativné
vytizenych" zadosti 38480. Z téchto dat vSak tézko ¢init zavéry ohledné vykonnosti
soudu, zejména s ptihlédnutim k rozdilné sloZitosti jednotlivych pfipadd a k faktu, ze
stiznost podana v daném statistickém roce mize mit jiné statistické vystupy v roce
jiném, resp. ze jednotlivym ptipadim se ESLP vénuje rozdilnou dobu.

Z hlediska statistik jsou nejcast€jSimi stézovateli rusové, turci, ukrajinci a

rumuni. I z tohoto dtivodu jsem naprosto upiednostnil judikaturu ESPL, protoze zadna

105 Rozsudek senatu ESLP Vokurka proti Ceské republice ze dne 16. ¥ijna 2007 ve véci ¢. 40552/02
[online]. [cit. 2020-02-27]. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001 -
83129%22]}, §46
106 Rozskudek Velkého senatu ESLP Scordino proti Italii ze dne 29. btezna 2006 ve véci &. 36813/97
[online]. [cit. 2020-02-27]. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/fre#t{%22itemid%?22:[%22001-
72925%22]}, §138
107 Rozskudek Velkého senatu ESLP S.A.S. proti Francii ze dne 1. &ervence 2014 ve véci ¢. 43835/11
[online]. [cit. 2020-02-27]. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22S.A.S.%22],%22documentcollectionid2%22:[%
22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-145466%22]}, §59
198 Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni Protokol® &. 11 a 14
(1950) [online]. [cit. 2020-02-27]. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention CES.pdf, ¢lanek 37
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z téchto zemi neni ¢lenskou zemi EU, pificemz vSak kazda ze zminénych zemi, jichz se
stiznosti tykaji viibec nejcastéji ( tyto stiznosti tvoii vice jako polovinu celkového poctu
stiznosti ), je zaroveti ¢lenskou zemi Rady Evropy a signatafem Umluvy. Ja pak na
uvazeni kazdého, zda a co tyto statistiky vypovidaji o standartu lidskych prav v zemich,

odkud vétsina stiznosti vzesla.10

4.4.1.2. Mezistatni stiZnost

Podle ¢lanku 33 Umluvy miize oznamit kazda z Vysokych smluvnich stran,
tedy sigantaiské staty poruseni Umluvy a jejich Protokoldi jinou Vysokou smluvni
stranou,''° kdy tato mezistatni stiznost vyzaduje obsahové nalezitosti uvedené v ¢lanku
46 Jednaciho ¥adu ESLP.M?

4.4.1.3. Soudni formace

Kazdou individualni stiznost ptidéli podle ¢lanku 52.1 odst. 1 pifedseda ESLP
jedné ze sekci ESLP, pfi¢emz dba jejich rovnomérného vytizeni.'!? Predseda dané
sekce pak pfid€li stiznost jednomu ze soudcu, jez stiznost posuzuje jako soudce
zpravodaj a jez muze v prub¢hu studia spisu pozadat dotCené strany o informace a
dokumenty. Na zaklad¢ tohoto posouzeni pak rozhodne, v jaké formaci bude stiznost
projednana. Tento systém piidélovani je pro fungovani soudu kli¢ovy, jelikoz pfidéleni
té ¢1 oné¢ formace by mélo vést k pokud mozno co nejvétsi efektivité ESLP pii

rozhodovani.'*?

Podle ¢lanku 26 odst. 1 Umluvy zaseda ESLP k projednani piedloZenych piipadt v

nasledujicich formacich.

109 Analysis of statistics 2019. European Court of Human Rights [online]. Strasbourg: Council of
Europe, 2020, January 2020 [cit. 2020-02-27]. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis 2019 ENG.pdf
110 Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni Protokol® &. 11 a 14
(1950) [onling]. [cit. 2020-02-27]. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention _CES.pdf, ¢lanek 33
UL Jednaci #ad ESLP. In: . Strasburk: Kancelai ESLP, 2011, roénik 2011. Dostupné také z:
https://www.cak.cz/assets/pro-advokaty/mezinarodni-vztahy/jr-duben-2011_s-prijatymi-
zmenami_2.pdf, ¢lanek 46
112 Tamtéz, ¢l. 52.1
3 HUBALKOVA, Eva. Evropskd timluva o lidskych pravech a Ceskd republika: Judikatura a izeni
pred Evropskym soudem pro lidskad prava. Praha: Linde, 2003. ISBN 80-720-1417-X., str. 37
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4.4.1.3.1. Samosoudce

Tato formace je prvni formaci ze zachycenych v ¢lanku 26 Umluvy.**4 Na prvni
pohled jedna samostatna osoba tvofit formaci nemize, ov§em pii zasedani v této
formaci jsou podle ¢&lanku 18A.1 Jednaciho fadu napomocni zpravodajové.!'®
Odstavec 3 ¢lanku 26 Umluvy vyluduje samosoudce z prezkumu stiznosti proti smluvni
strané, za kterou byl jmenovan. To zamezuje moznému stietu zajmu jednotlivych
soudcii. Samosoudce podle ¢lanku 27 mize stiznost prohlasit za nepfijatelnou!®, nebo
ji vyskrtnout podle ¢lanku 34 Umluvy, pokud tak lze uéinit bez dal§iho piezkoumani.**’
Toto v opacném smyslu vyplyva i z ustanoveni ¢lanku 49.1 Jednaciho fadu, podle
kterého je stiznost ptidélena samosoudci, pokud je nepftijatelnost, ¢i pravdépodobné
vyskrtnuti ziejmé jiz z jejiho podani.'!® Pokud se tak nestane, postupuje v souladu s
odstavcem 3 tohoto ¢lanku dalsi z formaci tzn. vyboru, ¢i senatu. Samosoudce

prezkoumava &l. 27 odst. 1 Umluvy stiznosti pouze individualniho charakteru.

4.4.1.3.2. Vybor

Do kompetenci vyboru spada podle ¢lanku 28 odst. 1 Umluvy taktéz pouze
stiznost individualniho charakteru. Tu mize vybor, stejné jako samosoudce, prohlasit
za nepfiijatelnou, ¢i vyskrtnout a nebo ji naopak prohlésit za piijatelnou a vynést
rozsudek o odivodnénosti. Vybory se skladaji ze tii soudcu, ktefi piisluseji ke stejné

sekci ESLP.1?0 Ustavovani téchto vybort se fidi ¢lankem 27.2 odstavce 2 Jednaciho

114 Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni Protokol? &. 11 a 14
(1950) [onling]. [cit. 2020-02-27]. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf, ¢lanek 26
US Jednaci #ad ESLP. In: . Strasburk: Kancelai ESLP, 2011, roénik 2011. Dostupné také z:
https://www.cak.cz/assets/pro-advokaty/mezinarodni-vztahy/jr-duben-2011_s-prijatymi-
zmenami_2.pdf, ¢lanek 18A.1
118 Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni Protokol? &. 11 a 14
(1950) [onling]. [cit. 2020-02-27]. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention CES.pdf, ¢lanek 27
17 Tamtéz, ¢lanek 34
U8 Jednaci fad ESLP. In: . Strasburk: Kancelai ESLP, 2011, roénik 2011. Dostupné také z:
https://www.cak.cz/assets/pro-advokaty/mezinarodni-vztahy/jr-duben-2011_s-prijatymi-
zmenami_2.pdf, ¢lanek 49.1
118 Evropsk4 timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni Protokol? &. 11 a 14
(1950) [onling]. [cit. 2020-02-27]. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention CES.pdf, ¢lanek 27 odst. 1
120 Tamtéz, ¢lanek 28 odst. 1
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tadu.?! Stiznosti se tato formace zabyva v ptipadé, kdy z textu stiznosti neni poruseni
poukazovaného prava zjevné patrné. Dalé pokud nedoslo k vy¢erpani vnitrostatnich
opravnych prostiedktl, idajnd porusené pravo neni chrandno Umluvou ani protokoly a
nebo nebyla dodrZena lhita Sesti mésict podle ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy.*??

Rizeni pied touto soudni formaci se fidi ¢lankem 53.3 Jendaciho fadu a
pravomocemi vyboru v ¢lanku 28 Umluvy. Podle téchto mize byt stiznost vyborem
prohlasena za nepfijatelnou a nebo vyskrtnuta, pokud tak lze ucinit bez dal§iho
piezkoumani. V opacném piipad¢ ji prohlasi za ptijatelnou a vynese rozsudek o jeji
odtvodnénosti, pficemz oba tyto typy rozhodnuti, at’ uz s kladnym, ¢i odmitavym
stanoviskem, jsou konec¢né. Piipadné mize vybor jesté rozhodnout o spravedlivém
zadostiu¢inéni. Pokud vSak vybor nevyda ani jedno z uvedenych rozhodnuti, postoupi
véc senatu. 123

Dalsi pravomoci vyboru souvisi s zadosti 0 vyklad ve smyslu ¢lanku 46 odst. 3
Umluvy. Zde rozhoduje vybor o vykladové otazce v piipadg, ze sam vydal rozsudek,

jehoz se tato otazka tyka.'?*

4.4.1.3.3. Senat

Pokud neni pfijato rozhodnuti zadnou z vySe uvedenych soudnich formaci,
rozhoduje senat o piijatelnosti a odiivodnénosti individualnich stiznosti podle ¢lanku
29 Umluvy senat.*® Stiznosti piedkladané senatu jsou zpravidla slozit&jsi a soudci jim
casto vénuji dlouhou rozpravu jesté predtim, nez viibec rozhodnou o jeji ptijatelnosti

¢1 nepiijatelnosti.

21 Jednaci #ad ESLP. In: Strasburk: Kancelat ESLP, 2011, roénik 2011. Dostupné také z:
https://www.cak.cz/assets/pro-advokaty/mezinarodni-vztahy/jr-duben-2011_s-prijatymi-
zmenami_2.pdf, ¢lanek 27.2. odst. 2
122 Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni Protokol® &. 11 a 14
(1950) [onling]. [cit. 2020-02-27]. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf, ¢lanek 35 odst. 1
123 Jednaci #ad ESLP. In: . Strasburk: Kancelai ESLP, 2011, roénik 2011. Dostupné také z:
https://www.cak.cz/assets/pro-advokaty/mezinarodni-vztahy/jr-duben-2011_s-prijatymi-
zmenami_2.pdf, ¢lanek 53.3
124 Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni Protokol® &. 11 a 14
(1950) [onling]. [cit. 2020-02-27]. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention CES.pdf, ¢lanek 46 odst. 3
125 Tamtéz, ¢lanek 29
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Pokud predseda senatu nerozhodne jinak, pii projednavani ptipadu rozhoduje
tato formace o procesnich otazkach, které vyzaduji jeji rozhodnuti. Navic senat, ¢i jeho
ptredseda, jsou opravnéni k vyuziti institutu tzv. "predbézného opatieni” v zajmu stran
nebo Fizeni.*?® Co se tyce pristupu ke stiznostem, ma senat oproti jinym formacim fadu
zvlastnich pravomoci. Miize rozhodnout o tom, Ze néktera ze stiznosti bude projednana
prednostné a tim odhlédnout od stanoveného poradi projednavani stiznosti a stejné tak
muze nafidit spojeni bud’ dvou, nebo i vice Stiznosti a jeho pfedseda natidit soubézné
projednani stiznosti bez formalniho spojeni. Mize stiznost vyskrtnout, pokud existuje
umysl zalujici strany vzit stiznost zpét, s timto vSak musi souhlasit vSechny dotcené
strany. To se tyka i ustanoveni 44E.2 0 netrvani na stiznosti. Co se ty¢e mezistatni
stiznosti, ur¢i senat jednoho ¢i nékolik soudct zpravodajem a po obdrzeni stanovisek
dotc¢enych stran je poveri, aby vypracovali zpravu o pfijatelnosti stiznosti.

Kromé piid€lenych stiznosti projednava senat také ty, které mu postoupli bud’
samosoudce. Senatem muze byt stiznost prohlasena za nepfijatelnou, nebo piipadné
i vySkrtnuta. Nez rozhodne o pfijatelnosti, miize navic nafidit Gstni zasedani - to se tyka
I mezistatni stiznosti. Jinak ve vztahu k fizeni disponuje pravomocemi smérem ke
stranam, které jsou vyjmenovany mimo jiné v odst. 2 ¢lanku 54.1 Jednaciho fadu.
Pokud je individualni stiznost prohlaSena za piijatelnou, ma senat, nebo jeho piedseda
pravo vyzvat tcastniky k doplnéni dikazniho materialu nebo pisemnych stanovisek.
| v piipadé tizeni po prohlaseni stiznosti za piijatelnou muze senat jeho pfedseda svolat
ustni jednani a to v souladu s odst. 3 ¢lanku 59.1 Jednaciho fadu. Senat navic muiize
odmitnout naroky, nebo jejich cast, na spravedlivé zadostiu¢inéni uplatiiované
st€Zzovatelem v souladu s ¢lankem 60.2 Jednaciho fadu a to v piipadé nerespektovani
podminek tohoto &lanku. 27

Po pfijeti stiznosti k meritornimu projednani jsou na pokyn senatu nebo jeho
predsedy kontaktovany strany za téelem dosazeni smirného urovnani sporu ve smuslu

¢lanku 39 odst. 1 pism. b) Umluvy.*?® Senat je tomuto napomocen. Jednani vedouci k

128 Jednaci #ad ESLP. In: Strasburk: Kancelat ESLP, 2011, roénik 2011. Dostupné také z:
https://www.cak.cz/assets/pro-advokaty/mezinarodni-vztahy/jr-duben-2011_s-prijatymi-
zmenami_2.pdf, ¢lanek 39.2
127 Tamtéz, ¢lanky 43-60.2
128 Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ve znéni Protokold ¢. 11 a 14
(1950) [online]. [cit. 2020-02-27]. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention CES.pdf, ¢lanek 39 odst. 1 pism. b)
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tomuto smirnému ujednani jsou vedena nanejvys neformalni cestou a pokud k
takovému ujednani strany dojdou, je ukolem senatu ujistit se, ze tato ujednani budou
respektovat lidska prava v Umluvé a Protokolech.
Ustni jednani ma ma vetejny charakter, senat viak miZe rozhodnout o opaku a to
Vv souvislosti z diivody v odstavci 2 ¢lanku 63,1 Jednaciho fadu. Toto jednani svolava
a vede predseda senatu. Osobam, které pted soud piedstoupi, pak soudci senatu
pokladaji otazky. 12°

Rozsudky senatu, stejné jako ostatni rozhodnuti, jsou pfijimany vétSinou
piitomnych soudci,®° piicemz je v takovém rozhodnuti ucedeno, zda bylo piijato
jednomyslng, ¢i vétsinou®! a rozsudky se stavaji koneénymi za splnéni jedné
z podminek odst. 2 ¢lanku 44 Umluvy, tedy pokud je stranami prohlaseno, e nebudou
zadat o postoupeni Velkému senatu, po marném uplynuti tfimési¢ni lhity ode dne
vyneseni rozsudku, nebo pokud je Velkym senatem zamitnuta zadost o postoupeni véci

k nému. 32

4.4.1.3.4. Velky senat

Posledni a nejvyznamné;jsi soudni formaci je Velky senat. Tato soudni formace
stoji v hierarchickém uspotadani nad ostatnimi a jeji rozhodovani poziva velkého

vyznamu v oblasti vykladu jednotlivych ¢lanktt Umluvy a Protokold k ni.

Velky senat rozhoduje o individualnich i mezistatnich stiznostech a to
v piipadé, kdy se senat vzdal své pravomoci v jeho prospéch. Z ustanoveni Umluvy
vyplyva, ze se tak dé&je v pripadech, kdy ptipad projednavany senatem vyvolava
zéavaznou otazku ohledn& vykladu Umluvy nebo jejich Protokoli a v p¥ipadech, kdy by

vvvvvv

To garantuje konstantnost judikatury ESLP samotného. K odstoupeni Velkému senatu

129 Jednaci #ad ESLP. In: . Strasburk: Kancelai ESLP, 2011, ro¢nik 2011. Dostupné také z:
https://www.cak.cz/assets/pro-advokaty/mezinarodni-vztahy/jr-duben-2011_s-prijatymi-
zmenami_2.pdf, ¢lanky 62.1-64.2
130 Tamtéz, ¢lanek 23
181 Tamtéz, ¢lanek 56.1
132 Evropsk4 timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni Protokol® &. 11 a 14
(1950) [online]. [cit. 2020-02-27]. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention CES.pdf, ¢lanek 44 odst. 2
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mitize dojit kdykoliv, dokud nebyl senatem vynesen rozsudek.!® a toto rozhodnuti
musi byt ¥adn& odiivodnéno.'®* Jinym piipadem je postoupeni podle ¢lanku 43, kdy
tento prostfedek nalezi vili stran. Ty mohou do tfi mé&sicti od rozsudku senatu pozadat
ve vyjmecnych pripadech o postoupeni. O této zadosti rozhoduje kolegium péti soudct
Velkého senatu, pticemz klade na ptipad stejné pozadavky co se tyce vyznamnosti dané
otazky, jako v pripadé vzdani se pravomoce senatem samotnym. Znovu se tedy jedna
o vyklad Umluvy nebo jejich Protokoltl, &i zdvazny problém obecného vyznamu.'®®
Pokud viak Velky senat toto postoupeni odmitne, nemusi toto ani odiivodnit'*® a
rozsudek senatu je konecny.

Rizeni pred Velkym senatem se Fidi procesnimi ustanovenimi o fizeni pied senaty,
které se na toto fizeni pouziji priméens.’*” Rozsudky Velkého senatu jsou kone¢né bez

dalsiho.r®8

5. Meze projevu nabozenského vyznani

5.1. Z4asah statu

Pokud hovotfime 0 "mezi projevu nabozenského vyznani”, hledame vlastné
piijatelnou hranici zasahu, jez ucini stat vuci jednotlivci a tim jej omezi ve svobodé
zaru¢ené ¢lankem 9 Umluvy, tedy ve svobodé projevovat své nabozenské vyznani.
V uplné obecné roviné lze pouzit frazi J.S. Milla, podle kterého "svoboda jednoho
konci tam, kde zacing svoboda druhého". Je vsak Casto velice komplikované rovnovahu
mezi témito svobodami nalézt. To vSak neni tlohou ESLP jako takového, ale

vnitrostatnich organt, které maji za ukol tuto rovnovahu nalézt a ESPL pak posuzuje,

133 Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni Protokol? &. 11 a 14
(1950) [onling]. [cit. 2020-02-27]. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention CES.pdf, ¢lanek 30
134 Jednaci #ad ESLP. In: . Strasburk: Kancelai ESLP, 2011, roénik 2011. Dostupné také z:
https://www.cak.cz/assets/pro-advokaty/mezinarodni-vztahy/jr-duben-2011_s-prijatymi-
zmenami_2.pdf, ¢lanek 72 odst. 1
135 Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni Protokol? &. 11 a 14
(1950) [onling]. [cit. 2020-02-27]. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention CES.pdf, ¢lanek 43 odst. 1-2
138 Jednaci #ad ESLP. In: . Strasburk: Kancelai ESLP, 2011, roénik 2011. Dostupné také z:
https://www.cak.cz/assets/pro-advokaty/mezinarodni-vztahy/jr-duben-2011_s-prijatymi-
zmenami_2.pdf, ¢lanek 72 odst. 2
187 Tamtéz, ¢lanek 71.1
138 Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ve znéni Protokold ¢. 11 a 14
(1950) [online]. [cit. 2020-02-27]. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention CES.pdf, ¢lanek 44
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zda se tento pozadavek vnitrostatnim organtiim podafilo naplnit. Tento pozadavek
nalezeni rovnovahy lze vypozorovat v Cetné judikatufe ESLP a pokud se takovou
rovnovahu vnitrostatnim organim pii jejich rozhodovani tuto rovnovahu nalézt
nepodaii, znamena to poruseni jednoho z ¢lanka Umluvy chranicich lidska prava.
ESLP totiz ve vztahu k pravam zaru¢enych Umluvou nerozhoduje o tom, zda a jak
budou omezena, jak do nich bude zasazeno. Puvodcem takového zasahu je v zasadé
stat, resp. néktery z organt, ktery uplatni svou pravomoc ve vnitrostatni ramci a ESLP
vici tomuto vystupuje v roli arbitra, kdy posuzuje fadu otazek tykajicich se
skutkového, ale i pravniho stavu véci. PfestoZze meze projevu nabozenského vyznani
tak, aby mély v evropském kontextu co nejSir§i vyznam, budu hledat v judikatuie
ESLP, ptjde vlastné i o to, v jakych ptipadech a do jaké miry je dany zasah povazovan
ESLP za ptijatelny, resp. na jaky zasah mtize svoboda projevu nabozenského vyznani

narazit a je toto z hlediska ESLP v potadku.

5.2. Prostor pro uvazeni

Prostor pro uvazeni by se dal definovat jako urcity "manévrovaci prostor", ktery
je ESPL schopen udg¢lit vnitrostatnim organtim v ramci plnéni jejich povinnosti podle
Umluvy.*3°

Déje se tak z toho diivodu - a ESLP to sam piiznava ve své judikatuie, ze
vnitrostatni organy maji piimou demokratickou legitimitu a jsou tak zasadné v lepsi
pozici nez mezinarodni soud, aby hodnotili tamni potieby a podminky.'*® To je
vyrazem nejen potvrzeni pravomoci vnitrostatnich organa plnit svoje zavazky v ramci
Umluvy samostatné, kdy ESLP sam je jen dohlizejici instituci, kterda umoziuje
subjektiim ochrany lidskych prav domahat se této ochrany na mezinarodni arovni, ale
zaroven vyrazem pripuSténi faktu, ze vnitrostatni organy jako takové jsou daleko

povolanéjsi v hodnoceni otazek, ke kterym maji geograficky i teoreticky blize, kdy

139 THE MARGIN OF APPRECIATION. Council of Europe [online]. Strasburk: Council of Europe
[cit. 2020-03-07]. Dostupné z:
https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/lisbonnetwork/themis/echr/paper2_en.asp

140 Rozsudek senatu ESLP Hamidovié¢ proti Bosng a Hercegoviné ze dne 5. prosince 2017 ve véci ¢.
57792/15 [online]. [cit. 2020-03-07]. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appn0%22:[%2257792
115%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
179219%22]}, §129

47


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["57792/15"]}

navic, az je tendenci této mezinarodni instituce sméfovat k jednotnému standartu
lidskych prav, plni tato doktrina funkci flexibilniho nastroje, ktery do uréité miry
rozdily mezi ptistupem statd pokryje. Tento "prostor pro uvazeni", v rizné mie dany
statim v zavislosti na oblasti lidskych prav, ve které je rozhodovano, je toliko
I vyrazem respektu k odliSnostem vztahli mezi ndboZenstvim a statem, jakoz
I spole¢nosti jako takovou. Taktéz samotny pravni zaklad této doktriny Ize najit nejen
ve francouzském "French Conseil d’état", kde bylo uzito pojmu "marge d apprération”,
nybrz i v systémech spravniho prava v jednotlivych zemi.!*! Napiiklad v ¢eském
vnitrostatnim pravu lze najit paralelu v ramci spravniho uvazeni (diskre¢ni pravomoci),
jez vykazuje podobné rysy s "prostorem pro uvazeni", jak jej pouziva ESLP.

V praxi jde o to, Ze ESLP pii svém rozhodovani nejprve zkouma, zda a piipadné v jaké
mife je statim poskytnut "prostor pro uvazeni" v dané otazce, pii¢emz pokud je Sife
takového prostoru vymezena, zabyva se tim zda byl tento prostor piekroc¢en a tim
padem se jednalo o poruseni jednoho z prav zaruéenych Umluvou. "Manévrovaci
prostor”, ktery byl zminén v ivodu kapitoly, je sice vymezeny ELPS pro vnitrostatni
organy, avSak ESLP je vymezuje vlastné i pro sebe, kdy po ur¢eni jeho existence a
piipadné Sife zkouma, zda stat z této Site vybocil, coZ je rozhodujici pro posouzeni, zda
byl dany ¢lanek, nebo ¢lanky poruseny. Mou tezi ohledné navaznosti prostoru pro
uvazeni na rozdilnost mezi jednotlivymi staty, resp. zohlednéni téchto rozdilnosti,
potvrzuje ESLP napt. ve véci Schalk a Kopf proti Rakousku, kde uvadi, ze Sife prostoru
pro uvazeni se bude liSit v zavislosti na okolnostech pfedmétné otazky a pozadi
piipadu, kdy jednim z relevantnich faktoru je bud’ existence, nebo neexistence shody
v dané oblasti mezi smluvnimi staty.'#? Z judikatury ESLP lze vypozorovat dva stupné

Sife prostoru pro uvazeni.

5.2.1. UzKky prostor pro uvazeni

Uzky, mnohdy aZz velmi omezeny prostor pro uvazeni je statim pii jejich

rozhodovani dan v piipadech, kdy je v sazce zvlasteé dualezity aspekt identity nebo

141 THE MARGIN OF APPRECIATION. Council of Europe [online]. Strasburk: Council of Europe
[cit. 2020-03-07]. Dostupné z:
https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/lisbonnetwork/themis/echr/paper2_en.asp
142 Rozsudek senatu ESLP Schalk a Kopf proti Rakousku ze dne 24. ¢ervna 2010 ve véci ¢. 30141/04
[online]. [cit. 2020-03-07]. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-
99605%22]}, §98
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exitence jednotlivce, v ptipadech, kdy je odivodnén dany zasah ochranou autority
soudni moci a v pripadech, kdy ESLP rozhodne, Ze vnitrostatni pravo a praxe
v jednotlivych statech odhaluji pomérné zasadni shodu v dané oblasti napfi¢ t€mito
staty. Co se tyce &lanka 2 a 3 Umluvy, resp. prav jimi chranénych, jsou toto prava
absolutniho charakteru a ta nemohou byt vyvazena ani jinymi pravy, ani sledovanim
legitimniho cile. Nicméné pokud mezi staty neexistuje dostatecny konsenzus, muze
toto ovlivnit nazor ESLP pfi jeho rozhodovani. Pouze tizky prostor pro uvazeni je
ptiznan statim i v ptipadé, ze dochazi k rasové, nebo etnické diskriminaci - k tomuto
ESLP rozhodl, ze prostor pro uvazeni nemuze slouzit k ospravedlnéni rasové, nebo
etnické segregace ve vzdélavani. Posledni oblasti, kde neni Siroky prostor pro uvazeni
statim piiznan, jsou situace, kdy je v sazce "intimni aspekt soukromého zivota" podle

¢lanku 8 Umluvy.**

5.2.2. Siroky prostor pro uvazeni

Mezi ptipady, kdy je statiim piiznan Siroky prostor pro uvazeni, jsou "piipady

valky nebo jiného vefejného ohroZeni statni existence" podle &lanku 15 Umluvy,**

%
piipadech tykajicich se narodni bezpeénosti, v ptipadech, které se tykaji ochrany mravi
(moralky) a to s piihlédnutim k faktu, ze vyklad tohoto pojmu je v jednotlivych statech
odlisny, v piipadech provadéni socialnich a hospodaiskych politik staty, v piipadech,
kdy je stat povinen najit rovhovahu mezi konkuren¢nimi zajmy nebo pravy
vyplyvajicimi z Umluvy a koneéné v otazkach, kdy na mezinarodni Grovni neexistuje
dostate¢na shoda.}*® Typickym ptikladem takové situace je pripad S.A.S. proti Francii,

kde ESLP konstatoval, ze Clenské staty rady Evropy dosud nedosly ke shodé ohledné

143 Margin of Appreciation: An overview of the Strasbourg Court’s margin of appreciation doctrine.
Open society justice iniciative [online]. Open society, 2012, April 2012 [cit. 2020-03-07]. Dostupné z:
https://www.justiceinitiative.org/uploads/918a3997-3d40-4936-884b-bf8562h9512b/echr-reform-
margin-of-appreciation.pdf
144 Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ve znéni Protokold ¢. 11 a 14
(1950) [onling]. [cit. 2020-02-27]. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf, ¢lanek 15
145 Margin of Appreciation: An overview of the Strasbourg Court’s margin of appreciation doctrine.
Open society justice iniciative [online]. Open society, 2012, April 2012 [cit. 2020-03-07]. Dostupné z:
https://www.justiceinitiative.org/uploads/918a3997-3d40-4936-884h-bf8562h9512b/echr-reform-
margin-of-appreciation.pdf
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zakazu noSeni zavoju zakryvajicich oblicej na vefejnosti, coz téZ odivodnuje, aby byl

7alovanému statu ponechan dokonce velmi §iroky prostor pro uvazeni.'4®

5.2.3. Prostor pro uvazeni a élanek 9 Umluvy

Z hlediska prostoru pro uvazeni je ¢lanek 9 Umluvy zatazen do skupiny &lankd
(¢lanky 8,9 a 10 Umluvy, které ve svém druhém odstavci zakotvuji podminky, za
kterych svobodu zaruenou odstavcem 1. omezit. V piipadé ¢lanku 9 Umluvy jsou
témito podminkami stanoveni zakonem a nezbytnost v demokratické spolecnosti
vV zajmu veiejné bezpe¢nosti, ochrany vefejného potadku, zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych. Jedna se o tzv. "ustanoveni o ptizpusobeni”. Pojem
"nezbytnost" piitom zahrnuje jakysi "test proporcionality” a interpretace samotné
"nezbytnosti v demokratické spolecnosti" vyjadiuje stiet jedince a spole¢nosti. Pravé
tento princip proporcionality umoziuje variabilni rozpéti prostoru pro uvazeni, praveé
povaha predmétného prava je totiz faktorem pro ospravedInéni tizkého, ¢i Sirokého
piiznaného prostoru pro uvazeni.!*’ V pozadavcich pro ptiznani Sirokého prostoru pro
uvazeni tkvi jeden z cila této prace. Jedna se o pozadované piedepsani zakonem a
nezbytnost v demokratické spolec¢enosti. Pokud jsou tyto podminky splnény, je statim
dana do ruky vici stézovateliim velice silna "zbran" v podobé pravé sirokého prostoru
pro uvazeni, pficemz nevyboceni z n¢j znamena toliko soulad poc¢inani vnitrostatnich
organd s ¢lankem 9 Umluvy a v opatienich, ktera jsou za tohoto stavu, tzn. za stavu
nepfekrocCeni prostoru pro uvazeni lze kone¢né najit mezi projevu nabozenského

vyznani v evropskych statech, které podléhaji jurisdikci ESLP.

5.3. Stanoveni zakonem

Podminka stanoveni zakonem znamena pozadavek, aby opatieni pfijaté
vnitrostatnimi organy mélo zakonny zaklad. Tato formulace odst. 2 ¢lanku 9 Umluvy

vsak jist¢ neni dostate¢na. Pojem zakonného zakladu je posuzovan ESLP nikoliv

148 Rozskudek Velkého senatu ESLP S.A.S. proti Francii ze dne 1. dervence 2014 ve véci ¢. 43835/11
[online]. [cit. 2020-03-07]. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22S.A.S.%22],%22documentcollectionid2%22:[%
22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-145466%22]}, §156
147 THE MARGIN OF APPRECIATION. Council of Europe [online]. Strasburk: Council of Europe
[cit. 2020-03-07]. Dostupné z:
https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/lisbonnetwork/themis/echr/paper2_en.asp
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formalng, ale z materialniho hlediska.'*® Nad pozadavek samotného zikonného
stanoveni totiz existuje ze strany ESLP jesté pozadavek na jeho kvalitativni stranku,
coz vyplyva napiiklad u ptipadu Ibragim Ibragimov a ostatni proti Rusku ESLP
konstatoval, ze Umluva kromé pozadavku existence zakonného zakladu stanovuje
I urité pozadavky na kvalitu zakonného ramce, pfiCemz vyzaduje dostupnost a
predvidatelnost. Stézovatelé v tomto piipadé namitali, ze klicové pojmy, jako jsou
extrémisticka "¢innost" nebo "nesnasenlivost" nebyly vymezeny. Soud zde poukazal
na fakt, ze jiz diive bylo shledano, ze vymezeni téchto pojmu je Siroké, nejasné a
piipoustéjici rizné vyklady. Piesto se viak touto otazkou nezabyval.}*® Urgité feseni
této otazky by mohlo byt nalezeno v piipadé Kokkinakis proti Recku, kde stéZovatelé
namitali "kvalitu™ pravni upravy podobnym zpisobem, avsak ESLP zde konstatoval,
7e existovala pocetna a ustalena judikatura feckych soudu, ktera byla publikovana a
dostupna a ktera dopliiovala dikci zdkona tak, aby se podle ni stézovatel mohl #idit.*>
Da se tedy fici, ze pokud by se ESLP zabyval touto otazkou v pfedchozim piipadé,
pravdépodobné by zalezelo prave na vyse uvedenych faktorech. To znamena, ze ESLP
piipousti, ze uréita ustanoveni mohou byt do urcité miry vagni, avSak pokud je
dostupny jejich vyklad, nelze nedostatek ve stanoveni zakonem namitat. Pokud toto je
skute¢né pristup ESLP k otazce legislativni kvality, pak si dovolim tvrdit, Zze vuci
vétsinové populaci, ktera je puvodcem stiznosti, neni vhodny - to vSak pouze v piipadé,
7e je tato otazka skute¢né rozhodujici pii posouzeni pripadu. Pokud hlavni otazka tkvi
nékde jinde, mize namitani kvality stanoveni zakonem piedstavovat jen pokus
st€Zzovateli o odklonéni pozornosti ESLP, nicméné pokud je to rozhodujici,
argumentace vykladem pojmu v judikatufe, piestoze dané ustanoveni je shledano
vagnim i poradnim organem Rady Evropy a to by teoreticky mohlo byt v uréitém
rozporu s obecnymi pozadavky na tvorbu pravnich norem ve vztahu k laické vetejnosti.

Proti tomuto nazoru vsak stoji nazor ESLP, Ze je tieba se vyvarovat nadmérné

rigidit€ a drzet krok s ménicimi se podminkami, coz vyzaduje pouZiti pravnich pojmu,

148 SPRATEK, Daniel. Evropska ochrana ndbozenské svobody. 1. vydani. Brno: L. Marek, 2008. Deus
et gentes. ISBN 978-80-87127-13-1, str. 97
149 Rozsudek senatu ESLP Ibragim Ibragimov a ostatni proti Rusku ze dne 28. srpna 2018 ve véci ¢.
1413/08 a 28621/11 [online]. [cit. 2020-03-07]. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng-
press#{%22itemid%22:[%22003-6173344-7999426%22]}
150 SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana naboZenské svobody. 1. vydani. Brno: L. Marek, 2008. Deus
et gentes. ISBN 978-80-87127-13-1, str. 98
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Které jsou ve vétsi ¢i mensi mife urcité i neurcité. Vyklad téchto pojmi pak zavisi na
praxi, tedy mimo jiné na judikatuie.® I s tim se d4 souhlasit, vznika vsak otazka, zda
je ur€ita vagnost pojmu zadouci, ¢i ne, kdyz na jedné strané mize vést k nepochopeni
vetejnosti a na druhé strané k ptilisné rigidité. "Dostupnost" ve svétle judikatury ESLP
nicméne znamena, jak vyplyva z ptipadu Hamidovi¢ proti Bosné a Hercegoving, ze
ob¢an musi mit okolnostem pfiméfenou moznosti, aby se mohl seznamit s pravnimi
normami pouzitelnymi na jeho ptipad. Druhou podminkou je, ze je norma formulovana
s dostateCnou presnosti, coz obCanim umoziuje piizpusobit své chovani
odpovidajicim zptisobem - to znamena "ptedvidatelnost” spojeni jednani s pravnimi
disledky a to i s vyuzitim odborné pravni pomoci, pokud je to potieba.>
Dalsim faktorem, ktery maze stat proti uznani zakonného zakladu ze strany ESLP, je
mira diskre¢ni pravomoci vnitrostatniho organu. Stalo se tak ve véci Cau$ proti
Bulharsku, kde ESLP zkoumal bulharsky zakon o o vérovyznanich a shledal, Ze
neexistuji kritéria, podle kterych jsou registorvany nabozenské spole¢nosti a ménéno
jejich vedeni. Navic neexistovala ani procesni zaruka spoc¢ivajici v kontradiktornim
fizeni pted organem, ktery by toto uplatnéni diskre¢ni pravomoci piezkoumal. Spravni
organ tak m¢&l moznost pii rozhodovani jednat zcela svévolné a proto nebylo dané
ustanoveni mozné pokladat za zakon ve smyslu &lanku 9 Umluvy. 153

Dalsi moZnosti je, ze zakon pfedmétnou situaci viibec neupravuje. Touto situaci
se zabyval ESLP ve véci Dimitrijevs proti LotySsku, kdy bylo shledano poruSeni prava

zaruCeného Clankem 9, jelikoZ stéZovateli nebylo umoznéno se pii vykonu vazby

Ucastnit bohosluzeb, aviak loty$ské pravo toto viibec neupravovalo.’® Posledni

151 Rozsudek senatu ESLP Kokkinakis proti Recku ze dne 25. biezna 1993 ve véci ¢. 14307/88
[online]. [cit. 2020-03-07]. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appn0%22:[%2214307
/88%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
57827%22]}, §40
152 Rozsudek senatu ESLP Hamidovi¢ proti Bosng a Hercegoviné ze dne 5. prosince 2017 ve véci ¢.
57792/15 [online]. [cit. 2020-03-07]. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%?22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appn0%22:[%2257792
115%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
179219%221}, §32
153 SPRATEK, Daniel. Evropska ochrana ndbozenské svobody. 1. vydani. Brno: L. Marek, 2008. Deus
et gentes. ISBN 978-80-87127-13-1, str. 98-99
154 Rozsudek senatu ESLP Dmitrijevs proti LotySsku ze dne 16. prosince 2014 ve véci €. 49037/09
[online]. [cit. 2020-03-07]. Dostupné z:
https://mww.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwjw79-
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moznosti pak je neexistence zakonného podkladu pro jednani Gfednich osob pti vykonu
svych pravomoci, jak vyplyva z véci Kuznécov a dalsi proti Rusku.t®

Z vyse uvedeného lze vysledovat, Ze existuje fada podminek, které jsou vyzadovany
pro naplnéni pozadavku stanoveni zakonem podle ¢lanku 9 odst. 2 Umluvy. Tou
zakladni je pouha exitesnce pravni upravy dané situace, Ci existence zakonného
zakladu pro jednani tfednich osob, pfiCemz teprve az pak je mozno tuto podminku
hodnotit v souladu s podminkami dal§imi. Témi mize byt dostupnost a piedvidatelnost,
které vsak podléhaji vyse uvedenému vykladu ze strnay ESLP. Dalsim je omezenost a
moznost prezkumu diskrecni pravomoce. Je vSak tifeba podotknout, ze ani splnéni
podminky "stanoveni zakonem je§t¢ neznamena, ze vnitrostatni organy pfi
rozhodovani nevybocily ze zminéného prostoru pro uvazeni. Tato podminka je nékdy
trochu nepiesné oznacena jako "jenda ze tfi", pficemz je vSak tieba naplnit i podminky
ostatni. Z mého pohledu by vsak bylo pfesnéjsi hovotit o prvnim stupni podminky
neptekroceni prostoru pro uvazeni, jelikoz tato podminka nestoji sama o sobg, ale je
jakymsi zakladnim stupném, na ktery se pak po posouzeni stavi stupné ostatni a teprve
po naplnéni vSech navazujicich podminek Ize fici, ze stat ze zminéného prostoru pro
uvazeni nevybocil. To potvrzuje pojeti D.Spratka, ktery prezentuje takové schéma ve
své knize, pticemz vSak konstatuje, Ze v praxi podle tohoto schématu ESLP ne vzdy
piisné postupuje, kdy pokud neni splnéno kritérium, které logicky predchazi jinému,
pracuje ESLP s fikci, ze je kritérium splnéno, aby nasledné vyslovil, Ze nasledujicimu

jiz zasah neodpovida.

5.4. Legitimni cil a nezbytnost v demokratické spole¢nosti

Dalsim stupném této podminky je pozadavek legitimniho cile, ktery musi byt
sledovan zasahem. Uplné obecné lze fici, Ze v piipadé nabozenské svobody mohou byt
podle ostavce 2 ¢lanku 9 Umluvy témito legitimnimi cili vefejna bezpecnost, ochrana
vefejného poradku, zdravi, mravnost a ochrana prav a svobod jinych.’® Stejné jako

v piedchozim piipadé je vSak véci vykladu ESLP, ¢i vnitrostatnich organt, pokud je

Fconversion%2Fpdf%2F%3Flibrary%3DECHR%26id%3D001-148674%26filename%3D001-
148674.pdf%26TID%3Dihgdqbxnfi&usg=AOvVaw2L8ttDNRXWbMe7fWk1hEiT, §36
155 SPRATEK, Daniel. Evropska ochrana ndboZenské svobody. 1. vydani. Brno: L. Marek, 2008. Deus
et gentes. ISBN 978-80-87127-13-1, str. 100
156 Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni Protokol® &. 11 a 14
(1950) [online]. [cit. 2020-02-27]. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf, ¢lanek 9 odst. 2
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jim dan zminény prostor pro uvazeni, co lze pod tyto pojmy podfadit. I zasah do
nabozenské svobody sledujici jeden z vyse uvedenych legitimnich cili vS§ak nemusi
byt pripustny, nespliiuje-li posledni podminku stanovenou odstavcem 2 ¢lanku 9
Umluvy - podminku nezbytnosti zasahu v demokratické spole¢nosti. Pii zkoumani
tohoto bere ESLP v potaz tadu faktorti, za pomoci kterych zkouma naléhavou
spole¢enskou potiebu a piiméfenost zasahu sledovanému legitimnimu cili.*>’

Co lze z hlediska ESLP podiadit pod legitimni cile a jaké jsou zminéné faktory,
za pomoci kterych ESLP zkouma nezbytnost zasahu v demokratické spole¢nosti, je
piredmétem hlavni ¢asti této prace, kdy pii zkoumani uvedenych piipadid by mélo byt
nalezreno pokud mozno co nejvice vypozorovatelnych mezi projevu nabozenského

vyznani.

5.5. Svoboda projevu

Uvodem této &asti je nutno fict, e prvni dvé zkoumané oblasti sice obsahuji
projevy, které maji zaklad v nabozenském presvédceni, avsak jsou ESLP posuzovany
ve spojeni s &lankem 10 Umluvy, s pravem na svobodu projevu.*%® Této svobodé se s
ohledem na jeji dulezitost a vyznam pro nasledujici ¢ast prace slusi vénovat torchu
pozornosti.

Svoboda projevu podle ESLP piedstavuje jeden ze =zakladnich piliit
demokratické spole¢nosti, ktery je pfedpokladem pro pokrok spole¢nosti jako celku a
pro rozvoj kazdého jednotlivce.'®® Omezeni svobody projevu podle odstavce 2 &lanku
10 Umluvy podléha stejnym podminkam, jako u ¢lanku 9 Umluvy, jedna se tedy
shodné o stanoveni zakonem, sledovani legitimniho cile a musi byt nezbytné
v demokratické spole¢nosti. Pro rozsah ochrany svobody projevu ze strany ESLP je

taktéz dulezita mira aplikace doktriny prostoru pro uvazeni, ¢imz se rovnéZz stotoziuje

157 SPRATEK, Daniel. Evropska ochrana ndbozenské svobody. 1. vydani. Brno: L. Marek, 2008. Deus

et gentes. ISBN 978-80-87127-13-1, str. 108

158 Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ve znéni Protokold ¢. 11 a 14

(1950) [onling]. [cit. 2020-02-27]. Dostupné z:

https://www.echr.coe.int/Documents/Convention CES.pdf, ¢lanek 10

159 Rozsudek pléna ESLP Handyside proti Spojenému kralovstvi ze dne 7. prosince 1976 ve véci &.

5493/72 [online]. [cit. 2020-03-07]. Dostupné z:

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22handyside%22],%22documentcollectionid2%22
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s ¢lankem 9 Umluvy. ' Pokud jde piimo o konflikt s &lankem 9 Umluvy, je predevsim
véci obecnych soudd, aby s prihlédnutim k okolnostem kazdého piipadu zvazily
vyznam protichtidnych zajmt a to, zda jednomu pravu nebyla bezdivodné dana
piednost pred druhym,6! ESLP je pak v roli hodnotitele nastoleni této pozadované

spravedlivé rovnovahy.

5.6. Jednotlivé oblasti projevu nabozenského vyznani
5.6.1. Verbalni projevy

Prvni oblasti, kterou se budu zabyvat, je oblast verbalnich projevi, tedy
otazkou, v jakych piipadech omezeni verbalniho projevu povazuje ESLP za sledujici
legitmni cil a za nezbytné v demokratické spole¢nosti.

Dulezitym je pripad Mislim Giindiiz proti Turecku, rozsudek ze dne 4.
prosince 2003. Stézovatelem byl vySe jmenovany, ktery se jako vidce nabozenské
sekty Tarikat Aczmendi ucastnil televizniho vysilani a debaty v ném na jednom
z tureckych televiznich kanali. Téma debaty se posléze dotykalo i otazek demokracie
a tzv. ,,Kemalismu“. Stézovatel v ramci televizni debaty pouzil své vyroky ve smyslu,
ze kdokoliv se nazyva demokratem a sekularistou, je bezbozny. Bezbozna, despoticka
a nemilosrdna byla podle n¢j také demokracie v Turecku. Dalsi problémové vyroky
uzil v jiné ¢asti debaty, kde prohlasil, ze kdokoliv ma svatebni noc poté, co byl oddan
ufednikem rady z moci Turecké republiky, povazuje se pozdéji jeho dité za bastarda.
Dalsi problematickou ¢asti televizni debaty bylo, kdyz jej jeden z ucastniki
konfrontoval tvrzenim, Ze cilem podporovatelii st€Zovatele bylo zni¢it demokracii a
nastolit reZim na bazi prava $aria, na coz stéZovatel odpoveédél ve smyslu, ze se tak
samoziejmé stane.

Nasledkem téchto vyrokd v ramci televizni debaty byl tureckym vnitrostatnim
soudem odsuzen k dvouletému trestu odnéti svobody spole¢né s pokutou, kdy kasacni
soud pozdéji tento prvoinstancni rozsudek potvrdil, ¢imz byly vy€erpany opravné

prostiedky. Prestoze stézovatel diive u vnitrostatniho soudu namital poruseni ¢lanku 9

160 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN
978-80-87212-42-4., str. 34-35

181 HERCZEG, Jifi. Meze svobody projevu. 1. vyani. Praha: Orac, 2004. Knihovni¢ka Orac. ISBN 80-
861-9994-0., str. 46
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Umluvy, ve stiznosti sméfované ESLP namital poruseni ¢lanku 10 Umluvy - prava na
svobodu projevu. O zéasahu do téchto prav nebylo mezi ucastniky sporu. V otazce
stanoveni zakonem nebylo rovnéz sporu a stejné tak ani v otazce legitimniho divodu -
predchazeni nepokojum a zlo¢inim, ochrana moralky a ochrana prav ostatnich.
Problém nastal az v otazce nezbytnosti v demokratické spole¢nosti. ESLP se nejprve
zabyval uzitymi principy, kdy s odkazem na Handyside v. the United Kindgdom uvedl,
7ze svoboda projevu je jednim ze zédkladt demokratické spoleCnosti a jednou ze
zékladnich podminek sebenaplnéni kazdého. S vyhradami ¢lanku 10 odst. 2 Umluvy
se toto vztahuje i na ty myslenky, které urazi, Sokuji a znepokojuji. V' souvislosti s
projevem nabozenskych nazortu a ptesvéd¢eni mize byt nicméné legitimné zahrnuta
povinnost vyhnout se pokud mozno vyraziim, které bezdiivodné urazeji ostatni, ¢imz
porusuji jejich prava a nepfispivaji k zadné vetejné formé debaty, ktera je schopna
podporovat pokrok v lidskych zalezitostech. S odkazem na dalsi ptipady pak uvedl, ze
uréity prostor pro uvazeni je dan smluvnim statim pii regulaci svobody projevu
v ptipadech, kdy mize urazit divérna osobni pfesvédceni. Pti posouzeni pfiméfenosti
zasahu musi byt navic bran v potaz druh a zavaznost trestu. Zminéné vyroky byly
soucasti televizniho vysilani, které se tykalo nabozenské sekty, jejimz je stézovatel
predstavitelem. Slo o formu debaty, vyménu nazor ohlednd role naboZenstvi
v demokratické spole¢nosti, coz bylo i vlastnim ucelem. Problematické vyroky byly
ESLP rozdéleny do tfi skupin. ESLP pfiznava, ze vyraz "bastard" muze byt pro lidi
zijici sekularnim zptsobem Zivota nemistny a urazlivy. Na druhou stranu bylo toto
prohlaseni u¢inéno ustné béhem zivého pienosu, takze nebyl prostor jej preformulovat,
zjemnit, ¢i odstranit. Navic podle ESLP nepiikladaly vnitrostatni soudy dostate¢nou
vahu faktu, Ze se v8e odehralo v ramci ucasti na vetejné diskuzi. V otazce otevieného
vedeni kampané za pravo $aria vySe zminénymi vyroky o zni¢eni demokracie a
nastoleni rezimu na bazi pravé tohoto prava stézovatel uvadél, Ze se tak nemélo dit za
pouziti natlaku, sily a zbrani, ale piesvéd¢ovanim a piremlouvanim lidi, coz vnitrostatni
soud také nezohlednil. Podle ESLP pouha kampan za nastoleni prava Saria bez pouziti
nasili nemuize byt nenavistnym projevem. ESLP nakonec shledal zasah jako

neopodstatnény a proto se tvrdosti trestu dal ani nezabyval.®?

162 Rozsudek senatu ESLP Giindiiz proti Turecku ze 4. prosince 2003 stiznost ¢. 35071/97 [online].
[cit. 2020-03-14]. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-69682%22]}
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Tento projev, ktery byl u¢inén verbalné - oraln¢, v ramci televizniho vysilani piestoze
v daném piipad¢ sméfovala stiznost na poruseni ¢lanku 10 - svobodu projevu, mél
nepochybné sviij zaklad ve vnitini slozce projevu nabozenského vyznani - minimalné
dva z napadenych vyroku ptimo odkazovaly na pravo $aria, ¢i piimo reprodukovaly
jeno vyrazy. Tieti otazka se tykala pfimo nastoleni prava Saria. Mezi projevu
nabozenského vyznani lze spatfovat v tomto smyslu v nenavistnych projevech, tzv.
"hate speech", v bezdivodné urazejicich vyrazech, které neptispivaji zadné formeé
vefejné debaty. Pfi posuzovani, zda se o0 nenavistné, ¢i bezdivodné projevy jedna, vsak
ESLP zohlednuje hned nékolik faktort. Jednak lze hovotit o faktoru vybéru, kdy lze
fici, Ze je toto posuzovano mirnéji, pokud jde o projev ktery je ucinén bezprostiedné,
kdy chybi jakakoliv moZnost jej zménit, ¢i od takového projevu uplné upustit, prestoze
vzhledem k okolnostem provazejicim zrovna tento piipad by se dalo tézko ocekavat,
7e by se tak stalo. Z hlediska ESLP nejsou problémové ani vyroky, které vedou k
podpofe zmény rezimu v dané zemi na rezim na bazi nabozenstvi, t0o je nicméné
podminéno argumentaci, ktera se tyka zpasobu jakymi se tak ma stat - pokud jsou tyto
zpusoby pokojné a nepodnécuji nasili, daji se povazovat za ptijatelné - jedna se o faktor
zpusobu. Poslednim a asi nejzasadnéjsim faktor tiéelu - okolnosti, za jakych byl projev
ucinén. Nejednalo se totiz o svévolny ustni projev, ale o projev u¢inény v ramci
platformy, ktera k témto Gceliim piimo slouzila, tim spis, Ze stézejnim tématem pofadu
byla naboZenska komunita stézovatele a prezentovani jejich nazort k tomuto pfimo
vybizelo.

Dalsim piipadem, ve kterém sice piedmétné omezeni nesméfuje proti svobodé
projevu, kKtera ma pavod v nabozenském vyznani, avsak velmi vyznamné se dotyka
nabozenské citlivosti, je pfipad Otto-Preminger-Insitut proti Rakousku. Zde $lo o
situaci, kdy stézovatelska spole¢nost méla uvést do kin film s nazvem
"Das Liebenskonzil”, ve kterém se objevilo nelichotivé vyobrazeni biblickych postav,
avSak jesté pred uvedenim natidil krajsky soud odnéti fimlu, procez nemohl byt
promitan. Podnét pro trestni Stihani podala fimskokatolicka diecéze v Innsbrucku,
pficemz organizaze byla podeziela z pokusu o trestny ¢in "znevazovani nabozenskych
zasad". Toto stihani bylo sice pozdé&ji zastaveno, avsak krajsky soud nafidil jeho
propadnuti z dtvodu hrubého zasahu do nabozenského citéni zplsobeného

provokativnimi postoji ve filmu, coz diivod pievazujici nad svobodou uméni. Jednatel
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spolecnosti se proti tomuto odvolal, vnitrostatni soud vsak konstatoval, Zze neni
vlastnikem prav na film. Pfipad se dostal az pted tehdejsi Komisi, ktera konstatovala
poruseni ¢lanku 10 a to jak v ptipadé odnéti, tak propadnuti filmu a nasledné piipad
pokracoval pied ESLP. Co se tyce stanoveni zakonem, byl podle ESLP vyklad a
aplikace vnitrostatniho prava piedevs§im ulohou vnitrostatnich soudt, v jejichz
jurisdikci je posouzeni vztahu mezi jednotlivymi dotéenymi pravy. Bylo tedy
rozhodnuto, ze pravo bylo aplikovano spravné a podminka zakonného zakladu splnéna.
V otazce legitimniho cile s ESLP v navaznosti na uvedené zasady konstatoval, ze osoby
vyuzivajici svého prava na svobodu projevu nabozenského vyznani nemohou oc¢ekavat,
7e nebudou objektem kritiky, nicméné respektovani nabozenského citéni véticich mize
byt poruseno provokativnim zobrazovanim piredméti naboZzenského uctivani, kdy toto
mize byt povazovano za zlomysiné poruseni ducha tolerance, ktery charakterizuje
demokratickou spole¢nost a navic pouziti extrémnich metod k vyjadieni nesouhlasu s
nabozenskym vyznanim mize vést az k ovlivnéni jeho zastancd. Opatieni, které
sméfuje proti potlaceni jednani mifeného proti pfedmétim nabozenského uctivani,
které by mohlo vyvolat opravnéné rozhoiceni, tedy sleduje legitimni cil "ochrany prav
druhych", ¢imz spliuje dalSi podminku. Stézejni byla pro tento ptipad otazka
nezbytnosti v demokratické spole¢nosti. Svoboda projevu, jak ESLP Casto konstatuje,
se vztahuje mimo jiné i na informace, ¢i mysSlenky, které Sokuji, urazeji, nebo
znepokojuji ¢ast obyvatelstva, coz vyzaduje pluralismus, tolerance a svobodomysinost,
bez kterych demokraticka spole¢nost neexistuje. K povinnostem podle ¢lanku 10 odst.
2 muze patfit povinnost vyvarovat se v co nejvétsi mife bezduvodné urazlivych
projevi, jak bylo pozdéji uvedeno i v ptipadé Miisliim Giindiiz proti Turecku. Z toho
vyplyva, ze v nékterych zemich mize vznikat potieba piedchazet, ¢i trestat sankcemi
utoky proti pfedmétim nabozenského uctivani, nicméné toto omezeni, ¢i trest, musi
byt piiméfené sledovanému cili. ESLP znovu pfipomina, ze neni mozné rozpoznat
shodu v chapani nabozenstvi v jednotlivych zemi, v nichz také existuji ¢asto rozdilné
koncepce. Proto neni mozné dospét k tomu, co je pfipustnym zasahem do prava na
svobodu projevu, ktery je namifeny proti nabozenskému citéni jinych, procez pfiznava
ur¢itou miru volnosti vnitrostatnim organim. Vstup do kina byl podminén vékovou
hranici, film byl siln¢€ propagovany a vetejnost méla dostatek informaci o tématu filmu,

procez si o ném mohla udélat jasnou predstavu. Z toho pohledu jde o néco "dostatecné
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vefejného”, aby se to mohlo dotknout ostatnich. Podle vnitrostatnich soudt nepievazil
ptispévek do vetejné diskuze ze strany filmu nad tou vlastnosti filmu, ze Gto¢i na
sirokou vefejnost, kdy fimskokatolické nabozenstvi je vlastnim pro drtivou vétsinu
obyvatel v dané oblasti. Odnétim filmu vnitrostatni organy sledovaly kromé jiného cil
zachovani nabozenského miru, i proto ESLP pfiznal, ze pfi v posuzovani
nevyhnutelnosti takovych opatteni jsou vnitrostatni organy v lepsi pozici, nez ESLP a
tim padem nedoglo k poruseni &lanku 10 Umluvy. 63

PiestoZe se v daném piipadé nejedna 0 projev nabozenského vyznani, ktery ma puvod
V naboZenském presvédceni tak, jako je tomu v predchozim piipadé€, spole€nym
jmenovatelem je pro tyto pripady vysoka nabozenska citlivost, ktera oba provazi a ktera
muze byt dalsim faktorem v rozhodovani pred ESLP. V takovych piipadech ESLP
piiznava obecné SirSi prostor pro uvazeni statim a to i s piihlédnutim k faktu, ktery
ESLP sam konstatuje, ze pozice nabozenstvi spojena s vnimanim nabozenstvi ve
spole¢nosti se miize v kazdém staté lisit, stejné tak i pristupy mohou byt rizné v jeho
ramci. Pfestoze v tomto piipadé neslo o Siteni informaci slovem, ale filmem, uzité
principy lze vztahnout toliko i na verbalni projevy. Podstatnym poznatkem v tomto
piipad¢ je pohled ESLP na vlastnost daného projevu z toho hlediska, zda exituje
dostatecna mira "publicity”, ktera zpusobi, Ze se projev muze dotknout Siroké
vetejnosti, coz je jednen z faktort, ktery pozdéji svédci naplnéni pozadavku
nezbytnosti v demokratické spole¢nosti a miize predstavovat zkoumanou mezi i pro
projev nabozenského vyznani. Stejné onou mezi za urcitych podminek mohl byt i utok
sméfujici na pfedméty nabozenského uctivani, ¢i zachovani nabozenského miru ze
strany statu. ESLP pfipomina vyznamnost nabozenské otazky v pfedmétné oblasti,
kterou mtize byt stat, ¢i region pomérné ¢asto, nicméné s odkazem na nazor vétSinové
populace, kdy v tomto i pfedchozim piipadé byla otazka velice citliva i s ptihlédnutim
k vife vétSiny obyvatel dotéené oblasti (V Turecku je muslimska vétSina, v oblasti
Innsbrucku #imskokatolicka). To se projevuje i jistou zdrzenlivosti ESLP v otazkach

verbalnich nabozenskych projevi.

163 Rozsudek senatu ESLP Otto-Preminger-Institut proti Rakousku z 20. zaii 1994 stiznost ¢. 13478/87
[online]. [cit. 2020-03-14]. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%220tt0%22],%22documentcollectionid2%22:[%22
GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57897%22] }
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5.6.2. Pismo

V piipad¢ Ibragim Ibragimov proti Rusko $lo o spojeni dvou stiznosti, které se
tykaly vytiski knih autora Saida Nursiho, které byly vyuzivany k nabozenskému
vzdélavani po celém rusku. StéZzovatelem byl také zakladatel organizace, ktera knihu
vydavala. V obou piipadech bylo navrzeno statni prokuraturou prohlaseni publikaci za
extrémistické a zakaz dalsiho vydavani a Siteni z divodu udajného podnécovani k
nenavisti a nabozenské nesnasenlivosti. Bylo navrzeno dokonce i zabaveni vytisku.
O podnécovani k nenavisti a snizovani dustojnosti i postaveni nevéticich hovotily i
znalecké posudky, kdy k posudkim poskytnutym stézovatelem piihlizeno nebylo.
Nasledkem toho byly vytisky skutecné oznaceny za extrémistické a bylo zakazano
jejich vydavani a Sifeni. StéZovateli bylo namitano, ze timto doslo k poruseni jejich
prava na projev. Pozadavek zakonného zakladu byl splnén a stejné tak i pozadavek
legitimniho cile, ktery spoc¢ival v pfedchazeni nepokojiam, ochrané uzemni celistvosti,
vefejné bezpe€nosti a prav a svobod jinych. Co se ty¢e nezbytnosti v demokratické
spole¢nosti, pripomél ESLP, ze stat je v roli nestranného arbitra a je povinen udrzovat
harmonii a toleranci mezi nabozenstvimi, aniz by vyloucil pluralismus. ESLP dale
uvedl, ze Said Nursi je znamy muslimsky teolog a komentator Koranu. Muslimska
obec v Rusku i v zahrani¢i, i dalsi odborni potvrzuji, ze jeho texty piedstavuji
umirnénéjsi hlavni proud islamu, kdy navic obhajuji oteviené a tolerantni vztahy k
ostatnim nabozenstvim a stavi se proti nasili. Navic dané vytisky byly Sifeny dlouha
Iéta a vlada nepiedlozila relevantni dikazy, Ze by toto velo k nabozenskym konfliktiim.
Podle ESLP se navic vnitrostatni soudy ztotoznily se znaleckymi posudky bez
kritického posouzeni, kdy znalci vyboc¢ili ze zadani a feSili pouze pravni otazku textu,
coz vSak nalezi soudiim - ty navic ani ptesné neuvedly, ktera ¢ast textu je povazovana
za problematickou. K tomu podoktl, ze stéZovatelim nebylo umoznéno zminéné
znalecké posudky napadnout a to vedlo k nerovnosti zbrani v fizeni, coz uz drive vedlo
ke zbaveni procesni ochrany. V ptipadé druhé stiznosti sice problematické pasaze
oznacené byly, avsak ty popisovaly muslimy jako vérné a spravedlivé a ostatni jako

zvanici a ménécenné. Podle publikace je nebyt muslimem zavazny zlo¢in, avsak to
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nutné nemusi znamenat projev nenavisti a je tieba na toto nahlizet v $irSim kontextu
publikace. Doslo tedy k poruseni &lanku 10 Umluvy. 64

A& se jednalo o ¢&lanek 10 Umluvy, bylo toto nepochybnd spojeno s
nabozenskym presvédcenim, na zakladé kterého bylo pismo Sifeno a pokud ne, bylo
samotné pismo jistou formou nabozenského projevu. Meze projevu nabozenského
vyznani je zde evidentni. Spoc¢iva v podnécovani nasili a nabozenské nesnasenlivosti a
nenavistnych projevech, coz v§ak v daném piipadé nebylo prokazano - to znamena, ze
byl bran v potaz i faktor svéd¢icich dukazd, ktery také tzce souvisel s faktorem
neexistence dikazu o problémovosti projevu, ktery je spojen s bezproblémovym
Sitenim publikace dlouhé roky ptedtim. I nedostatecné oznaceni problémového projevu
vedlo, i kdyZ pouze jen &astetng, k poruseni ¢lanku 10 Umluvy a maze tedy byt rovnéz
jednim z hodnoticich faktord. Poslednim zohlednénym faktorem byla nerovnost zbrani

v fizeni, kdy stéZovatelim bylo znemoznéno napadeni znaleckych posudki.

5.6.3. Nabozenské symboly a odévy v ramci vefejnosti a vefejnych instituci

Dalsi oblasti, kam sméfuje pozornost této prace ohledné meze projevu
nabozenského vyznani, tedy i kdy a jaka opatieni je mozné pifijmout pii omezeni prava
na takovy projev, je oblast odévi a jinych nabozenskych symboli.

Prvni zkoumany piipad, Lachiri proti Belgii, se tyka situace, kdy stézovatelka
jako poskozena chtéla byt ucastna soudniho jednani, coz ji vSak bylo soudem odepieno
z duvodu, Ze si i pies piedchozi vyzvu odmitla sundat hidzab - naboZenskou pokryvku
hlavy zakryvajici vlasy a krk. To stézovatelka povaZzovala za poruseni prava na projev
nabozenského vyznani zeru¢eného élankem 9 Umluvy. Podle ESLP je noSeni hidzabu
"jendanim motivovanym nabozesnkym piesvédceni, piiCemz ptipomél, ze dany zasah
musel dle dikce ¢l. 9 odst. 2 Umluvy byt stanoven zakonem, sledovat legitimni cil a
byt nezbytny v demokratické spole¢nosti. Zakonnym zakladem pro stéZzovany zasah
mélo byt ustanoveni soudniho fadu, podle kterého jsou tucastnici soudniho jednani
povinni sejmout pokryvku hlavy za uc¢elem zachovani distojnosti a pofadku soudniho

jednani. ESLP vyslovil rovnéz jistou pochybnost, co se tyce jednotnosti a

164 Rozsudek senatu ESLP Ibragim Ibragimov a ostatni proti Rusku ze dne 28. srpna 2018 ve véci ¢.
1413/08 a 28621/11 [online]. [cit. 2020-03-07]. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng-
press#{%622itemid%22: [%22003-6173344-7999426%22]}
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predvidatelnosti tohoto ustanoveni, nicméné s ohledem na svij zavér ohledné
nezbytnosti stéZovaného zasahu se touto otazkou nezabyval. V otazce legitimity zasahu
bylo uvedeno, ze vnitrostatni soud nepouzil toto opatieni za ucelem ochrany
sekularnich a demokratickych hodnot, tedy legitimniho cile ochrany prav druhych, ale
za ucelem predchazeni neuctivému chovani k soudni instituci, ¢i ruseni pokojného
pribéhu jednani. K tomu ESLP vsak uvedl, Ze legitimni cil v zachovani autority soudni
moci ve vztahu k ¢lanku 9 odst. 2 Umluvy spatfovat nelze, nicméng legitimnim cilem
podle tohoto ¢lanku mize byt ochrana vetejného poradku. K otazce nezbytnosti zasahu
v demokratické spole¢nosti byly uvedeny ptipady, v nichz se ESLP zabyval podobnou
situaci, nicméné tato situace se lisila tim, ze muslimska pokryvka hlavy zakryvala
pouze hlavu a krk. ESPL kokolnostem p#ipadu dale uvedl, Ze povinnost zdrZenlivosti
se na stézovatelku nevztahuje, jelikoz se nepodilela na vykonu statni moci. Co vsak lze
povazovat za vetejny prostor? Budovu soudu, dle vykladu ESLP, nelze srovnavat, co
do vetejnosti, naptiklad s ulici, ¢i naméstim, avSak jedna se o vefejnou instituci, na
jejiz padé by mohl mit respekt k neutralit¢ v naboZenskych otazkach piednost pred
pravem na projev nabozenského vyznani, kdy podobné je tomu napiiklad ve
vzdélavacich zatizenich. Toto vSak nebylo cilem sledovanym vnitrostatnimi organy a
proto se ESLP omezil pouze na posuzovani cile zachovani vetrejného potadku, k cemuz
oznacil zpisob vstupu stézovatelky do soudni Sin¢ za nezpusobily ohrozit fadny priabéh
jednani a tim padem stézovany zasah nebyl nezbytny v demokratické spoleénosti.

Ackoli se ESLP na zakladé uvedenych diivodi omezil pouze na posuzovani této
otazky, zabyva se ptesto, aby odiivodnil, pro¢ tyto nebral v potaz, i ostatnimi. Z tohoto
piipadu lze vypozorovat n¢kolik faktort, které mohou mit vliv na stanoveni meze
projevu nabozenského vyznani v oblasti nabozenskych symbolt a odévii. Je uvedeno,
ze pokud se jedna o vefejnou instituci, prostor, nebo vzdélavaci instituci apod., mize
byt v ur¢itych piipadech dan piednost pravé respektu k neutralité pied vykonem prava
no projev nabozenského vyznani, coz vsak nebylo statem uvedeno jako legitimni cil.
Urcitd nedostatecnost, ¢i chybnost argumentace ze strany statu téZ nékdy muze
posunout mezi projevu nabozenského vyznani. Dalsim faktorem, ktery z ptipadu

vyplynul, je faktor ucasti na statni moci. Pokud by totiz stézovatelka takto jednala pti

185 Rozsudek senatu ESLP Lachiri proti Belgii ze dne 18. zaii 2018 ve véci ¢. 3413/09a 28621 [online].
[cit. 2020-03-07]. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
198929%22]}
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vykonu verejné moci, byla by povinna zdrzenlivosti v oblasti projevu nabozenského
vyznani, coz znamena dal$i moznou mezi vyhledavanou touto praci. Poslednim
faktorem je s ptihlédnutim k okolnostem samotna mira zahaleni stézovatelky, ktera
byla zakryta v mistech okolo tvare, jak to umoznuje hidzab - muslimska pokryvka
hlavy. Tuto samotnou miru zahaleni shledal ESLP jako nezpisobilou narusit prubéh

soudniho jednani.

V jiném ptipad¢, kterym je S. A. S. proti Francii, se praveé o tuto miru zahaleni
jednalo. Francouzsky zakon obsahoval plo§ny zakaz noSeni obleceni zahalujici oblicej
na vetejnosti pod pokutou az 150 eur. Proti tomuto brojila u ESLP stéZovatelka z
diivodu, Ze sama nosi burku a nikab'®® z déivodu viry a vlastniho kulturniho
presvédCeni. Nikab sice nenosi systematicky, nicméné S§lo hlavné o ponechani
moznosti vlastni volby. Podle ESLP nemusi byt prokazano, zda toto vira piikazuje, tim
SpiS ani to, Ze stézovatelka vibec je muslimka. Staci, kdyz takové provadéni
nabozenskych tkoni ve spole¢nosti bezpochyby jen existuje. Legitimnim cilem v
tomto ptipadé podle podle ESLP nemize byt rovnost mezi pohlavimi, na jejimz
zakladé ani nelze zahalovani obli¢eje Zenam odpirat, jakoz ani ochrana dustojnosti, kdy
naopak zahaleni obliceje je vyrazem kulturni identity piispivajicim k pluralismu.
Legitimni cil podle ESLP spo¢iva v ochrané prav a svobod jinych, coz je vyjadieno
"respektovanim minimalnich pozadavka na Zivot ve spole¢nosti". Odhalena tvar je
totiz dalezita pii socialni interakci lidi a navic ESLP uznava i legitimni cil zajisténi
vefejné bezpe€nosti a ochrany vefejného poradku. K otazce nezbytnosti zakazu v
demokratické spole¢nosti ESLP piipomél, Ze pravo projevit naboZenstvi se vztahuje
nejen na soukromi, ale i na vefejné zpusoby takového projevu a s odkazy na vlastni
judikaturu pfipomél ulohu statu v téchto situacich, prostor pro uvazeni jemu dany a
faktory dilezité pro demokratickou spole¢nost.

Bylo pfipusténo, ze legitimniho cile ochrany vefejné bezpeénosti mohlo byt
dosazeno mirngj$imi prostiedky a navic vlada neprokazala bezpecnostni ohrozZeni
vyzadované Umluvou pro takto zasadni zdsah. ESLP si viak v§iml diirazu, jaky klade
duvodova zprava predmétného zakona na "neslucitelnost dobrovolného

systematického zahalovani obliceje se zakladnimi pozadavky spole¢ného Zivota ve

186 Burka se 1isi od nikébu tim, Ze zakryva i o¢i zeny
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francouzské spolecnosti a dalsi divody, na zaklad¢é kterych muze byt tento zasah
povazovan za nezbytny pro ochranu prav a svobod jinych. Co se ty¢e ptimétenosti,
uvedl ESLP, ze se zasah netyka noseni nabozenskych odévi jako takovych, nybrz jen
0 zahalovani tvare, pricemz sankce ze strany statu je jesté relativné mirna. Vzhledem k
vySe uvedenym okolnostem tedy ESLP postupoval zdrzenlivé a to i s pfihlédnutim k
faktu, Ze ohledné¢ daného tématu neexistuje shoda na evropské urovni. K poruseni

¢lanku 8 ani 9 Umluvy proto nedoslo.*’

argumentace ze strany statu, nez v predchozim piipadé. Pokud je mira zahaleni
nabozenskym odévem takova, Ze je zahalen cely obli¢ej, mize byt bran v potaz faktor
"minimalnich pozadavkt na Zivot ve spole¢nosti", kdy timto pozadavkem je socialni
interakce, pro kterou je dulezité odhaleni obliceje - to muze byt mezi projevu
nabozenského vyznani pravdépodobné jen tehdy, pokud opatieni sméfuje proti
kompletnimu zakryti obli¢eje. Dalsim faktorem, ktery vsak ovlivnil rozhodovani ESLP
pravdépodobné jen v malé mife, je pfiméfenost sankce, to je vSak posuzovano zvlast a
nemélo by mit vliv na otazku zasahu samotného, co se tyce faktoru, které jsou
rozhodujici pro zkoumanou mezi. Znovu je navic upozornéno na faktor nesouladu
pravnich aprav v jednotlivych ¢lenskych statech, diky kterému piiznava ESLP statim
pomérné §irsi prostor pro uvazeni v téchto otazkach.

Dalsim pripadem tykajicim se nabozenského odévu je Hamidovi¢ proti Bosné
a Hercegovin€. Zde byl stézovateli uloZen trest za neuposlechnuti vyzvy soudu ohledné
sejmuti nabozenské pokryvky hlavy. K tomu je podstatné stanovisko stézovatele, Ze
toto neuposlechnuti bylo projevem nabozZenského vyznani, jakoz i vyjadieni
muslimské komunity, podle které neni noseni pokryvky hlavy nabozenskou povinnosti,
ale zakotfenénou tradici, procez je jako povinnost vnimana. V tomto piipadé bylo opét
odmitnuto sledovani legitimniho cile spo¢ivajiciho v zachovani autority a nestrannosti
soudni moci, jelikoZ na toto neodkazuje ¢lanek 9 odst. 2 Umluvy. Takovym cilem je
naopak ochrana prav a svobod jinych, coz je v tomto ptipadé vyjadfeno zasadou

laickosti a potieby tolerance ve spole¢nosti, ktera ma za sebou nedavny nabozensky

167 Rozskudek Velkého senatu ESLP S. A. S. proti Francii ze dne 1. ervence 2014 ve véci ¢. 43835/11
[online]. [cit. 2020-03-07]. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22S.A.S.%22],%22documentcollectionid2%22:[%
22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-145466%22]}
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konflikt. Taktéz sekularni a demokratické hodnoty lze podfadit podle ESLP pod
legitimni cil ochrany prav a svobod jinych. Zbyvala otazka nezbytnosti zasahu v
demokratické spole¢nosti. Po vytyceni uplatiovanych principii ESLP konstatoval, Ze
stézovatel nemél na vybér, zda se k soudu dostavi, kdy pokud by se nedostavil bez
radné omluvy, riskoval by pokutu, ¢i zatéeni. Na vyzvu soudu se nevahal postavit,
avsak odmitl sejmout nabozenskou pokryvku hlavy - za to dostal pokutu, ktera se
pozdéji zménila v trest odnéti svobody. ESLP piipustil lepsi postaveni vnitrostatnich
organti pii hodnoceni mistnich podminek a potieb, procez pfiznava Sirokou miru
posuzovaci volnosti v tomto pripadé. K tomu piipustil 1 fakt, Ze pfeda soudu fesil
nesnadny ukol spocivajici v zajisténi poradku a celistvosti jednani, jelikoz Gcastnici
odmitali sekularni pojeti statu a uznavali pouze "Bozi soud". I piesto vSak bylo opatieni
neospravedInitelné, jelikoZ stézovatel nepodléhal povinnosti neutrality, nestrannosti a
zdrzeni se noSeni nabozenskych symbolia pii vykonu ufedni pravomoci. Podle ESLP
neni pochyb, Zze Ze nesejmuti nabozenské pokryvky hlavy bylo projevem nabozenské
svobody, kdy stézovatel navic pfehodnotil svlij pfedchozi postoj ohledné povstani pied
soudem a vSechna jeho dalsi jednani dala najevo, Ze soudem nepohrda, jen hodla
dodrzet svou nabozenskou povinnost a neprojevil k soudu neuctu. Nebylo proto
shledano, Ze by samotné nesejmuti pokryvky hlavy bylo zptsobilé ohrozit uvedené
zajmy.168

Prvnim faktorem vyplyvajicim z vyse uvedeného rozhodnuti, ktery se objevuje
naptiklad i v ptipadé Miislim Giindiiz proti Turecku, je faktor vybéru. Tim, Ze by se
stézovatel nedostavil k soudu, se vystavoval vcelku zavazné sankci, procez nemél na
vybér, nez néjakym zplsobem skloubit svou povinnost se svym nabozenskym
presvédcenim. Pokud by zde tato mozZost vybéru existovala, je vSak pravdépodobné, ze
charakter nabozenské pokrvky hlavy by piesto umoznil ji nosit, jak vyplyva z ptipadu
Lachiri proti Belgii. Pokud by vSak nabozenska pokryvka predstavovala zahaleni
celého obli¢eje, bylo by piihlizeno k principuam S. A. S. proti Francii.
Hlavnim faktorem, ktery vyplyva z tohoto ptipadu, je faktor ostatnich projevi

stéZovatele a s tim spojené celistvé posouzeni otazky pristupu stézovatele k soudu, kdy

168 Rozsudek senatu ESLP Hamidovié¢ proti Bosng a Hercegoviné ze dne 5. prosince 2017 ve véci ¢.
57792/15 [online]. [cit. 2020-03-07]. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appn0%22:[%2257792
/15%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
179219%22]}
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nejprve soudem v podstaté pohrdal a ptistupoval k nému neuctivé, sviij postoj vSak
piehodnotil a ponechal si toliko jen svou vyhradu k sejmuti nabozenské pokryvky
hlavy. Pokud by jeho pfistup k soudu byl opa¢ny, mohla by nabozenska pokryvka
hlavy, potencialné brana jako soucast pohrdani soudem, byt brana za neptipustnou, coz
by ESLP pozdé&ji pravdépodobné shledal jako nezbytné v demokratické spole¢nosti.
Posledni piipad, Leyla Sahin proti Turecku, se tyka nabozenskych odévi a
symbold v ramci Skolni instituce. Stézovatelka, praktikujici muslimka, byla dot¢ena
smérnici univerzity, ktera zakazovala studentim s pokryvkou hlavy a vousy ucast na
seminarich. Na zakladé této smérnice navic nebyla pfipusténa ke dvéma zkouskam,
vzdy z diivodu noseni islamského satku. Vinou udalosti poc¢inajicich v jeji nemoznosti
dostavit se na seminare proti ni také zahajeno disciplinarni tizeni, které vedlo k udéleni
varovani. Stézovatelka se také tcastnila nepovoleného protestu pred dékanatem, ktery
smetoval proti pfedmétné smérnici, nasledkem ¢ehoz byla vyloucena na jeden semestr.
Disciplinarni tresty vSak byly na zakladé amnestie zruseny. Pfed ESLP stézovatelka
namitala porueni prava podle ¢1. 9 Umluvy danou smérnici. Jiz senat ESLP pripustil
zasah, sledovani legitimniho cile, ospravedinitelnost omezeni, i jeho piiméfenost
sledovanym cilim a tim padem i nezbytnost v demokratické spole¢nosti. Uvedené
duvody vsak stézovatelka napadla a véc byla pfedmétem zkoumani Velkého senatu.
Stzovatelkou bylo tvrzeno, ze sviij odév vnima jako nabozenskou povinnost a smérnice
tedy piedstavovala zasah do jejiho prava na svobodu nabozenského vyznani - v tom
dal ESLP stézovatelce zapravdu. Po vyporadani se z otazkou zakonného zakladu ESLP
uvedl, Ze opatieni sledovalo legitimni cil spoc¢ivajici v ochrané prav a svobod jinych a
v ochrané vefejného poradku - o tom ostatné nebyl spor ani mezi stranami. K otazce
nezbytnosti zasahu v demokratické spole¢nosti bylo uvedeno, ze zasah byl zaloZen na
principech laicity a rovnopravnosti a dal se ESLP zabyval otazkou laicity v tureckém
statu, kdy shledal jeji vyznamnost, pro kterou lze toto opatieni povazovat za nezbytné
pro ochranu demokratického systému v turecku. Proto chovani nerespektujici tuto
zasadu nemusi byt chranéno &lankem 9 Umluvy. Podle ESLP musi byt bran v potaz
i dopad na ty, kdo noseni $atku odmitaji. Turecko je totiz podle ESLP zemi, kde je
vétSina spolecnosti stale vazana na islamskou viru, proto maji nabozenské symboly ¢im
dal vétsi vyznam a to i proto, ze v turecku stale existuje fada hnuti snazicich se vnutit

nabozenské symboly spolec¢nosti. Nad to ESLP konstatuje, ze praktikovani viry v
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mezich smérnice neni na $kole zakazano a na pude¢ univerzity jsou zakazany i ostatni
nabozenské odévy. Dlvody pro tuto regulaci byly studentiim pfipomenuty a jeji ptijeti
trvalo fadu let, kdy bylo provazeno Sirokou debatou vefejnosti a profesord, navic
I judikatura v této oblasti se zdala byt ustalena. Zasah byl proto shledan ESLP jako
spliujici viechny tii podminky ptipustnosti.®

Narozdil naptiklad od ptipadu Miisliim Giindiiz proti Turecku zde Turecko
pouzilo v zasad¢é lepsi argumentaci, ktera byla podepiedna citlivosti otazky ve
spole¢nosti - to je ostatné faktor, ktery casto dava ESLP k dobru statim pii posuzovani
predmétnych omezeni. Pokud je spole¢nost na nabozenské otazky citlivéjsi, mize se
meze projevu nabozenského vyznani posunout smérem ke zdrzeni se uréitych projevi,
jako naptiklad v tomto piipadé. Dalsim faktorem, s timto zce souvisejicim, je dopad
na ty, kdo muslimskou viru timto zptisobem nepraktikuji v souvislosti se zasadou
lajcity, ktera mtze byt v tomto piipadé taktéz mezi projevu nabozenského vyznani
v neposledni fadé to byly Castecné poznatky vedouci k ospravedInéni opatieni, jako
byla vetejna debata, vysvétleni studentim. Poslednim podstatnym faktorem hodnoceni
nezbytnosti v demokratické spolecnosti je otazka, ze dané opatfeni nebylo
diskriminujici a pfistupovalo ke vSem stejnou mérou. Pokud by byly zakazany
vylozené jen tyto muslimské pokryvky hlavy, bylo by to diskriminujici a docela ur¢ité
by vedlo k porugeni ¢lanku 9 Umluvy. V piipadech, kdy k diskriminaci nedochazi, Ize
vSak toto za uréitych okolnosti povazovat dané omezeni za mezi naboZenského

VYyzZnani.

5.6.4. Nabozenské symboly a odévy v zaméstnani

Na nabozenské symboly a odévy v zaméstnani by se jisté dala vztadhnout vétsSina
faktort pro rozhodovani 0 mezi nabozenského vyznani v ramci vefejnosti a vefejnych
instituci, nicméné co se tyce zaméstnani, existuje fada specifik.

Prvnim zkoumanym piipadem v této oblasti je Ebrahimian proti Francii, kdy se
jednalo o neprodlouzeni pracovni smlouvy z divodu trvani na noSeni muslimské

pokryvky hlavy. Ve zdravotnickém zatizeni byla smlouva na dobu urcitou - tato nebyla

189 Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 10. listopadu 2005 ve véci ¢. 44774/98 - Leyla Sahin proti
Turecku [online]. [cit. 2020-02-16]. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22C
HAMBER%22]}
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prodlouzena z divodu, Ze si stézovatelka odmitala sundat nabozenskou pokryvku
hlavy, na coz si pacienti stéZovali. Jako kompenzace ji byla zafazena do vybérové
fizeni na jiné misto, kdy toto vSak odmitla. V ramci vnitrostatniho spravniho soudnictvi
stéZzovatelka neuspéla. Danym rozhodnutim meélo dojit Kk zasahu do nabozenské
svobody podle ¢lanku 9 Umluvy, coz ESLP potvrdil. Podminka zakonnosti byla z
hlediska ESLP splnéna a legitimnim cilem shledal ochranu prav a svobod jinych, kdy
je kladen daraz na potiebu respektu ke vS§em nabozenskym piesvéd¢enim a duchovni
orientaci uzivateld vefejné sluzby a potieba rovného zachazeni s nimi. Dale k otazce
piimétenosti zasahu ESLP uvedl, ze pozadavky neutrality lze vztahovat na cely sektor
vetejné sluzby - to vyplynulo 1 z ptfipadu Leyla Sahin proti Turecku. StéZovatelka se
sice nedopoustéla proselytismu'’® a jediny déivod zasahu spo¢ival skuteéné v noseni
muslimského $atku, kdy vSak toto je neslucitelné s pozadavkem neutrality vetejné
sluzby - v tom spociva rozdil mezi soukromymi osobami a piedstavitelti vefejné moci,
Co se tyce noSeni ndbozenskych symbolii. ESLP také ptipustil, Ze stat miize vyzadovat,
aby stézovatelka nedavala najevo své nabozenské presvédceni, pokud toto smétfuje k
rovnému zachazeni s pacienty a k zamezeni pochybnostem o nestrannosti vefejné
sluzby. ESLP se odkdazal i na fakt, Ze noSeni nabozenskych symbolii na pracovisti neni
vétsinou smluvnich statt upraveno a proto je nutno vzit v potaz, ze ve Francii je vyvinut
velmi specificky systém laickosti a to hovoii ve prospéch vétsiho prostoru pro uvazeni
statu. Piipad se odehral v nemocni¢nim prostiedi a vedeni nemocnice je rozhodné v
lepsi pozici pti posouzeni Svych vécech. Pokud je tedy dana piednost zasad¢ laickosti
pied svobodou naboZenského vyznani, nevidi vtom ESLP problém. StéZovatelka navic
védéla o nasledcich, kterym se vystavuje, kdy navic nevyuzila kompenzace ze strany
zaméstnavatele. Nasledkem uvedeného podle ESLP stat nepickrocil prostor pro
uvazeni.t’*

Mezi projevu nabozenského vyznani je v tomto, i jinych ptipadech zasada
laicity, je vSak tfeba vénovat pozornost i tomu, ze ESLP tuto zasadu laickosti hodnoti
nejen jako takovou, ale i z hlediska jejiho postaveni v ramci daného statu, kdy vétSinou

lze hovofit o statech, kde je tato zasada dostate¢né rozvinuta, nicméné nelze

170 Snaha spo&ivajici v ziskavani novych stoupenci viry
171 Rozsudek senatu ESLP Ebrahimian proti Frnacii ze dne 26. listopadu 2015 ve véci &. 64846/11
[online]. [cit. 2020-02-16]. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22ebrahimian%22],%22documentcollectionid2%2
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pravdépodobné¢ tuto zasadu uplatnit, pokud je wuplatiiovana pouze ucelove.
Celkem jasnou mezi je s ptihlédnutim k okolnostem pozadavek neutrality vetejného
sektoru. ESLP nadto sice zdaraziuje, ze je rozdil mezi zaméstnanim v soukromém a
vefejném sektoru, nicméné i v sektoru soukromém muize zasadé¢ laickosti a neutrality
byt dana ptednost, coz uvedl na evropské urovni mimo ESLP naptiklad i ESD v piipadé
G4S Secure Solutions, ktery jsem nastinil v ramci kapitoly "Judikatura ESD".
Vypozorovatelnym faktorem z tohoto, i jinych piipadd, je faktor kompenzace.
To znamena, Ze urcité opatieni, které zasahuje do svobody nabozenského vyznani je
doprovazeno snahou o uréité smirné feSeni v ramci moznosti ze strany zasahujiciho,
kterym je v tomto piipade ucast na vybérovém tizeni na jinou pracovni pozici subjektu.
Tento faktor vSak nelze hodnotit sam o sobé a na stanoveni meze projevu nabozenského
vyznani by jisté nestacil.

Dalsim zkoumanym piipadem v této oblasti je piipad Eweida a dalsi proti
Spojenému kralovstvi. Jedna se spojedni hned ¢tyr stiznosti podobného charakteru.
Prvni stézovatelka, p. Eweida, pracovala u piepazky v ramci spole¢nosti BA. Byla
stanovena jednotna uniforma, pro kterou existovala i pfirucka. Existovaly vSak
vyjimky pro turban, naramek a muslimsky hidzab. Stézovatelka nosila v praci kiizek,
od urcité doby na viditeIném misté a zaméstnavatel ji pozadal o zakryti, ¢i sejmuti, coz
stéZzovatelka nejprve uposlechla, ale pozdé&ji sviij nazor zménila, coz vyustilo v jeji
poslani domi bez nahrady mzdy kvili nerespektovani uniformy - byla ji nabidnuta jina
pozice, kde uniforma neni nutna, coz odmitla. U vnitrostatnich soudua se stézovatelka
prava domahala netaspésné a spole¢nost mezitim sviij postoj k uniformam piehodnotila.
Podle ESLP nebylo sporu, ze noSeni kiizku bylo projevem nabozenského vyznani,
stejné jako nebylo ani sporu, ze zasah do tohoto prava podle &lanku 9 Umluvy
smétoval. ESLP i zde podotyka, ze Spojené kralovstvi nema zakonné ustanoveni
0 noseni cirkevnich a nabozenskych odévii na pracovisti a Ze na legitimnosti cile zasahu
se shodly soudci vSech narodnich cili. StéfovatelCina stiznost na tento "dresscode" byla
V ramci spolecnosti fadné feSena a navic doslo k uvolnéni politiky BA v tomto sméru,
ji byla nabidnuta stejné finanéné ohodnocena pracovni pozice. Tyto faktroy podle
ESLP zmirnily rozsah zasahu. Dale ESLP ptipomél miru posuzovaci volnosti stati,

nicméné soucasné s tim konstatoval nedosazeni rovnovahy vnitrostatnimi soudy. Podle
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ESLP byla vnitrostatnimi soudy nosenému kiizku pfiznana ptilisna vaha s ohledem na
jeho rozmér, nenapadnost a kdy navic noseni nabozenskych symbold nikdy nevyustilo
v problém. Predpis BA byl navic podle ESLP nepfiméteny, nebot’ nerozlisoval mezi
nabozenskymi a ¢isté ozdobnymi prvky. Na druhé misce vah proti zajmu spole¢nosti
byla pluralita a rozmanitost, které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti.
Rozhodujici byla i skutecnost, ze spole¢nost dany predpis sama zménila a i proto doslo
k poruseni ¢lanku 9. Fakt, ze existovaly vyjimky, které se na stézovatelku
nevztahovaly, mohl vést ESLP k posouzeni faktoru diskriminace. Dal$im zohlednénym
faktorem, byl faktor rozméru symbolu, kdy tento byl p#ili§ maly na to, aby se mohl stat
problémovym, coz podle ESLP nebylo dostate¢né zohlednéno. Pokud by tento symbol
byl daleko vétSich rozmér, znamenalo by to moznou mezi projevu nabozenského
vyznani. Zda se, ze pravé toto hralo podstatnou roli pfi rozhodovani ESLP, jelikoz
vétsina ostatnich faktort hovoftila spiSe ve prospéch zasahu, s vyjimkou faktoru dikazu
0 problémovosti jednani v jinych piipadech, kdy nebylo prokazano, ze by noSeni
nabozenského symbolu diive zplsobilo problémy v ramci spole¢nosti. Na druhou
stranu ESLP vzal v potaz i spole¢nosti nabizenou kompenzaci v podobé nabidKy jiné
pracovni pozice, coz vSak v daném pripadé nestacilo k ospravedlnéni piedmétného
zasahu. Poslednim zohlednénym faktorem byl fakt, Ze spole¢nost zménou piedchozich
pravidel vlastné potvrdila nazor, ze ptedchozi pravidla, ktera zpusobila zasah, byla v té
predmétné mife nepoticbna. "

Dalsi stézovatelka, pani Chaplin, byla zaméstnankyni statni nemocnice. Zde bylo
noSeni naboZenskych symbolti podminéno souhlasem nadiizeného, ktery lze odepftit
jen z vaznych duvodu. Pied vnitrostatnim soudem bylo prokazano, Zze se ostatni
zaméstnanci tomuto vzdy podrobili, vyjma dvou muslimek, kterym bylo povoleno
noseni upraveného hidzabu. Z n¢kolika divodl pozadal zaméstnavatel stézovatelku o
sejmuti kiizku, ta na tom vSak trvala a nepodatilo se najit vychodisko spole¢né stranam,
které by umoznilo permanentni noSeni kiizku. Stézovatelka byla piefazena na jinou
pracovni pozici, ktera pozd¢ji zanikla. U wvnitrostatniho soudu byla stéZovatelkou
neaspeSné namitana piima i nepiima diskriminace. ESPL nepochybuje, ze noSeni

kiizku bylo projevem nabozenského vyznani a zasah do prava podle &lanku 9 Umluvy

172 Rozsudek ESLP Eweida a ostatni proti Spojenému kralovstvi ze dne 27. kvétna 2013 ve vécech
48420/10, 59842/10, 51671/10 a 36516/10 [online]. [cit. 2020-02-16]. Dostupné z:
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sméfoval. Nepochybuje vSak ani o tom, Zze omezeni noSeni kiizku, jakoz i ostatnich
Sperkti a nabozenskych symboli, sledovalo piredev§im ochranu zdravi a bezpe¢nost
sester a pacienti. Byly navic nabidnuty alternativy noSeni  kiizku.
Rozdil od ptedchoziho piipadu vsak spocival v naprosto zasadnim legitimnim cili,
ktery je uvedeny vyse. Vedeni nemocnice je podle ESLP v lepsi pozici, co se tyce
rozhodovani o vnitinich zalezitostech. K poruseni ¢lanku 9 Umluvy nedoslo.*”

Zasadni rozdil od predchoziho piipadu, jak uvedl ESLP, spociva v legitimnim
cili, ktery predmétny zasah sledoval, tedy v ochran¢ zdravi a bezpecnosti a ktery mtize
ptredstavovat mezi pro projev nabozenského vyznani. Zohlednénym faktorem, stejné
jako v ptipad¢é (Eibrahim), byl faktor kompenzace v podobé hledani kompromisu
v noseni samotného kiizku. Tento piipad, zda se, vymezil pomérné ostrou hranici pro
projev nabozenského vyznani, pokud je argumentovana vyse zminénymi duvody.
Tyto divody vSak ESLP zohlediiuje 1 ve vztahu k okolnostem, jak vyplyva ze srovnani
ptedchozich dvou ptipadi. U prvni stéZovatelky totiz zhodnotil sam potiebnost zakazu
noSeni nabozenského symbolu, kdezto v tomto piipadé nechal zhodnoceni toliko na
vedeni nemocnice.

Tteti stiznost v ramci tohoto pripadu se tykala ptipadu, kdy stéZzovatelka véfila,
ze partnerstvi osob stejného pohlavi je proti Bozimu zakonu. Byla zaméstnana jako
matrikaika u ufadu, ktery zastaval fadu antidikriminaénich zasad, kterymi se pod
hrozbou disciplinarni sankce maji fidit pod pohrizkou disciplinarniho fizeni.
Ve Spojeném kralovstvi mezitim vstoupil v platnost zakon, ktery ptiznaval stejna prava
a povinnosti stejnopohlavnim parim tak, jako manzelskym. Provadéni obfadu
v souvislosti se stejnopohlavnimi pary stézovatelka odmitala a vyhybala se tomuto
prohazovanim smén s kolegy. Nasledkem toho vSak byla informovana Gfadem, Ze by
toto mohlo byt porusenim etického kodexu a byla pozadana o pisemné potvrzeni, ze
takové obiady provadét bude, coz odmitla a naopak zadala, aby ufad uéinil opatieni
vyhovujici jejimu nabozenskému piesvédceni. Prohazovani smén vsak zacalo pudobyt
problémy v rozpisu smén a navic se objevily i stiznosti kolegti homosexualni orientace.
To vedlo k disciplinarnimu tizeni, kdy byla stézovatelka pfefazena na jinou pracovni

pozici, ktera neobsahovala vy$e uvedené povinnosti. StéZovatelka proti tomu
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neaspésné brojila u vnitrostatniho soudu, mezitim vsak doslo vlivem jiného piedpisu
ke zméné zaméstnavatele a ten uvédomil stézovatelku, Ze pokud v fizeni neuspéje, bude
pravdépodobné propusténa. Pred ESLP si stézovala nikoli na poruSeni ¢lanku 9
Umluvy, ale na diskriminaci z diivodu niboZenského piesvédéeni - ESLP nemél
pochyb, Ze jeji jednani bylo timto motivovano. Pro porovnani musel ESLP pouzit
obdobny subjekt, kterym je v tomto ptipadé matrikai bez podobnych nabozenskych
vyhrad. ESLP bere v potaz i fakt, ze dosavadni matrikati byli ustanoveni i na tsek
registrovaného partnerstvi, coz mélo na stézovatelku obzvlast zavazny dopad.
Legitimnim cilem bylo poskytovani vefejné sluzby v souladu se zastfeSujici
nediskrimina¢ni politikou. S odkazem na vlastni judikaturu ESLP uvedl, Ze
spravedInéni rozdilného zachazeni na zaklad¢é sexualni orientace vyzaduje zvlast
zavazné duvody. Nelze podle ESLP tvrdit, Ze stézovatelka se vzdala prava projevit své
nabozenské vyznani uzavienim pracovni smlouvy, jelikoz pfedmétny pozadavek byl
zaveden az pozd¢ji. Dusledky tohoto byly zavazné, kdy ¢elila karnému postihu a navic
ztratila praci. Na druhou stranu, cilem politiky ufadu bylo zajistit prava druhych, ktera
jsou Umluvou rovnéz chranéna a proto je organtim pfiznana §iroka mira posuzovaci
volnosti (prostor pro uvazeni), kterou dotéené organy nepiekrocily a proto nedoslo k
poruseni ¢lanku 9 Umluvy. 17

Meze projevu nabozenského vyznani se zde jevi pomérné jasné. Spociva v
kolidujicich pravech zaru¢enych Umluvou, kdy v tomto piipadé jde o diskriminaci na
zakladé sexualni orientace a tu podle ESLP lIze ospravedInit jen zavaznymi davody,
Které se neprokazaly a kdy v pripadé takto kolidujicich prav ESLP pfiznava statim
pomérné §ir§i prostor pro uvazeni. Tato meze byla stanovena i pies piihlédnuti k
faktoru vybéru, kdy stéZovatelka v podstaté nepodepsala pracovni smlouvu, ze které
by predtim dana povinnost vyplyvala a i ptes pfihlédnuti k faktoru dusledka zasahu,
které byly v piipadé stéZovatelky opravdu zasadni a kdy ptisla o praci. Lze se také
domnivat, Ze vySe uvedené duvody diskriminace pouze piedc¢ily diuvody, na zakladé
kterych by taktéz byl ospravedinén zasah do prav vyplyvajicich z ¢lanku 9 Umluvy

Vv tomto ptipad€. Témi by jisté mohla byt neutralita ufadu a moznost pozadavku zdrzeni
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se nabozenskych projevi pii tcasti na statni moci, jak vyplynulo z napiiklad z ptipadu
Lachiri proti Belgii.

Posledni stiznost v tomto piipadu se tyka taktéz homosexuality v kolizi s naboZenskym
presvédCenim stéZzovatele, avSak skutkové okolnosti vyznamné pro stanoveni mezi
nabozenského vyznani jsou velice podobné, pouze s tim rozdilem, ze v tomto ptipadé
mél stéZovatel pfedem na vybér, zda uzavie pracovni smlouvu a tim se podrobi
I politice spole¢nosti. Faktor moznosti vybéru proto zasadné hovotil v jeho neprospéch,
jelikoz se sam a dobrovolné vystavil opatfenim sméfujicim proti jeho projevu
nabozenského vyznani. ESLP se zde vyjadfil v tom smyslu, Ze uzavieni pracovni
smlouvy zalezi na rozhodnuti jednotlivce a ten sam musi vzit v potaz dopad na jeho
svobodu projevovat své nabozenského vyznani. Faktor, ktery je tedy ESLP zohlednén
Vv jinych ptipadech jen s piihlédnutim k ostatnim faktortim a okolnostem, se zde sam o
sob¢ stava mezi projevu nabozenského vyznani, kterou stéZzovatel uzavienim pracovni
smlouvy vlastné sam sobg stanovil. Nicméné tento faktor, 1 kdyby byl hodnocen ve
prospéch stézovatele, neznamenal by ptesto jeho uspech, kdy by stézovatel jinak musel
tim spis Celi faktoru diskriminace hovoficimu v jeho neprospéch, ktery by také mohl

znamenat zkoumanou mezi projevu nabozenského vyznani.t”

5.6.5. Vychova déti

Dalsi oblasti sledovanou toto praci je oblast vychovy déti. Zde je tieba brat v
vyplyvajici také z Umluvy o pravech ditéte.}”® Co se ty¢e miry prostoru pro uvézeni,
lze od ESPL ocekavat, ze tento bude piiznavat v podstatné uzsi mife.

V prvnim piipad¢ se jedna o rodiCovskou odpovédnost, resp. o jeji omezeni z
divodu systematického uplatiiovani télesnych trestl v souvislosti s ndbozenskym
presvédcenim. "Dvanact kmend" je ndbozenské spolecenstvi pisobici v Némecku,
0 které se zacaly zajimat organy péce o dit€ v souvislosti s tiskovymi zpravami

referujicimi o télesnych trestech vuci détem a o neposilani rodi¢i - ¢leny do Skoly.
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Objevil se i videozaznam zachycujici trestani déti ve véku 3 az 12 let riznou formou,
jakoz 1 svédectvi byvalych ¢lent komunity o tomto svédcicich. Déti byly nasledkem
toho organem ochrany ditéte odebrany a umistény do péstounské péce. Stézovatelé
namitali rozpor téchto rozhodnuti s pravem na spravedlivy proces a uvedli, Ze divodem
odebrani bylo nabozenské piesvédceni a bylo znemoznéna vychova vlastnich déti v
souladu s tim. Podminkami zasahu podle ¢lanku 8 odst. 2 jsou zakonnost a legitimni
cil, pti¢emz zakonnost byla ESLP potvrzena. ESLP dale ptipustil, ze Protokol ¢. 1 k
Umluvé dava rodi¢tim pravo na vychovu déti v souladu s nabozenskym piesvédéenim,
avSak Ze toto nemize znamenat vystavovani ditéte nebezpe¢nym praktikam, ¢i fyzické
Gjmé. Toto zakazuji i jiné mezinarodni umluvy, napiiklad Umluva o pravech ditéte
zavazujici staty k prijeti opatfeni pied télesnym a duSevnim nasilim. Souvislost
takového trestani zde sice existovala pouze v roviné pravdépodobnosti, byly tyto
metody ospravedlnovany a tim padem pfiznany stéZovateli samotnymi. Legitmni cil
opatieni byl podle ESLP zasahem sledovan. Co se tyce jeho nezbytnosti, uvedl ESLP
zajem ditéte na zachovani vazby v biologické roding, avSak pouzil obecny komentai k
Umluvé, ktery zapovida jakoukoliv formu nasili na détech a to jakkoliv mirné a s
odkazem na vlastni judikaturu zddraziuje povinnost statu chranit fyzicky a moralni
vyvoj déti a jinych zranitelnych osob. Vyvstala tedy otazka, zda uzivani télesnych
trestt - biti rakoskou, bylo divodem omezeni rodiCovské odpovédnosti.
Podle stézovateli mira fyzického nasili nedosahovala zavaznosti ve smylu ¢lanku 3
Umluvy a stopy fyzického nasili nebyly ziejmé ani pii vySetfeni déti. | pouhé riziko
sytematického biti je vSak podle ESLP dostateénym divodem k takovému omezeni.
Podle vnitrostatnich soudu bylo odebrani déti na misté z divodu moznych fyzickych a
psychickych nasledku déti, také byl znemoznén fadny dohled organu ochrany ditéte,
kdy rodice odjeli béhem tizeni ze zemé. Podle ESLP jsou tyto divody relevantni a
dostate¢né a proto vnitrostatni organy nevybodily z prostoru pro uvazeni.l’’

Zde je meze projevu nabozenského vyznani vymezena velmi ostie, kdy spociva ve
fyzickém trestani ditéte, které vede ve fyzické Gjmé, avsak taktéz je zapoveézena i ijma

psychicka. Neni toliko ani dtlezita mira fyzického trestani, ale jejich pouha existence.
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Dalsi mezi projevu nabozenského vyznani vyplyvajici z tohoto piipadu je moralni
vyvoj ditéte, ale i jinych zranitelnych osob. Tyto duvody, pro které ESLP rozhodl o
legitimité, nezbytnosti a pfiméfenosti zasahu jsou z jeho pohledu tak zasadni, ze staci
i jen fada neptimo svéd¢icich dikazi, které vedou byt jen k neprokazané moznosti, ze
Kk trestani déti skute¢né dochazi. Tyto nepiimo svédéici dukazy jsou tedy jednim z

faktort, ke kterym je ptihlizeno pti rozhodovani v této oblasti.
Ptipadem souvisejicim s vychovou ditéte je i Vojnity proti Mad’arsku

Zde se stézovatel pokousel o to, aby byl syn, toho ¢asu v dosavadni pé¢i matky, svéfen
do péce jemu, ptipadné byl upraven styk. Znalecké posudky svédcily, Ze pravidelny
volnéjsi kontakt nebude pro dité predstavovat psychickou zatéz. Soudem byla zadost
opakované odmitnuta, matka navic pozadovala uplné odepteni styku z divodu
oddanosti otce nabozenskému vyznani. Matka vsak byla sama shledana nezptsobilou
k vychové a tak s ohledem na pfehnany proselytismus otce a nedostate¢né podminky
bydleni podal Opatrovnicky tufad navrh na svéfeni ditéte do péce bratra. Byl ucinén
novy posudek, ktery konstatoval neexistujici silné emoc¢ni pouto k otci a nerealistické
vychovné piedstavy poznamenané nabozenskym fanatismem. Dité bylo nakonec
skute¢né svéfeno do péce bratra. I ten vSak pozadoval uplné zruSeni styku ditéte s
otcem a tak byl znalec ustanoven znovu. V posudku bylo uvedeno, Zze pusobeni
st€zovatele dité poSkozuje neustalym naléhanim ohledn¢ piistoupeni ditéte
k nabozenské viie. Znalec navrhl odepieni prava na styk a okresni soud tento navrh
naplnil, coz bylo potvrzeno odvolacim soudem. Stézovatel pifed ESLP namital, ze
rozhodnuti bylo pfijato v pfimé souvislosti s jeho naboZenskym ptfesvédcenim a proto
spada pod ramec ¢lanku 9 Umluvy. ESLP toto ovéfoval. Piiznal, Ze vnitrostatni soudy
sledovaly zajem ditéte, avSak pii posuzovani vhodnosti pisobeni na stézovatele kladly
ptilis velky diraz na ndbozenské vyznani stézovatele a nebyly hloubéji posuzovany
jiné faktické a pravni otazky. Podle ESLP navic odvolaci soud uvedl piedavani
nabozenskych postoji jako argument svédcici proti otci o to je podle né&j neptijatelné,
jelikoZ to znamena rozliSovani zalozené na nabozenském vyznani. Podle ESLP bylo
uplatnéno rozdilné zachazeni od rodi¢u v analogické situaci, protoze stézovateli byly
vytykany nabozenské postoje a toto neni diskriminaéni jen tehdy, pokud je dano

objektivni rozumné odvodnéni. Legitimnim cilem je podle ESLP v tomto ptipadé

75



ochrana zdravi a prav ditéte, je tedy na misté posoudit pfimetenost prostredki. Navic
ESLP konstatoval vyhrady k tvaze, ze intenzivni snaha stéZovatele ptivést dité ke
svym nabozenskym postojim mohla vyvolat stres a ohrozeni psychického zdravi
ditéte. Navic, pravo vychovacat dit¢ v souladu s nabozesnkym ptesvédcenim vyplyva
z &lanku 2 Protokolu ¢. 1 k Umluvé. V rodiné dvou rodi¢ by toto pravo bylo chapano
jako nepopiratelné, i kdyby tak ¢inili jakkoliv naléhavym zptisobem. Nesmélo by vSak
jit o0 vystaveni ditéte psychické, ¢i télesné jme - dikazy nasvédCujici byt jen riziku
realné Gjmy vsak neexistovaly. Obavy vnitrostatnich organt o ujmu ditéte sice byly
povazovany za zavazny duvod pro rozdilné zachazeni, avsak udrzeni rodinnych vazeb
ditéte, které by timo vnitrostatni organy prerusily, je ptili§ vyznamné, nez aby toto
mohly vnitrostatni organy ospravedInit, kdy ani nezvazily mirnéjs$i formu feseni, nez
preruseni prava na styk.’®

Ve prospéch stézovatele v tomto piipadé hovoii jiz zminény faktor nepiimo
svéd¢icich dukazi, kdy nebyla prokazana byt’ jen mozna ujma ditéte, ktera by v piipadé
prokazani zkoumanou mezi projevu nabozenského vyznani mohla znamenat. DalSim
podstatnym hodnoticim faktorem, kterym ESLP velmi podpira své rozhodnuti, je
faktor srovnavaci, ktery ESLP prezentoval na pfikladu fungujici rodiny, ktera by
jakkoliv naléhavym zptisobem mohla dité k nabozenskému piesvédéeni vést. Tento
faktor se v jiné souvislosti objevil v ptipadu Eweida proti Spojenému kralovstvi.
V tomto piipadé jsou dalsimi faktory dasledek zasahu, ktery spociva v pietrhani vazeb
ditéte na rodinu, coz je dle ESLP velmi podstatné, jakoz i faktor kompenzace, kdy
organy ani nezvazily mirn&j$i feSeni a v neposledni fadé¢ i faktor diskriminace,
souvisejici s faktorem srovnavacim. Meze projevu nabozenské vyznani je sice
stanovena také ostie - velmi podobné jako v pfedchozim ptipadé, a tim potvrzuje
poznatky, meze a faktory vyplyvajici z ptedchoziho piipadu. Tentokrat vsak ona
"meze" ptrekrocena nebyla.
Dalsi zkoumany piipad se sice omezeni rodicovské odpovédnosti netyka, avsak souvisi
piimo s jejim vykonem. V piipadu Osmanoglu and Kocabas proti Svycarsku rodice

odmitli umoznit svym dceram ucastnit se Skolnich kurzi plavani smiseného charakteru
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(divky i chlapci) z divodu nabozenského piesvédceni a vychovy déti v souladu s nim.
Ptes varovani a pokus o mediaci bylo proti rodi¢im vedeno spravni fizeni, jez vyustilo
v pokutu za neplnéni rodicovskych povinnosti, proti cemuz stézovatelé netaspésné
brojili u vnitrostatniho soudu. Pfislusna povinnost byla podle stézovateld v rozporu
s nabozenskym piesvédéeni a vymahani pokuty v rozporu s &lankem 9 Umluvy. Podle
ESLP nebylo sporu, ze zasah sméfoval do svobody nabozenského vyznani, jelikoz ta
zahrnuje i pravo vychovavat dit¢ v souladu snabozenskym presvédéenim a k tomuto je
vést. Podminka zakonného zakladu byla naplnéna, stejné jako pozadavek legitimniho
cile, kterym byla integrace déti riznych kultur a naboZenstvi, dobry priubéh vzdélavani,
respektovani povinné skolni dochazky a rovnost pohlavi. Navic toto opatfeni mélo
chranit déti pred socialnim vyloucenim. Podle ESLP hraje Skola zvlastni roli pfi
socialni integraci, tim spis u zaku ciziho ptivodu. V souvislosti s poZzadavkem na rovné
zachazeni s nabozenskymi kulturami nepovazuje danou povinnost za nepiiméfené
rigidni. Socialni integrace déti podle mistnich zvyklosti je podle ESLP kli¢ova a
prevazuje nad zajmem rodicu, kterym je netcast divek na plaveckém kurzu. Soukromé
kurzy toto zarucit nemohou. Navic zde byla moznost noSeni burkin (vysvétlit) a
oddéleného sprchovani. Ulozené pokuty tak podle ESLP nebyly nepiiméfené tcelu a
organy nepiekrodily sviij prostor pro uvazeni.'’®

V tomto piipad¢ je mezi projevu nabozenského vyznani integrace déti riznych
kultur a nabozenstvi, jakoz i jejich socialni integrace, coz vlastné¢ znamena opacnym
vykladem i jejich ochranu pied socialnim vylou¢enim. To lze podtadit pod pozadavek
socialni interakce, jez vyplyva z piipadu S.A.S. proti Francii, kdyz zde jsou vSak
naprosto jiné podminky a okolnosti. Dalsimi takovymi mezemi, které s timto souviseji,
muzou byt za urcitych okolnosti rovnost pohlavi, respektovani povinné $kolni
dochazky a dobry pribeh vzdélavani. Vyznamnym je zde faktor kompenzace, kdy je
vyjadieno, ze povinnost détem (resp. rodi¢im) dana je motivovana vyse uvedenymi
duvody, kdy s prihlédnutim k nim je dana co nejvyssi mozna kompenzace, kterou je
vyjadien respekt k nabozenské identité déti (burkiny, oddélené sprchy). Zaroven je

vSak pouzit i faktor srovnavaci, svéd¢ici pfijatelnosti opatieni, kdy se ESLP zabyva
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otazkou, zda by soukromé kurzy mohly Skolni kurzy dostate¢né nahradit, coz vSak
nebylo shledano. Na druhou stranu, i ti¢ast divek na plaveckém kurzu mohla v tomto
konkrétnim pripadé teoreticky byt K jejich ijmée, zejména z ditvodu noseni burkin, které
jsou odlisné od normalnich plavek a to muze ve spoleCenstvi dospivajicich déti vést
v krajnim ptipad¢ a ve spojeni s dal§imi faktory az k vylouéeni z kolektivu a mozné

psychické ajme déti.

5.6.6. Vykon trestu

Vykon trestu je oblasti, kde se nabozenské projevy musi Casto drzet v ramci
vnitinich ptedpist véznic. V tomto ohledu je dbano zejména na bezpe¢nost a poradek
ve véznici, ktery byva podstatnéjsi nez pravo projevovat nabozenské vyznani mnohymi
zpasoby podle ¢lanku 9 Umluvy.

Takovym piipadem je i Austrianu proti Rumunsku, kde se jednalo o zabaveni
kazetového piehravace, kdy poslouchani nabozenskych nahravek z n&j mélo byt
projevem nabozenského vyznani stézovatele. Ten byl véticim baptistického vyznani,
toho Casu ve vykonu trestu odnéti svobody. Béhem vykonu trestu ve véznici se
intoxikoval Iéky, dusledkem ¢ehoz probéhla prohlidka jeho cely, kdy doslo k zabaveni
nabozenskych nahravek a kazetového pichravace. Kromé jiného namital stézovatel
poruseni ¢lanku 9 Umluvy z diivodii vy$e zminénych. Podstatné viak je, Ze stéZovateli
byla v tomto ptipadé poskytnuta moznost projevovat své nabozenské vyznani jinym
zpusobem. ESLP sice pfipustil, Ze timto opatienim doslo k zasahu do prav stézovatele
podle ¢lanku 9 Umluvy, avsak nebylo stéZovateli zabranéno projevovat jeho
nabozenstvi upln¢, pouze zde byla podminka, Ze poslech jeho nahravek bude probihat
ve vzdélavaci a kulturni mistnosti. Navic nebylo zamezeno ani navstévovani seminait
a Cteni nabozenskych knih a to ani v cele. Opatieni tedy podle ESLP sledovalo
legitimni cil spocivajici v ochrané prav a svobod jinych a k zajisténi bezpeénosti ve
véznici. K porugeni ¢lanku 9 Umluvy nedoslo. 8
Zde je meze projevu nabozeského vyznani opét zcela evidentni - je ji zajiSténi

bezpecnosti ve véznici. K tomu je tieba brat v tivahu i fakt, ze vykon trestu je natolik

180 Rozsudek senatu ESLP ve véci Austrianu proti Rumunsku ze dne 12. tmora 2013 ve véci ¢.
16117/02 [online]. [cit. 2020-02-16]. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22austrianu%22],%22documentcollectionid2%22:
[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-116367%22]}
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specifickym opatienim, kterému se stézovatel vystavil sam svym piedchozim
jednanim, vinou kterého byly jeho nabozenské projevy urcitym zptisobem omezeny.
Velkou roli zde hraje faktor kompenzace, kdy stézovateli byla v souladu s urcitymi
pravidly véznice poskytnuta moznost, jak své nabozenské vyznani projevit, kdy navic
ani ve zpisobech mu nebylo nijak zabranéno a pravidla se vztahovala pouze na zménu
mista, kde byde své nabozenské praktiky provozovat, tedy v mistnosti k témto
aktivitam urcené.

Druhym ptipadem problematiky projevu nabozenského vyznani v ramci
vykonu trestu ve véznici je Jakobski proti Polsku.  Piedmétnym projevem
nabozenského vyznani bylo odmitani pokrmi z masa pfi stravovani ve véznici z
divodu, ze stéZovatelova vira klade v oblasti stravovani vysoké naroky a mél by se
poziti masa zdrzet. Byla mu doporuCena bezmasa dieta, toliko vSak z davoda
zdravotnich a nikoli nabozenskych a to pouze po dobu tii mésicti. Nasledna strava v§ak
malé mnozZstvi masa piesto obsahovala - tato byla podavana i Sesti muslimim ve
véznici. Poté probéhlo znovu lékaiské vySetfeni, kdy nebyl pro dalsi trvani diety
shledan zdravotni divod, s ¢imz stéZovatel nesouhlasil, hrozil hladovkou a podel z vySe
uvedenych divodi na zaméstnance véznice trestni 0znameni ve kterém uvedl, Ze byl
odkazan na stravu od rodiny a vézefiskou stravu musel piijimat a nasledné vracet,
jelikoz odmitnuti by mohlo vést ke kazenskému potrestani. Stézovateli vyjadrila
podporu i mistni budhisticka obec, kdy zaslala véznici dopis, ve kterém popisovala
moralni traumata spojena s konzumaci masa. Stézovatel dale pozadal o bezmasou
stravu z nabozenskych diivodl a podal na vézenskou straz dalsi dvé oznameni kvuli
oznacéeni budhistické obce za "sektu". Nad to méla hodit jeho knihy do zachodu a po
navstévé rodiny jej podrobit dehonestujici osobni prohlidce, kdy vsak neexistovali
svédci a tak trestni stihani bylo zastaveno. Vnitrostatni soud uvedl, ze stéZzovatel mél
byt vegetarianem, avSak pfesto piijimal stravu, ktera neni zcela bezmasa. Podle
krajského vézenského inspektora ve véznici bezmasou stravu podavat nelze.
Ve stejném smyslu se pozdé&ji vyjadril i tfad ombudsmana, kdy podle néj véznice neni
tomuto povinna, jelikoz piiprava by jeji chod pfiilis zatézovala. Pied ESLP bylo
tvrzeno, ze doSlo k poruSeni prava projevovat nabozenské vyznani provadénim
budhistickych obfadi tim, ze byla upfena bezmasa strava. Vlada tvrdila, Ze

vegetarianstvi neni v daném ptipadé chapano jako nutny prvek viry, ale pouze je virou
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podporovano. Podle ESLP ¢lanek 9 Umluvy jmenuje fadu forem naboZenského
projevu a uvadi, ze po statu se pozaduje nestrannost a neutralita, proc¢ez nesmi jakkoliv
hodnotit legitimitu nabozenskych vyznani. Podle ESLP navic mize byt dodrzovani
jistych stravovacich navyka povazovano za vyjadieni viry podle ¢lanku 9 Umluvy, kdy
stézovateli velela jeho vira, aby jedl jednoduchou stravu bez masa a zadal jen tolik, aby
mu byla podavana bez masnych vyrobkut. Podle ESLP tato dieta nevyzaduje ptipravu
jidla pfedepsanym zptsobem, ani zadné zvlastni vyrobky, kdy navic ani nebyla
nabidnuta zadna alternativa a v€znice se nepokusila o sou¢innost s buddhistickou obci.
Poskytovani bezmasé stravy by podle ESLP nenarusilo vedeni véznice a nevedlo by ke
snizeni kvality stravy pro ostatni. Vybor ministra'®! navic doporugil ¢lenskym stattim,
aby byla véznim podavana strava v souladu s nabozenskym vyznanim. Doslo
k poruseni ¢lanku 9 Umluvy. 82

Piedevsim faktor kompenzace je zde Kk tizi vedeni véznice a vnitrostatnich
organt, kdy se nepokusily jakkoliv dojit ke konsenzu se stéZovatelem, nekonzultovali
s buddhistickou obci a nebyla poskytnuta zadna alternativa. Pokud by piiprava
bezmasé stravy vyzadovala specialni postupy, ¢i vyrobky, ¢imz by ptili§ zatézovala
chod véznice, mohla by znamenat mezi projevu nabozenského vyznani. Ve prospéch
stézovatele hovoftil v tomto piipadé i faktor neexistence tjmy ostatnich, kdy by tato
poskytnutim bezmasé stravy nebyla zptsobena, jelikoz by toto nezpusobilo snizeni
kvality stravy pro ostatni. Roli sehralo i doporuceni Vyboru ministrd, které bylo
opozici nazortim vnitrostatnich organt a vedeni véznice, kdy toto vSak ESLP uvadi az
zavérem a pravdépodobné by byla dostate¢na vyse uvedena argumentace nezatizenim

chodu véznice ve spojeni s faktorem kompenzace hovoficim ve prospéch stézovatele.

5.6.7. Vojenska sluzba

Tato oblast se tyka zejména vyhrady svédomi, ktera je uplatiiovana jako divod
pro nevykonavani vojenské sluzby. Soucasti nékterych nabozenskych vyznani, ¢i

presvédéeni, je totiz i odpor k valce, zbranim a v§emu, co se valky tyka.

181 Vybor ministri je podle ¢lanku 46 Umluvy organem, jemuz se dorucuji koneéné rozsudky a ktery
dohlizi nad jejich vykonem

182 Rozsudek senatu ESLP Jakobski proti Polsku ze dne 7. prosince 2010 ve véci &. 18429/06 [online].
[cit. 2020-02-16]. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22jakobski%22],%22documentcollectionid2%22:[
%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-102121%22]}
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V piipadé Thlimmenos proti Recku je stéZovatelem svédek jehoviv, ktery byl
odsouzen vojenskym tribunalem za neuposlechnuti rozkazu ohledné obléknuti
uniformy. S pfihlédnutim k poleh¢ujicim okolnostem byl odsouzen ke ¢tytletému trestu
odnéti svobody a po dvou letech byl propustén. Néjakou dobu potom se uchazel o post
ucetniho experta, avSak komora jej nakonec odmitla jmenovat s odiivodnénim, Ze byl
diive uznan vinym ze zavazného trestného ¢inu. ESLP poznamenal, Ze stiznost se
netyka odsouzeni za neuposlechnuti rozkazu, ale je st€Zzovano to, ze zakon vylucujici
jeho jmenovani pro zvlast zavazny trestny ¢in nerzliSuje osoby, jez byly potrestany z
divodu nabozenského presvédceni. ESLP poznamena, ze stézovatel patii ke svédkim
Jehovovym, kteti jsou pacifistickou skupinou, ptic¢emz neni sporu, ze stézovatel odmitl
uniformu, protoze mu to zakazuje jeho vira. Sté¢Zované okolnosti tedy spadaji do ¢lanku
9 Umluvy, jelikoz bylo zachazeno stejné s osobami v podstatng jiné situaci. Podstatné
je, ze se ESLP domniva, Ze je legitimnim zajmem statu vyloucit nékteré delikventy z
vykonu zminéného povolani, avsak odsouzeni za odmitnuti uniformy z nabozenskych
divodid nesvéd¢i o necestnosti, ¢i moralni hanebnosti, ktera je zpusobila snizit
schopnost vykonu tohoto povolani. Vylouceni s nedostate¢nym odtavodnénim tedy
nebylo ospravedinitelné. ESLP bere v potaz argument vlady, ze osoby odmitajici
slouzit zemi maji byt trestany, nicméné odpykany trest povazuje za dostateény a dalsi
sakncki tim padem za nepfiméfenou. Vylouceni z vykonu povolani tedy nesleduje
legitimni cil. Podle ESLP je to pravé stat, kdo piijetim legislativy bez pfiméfenych
vyjimek porusil pravo stézovatele nebyt diskriminovan v uzivani prava podle ¢lanku 9
Umluvy. '8

V daném piipadé se meze projevu nabozenského vyznani neobjevuje. Projevem
zde bylo odepteni uniformy z nabozenskych divodu a tim padem neuposlechnuti
rozkazu, které bylo trestnym ¢inem. Nicméné dané odsouzeni je v tomto piipadé
navazujicim dtvodem, pro ktery stézovatel pozdéji nebyl jmenovan do své funkce.
V tomto hral roli hlavné faktor diskriminace, kdy bylo zachazeno stejné s osobou
v rozdilné situaci a dilezitym byl i faktor dusledku zasahu, kdy toto vedlo k velmi

podstatnému zasahu do zivota c¢lovéka, kdy nebylo umoznéno jmenovat jej na

183 Rozsudek Velkého senatu ESLP Thlimmenos proti Recku ze dne 6. dubna 2000 ve véci &. 34369/97
[online]. [cit. 2020-02-16]. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22thlimmenos%22],%22documentcollectionid2%2
2:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58561%22] }
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ptislusnou pracovni pozici. S tim uzce souvisi i faktor pfiméfenosti sankce objevujici
se v pripad¢ S.A.S. proti Francii, jelikoz mira sankce by v ptipadé nepfijeti byla
piekrocena, kdy by vlastné byl stézovatel trestan za stejny ¢in podruhé.

Dalsi ptipad, Aydan a ostatni proti Arménii, je podobny, tyka se svédku
jehovovych, ktefi byli shledani vhodnymi pro vojenskou sluzbu. Zde vsak existovala
alternativa v podob¢ alternativni sluzby, kterou vSak s ohledem na jeji taktéz vojensky
charakter stézovatelé odmitli. Samotna vykonavana prace v tomto ramci vojensky
charakter neméla, avSak dohled nad ni a ostatni slozky uz ano. Pokud existuje
alternativni systém vojenské skulzby, je podle ESLP tieba zkoumat, zda skute¢né
vyhovuje pozadavku, aby byla dostatecné separovana od vojenskych struktur. Pokud
by témto poZzadavkiim bylo vyhovéno, znamenalo by odmitnuti takové sluzby mezi pro
projev nabozenského vyznani. Byl zde ve prospéch stézovatelt ESLP tedy zhodnocen
faktor kompenzace, kterou méla predstavovat alternativni sluzba, avSak ta nebyla
dostate¢ného odpovidajiciho charakteru. Objevil se zde i faktor dusledku zasahu, ktery
muze spocivat v nepfiméfené délce alternativni vojenské sluzby, kterou se ESLP
rovnéz zabyval.

Poslednim piipadem je Enver Aydemir proti Turecku. StéZzovatel se prohlasil
za svédomitého odpurce a odmitl se podrobit povinnosti vojenské sluzby, procez byl
nasilné pievezen na Cetnickou stanici, kde si v8ak presto odmitl obléci uniformu a
poslouchat nadiizeného. Nasledkem toho byl vzat do vazby, kdy posléze byl docasné
propustén, avsak k vykonu sluzby se jiz nevratil a byl prohlasen za dezertéra. Nasledné
byl zatCen a pfevezen do véznice, kde mél udajné byt bit a jinak ponizovan. K noseni
uniformy zde byl udajn¢ nasliné donucen a vystaven i jinym formam S$patného
zachazeni. Pied vojenskym soudem sluzbu znovu odmitl a prohlasil se za svédomitého
odpuirce. Rizeni z diivodu dezerce vyustilo v penézitou pokutu. Vojenska nemocnice
jej diagnostikovala jako asocialniho s poruchou osobnosti a prohlasila jej za
nevhodného pro vojenskou sluzbu. StéZovatel mezitim podal trestni oznameni
z divodu zminéného zachazeni ve véznici, kdy byly podle prohlidek skute¢né ptitomny
zhojené rany na téle a ostraha véznice proto byla obvinéna. Odvolavaje se na ¢lanek 3
Umluvy stézovatel namital pred ESLP také poruseni ¢lanku 9 Umluvy a tvrdil, Ze byl
opakovan¢ odsouzen, ptestoze narokoval status svédomitého odptirce. K tomuto ESLP

uvedl, Ze namitky stéZovatele proti vojenské sluzbé& nebyly motivovany nabozenskym,
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ale politickym presvédcenim. Stézovatel totiz uvedl, ze nebyl schopen vykonavat
vojenskou sluzbu pro sekularni republiku, kdy toto by bylo v rozporu se systémem
Koranu a jeho pravidly. Proto ESLP dospél k zavéru, ze stézovatel neodmitl vojenskou
sluzbu kategoricky, kdy navic z fizeni pted vnitrostatnimi soudy nevyplyva jeho
pacifismus, ¢i antimilitaristicka filosofie. Definice pro vyhradu svédomi podle ESLP
neexistuje, avsak jiz dfive bylo rozhodnuto, Ze tato je zaloZena na svobodé myslent,
svédomi a nabozenstvi a to by muselo znamenat odmitnuti pouziti smrtici sily. Dikazy
vsak dle ESLP nenaznacuji, ze by stéZovatelova vira zahrnovala pevny, uptimny odpor
proti pozvednuti zbrani. Jednani nebylo motivovano naboZzenskym ptesvédcenim, coz
vedlo k nepouzitelnosti ¢lanku 9 Umluvy a tim padem k jeho neporuseni.*®

Mezi projevu nabozenského vyznani je toliko i projev, ktery mozna ma ptvod
V nabozenském presvédceni, ale pozd&ji je ESLP povazovan za politicky zejména
s piihlédnutim k tomu, Ze stézovatel evidentné nemél problém s militarismem a
pouzitim zbrani jako takovym, ale se sekularnim statem, ktery tyto jevy mé¢l v tomto
piipadé zprostiedkovat a to bylo neslucitelné s nabozenskym, ale hlavné politickym
piesvédcenim stézovatele. Da se tedy fict, Ze vyhrada svédomi na politickém zakladé
je mezi projevu nabozenského vyznani. Zadné dalsi faktory rozhodovani v tomto
piipad¢é evidentni nejsou, kdy rozhodnuti je podlozeno hlavné jistou "uptimnosti”
vyhrady svédomi, coz je pro ESLP tak silnym divodem, ze vyrazného hodnoceni

dalSich faktort ani nebylo tieba.

184 Rozsudek senatu ESLP Enver Aydemir proti Turecku ze 7. zafi 2016 ve véci &. 26012/11 [online].
[cit. 2020-02-16]. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
163456%22]}

83



6. Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo pokud mozno co nejostieji vymezit hranici pro
nabozenské projevy z hlediska ESLP, tedy najit meze projevu nabozenského vyznani
v ramci instituce, ktera je pro svoji Sirokou pisobnost dle mého nazoru nejvyznamnéjsi.

Samotny pojem nabozenstvi je velice obtizné, az nemozné definovat, avSak
takova definice by s ohledem na jeji moznou naslednou rigiditu pro pravo ani nebyla
zadouci, ptrestoze pravo se o definice nékdy pokousi. Exkurz do dé&jin nabozenské
svobody skrze jednotlivé etapy spolecnosti a podstatné milniky evropsych déjin
vyznamné prispél k pochopeni skutecného vyznamu nabozenstvi pro evropskou
spolecnost, kdy vSak ani tento nelze piesnéji, nez ze tento vyznam je zasadni,
pravdépodobné definovat. Tento vyznam se navic mize postupem ¢asu menit a pokud,
pak je otazka, jakym smérem. Podaftilo se vSak dostate¢né vymezit, co je subjektem a
co predmétem nabozenského vyznani, coz bylo zasadni pro dalsi pokra¢ovani prace -
pravé vnéjsi slozka svobody nabozenského vyznani je totiz projevem nabozenského
vyznani, bez jehoz definice by v pozdé&jsi fazi prace neslo toliko ani urcit, jaky projev
danym omezenim skute¢né podléha.

Co se ty¢e vyzkumu pravni apravy, ma nabozenka svoboda, ptestoze ji toto
soudy odmitaji ptiznat, velmi specifické postaveni v pravu jednotlivych zemi, v oblasti
mezinarodnich Umluv i judikatury evropskych soudnich isntituci, kdy mnohdy je, at’
uz individualnimi, ¢i jinymi akty, pfiznano nabozenské svobodé mnoho vyhod, které
naptiklad v oblasti Evropské unie mize vést i k uréitym zvyhodnénim, piestoze
hlavnim cilem této svoboby v ramci EU je nebyt na zakladé naboZenstvi
diskriminovan. Neopomijim ve své praci ani judikaturu ESD, na druhou stranu vSak
uvadim dostate¢né duvody, pro¢ jsem se v praci rozhodl zabyvat vyhradné judikaturou
ESLP.

Smétujic k hlavnimu cili prace jsem dokazal stanovit nejprve obecné podminky
omezeni projevu nabozenského vyznani, pii jejichZ splnéni jsou takova omezeni, ¢i
zasahy ptijatelnymi. Pokusil jsem se 0 vybér co nejrizngjsich ptipadi tak, aby byly
neopominaje zasadni okolnosti v praci shrnul, abych nasledné mohl jasné uvést, kde
jsem objevil skutecné, ¢i potencialni meze nabozenského vyznani. Téch z rozhodovani
ESLP vyplynula cela fada. Meze projevu nabozenského vyznani mohou spocivat
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Vv nenavistnych projevech, ve vysoké nabozenské citlivosti, v utocich smétujicich proti
nabozenskému vyznani, v neutralité a laicité, v ucasti na statni moci, v minimalnich
pozadavcich na Zivot ve spolecnosti spojenych se socialni interakci a integraci,
v diskriminaci, ve zjevném pohrdani soudem, ve velikosti nabozenského symbolu,
Vv ochran¢ zdravi a bezpe€nosti a v podnécovani k nasili a nesnasenlivosti. Dale mohou
spocivat ve fyzické a psychické Gymé ditéte, v zajisténi bezpecnosti ve véznici,
v ptilisném zatizeni chodu véznice a v odmitani alternativni vojenské sluzby skutecné
civilniho charakteru. Takovych mezi mize samoziejmé v budoucnu vzniknout daleko
vice, ovSem pii zkoumani dalSich a dalSich ptipadi z judikatury ESLP jsem narazil na
fakt, ze se tyto meze velmi Casto opakuji a pokud ne, tak podobaji. Nékteré z téchto
mezi vSak nelze vylozit absolutné a v urcitych ptipadech mezemi byt nemusi. Proto je
na misté zminit i faktory vyplyvajici z argumentace ESPL, s pfihlédnutim k nimz je
rozhodovano. Témito faktory jsou faktor dopadu na ostatni, nesouladu pravnich uprav
v zemich Umluvy, faktor vybéru, zptisobu a uéelu, faktor nabozenské citlivosti, jakoZ
i faktor dostatecné publicity, faktor argumentsce statu, Gc¢asti na statni moci, miry
zahaleni, piimétenosti sankce a faktor diskriminace. Dale je to faktor dusledku zasahu,
faktor kompenzace, neexistence dikazu o problémovosti jednani, faktor ptivodce
zasahu, rovnosti zbrani v tizeni, faktor srovnavaci, faktor svédéicich dukaza, ajmy
ostatnich a nakonec faktor nedostate¢ného oznaceni problémového projevu.

Je evidentni, Zze n€které meze projevu nabozenského vyznani se mohou toliko
stat pouze hodnoticimi faktory a naopak - to je jen dikazem, Zze ESLP ve vSech
piipadech rozhoduje skute¢né s uvazenym piihlédnutim ke vSem okolnostem piipad.
Proto lze fici, Ze o projevech nabozenskych vyznani a jejich mezich je z objektivniho
hlediska rozhodovano spravedlivé a nikoliv strojové a ze na urovni této mezinarodni
evropské instituce Ize hledat spravedlivou rovnovahu mezi nabozenkymi projevy

problémovymi ve spole¢nosti a pravé zivotem ve spole¢nosti.
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Resumé

The aim of this thesis was to define as much as possible the limits of the
manifestation from the point of view of ECHR, which in my opinion is the most
important for its wide scope. For these purposes, | have tried to define terms such as
religion, religious freedom and other important terms as precisely as possible. This
thesis also presents a brief excursion into the history of religion and the freedom of
religion and seeks to define in general terms the relationship between state and church
and religious freedom in European countries. Another area of interest for defining the
true position of religion in European law is international regulation within Europe,
including the definition of religious freedom in the Council of Europe and in the
European Union, where | also describe the reason why | prefer ECtHR case law over
ECJ case law. | also described the ECHR's work itself, its decision-making methods
and the formations in which it decides.

Finally, | looked for the various possible ECtHR case-law and divided it into
several areas, then briefly summarized each case and described the outcomes - found
limits of religious expression, but these limits are not always limits, so I defined the
factors under which the ECHR decides and | found that even these factors could in
some cases become the limit of religious expression, as well as some of the limits could

be reduced to factors.
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