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Uvod

I pies jednozna¢né znéni ¢l. 101 odst. 1 SFEU jsou zakazané dohody béznou
soucasti vnitfniho trhu Evropské unie. Kartelové dohody jsou stale rafinovanéjsi
a jejich ucastnici vynakladaji nemalé finan¢ni prostfedky na to, aby je organy na

ochranu hospodaiské soutéze nedokazaly odhalit.

Tématem me diplomové prace je Program shovivavosti v ramci soutézniho
prava EU. Jejim cilem je pak vyhodnoceni pravidel a miry efektivity tohoto
programu Vv boji Evropské komise proti kartelim a také analyza aktudlnich
problému, se kterymi se program potyka v ramci boje proti zakazanym dohodam.

Mé zéakladni pracovni hypotézy ptitom zni:

1) Program shovivavosti je efektivnim nastrojem pro odkryvani zakézanych
dohod.

2) Program shovivavosti je v Ceské republice stejné efektivni jako program
shovivavosti Evropské unie.

3) Soukromopravni vymahani soutézniho prava vyrazné ovliviiuje efektivitu

programu shovivavosti.

K ovéfeni, ¢i vyvraceni téchto hypotéz pouzivam nejprve metodu deskripce,
kterd umoziluje popis a pochopeni zkoumané problematiky. Dal$i metodou je
analyza, jiz vyuzivam piedev§im ve vztahu k jednotlivym ustanovenim
evropského, ale i ¢eského programu shovivavosti. Zaroven se pokusim analyzovat

a zhodnotit efektivitu programu shovivavosti na zakladé statistickych udaju.

Politika ochrany hospodaiské soutéze patii k nejvyznamnéjSim politikdm
EU a je nevyhnutelnym piedpokladem pro fungovani vnitiniho trhu Unie. Uz od
takzvanych Rimskych smluv ji bylo pfidéleno vyjimeéné postaveni a orginy EU
nabyly v této oblasti mimotadnych pravomoci. Uz v té dobé bylo totiz ziejmé, zZe
Vv piipadé¢ naruSovani hospodaiské soutéze nadnarodnimi spolenostmi, které
podnikaji na vice narodnich trzich v rdmci EU, nejsou organy jediného ¢lenského
stdtu schopné zasahnout dostateéné efektivné. Na to, aby bylo mozné vuéi
takovymto kartelim bojovat, byla centralizovana rozhodovaci pravomoc do rukou

Evropské komise.



Zékladnim principem kartelové dohody je utajeni jeji existence. Ugastnici
kartelovych dohod, jimiz se zaobird Komise, jsou velké nadnarodni spole¢nosti,
které maji dostatek financnich prostfedkd, odbornikli a zkuSenosti na to, aby
vypracovaly kartelovou dohodu do skoro bezchybné podoby, tedy podoby, ktera se

zda byt zvenku zcela neodhalitelna.

Je potteba si uvédomit, ze kartelové dohody maji vyrazny dopad na
celkovou hospodaiskou soutéz, Groven cen a nabidku vyrobku a sluzeb. Jejich
vyrazny vliv na samotné fungovani trhu se odrazi i na koncového spotiebitele, a to
bud’ pfimo, nebo neptimo. V piipadech, které spadaji pod Komisi, vystupuji
spole¢nosti s celosvétovym vyznamem, jez navic ¢asto obchoduji na trzich s velmi
spojenymi se vstupem na trh. Takove oligopoly byvaji z hlediska trhu nebezpeéné
uz za normalnich okolnosti. Existence utajenych kartelovych dohod tuto situaci

jesté vyraznéji podtrhuje.

Relativné novym a z mého pohledu velmi zajimavym néstrojem v boji proti
kartelim je program shovivavosti, také znamy jak Leniency program. Tento
program vychazi z principu, Ze ten soutézitel, ktery jako prvni oznami Komisi
existenci kartelové dohody a predloZzi o jeji existenci relevantni dikazy, nebude

vibec sank¢éné postizen, nebo mu bude sankce podstatné snizena.

M4 prace je rozdélena do Sesti kapitol. Prvni kapitola s nazvem Dohody
narusujici hospodatskou soutéZ podava strucnou teoretickou analyzu o dohodach,
proti nimz Ize politiku shovivavosti pouzit. Kapitola vysvétluje samotnou podstatu
ochrany hospodaiské soutéze, dale popisuje pravni zakotveni ochrany hospodarské
soutéZze v ramci EU a analyzuje konkrétni zakdzané dohody dle ¢l. 101 SFEU.
Soucasti této kapitoly je i rozbor nékterych souvisejicich pojmi spojenych

S naruSovanim hospodaiské soutcze.

Druhé ¢ast této diplomové prace se zabyva samotnym konceptem pouZziti
shovivavosti v ramci ochrany hospodaiské soutéze. Pied analyzou konkrétnich
pravnich ustanoveni totiZ pokladdm za nutné, aby Ctenaf nejprve pochopil zakladni
principy, na nichz programy shovivavosti stoji. Kapitola tak nejen charakterizuje
program shovivavosti jako takovy, ale poskytuje i analyticky nahled na jeho

samotné fungovani.



Tteti ¢ast Program shovivavosti odkryva pivod samotného programu
shovivavosti a dale podavd podrobnou charakteristiku programi shovivavosti
zroku 1996, 2002 a 2006. Popisuji zde naptiklad davody zavedeni programu,
detaily jednotlivych reforem a vyzdvihuji nejvyznamnéjsi zmény, které nasledujici
reformy pfinesly. Soucasti kazdé charakteristiky jednotlivého programu bude i
hodnoceni jeho efektivity a kriticky pohled na jeho slabé stranky. Tteti ¢ast tak

poskytuje zaklad pro porovnani efektivnosti vSech tii reforem.

Ctvrta &ast prace charakterizuje programy shovivavosti pouzivané v Ceské
republice. Podava charakteristiku jednotlivych pfijatych programii a popisuje
podminky, za nichZz se muze soutézitel kvalifikovat pro shovivavost. Tato kapitola
rovnéz obsahuje zpusob, jakym je feSena otazka zakazanych dohod trestnim

pravem.

V paté casti této préce se zabyvam vybranymi problémy, které s sebou
program shovivavosti piindsi,s cilem poukdzat na to, Ze i ptes vSeobecn¢ uznavanou

uspésnost ma program shovivavosti i své problémy.

Posledni, Sesta ¢ast této prace se zabyva hodnocenim programu shovivavosti.
Charakterizuji zde ptedevsim vybrané pozitivni dopady programu shovivavosti ve
sv€té ochrany hospodaiské soutéze a nabizim své Gvahy de lege ferenda pro zvyseni

jeho efektivity.

1 Dohody narusujici hospodaiskou soutéz

1.1 Obecné o pravu hospodarské soutéze

V poslednich letech oblast ochrany hospodaiské soutéZze zaznamenala ve
svété vyrazny rozvoj. Globalné dnes existuje vice nez 120 rozdilnych pravnich
systémil soutézniho prava a vice nez 100 soutéznich ufadi.! K rozvoji zaroven

doslo i v rozsahu soutézniho prava na mnoho ekonomickych odvétvi, kterd byla

dfive povazovana za vyhradni zaleZitost statd (napf. telekomunikace a energetika).?

L WHISH, Richard a David BAILEY. Competition law. 7th edition. New York, NY: Oxford
University Press, 2012. ISBN 9780199586554, s. 1,s. 1015
2 Tamtéz, s. 1
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Ustiednim cilem prava a politiky hospodaiské soutéZe je blahobyt a ochrana
spotiebitelt, nebot’ silné podniky a podniky s vyznamnou trzni silou jsou schopné
snizovat odbyt, zvySovat ceny, snizovat kvalitu svych vyrobk, potlacovat inovace
a omezovat volbu spotiebitele.® Jednoduse feceno — ovliviiovat hospodaiskou
soutéz. Ochrana spotiebiteli ma vyssi prioritu nez samotna ochrana soutézniho
procesu.* A tak je hlavnim cilem prava a politiky hospodaiské soutéze zlepSeni
ochrany a blahobytu spotiebiteli prostiednictvim zabranéni téchto nekalych
praktik. Vyhody soutézniho prava jsou cEetné: podporuji efektivnost vyroby,
snizovani cen, podnécuji inovace a nabizi spotiebiteliim vétsi moZznost vybéru.®
Dal$im moznym cilem soutézniho prava muze byt pierozdélovani bohatstvi a

ekonomicka spravedInost.®

Svoboda volby a ekonomickd pfilezitost jsou ohrozeny silnymi (témé&f)
monopolnimi nadnarodnimi korporacemi, které shromazd'uji klicové zdroje.
S pojmem pierozdélovani je spojend i ochrana soutézitelli, predevsim pak malych
podnikt proti jejich mocnym konkurentim. Nicméné ochrana konkurence jako
takové je povazovana za mnohem vétsi prioritu nez ochrana téchto jednotlivych
soutézitelll. Hlavni oblasti ochrany hospodarské soutéze zahrnuji protisoutézni
dohody, jednani ve vzajemné shod¢, rozhodnuti sdruzeni podnikd a vefejné

omezeni hospodaiské soutéze statnimi podporami.

1.2 Pravo hospodaiské soutéze v ramci EU

Pravo hospodaiské soutéze bylo pro Evropskou unii vzdy nezbytné zejmena
pro fungovani jednotného vnitiniho trhu. Ve spojeni s volnym pohybem tvofii patef
jednotného evropského trhu. Hlavnim cilem prava hospodatské soutéze je posileni
efektivity maximalizaci blahobytu spotiebitelti a efektivniho pterozdélovani zdrojt
vV ramci vnitiniho trhu. Politika hospodéiské soutéZe navic chrani spotiebitele a
mensi podniky pfed akumulaci ekonomické moci, at’ uz ve formé monopolt, nebo

kartel.’

8 Tamtéz, s. 3-4

4 Tamtéz, s. 16

5 Tamtéz, s. 20

6 Tamtéz, s. 21

" CRAIG, Paul P. a G. DE BURCA. EU law: text, cases, and materials. 5th ed. Oxford: Oxford
University Press, 2011. ISBN 978-0-19-957699-9. s. 1001-1002.
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V zésadé¢ ma pravo Evropské unie v oblasti hospodaiské soutéze za cil
vytvotit fungujici hospodaiskou soutéz v ramci evropského vnitiniho trhu
a zabranit tak nekalym praktikdm, které jsou pro spotiebitele $kodlivé. Dobie
fungujici hospodaiské soutéz vyzaduje, aby byla zachovana a uplatnovana urcita
opatfeni. V opacném piipadé¢ by trhy podlé¢haly vyluc¢né kontrole soukromych
podniki. Evropska unie svoji politikou ochrany hospodaiské soutéze a vydavanim
nafizeni kontroluje a reguluje trzni sily a tim aktivné bojuje proti nekalym
soutéznim praktikam. Nedostatecna konkurence a jeji omezovani mezi podniky je

cvwr

toho jsou pak piedrazené a nekvalitni vyrobky.

Evropska pravni Uprava hospodaiské soutéze je zakotvena ve Smlouvé
o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU%). Clanek 3 Evropské unii udéluje
vylu¢nou pravomoc stanovit nezbytna pravidla hospodaiské soutéze pro fungovani
vnitiniho trhu. Ze Sir§iho hlediska se evropské soutézni pravo sklada z ¢lanka 101
az 109 SFEU. Tyto ¢lanky tvofi ustiedni jadro prava EU v oblasti hospodarské
soutéze a stanovuji pravidla pro podniky zapojené do hospodaiskych cinnosti
v ramci EU, a to v ptipadé, kdy maji dva nebo vice podniki své sidlo v riznych
¢lenskych statech a protisoutézni chovéni ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty.
Proto jsou Cist€¢ domaci protisoutézni dohody a zneuzivani dominantniho postaveni

Vv regulaci ¢lenskych statu.

1.3  Kartelové dohody

Kartelové dohody je mozné charakterizovat jako realizovany konsenzus
jinak samostatné¢ pusobicich ucastnikd na trhu, ktery spociva v eliminaci
ptirozenych trznich mechanismi. Tento konsenzus se projevuje v horizontalnich
vztazich mezi UcCastniky trhu, tedy jak ve vztahu Ucastnikii na stejné urovni
vyrobniho a distribuéniho fetézce, tak i ve vztazich vertikalnich, kde podniky stoji

na jiné Grovni.®

Je dulezité odlisit kartelovou dohodu a cenové nasledovani, na které se
zakaz nevztahuje, a to i pfestoze takové jednani muze dospét k podobnému

vysledku. Rozdil spociva ve zpusobu jednani ucastnikd daného trhu. Jednim ze

8 RAUS, David a Andrea ORSULOVA. Kartelové dohody. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckova
edice pravo a hospodarstvi. ISBN 978-80-7400-016-4. s. 1
5



zakladnich znakii zakazané dohody je koordinace trznich subjektli, zatimco
Vv piipadé¢ cenového nésledovéani dochazi k napodobovéni ¢innosti jednoho
ucastnika ostatnimi soutéziteli. K tomuto napodobovani dochazi az po jednani

prvniho Gc¢astnika a takoveé jednani neni nijak koordinované.

Zéakladnim cilem karteli je zajistit vy$$i ceny pro vSechny zcastnéné
spole¢nosti. Usp&sny kartel zvyS$uje ceny nad Groveti své konkurence a snizuje tak
odbyt. Kartel chrani své ¢leny pted trznimi silami a svoji ¢innost sméfuje pouze
Kk oblasti inovace a kontroly nakladi. Negativnim nasledkem je, ze kartelisté
ziskavaji mnohem vyssi zisk a zasahuji do blahobytu spotiebitelt. Kartely jsou
samy o sob& nezakonné a je potieba, aby je vetejné instituce odhalily, prolomily

a nasledn¢ odradily ostatni soutézitele od jejich vytvareni.

Existuje neomezeny pocet moznosti, jak poskodit konkurenci. Nejhor§im

porusenim prava hospodarské soutéze, které patii do ¢innosti karteld, jsou:

zavedeni piekazek pro vstup na trh pro dalsi potencionélni konkurenty,
e stanovovani cen,

e (zemni, Casové nebo spotiebitelské rozdé€leni trhu,

e omezeni odbytu,

¢ sladéni nabidky uchazect o vetejnou zakazku,

e odmitani dohody,

e skupinovy bojkot,

e exkluzivni obchodovani,

e predatorské ceny,

e zneuZiti patentl a autorskych prav.

Odhadovana u¢innost odhaleni karteld bez ohledu na programy shovivavosti
se odhaduje nékde mezi 12-17 %,° pfi¢emZ neexistuji zadné limity, co se tyce

obchodnich odvétvi, ve kterych se kartelové dohody formuji.

Pravni norma zakazujici kartelové dohody je obsazena v ¢l. 101 SFEU.

® BRYANT, Peter G. a E. Woodrow ECKARD. Price Fixing: The Probability of Getting
Caught. The Review of Economics and Statistics [online]. 1991, 73(3) [cit. 13. prosince 2018]. ISSN
00346535. Dostupné na doi:10.2307/2109581



,,S vnitinim trhem jsou neslucitelné, a proto zakdazané veskeré dohody mezi
podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikit a jednani ve vzajemné shodé, které by mohly
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz ucelem nebo diisledkem je vylouceni,

omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na vnitrnim trhu.

Aby mohlo byt dohodnuté jednani povazovano za nezakonné podle ¢l. 101

odst. 1 SFEU, musi byt pfitomné tii slozky:

e Pravni sloZka;
e Hospodaiska slozka;

e Jurisdikéni slozka.

Nezbytnou soucasti pravni slozKy je, ze musi dojit k ur¢ité formé spoluprace
mezi podniky (dohoda nebo jednani ve vzajemné shod€). Nezbytnou soucasti
hospodaiské slozky je, ze musi existovat omezeni hospodaiské soutéze (vylouceni,
omezeni nebo naruseni). Nezbytnou soucasti jurisdikéni slozky je, ze dohoda musi

ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

Ptestoze dohoda nebo jednani ve vzdjemné shodé muzou spadat do plisobnosti
¢l. 101 odst. 1, stale existuje moznost blokovych vyjimek, jez spadaji do tii
kategorii.

Prvni kategorii nalezneme v ¢l. 101 odst. 3 SFEU, ktery vytvaii vyjimku
Vv ptipad¢€, ze je dohoda vyhodna pro spotiebitele. Pro splnéni kritérii a ziskani
blokové vyjimky musi byt splnény ¢tyti kumulativni podminky, coz znamena, ze
musi byt vSechny splnény diive, nez k udéleni vyjimky dojde. Aby Komise
poskytla podnikiim urcité voditko, vydala komplexni ozndmeni o pouziti
¢l. 101 odst. 3. Prvni dvé podminky, které musi byt splnény, jsou vymezeny
pozitivné, coZ znamend, ze musi byt pfitomné, a posledni dv€ jsou naopak
vymezeny negativné, coz znamena, ze pritomné byt nesmi. Nejprve musi dohoda

vést predevsim ke:

e zlepSeni vyroby,
e distribuci zbozi,
e podpofte technického pokroku,

e podpote hospodarského pokroku.



Za druhé, dohoda musi spotfebitelim vynahradit pfiméteny podil na vyhodach
z toho vyplyvajicich. Za tfeti, dohoda nesmi ukladat ptislusSnym podnikim
omezeni, jez nejsou k dosazeni téchto cili nezbytna. A za ¢étvrté, dohoda nesmi
znemoznovat témto podniktim vyloucit hospodatskou soutéz ve vztahu k podstatné

¢asti vyrobku timto dotéenych.

Teoreticky mohou tyto podminky spliiovat vSechny dohody. V praxi vSak
Komise a Evropsky soudni dviir objasnily, ze dohody, které ovliviuji ceny, vyrobu
nebo cely trh, jen zfidka kdy budou mit z blokovych vyjimek néjaky uzitek. Kartely
jsou tedy ,, témér““ samy o sob& zakazany. Nicméné postupem casu byly z tohoto
obecného pohledu provedeny vyjimky, kdy Komise napiiklad udé€lila vyjimku

z pravidel hospodaiské soutéze pro tzv. krizové Kartely.

Pojem ,, krizové kartely  je zavadéjici, nebot’ mize vytvaret predpoklad, ze
by organy pro hospodaiskou soutéz mohly povolit kartelu ¢innost kdykoliv s cilem
chranit pramysl pfed hospodaiskou krizi. Nicméné diskuze o dohodach o
restrukturalizaci primyslu by se nemély vztahovat na soucasnou nebo jinou
cyklickou ekonomickou krizi a pokles poptavky vyvolany recesi. Na tfadné
fungujicim trhu by to standardné méla byt cena, kterd ovliviiuje ménici se vztah
mezi nabidkou a poptavkou, a kdyz poptavka klesne, je pravdépodobné, Ze bude
klesat i cena. Pokud dusledkem recese nekteré podniky zkrachuji, jedna se o
podniky, které by obvykle byly nejméné pfipravené na samotnou krizi. Lze tedy
obecné predpokladat, Zze hospodaiskd soutéz by napravila problém nadbyte¢né
nabidky na trhu a postupem ¢asu by se vratila na trh rovnovaha. A tak do doby, nez
K ptizptsobeni trhu dojde, nesmi byt ceny kartelem uméle udrzovany na vysoké
arovni. V souladu s timto zakladnim ekonomickym pravidlem nabidky a poptavky
dosel Evropsky soudni dvir k zavéru, ze nadmérné mnozstvi nabidky nemize

zduvodnovat vznik krizovych karteld.

Druhou kategorii jsou dohody mensiho vyznamu (pravidlo de minimis).
Komise souhlasila s vynétim dohod mensiho vyznamu z ¢lanku 101 v pripadech,
kdy je skodlivy efekt na hospodarskou soutéz zanedbatelny. Pozadavek na existenci

omezeni byl vznesen poprvé Evropskym soudnim dvorem ve véci Volk™°.

10 Rozhodnuti ESD ze dne 9. dervence 1969 ve véci Franz Volk v S.P.R.L. Ets J. Vervaecke, 5-69
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Podle sd¢leni Komise 0 dohodach mensiho vyznamu, které vyrazné neomezuji
hospodéiskou soutéz, ' dohody mezi konkurenty vyznamné neomezuji
hospodaiskou soutéz, pokud jejich celkovy podil na trhu neptekracuje 10 %. Tyto
podminky se nevztahuji na dohody, jejichz pfedmétem je urCovani cen, omezeni
vyroby nebo prodeje nebo pierozdélovani trhii nebo zakaznika. Pravidlo de minimis
se vztahuje i na vertikalni dohody, kde je podil na trhu v jejich ptipadé stanoven na
15 % na kterémkoli z relevantnich trhti dohody.

V tomto konkrétnim ptipad€ bych poukazal na judikat ESD ve véci Expedia
Inc. v Autorité de la concurrence a ostatni.'? Rozsudek ESD odkazal na to, co uvedl
francouzsky nejvyssi soud, kdyZ souhlasil, ze ,, dohoda, ktera miize ovlivnit obchod
mezi Clenskymi staty a kterd ma protisoutézni ucel, predstavuje svou povahou
a nezavisle na jakémkoliv jejim skutecném ucinku vyrazné omezeni hospodarské
souteze . TO V podstaté znamena, ze ma-li dohoda mezi podniky protisoutézni cil
a je schopna vyznamnym zptisobem ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty EU,
predpoklada se, ze takova dohoda je rovnéz schopnd vyznamné vyloucit, omezit

nebo narusit hospodatskou soutéz.

Treti kategorii jsou blokové vyjimky. Komise zavedla soubor blokovych
vyjimek pro rizné typy kartelt. Ten obsahuje seznam smluvnich podminek, které

jsou povoleny, a seznam téch, jez jsou zakdzany. Mezi né patii:

e Blokova vyjimka pro vertikalni dohody;

e Blokova vyjimka pro vertikalni dohody v sektoru motorovych vozidel;
e Blokova vyjimka pro transfer technologii;

e Blokova vyjimka pro dohody o specializaci;

e Blokova vyjimka pro vyzkum a vyvoj;

e Blokova vyjimka pro oblast pojistovnictvi;

e Blokova vyjimka v oblasti dopravy.

11 Sdéleni o dohodach mensiho vyznamu, které vyrazn& neomezuji hospodaiskou soutéz podle ¢l.
101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (sdé¢leni de minimis), OJ C 291

12 Rozsudek ESD ze dne 13. prosince 2012, ve véci Expedia Inc. v. Autorité de la concurrence
a dalsi, C-226/11



1.4 Horizontéalni a vertikalni dohody

Rozliseni mezi horizontdlnimi a vertikdlnimi dohodami je odvozeno
z judikatury ESD. Jak jiz bylo zminéno vySe, horizontalni dohody jsou dohody,
které jsou uzavieny mezi stranami pusobicimi na stejné urovni daneho trhu. To
znamena, ze jsou na relevantnich trzich povazovany za konkurenty. Na druh¢ strané
vertikalni dohody obsahuji ty druhy dohod, u nichz podniky funguji na jiné Urovni.
Ty jiz nejsou skute¢nymi konkurenty na relevantnim trhu. Obecné plati, ze
horizontalni dohody mezi podniky maji horsi G¢inky pro hospodaiskou soutéz,
a proto spadaji do plisobnosti ¢lanku 101 a podléhaji ptisnéjSim opatfenim ze strany
Komise. Horizontalni dohody nespadaji do piisobnosti ¢lanku 101, pokud nemayji

znatelny dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty (pravidlo de minimis).

1.5 Pojem podnik

V ramci prava hospodaiské soutéze v EU se pro podnik pouziva anglicky
pojem ,,undertaking . Problém je vtom, ze evropské smlouvy pracuji s timto
terminem, ale neposkytuji jeho piesny vyklad. Definice byla interpretovdna
Evropskym soudnim dvorem ve véci Hofner & Elser v Macotron Gmb?*® jako
jednotka, jez vykonava hospodaiskou ¢innost bez pifihlédnuti na zptsob jejiho

financovani ¢i pravni formu.

Timto rozhodnutim ESD stanovil, ze pro ucely soutézniho prava neni
podstatné, zda se jedné o fyzickou, nebo pravnickou osobu, a to za piedpokladu, ze

dan jednotka vykonava hospodaiskou ¢innost.

V rozhodnuti ESD ve véci Hydrotherm Geratebau GmbHbylo judikovano,
ze pod pojmem podnik se rozumi i1 jednotka tvofend vice fyzickymi nebo
pravnickymi osobami. Za samostatnou jednotku ji pak Ize vnimat, pokud je jejich

vzajemny vztah takovy, Ze vystupuji jako jeden.

13 Rozhodnuti ESD ze dne 23. dubna 1991, ve vé&ci Klaus Hofner and Fritz Elser v Macrotron
GmbH., C-41/90
14 Rozhodnuti ESD ze dne 12. ervence 1984, ve véci Hydrotherm Geréatebau GmbH v Compact del
Dott. Ing. Mario Andreoli & C. Sas.,170/83

10



1.6 Hard-core kartely

Hard-core Kartely jsou tou nejhorsi a nejrizikovéjsi formou kartelu. Ve svétle
ochrany hospodaiské soutéZze a pouzivani programu shovivavosti je jim ze strany
Komise vénovana nejvétsi pozornost. Hard-core kartely mohou byt jakékoliv
dohody mezi konkurenty zaméfené na abnormalni alokaci zdroja, ke kterym by
nikdy nedoSlo za predpokladu, ze by konkurenti soutézili v ramci zakonem
stanovenych podminek. Hard-core kartely nejsou dohody, jednani ve vzajemné

shodé nebo ujednani, ktera:

e jsou pfiméfené spojena se zakonnou realizaci ucinnosti trhu;
e jsou pifimo nebo nepifimo vyloucena z piisobnosti pravnich piedpist
¢lenskych stati;

e jsou v souladu s témito zdkony. *°

1.7 Veiejnopravni vymahani soutézniho prava

Hlavnim specifikem prosazovani soutézniho prava v ramci EU je fakt, Ze
krom¢& narodnich organid na ochranu hospodaiské soutéze je opravnénd vést dané

fizeni 1 Komise EU.

K zabezpeceni této netypickée spoluprace byla zalozena Evropské soutézni sit’
(ECN), ktera je tvofena Komisi a soutéznimi organy jednotlivych ¢lenskych stati.
Jeji hlavni ulohou je koordinace aktivity jednotlivych C¢lenli, zabezpeceni
jednotného pfistupu k feSeni otazek ochrany hospodaiské soutéze, ptidélovani
piipadl a poskytovani prostoru pro spolupraci pfi feSeni mezinarodnich sport, kde
se jednotlivé organy mohou navzajem dozadat o vySetfovani na izemi jiného statu

a 0 poskytnuti informaci od jiného soutézniho organu.

Z hlediska prosazovani soutézniho prava v EU méla vzdy vysadni postaveni
Komise. Od roku 2004 s pfijetim nafizeni Rady 1/2003 doslo sice k urcité
decentralizaci této politiky, ale Komise si i piesto udrzela své postaveni. Mezi jeji

vysadni pravomoci patii napf. pravo stanovovat nové blokové vyjimky, pravo

15 International Chamber of Commerce: Hard Core Cartels, [online] Document n° 225/577, 2002,
[cit. 6. prosince 2018] Dostupna na http://www.iccwbo.org/404.aspx?aspath=/id536/index.html
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rozhodovat, kterymi piipady se bude zaobirat, a to véetné moznosti odebrani

pfipadu narodnimu uradu.

1.8 Sankce

Pod pojmem sankce muZzeme v ramci soutézni politiky a boje proti kartelim
rozumét napravné opatieni spravniho orgénu, kterym jsou v tomto piipadé organy
na ochranu hospodarské soutéze. Ty jsou na zékladé pravidel soutézniho prava

ustanovené zakonem. 16
Miizeme rozeznavat tfi druhy sankci:

e Penézni sankce.
e Napravna opatieni.

e Sankce procesni povahy.

Penézni sankce a napravna opatieni patii k poruSeni hmotnépravniho
zékazu uzavirat kartelové dohody,!’ zatimco v piipadé sankci procesni povahy se

jedna o spravni delikt, ktery se samotnou kartelovou dohodou pfimo nesouvisi.'®

1.8.1 PenéZni sankce

Penézni sankci, tedy pokutu, mtize soutézni organ udélit podniku v ptipadé,
Ze mu je prokazana ucast na kartelu a nevztahuje se na néj zddna vyjimka. Pokuta
muze byt udélena i opakované. Je tfeba v této souvislosti poznamenat, Ze pokud je
pokuta udélovana vnitrostatnim soutéZznim organem, a to i za piedpokladu, Ze tento
organ rozhoduje podle prava EU, tedy ¢l. 101 SFEU, sankce bude stanovovat na
zakladé vnitrostatnich predpisti.l® Penézité pokuty EU jsou upraveny v pokynech

Komise o udélovani pokut navazujicich na natizeni 1/2003.

Penézitou sankci je mozné udélit vyluéné takovému ucastnikovi kartelu,
ktery disponuje pravni subjektivitou, i ptestoze ucastnikem kartelu v komunitarnim

soutéznim pravu oznacovaném jako podnik mohou byt rtizné druhy entit, v¢etné

16 RAUS, David a Andrea ORSULOVA. Kartelové dohody. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckova
edice pravo a hospodarstvi. ISBN 978-80-7400-016-4. s. 239-250
7 Tamtéz, s. 239
18 Tamtéz, s. 248
19 Tamtéz, s. 240
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sdruzeni. Tato sdruzeni v zasadé nejsou pravnickymi osobami, a nemaji tedy pravni
subjektivitu. V ptipad¢, ze jsou ¢lenem kartelu, sankce bude uloZena tomu, kdo je

za tizeni takového subjektu odpovédny.

Pravni Uprava nestanovi piesné vyse pokut, které by mély byt odpovédnym
podnikiim udéleny, protoze se piedpoklada, Ze na jeji stanoveni je tfeba posoudit
jednotlivé ptipady z n¢kolika hledisek, v€etné riznych polehcujicich a pfitézujicich

okolnosti.

V teoretické roviné se ulozend sankce sklada ze dvou slozek, které jsou
odvozeny od jeji funkce, a to z represivni a preventivni. Jak jiz vyplyva z jejich
samotnych nazvii, ukolem represivni slozky je potrestat podnik, ktery narusil
hospodarskou soutéz na daném trhu, zatimco preventivni slozka ma odradit od

podobného jednani jak potrestané strany, tak i ostatni potencialni narusitele.?

Rozhodnuti o pokuté vydava ptislusny soutézni organ, a to na zakladé
zakonem stanovené diskre¢ni pravomoci. Jelikoz konkrétni vyse pokut neni v pravu
pfesné stanovena, je vile dana organu, ktery je povinen vydat rozhodnuti, v némz

uvede divody vedouciho k uréeni vysky dané pokuty.

Pii rozhodovani o vysi téchto pokut plati dva zakladni principy. Prvnim
principem, ktery se uplatiiuje pfi rozhodovani o vysi pokut, je potieba, aby vyska
dané pokuty byla dostate¢né odrazujici a pievazovala nad pozitivnimi efekty, které
podniku z tcasti v daném kartelu plynou. V opa¢ném piipadé by se dany podnik
mohl rozhodnout, Ze v protisoutéznim fizeni bude pokracovat, protoze jeho pozitiva
pfevazuji nad negativy. Druhym principem pii rozhodovani o vysi pokut je
likvidaéni podminka, podle niz vyse pokuty nesmi byt tak vysoka, aby zpusobila

podniku existenéni potize.?!

Natizeni 1/2003 stanovuje horni limity pro ukladani sankci, a to konkrétné
Clanek 23 odst. 2:

, Pokuta u kazdého podniku a sdruzeni podnikii podilejicich se na
protipravnim jednani nesmi presahnout 10 % jeho celkového obratu za predchozi

hospodarsky rok. Pokud protipravni jednani sdruzeni souvisi s cinnosti jeho clenii,

20 Tamtéz, s. 240-246
21 Tamtéz
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nesmi pokuta presahnout 10 % souctu celkového obratu vsech clenii aktivnich na

trhu dotceném protipravnim jednanim sdruzeni."

V piipadé, ze by podnik odmital ukoncit porusovani ¢lanku 101 SFEU, tedy
odmitl splnit zavazky, poskytnout informace nebo se podtidit inspekei, je Komise
podle ¢l. 24 tohoto nafizeni opravnéna ulozit mu penale, které nesmi prekrodit

.9 % primérného denniho obratu za predchozi hospodarsky rok".

1.8.2 Napravna opatfeni

Druhym typem sankci, které je Komise opravnéna ulozit ucastnikiim
kartelovych dohod, jsou tzv. napravna opatieni. Ta jsou upravena v nafizeni Rady
1/2003 v ¢l. 7,podle n€hoz mize Komise ,,rozhodnutim naridit, aby dotycné
podniky a sdruzeni podnikii takové protipravni jednani ukoncily. Za tim ucelem jim
miize ukladat napravna opatreni z hlediska trzniho chovani nebo ndpravna opatreni
strukturdlni, kterd jsou primérend protipravnimu jednani a nezbytnd k tomu, aby

bylo toto jednani ucinné ukonceno".

Jak vyplyvd z uvedeného ustanoveni daného nafizeni, rozliSujeme
strukturalni opatieni a opatieni o chovani, tedy behavioralni opatieni. Behavioralni
opatieni urcuji, jakym zptsobem se ma podnik na daném trhu chovat. Uvedené
behavioralni opatfeni bud’ ptikaze néco vykonat (napf. zptistupnit trh i konkurenci),
nebo se urcitého jednani zdrzet (napf. nepodepisovat exkluzivni smlouvy). Tato

opatieni v praxi viak vyzaduji nepietrzitou kontrolu soutéznim orgdnem.??

24

strukturalni zmény daného podniku tykajici se jeho vnitiniho uspoiadani. 2
Ptikladem muze byt napft. prodej vyrobnich kapacit samostatnému subjektu. Jelikoz
jde o nesmirn¢€ zavazny zasah do podniku, stanovi ¢l. 7 podminku, Ze tato opatieni
mohou byt vynucena pouze v tom piipadée, kdyby neexistovalo zadné jiné ucinné
behavioralni opatieni, nebo v ptipadé, pokud by ptece jen existovalo, ale znamenalo

by pro podnik jesté vétsi zatéz.

22 Tamtéz, S. 246
2 TamtéZ
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1.8.3 Sankce procesni povahy

Tretim a poslednim druhem sankce, ktery mtZze soutézni organ ulozit, jsou
tzv. sankce procesni povahy. Sankce procesni povahy na rozdil od obou
ptedchozich typt neptedstavuji trest za samotnou ¢innost Kartelu, ale jejim Gkolem

je zajistit hladky proces vysetfovani poruseni predpist hospodaiské soutéze.?*

Tento druh sankce je upraven v ¢l. 1 odst. 1 natizeni 1/2003, z né¢hoz vyplyva,
7e¢ jeji vySka nesmi piesahnout ,, 1 % celkového obratu za prredchozi hospodarsky

rok". Sankce procesni povahy miize byt udélena tehdy, jestlize:

e podnik poskytne ,, nespravné, neupiné nebo zavadéjici” informace na
zadost Komise o informace, nebo je neposkytne v pozadované lhité,

e jsou zaznamy nebo obchodni knihy poskytnuté v netiplné formé nebo
utajeng,

e podnik se odmitne podrobit inspekci,

e v ramci vyslechu uvedou nespravnou, nebo zavadgjici odpovéd’ a ve
lhité ji nasledné neopravi,

e porusi peceti ufedniktt Komise a jinych opravnénych osob.

1.8.4 Pritézujici a polehcujici okolnosti

Pti stanovovani konkrétni vySe pokut jsou soutézni organy povinny zohlednit
vSechny okolnosti konkrétniho pfipadu, a to at uz se jedna o udéleni sankce
hmotnépravni povahy nebo o udéleni sankce procesnépravni povahy. Zakladnim
komunitarnim dokumentem na ukladani pokut jsou pokyny Komise pro vypocet
pokut z roku 2006.%°

Za piitézujici okolnosti, které mohou vést ke zvySeni uloZenych sankci,

povazuje Komise piipady, pokud:

e podnik nadale pokracuje v dané ¢innosti i poté, co Komise nebo statni
soutézni orgdn dosly k zavéru, Ze jde o poruseni ¢l. 101 (resp. 102)

SFEU, v tom piipadé pokuta mize byt zvysena o 100 %,

24 Tamtéz, s. 248
%5 P okyny pro vypo&et pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003, 2006/C
210/02
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e v piipadé¢ odmitnuti spoluprace pii vySetfovani nebo branéni ve
vySetfovani,

e podnik zastaval vedouci tlohu v kartelu, nebo jde o podnécovani nebo
nuceni jinych podnika ke kartelové dohodé,

¢ podnikiim s mimotadn¢ vysokym obratem,

e podniky dosahly z kartelu velmi vysoky zisk.

Polehc¢ujicimi okolnostmi, na jejichz zakladé muze dojit ke snizeni sankce,

mohou byt:

e ukonceni fizeni po prvnim zasahu Komise,

e poruseni z nedbalosti,

e snizena ucast na kartelu, tedy skutecnost, Ze podnik se na trhu nechoval
v souladu s touto dohodou,

e spoluprace s Komisi nad ramec stanoveny zakonem.

1.85 Vyse sankce

Podle pichledu Komise o pokutich za porusovani pravnich piedpist
hospodaiské soutéze?® je vychozim bodem pii stanoveni vyse sankce podil podniku
z ro¢niho prodeje vyrobkl obsazenych v zakézané dohodé, stupent zdvazZnosti
daného poruseni, které je zavislé na svém charakteru, geografické ptisobnosti i na
tom, zda doslo Kk realizaci kartelu. Pokuta mize byt udélena az do vyse 30 %
hodnoty relevantniho prodeje, u kartelid az do vySe 15-20 %. Tento podil je

nasledné vynasoben délkou porusovani soutézniho prava.

V této souvislosti se ma za to, ze poruSovani v délce dvou let je dvakrat tak
Skodlivé jako ro¢ni. Dale se berou v uvahu vyse zminéné polehcujici a pfitéZujici
okolnosti. U kartelt plati zvlastni opatfeni (tzv. poplatek za vstup), protoZe pokuta
se zvysuje o 15-25 % hodnoty ro¢niho prodeje. Jde o dodate¢nou demotivaci,
protoze kartely jsou v ramci ochrany hospodarské soutéze povazovany za obzvlasté

nezadouci.

% Piehled Komise o pokutich za poruSovani pravnich ptedpisti hospodaiské soutéZe [online],
EUROPA listopad 2011, [cit. 1. 12. 2018], Dostupné na
http://ec.europa.eu/competition/cartels/overview/factsheet_fines_cs.pdf
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Celkova vySe pokuty nesmi pfesahnout 10 % ro¢niho obratu spolecnosti,
ptipadné skupiny, do které dany podnik patii. Pro pokutu je navic platna promléeci
lhita 5 let, jez zacind béZzet od ukonceni této nelegalni Cinnosti do zahdjeni
vysetfovani Komisi. Pokuta mize byt podniku snizena i v piipad¢, Ze je dany
podnik schopen objektivné prokazat, ze by pokuta méla zavazny dopad na jeho

pfipadnou zivotaschopnost a mohla mit az likvida¢ni nasledky.
Specifickou oblasti pfi stanovovani pokut jsou dva druhy tlev:

e Ulevana zaklad¢ dohody o narovnani ve vysi 10 %, jez Komise nabizi
v ramci fizeni 0 narovnani;

e Uleva na zaklad¢ shovivavosti v ramci tzv. sniZzeni pokuty.

1.9 Soukromopravni vymahani soutéZniho prava

Vedle vetejnopravniho vymahani soutézniho prava ze strany Komise ¢i
jiného orgénu na ochranu hospodarské soutéze mize soutézni pravo byt vymahano
i soukromopravni cestou. Tam, kde ve vefejném zajmu vystupuje Komise ze své
ufedni povinnosti, mohou vystupovat jednotlivci a doméhat se nahrady skody u

civilnich soudu jednotlivych ¢lenskych stata.

Private enforcement hral vzdy velkou roli predev§im v USA, kde diky tzv.
Claytnovu zakonu ma kazdy, kdo byl poskozen kartelem, narok na nahradu skody.?’
O tom pak vypovidaji samotné statistiky, ze kterych vyplyva, ze
9 z 10 pfipadud tykajicich se ochrany hospodaiské soutéze je feSeno praveé v ramci

obc&anskopravniho fizeni. 8

Na Urovni Evropské unie mélo vzdy dominantni postaveni naopak vetejnopravni
vymahani, jehoz soudasti je i program shovivavosti.?? Nahrady skody jej pak pouze

dopliuji tam, kde vefejné pravo nestaci. Obecné lze konstatovat, Ze je mozné se

2l NERUDA Robert, Soukromé vymdhani soutézniho prava (nejen nahrada $kody zplisobend
kartelem), [online], 2015, [cit. 9. zati 20201, Dostupné na
http://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/soukrome-vymahani-
souteznihoprava-nejen-nahrada-skody-zpusobena-kartelem
28 Tamtéz
2 PAVLU Veronika, Aktualni trendy ve vyméhani kartelového prava, [online], 2015 [cit. 13. zaii
2020], Dostupné na https://www.vsehrd.cz/clanek/aktualni-trendy-ve-vymahani-karteloveho-
prava_7074e00d-65b1-45ee-be8d-9561ea3b3bdb
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vydat pouze jednim smérem, kde pomoci pravni upravy musi dojit k rovnovaze

mezi obéma smeéry tak, aby si vzajemn¢ nebyly na Skodu.

2 Program shovivavosti

Odhalovéni a stihani kartelt je notoricky obtiznou, ale zaroven dilezitou
soucasti prosazovani soutézniho prava. Obtizné je predevSim obstaravani
dostate¢nych dikazl, které nasledn¢ mohou vést k prokazani viny, vypoctu sankci
a Skod. Mezivladni organizace pro ekonomickou spolupraci a vyvoj (OECD) uvadi,
7e nejvétsi vyzvou v boji proti karteléim je proniknuti do jejich ,, pldsté utajeni*>°
Kartely jsou si védomy svého protipravniho jednani, a proto se riznymi zptusoby
snazi o jejich maximalni utajeni, jako jsou napf. setkani na necekanych mistech,
znic¢eni pisemnych diikazii o dohodach, prechovavani usvédcujicich dokumenti ve
svych domovech anebo se dorozumivaji pomoci kodovych jmen a kdédovych
vyrazi. 3 Vétsina karteld pravdépodobné operuje tajné béhem celé jejich
existence. 3 V piipadech tykajicich se vertikalnich dohod nebo zneuZivani
dominantniho postaveni je ziskdvani nezbytnych informaci o protipravnim jednani
relativné pfimocaré. Divodem je ziajem samotnych obéti podavat podnéty a
spolupracovat béhem celého vySetiovani. Naopak v piipadech horizontalnich hard-
core karteli si obéti vétSinou nejsou ani védomy, ze se podniky dopousti

protipravniho jednani, a proto je nepravdépodobné, ze dojde k jejich nahlaseni.

Ucinny boj proti karteliim vyZzaduje ochranu oznamovateli a poskytovani
dostatecnych pobidek k povzbuzeni jejich clenli, aby zastavili své protipravni
jednani a spolupracovali s protikartelovymi organy v jejich vysetfovani. Z pohledu
téchto organi je nezbytné, aby alesponn jeden ¢len kartelu byl ochoten s nimi
spolupracovat. Clen kartelu je nepochybné nejlep§im zdrojem informaci.
Zucastnéné podniky a jejich zaméstnanci mohou byt totiz jedinymi, kdo ma

dostatené informace, které by kartel mohly odhalit a nasledné potrestat.

30 OECD, Fighting Hard Core Cartels: Harm, Effective Sanctions and Leniency Programs, [online],
2002, [cit. 3. prosince 2018], Dostupné na https://www.oecd.org/competition/cartels/1841891.pdf
31 CONNOR J.M., Cartel Detection and Duration Worldwide, [online], 2011, [cit. 20. prosince
2019] Dostupné na
https://www.researchgate.net/publication/227387144_Cartel_Detection_and_Duration_Worldwide
32 Tamtéz
33 WILS, Woulter P.J. Leniency in Antitrust Enforcement: Theory and Practice. World Competition.
2007, 30(1), 25-63
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Z pohledu c¢lena kartelu vSak takova spoluprace obecné neni zadouci,
protoze ptipadné odhaleni kartelové dohody by mohlo byt pfedmétem sankci.
Pokud by se podnik mél rozhodnout odstoupit od kartelové dohody, uptednostiioval
by tak ml¢ky bez pieb&hnuti k protikartelovym organtim, aby zabranil vlastnimu
stihani. I kdyz mé protikartelovy organ podezieni na existujici kartelovou dohodu,
¢lenové kartelu maji stale nizkou motivaci ke spolupraci. Vzhledem k tomu, Ze
vSechny zGc¢astnéné podniky budou pravdépodobné Celit sankcim, obraci se jejich
zajem ke spolec¢né obranné strategii. Podniky pak typicky své zapojeni v kartelové
dohodé popiraji az do doby, kdy je vySetfovani kartelu v pokrocilé fazi. Teprve
tehdy se ochota podnikd spolupracovat s vySetiovali zvySuje. V této fazi vsak
mohou mit protikartelové organy o spolupraci s ¢lenem kartelu mensi zajem,

protoZe Si jiz mohly obstarat dostatek potiebnych informaci a usvéd¢ujicich dikaza.

Program shovivavosti je nastroj navrzeny k destabilizaci a odhaleni
utajenych kartelovych dohod, jenz mimo jiné slouZi k ziskani kli¢ovych dukazi od
samotnych ¢lent daného kartelu.®* Jeho tuginek vyvolavd mezi ¢leny Kartelu
piirozenou nervozitu a vzajemnou nedivéru.® Vyuzivani politiky shovivavosti je

obecné povazovano za zdsadni a nejucinngjsi zplisob boje proti kartelm.

Shovivavost v souvislosti s prosazovanim soutéZniho prava miZeme
definovat jako ¢astecné, nebo uplné zprosténi sankci, které by proti podniku byly
za jinych okolnosti aplikovany protikartelovym organem.3® Tyto sankce se mohou
v odlisnych jurisdikcich rtznit. Muize jit o podnikové pokuty, pokuty pro
jednotlivce, vyloudeni &lena ze spravni rady, ale i trest odnéti svobody. *’
V nékterych programech shovivavosti se informatofi mohou dokonce dockat

odmény. 38

Politika shovivavého zachdzeni vyménou za spolupraci s vySetfujicimi

organy neni ve svété novinkou. Dlouho pted ptfedstavenim prvniho programu

3 CENTELLA, Maria Luisa Tierno. An Optimal Enforcement System against Cartels. In
KOKKORIS, loannis; LIANOS loannis (eds.). The Reform of EC Competition Law: New
Challenges. Alphen an den Rijn: Kluwer Law International, 2010, ISBN 978-90-411-2692-4. s. 499
35 HARDING, Christopher a Julian JOSHUA. Regulating cartels in Europe. 2nd ed. New York:
Oxford University Press, 2010. ISBN 978-0-19-955148-4.s. 178
3 |CN, Anti-cartel Enforcement Manual: Drafting and implementing and effective leniency policy,
[online], kvéten 2009, [cit. 9. prosince 2018] Dostupné na
ttp://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc341.pdf
STWILS, Woulter P.J. Leniency in Antitrust Enforcement: Theory and Practice. World Competition.
2007, 30(1), 25-63
3 Napf. korejsky, mad’arsky anglicky program shovivavosti.
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shovivavosti v roce 1978 byla ve svété vyuzivana dohoda o viné a trestu.®® V téchto
ptipadech mél nicméné zalobce Casto Sirokou diskreéni pravomoc a dohoda o viné

a trestu se typicky lisila ptipad od ptipadu.

Program shovivavosti jakozto nastroj slouzici k ochrané soutézniho prava se
od dohody o viné a trestu znac¢né lisi. Shovivavost je uplatiiovana ex ante, jelikoz
je smérovana na pachatele, ktefi zatim nebyli odhaleni. Za druhé jsou programy
shovivavosti ve své aplikaci obecné,a to v tom smyslu, Ze se tykaji kohokoliv, kdo
je Ktomu zpusobily a kdo spliuje pfedem definované pozadavky. Programy
shovivavosti jsou v neposledni fadé vice transparentni a predvidatelné, protoze se
tradi¢né jednd o kodifikované a publikované normy, které se pfi splnéni podminek
aplikuji automatick.*® Podle Spagnola je nejvétsi prednosti programu shovivavosti
jeho potencialni mozZnost odhalit kartely p¥imo, a to oproti nepfimému odhaleni ve
zjednoduSeném trestnim fizeni. Jeho silné stranky dale vidi v samotné prevenci, kdy
diky programu shovivavosti nemusi tajnd dohoda nikdy vzniknout, a také

Vv motivaci, ktera se ¢leniim kartelu dostava k jeho nahlageni.*!

2.1 Zakladni principy efektivniho programu shovivavosti

Aby mohl byt program shovivavosti viibec Gispésny, musi byt v konkrétni jurisdikci

pred jeho zavedenim pfitomny tyto pomysiné pilite:*?

e Hrozba ptisnych sankci.
e Strach z odhaleni.

e Transparentnost, piedvidatelnost a pravni jistota pii ukladani sankci.

vvvvv

stejné dalezité a pro efektivni fungovani programu shovivavosti nepostradatelné.

Na nasledujicim obrazku 1 Ize vidét, Ze se jedna o vnéjsi faktory ovliviiujici

uspéch Leniency programu, na kterych takovy program pevn¢ stoji. Nejsou tak sice

3% SPAGNOLO, Giancarlo. Leniency and whistleblowers in antitrust. BUCCIROSSI,
Paolo. Handbook of antitrust economics.. Cambridge, Mass.: MIT Press, 2008, s. 259-303. ISBN
97802622694609. s. 262.

40 Tamtéz. s. 262

4 Tamtéz, s. 269-270

2  HAMMOND, Scott. Cornerstones Of An  Effective Leniency  Program.
In: Www.justice.gov, [online], 2004, [cit. 2020-03-25], Dostupné na
https://www.justice.gov/atr/speech/cornerstones-effective-leniency-program
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jeho soucasti, ale zaroven tvofi zasadni a zékladni podptrnou funkci pro jeho

vnitini faktory.*®

Obréazek 1 — principy Leniency programu

2.1.1 Hrozba prisnych sankci

Prvnim zékladnim kamenem u¢inné politiky shovivavosti je hrozba ptisné
sankce vici ¢lenim kartelu. Pokud by hrozici sankce byla piilis nizka a nebyla
dostate¢né odstrasujici, vytracel by se divod, aby tzv. whistelblower informoval
urad o existenci kartelu, a stejné tak by nic nebranilo potencialnim kartelistim
vstupu do kartelu, protoze ,, cena “, kterou by musel zaplatit v ptipad¢ jeho odhaleni,

by se stala pfijatelnymi naklady.

Je témét zbyte¢né dodavat, ze hrozba prisnych sankci, kterou mtize
protikartelovy orgdn ulozit, nesmi byt pouze teoretickym, ale skute¢nym
a hmatatelnym rizikem. V tomto ohledu pak pfisna sankce muze slouzit i jako
prevence pro vznik jinych ptipadnych kartelti. Dle mého nazoru se da ptedpokladat,

7e ty protikartelové organy, které budou vykazovat lepsi vysledky v odhalovani

4 COLINO, Sandra Marco. The Perks of Being a Whistleblower: Designing Efficient Leniency
Programs in New Antitrust Jurisdictions. Vanderbilt journal of transnational law. 50(3), 535-581.
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zakazanych dohod a ukladani sankci, budou zaroven vytvaret zajimavéjsi pobidku

pro ¢leny kartelu, aby kartel nahlésili a vyuzili programu shovivavosti.

Ptikladem ptisné a odstrasujici sankce je trest odnéti svobody. Ten sam
0 sob¢ odrazuje vedouci pracovniky podniku, aby se vyhybali Gi¢asti na zakazané
dohodé¢. Existuji dikazy prokazujici, ze n¢které kartely vyslovné odmitly figurovat

na trhu Spojenych statth americkych praveé kvili kriminalizaci zakazanych dohod.

Trestni odpovédnost za ucast na zakazané dohod¢ ovSem automaticky
neznamena, ze bude Leniency program efektivni. Prikladem muze byt prave
program shovivavosti EU, kdy kriminalizace kartelt je ¢isté v rukou jednotlivych

¢lenskych stata.

K vytvofeni vice odrazujiciho ucinku na kartelisty by penézni sankce
neméla mit vymétenou konkrétni horni hranici, ale spiSe variabilni strop (napf.
procenta z obratu nebo prodeje). Takovy pfistup pak mize kartelim zmatit vypocet

analyzy nakladi a pfinost a tim je odradit od jejich vzniku.

2.1.2 Strach z odhaleni

Proto aby byl Leniency program skute¢né efektivni, musi ¢lenové kartelu
soubézné s hrozbou piisnych sankci vnimat i skute¢né riziko, ze je ufad na ochranu
hospodatské soutéZze muze odhalit a potrestat, aniz by k tomu potfeboval vyuzivat
jejich whistleblowing. Jakym zpisobem funguje strach mezi ¢leny kartelu, rozebira
ve své praci Hammond, kde pouziva piiklad kartelové schiize, na niz se nedostavil
jeden ¢len. Tato nepfitomnost vyvolava vSechny druhy obav a spekulaci u ostatnich
¢lentd kartelu. Jednou z obav je pak samoziejmé riziko, ze konkrétni ¢len ohlasil
zakadzanou dohodu protikartelovému organu s zadosti o shovivavost. Strach
z detekce a tim i prohra v pomyslném zavodu za pfiznanim pak zvysuje iniciativu

kartelistll se nejen nahlésit, ale ucinit tak co mozna nejdiive.

Aby mohlo byt takového strachu z odhaleni dosazeno, je potiebny
proaktivni pfistup protikartelovych organt v pronasledovani a trestani odhalenych
karteld, a to za pomoci vSech vySetfovacich pravomoci vcetn€, ale nejen

programem shovivavosti.

Domnivam se, Ze riziko odhaleni kartelu je pak nutné brat v urcité spojitosti
i shrozbou udéleni piisné sankce. Zadny podnik by neohlasil svoji uéast na

22



zakazané¢ dohodé¢, pokud by neexistovala realna pravdépodobnost, ze by

protikartelovy organ dokézal sam kartel odhalit a nasledn¢ jej potrestat.

2.1.3 Transparentnost, piedvidatelnost a pravni jistota

Tretim a poslednim pilifem efektivnino programu shovivavosti je

transparentnost, predvidatelnost a pravni jistota.

Dlouholeté zkusenosti, zejména ty, které pochazeji z programu shovivavosti
Spojenych stati americkych z roku 1978, ukazuji, jak nezbytna je predvidatelnost
pro uspéSny program shovivavosti, protoze umoznuje zadateli piedpovidat
s vysokou mirou jistoty, jak bude zachazeno s jeho zadosti o shovivavost a jaké

budou dusledky, pokud tak neuéini.

Panuje vSeobecna shoda, Zze predvidatelnost je tim nejobtizngji
dosazitelnym pilifem soutéZni politiky, nebot’ protikartelové organy musi byt
ochotny ucinit ,,urcitou obét' a tim odkryt své karty”. To je samoziejmé
obtiznyukol, vezmeme-li v potaz, ze pravé odhalovani a trestani karteld je hlavnim
ukolem organli na ochranu hospodaiské soutéze. Nicméné 1 zde praxe ukazala, Ze
urcita predvidatelnost a transparentnost programii shovivavosti ma na odhalovani
karteld vyrazny vliv, ktery urité pfevazuje nad moznosti, ze se podnik nepiihlési a

zakazana dohoda zastane neodhalena.

ICN (Mezinarodni soutézni sit’) taktéz shledava zasadni vyznam
transparentnosti u Leniency programi a sama protikartelovym organim
doporucuje, aby jejich politiky shovivavosti byly jasné, komplexni, pravidelné

aktualizované, konzistentni a dostate¢né atraktivni pro Zadatele.

2.2 Princip véznova dilematu

Kartel je popisovan jako vnitiné nedtvétiva a nestabilni forma podnikani.
Vzhledem ktomu, Ze c¢lenové kartelu viaci sobé stale zustavaji nezavislou
konkurenci, mohli bychom kartel vnimat jako dohodu postavenou spise na piiméfi
nez na skute¢ném spojenectvi.** Zamérem takového protipravniho sdruzeni jsou

vzdy vlastni prospécharské zajmy kazdého Clena. Bez jejich napliiovani se pak

4 HARDING, Christopher a Julian JOSHUA. Regulating cartels in Europe. 2nd ed. New York:
Oxford University Press, 2010. ISBN 978-0-19-955148-4. s. 229
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ztraci diivody ¢&lena v daném Kkartelu setrvavat.*® Pravdépodobnost, ze néktery
z ¢lent nebude dodrzovat obchodni politiku kartelu, je tak vzdy ptitomna. Pokud
se naptiklad podniky dohodnou na stejném zvySeni cen, muze zde vzdy byt
motivace pro jednoho z nich, aby svoji cenu nastavil tésné€ pod domluvenou hranici
a tim si zajistil vyssi profit.*® Tato rizika spojena s ¢lenstvim v kartelu pak piiméla
ekonomy a sociology k aplikaci teorii her a principu véziova dilematu s cilem

prozkoumat jak vytvoreni, tak i rozpusténi karteld.*’

Vézinovo dilema vznikd, kdyz dva hraci (vézni) sleduji své vlastni zajmy
a k jejich dosazeni se chovaji sobeckym zptisobem. Vysledkem toho je, ze oba hraci
kon¢i v horsi situaci, nez kdyby spolu spolupracovali a sledovali spole¢ny zajem
misto svého vlastniho.*® Pokud napiiklad oba podniky spolupracuji v utajené
dohodé¢ a nedodrzuji domluvenou cenovou strategii, povede to Vv kone¢ném
disledku opét ke konkurenénimu boji obou podnikil. *® Ac¢koliv podniky maji
motivaci k tomu, aby se dohodly, dlouhodobé udrzeni takové dohody je velice
obtizné. Proto aby kartely zabranily svému oslabeni, potfebuji mechanismus, ktery
by kontroloval a trestal takové ,,podvadéni“ svych ¢lenu. Vytvoieni takového
kontrolniho mechanismu je pak ¢asto neumérné nakladné, a proto jej ve vétsing
kartelii nelze realizovat. To ma za nasledek sniZeni stability daného kartelu.%°
Protikartelové organy mohou aktivné ovliviiovat stabilitu existujicich karteld
vytvofenim pobidky, ktera by podniky patii¢né motivovala k podani informaci o
existujicich utajenych kartelovych dohodach. Diky tomu mohou tyto organy

negativné ovlivnit vzdjemnou diivéru uvniti takové dohody.

Typicky scéndi véziova dilematu vypada takto:®' Dva podezieli, ktei
spachali stejny trestny ¢in, jsou vyslychani policii. Policie ma dostate¢né dikazy,

aby mohla oba obvinit z méné zavazného trestného ¢inu. Nicméné policie by je rada

4 Tamtéz

4 AZEVEDO, Joao Pearce de. Crime and punishment in the fight against cartels : the gathering
storm. Competition Policy International. 2003, 24(8), 400-407.

4" HARDING, Christopher a Julian JOSHUA. Regulating cartels in Europe. 2nd ed. New York:
Oxford University Press, 2010. ISBN 978-0-19-955148-4. s. 229

4 LESLIE, C. R. Antitrust Amnesty, Game Theory, and Cartel Stability. Journal of Corporation
Law. 31(2), 453-488.

4 WALKER, Mike a Simon BISHOP. Economics of E.C. competition law : concepts, application
and measurement. London: Sweet & Maxwell, 2002. ISBN 933003799. s. 142

50 AZEVEDO, Jodo Pearce de. Crime and punishment in the fight against cartels : the gathering
storm. Competition Policy International. 2003, 24(8), 400-407.

SLLESLIE, C. R. Antitrust Amnesty, Game Theory, and Cartel Stability. Journal of Corporation
Law. 31(2), 453-488.
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z nich se nepftiznal. Policii by pfitom stacilo pfiznani jednoho z nich k usvédceni
druhého. ProtoZe cilem policie je potrestat alespon jedno z nich (idealné oba),
predlozi obéma stejnou dohodu: Podeziely, ktery se ptizna a poskytne dikazy proti
svému partnerovi, nebude potrestan ani za jeden trestny ¢in, zatimco jeho partnerovi
bude udé€len trest odnéti svobody na 3 roky. Pokud se pfiznaji oba, kazdému z nich
bude udélen trest odnéti svobody na 2 roky. Pokud se nepiizna zadny z nich, bude

to znamenat udéleni trestu odnéti svobody na 1 rok pro kazdého.

Dilema, jemuz ¢eli oba podezieli, je takové, Ze bez ohledu na to, co udéla
ten druhy, je pfiznani lep$i nez mléeni. Pfiznani se je tak dominantni strategii.
Nicméné trest, ktery by byl obéma udélen v ptipadé¢, kdy se oba ptiznaji, je horsi,
nez pokud by se nepfiznal nikdo z nich. To samoziejmé ani jeden z podezielych

nemuze riskovat, a tak vznika pomyslny zavod o pfiznani.

Existuje nékolik rozdilti mezi timto teoretickym modelem a protikartelovym
bojem v praxi. Hlavnim rozdilem je to, Zze v teoretickém modelu maji vySetiujici
organy efekt paky. Maji dostatek dukazi, aby podezielé obvinily a potrestaly pro
méné zavazny trestny ¢in. Ve vétSin€ kartelovych stihani protikartelové organy
dostate¢né dikazy nemaji. A tak nepfitomnost prokazatelného, méné zavazného

trestného ¢inu méni zasadné podminky véznova dilematu pro podezielé k lepsimu.

V porovnani se situaci, kdy vySetfovaci organy efekt paky maji, zde neni
zadna dominantni strategie. NejhorSim scénarem je, pokud jeden z podezielych
odmitne s vySetiovateli spolupracovat, pficemz druhy podeziely se pfizna.
V takovém piipadé je stale nejlepsim feSenim pfiznani. Nicméné pokud se ani jeden
z podezielych nepiizna, oba vyjdou ze situace beztrestné. V takovém ptipadé je pak
vzdy nejlep$im feSenim mlceni. To v souhrnu znamend, ze pokud vysetfovatelim

chybi efekt paky, pravé vézinovo dilema nemtize fungovat.

Jelikoz protikartelové organy postradaji efekt paky, musi fungovani
vézinova dilematu zajistit jinymi prostiedky. Cilem je najit zplsob, jak pfimét
podniky, aby se jejich piiznani stalo dominantni strategii.? Jednim ze zptisob, jak

podnitit pfiznani, je vytvafeni vzajemné nediivéry mezi Gleny kartelu.>® Naopak

52 Tamtéz. s. 461 a 465
53 Tamtéz, s. 462
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Clenové kartelu mohou véziovo dilema vyfeSit vytvofenim dostatecné trovné
vzajemné divery. Stejné jako podle prvniho piikladu véziiova dilematu, kde kazdy
Clen kartelu musi divéfovat ostatnim clenim, ze nebudou porusovat jejich
vzajemnou dohodu, tak i podle druhého ptikladu musi kazdy z ¢leni véfit ostatnim,

ze existenci kartelu neoznami.

S cilem zvySeni pobidky pro potencialni oznamovatele obsahuji programy
shovivavosti obvykle dal$i mechanismy, které v klasickém véziové dilematu
nenajdeme. Aby se nepfitomnost efektu paky vyrovnala, pouzivaji programy
shovivavosti ¢asovy prvek. V klasickém véziove dilematu je hra staticka a kazdy
hra¢ je konfrontovan volbou mezi dvéma moznostmi — ptiznat se, nebo mlcet. Oba
hraci se rozhoduji soucasné a zadny z hraca si neni védom volby toho druhého,
dokud se sdm nerozhodne. Kazdy hra¢ ma potom obavy zrozhodnuti svého
protéjsku. Pokud se takovy proces bude castéji opakovat, za¢nou Se tyto obavy
vytracet a oba hrac¢i spolu za¢nou spolupracovat. Nicméné v redlném svété se
takové rozhodovani neopakuje. Pokud by reakce protikartelového organu na kazdé
ptiznani byla stejna, mohl by podnik zvolit vyckavaci taktiku. Kdyby se v takovém
ptipad¢ podeziely dozvédél, Ze se jeho partner pfiznal, tak by se vyménou za
shovivavost pfiznal také. Tim, Ze program shovivavosti poskytuje imunitu pouze
prvnimu z nich, se tato vyckavaci taktika zcela eliminuje. Na rozdil od klasického
véziiova dilematu jiz neni dostadujici jen pfiznani. Clen kartelu se pfedev§im musi

pfiznat diiv neZ jeho spoluticastnici.>

Rozhodnuti nahlasit tajnou kartelovou dohodu zavisi na nékolika
obchodnich a jinych strategickych faktorech. Dulezitym faktorem je, zda byl dany
kartel jiz odhalen protikartelovym organem. Pokud ano, tak Uvaha o tom, zdali
kartel zustane tajnym, je jiz zcela bezpfedmétna a s tim i souvisejici kartelové
zadost o shovivavost. Mezi dalsi dilezité faktory patii napiiklad také to, jaké jsou
Sance, ze oznamovatelova zadost o shovivavost bude Gspésna, dale riziko, které

muze podniku vzniknout v ptipad¢, ze jeho zadost uspésna nebude, a v neposledni

% LESLIE, CHRISTOPHER R., Antitrust Amnesty, Game Theory, and Cartel Stability. Journal of
Corporation  Law, [online], 2006, [cit. 30. ledna 2019], Dostupné na
https://ssrn.com/abstract=924376

% O'NEILL, Elizabeth a Emma SANDERS. UK competition procedure : the modernised regime.
Oxford: Oxford Univ. Press, 2007. ISBN 9780199284276.
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fad¢ riziko nésledné negativni publicity, ktera by mohla ohrozit jeho budouci

podnikani.*®

Nedostatkem odménovani shovivavosti pouze prvniho oznamovatele je to,
ze preb¢hnuti neni stdle dominantni strategii. Pro ¢lena kartelu je tak stale lepsi
nepfiznat se bez ohledu na strategii ostatnich Clent. V piipadé, ze by se jeden
Z ¢lent tajné dohody piiznal, ocitl by se druhy v poradi v horsi situaci, nez kdyby
sam mlcel. Za piedpokladu, Ze si zadny z ¢lenti nemtize byt jisty, zda je prvnim
v poradi, stoupd podle Leslie v kartelu stabilita. Kazdy c¢len kartelu se muze
domnivat, Ze riziko spojené s pozdnim pfichodem a tim padem piiznanim viny bez
moznosti ziskani jakékoli vyhody je znatelné vyssi nez zustat zticha. Povédomi
takového rizika mezi ¢leny kartelu vytvafi spoleénou strategii nepfiznat se.®’
Takova strategie je pak zcela racionalni bez ohledu na moznou vzajemnou
nedivéru. Ktomu, aby se takové strategii zabrdnilo, by meély programy
shovivavosti vytvofit odménu i pro dal$i oznamovatele, alenicméné s védomim
toho, Ze nejvy$si odména je uréena pouze pro prvniho z nich. Za takovych
podminek mtize kazdy ¢len kartelu ztracet divéru v ostatni ¢leny, protoze kazdy
bude mit vys§i motivaci byt prvnim oznamovatelem a zarovenl se nemusi tolik
obavat nasledkli spojenych s pozdnim oznamenim.%® Programy shovivavosti tak
vytvorily situaci zvanou ,,zdvod za prizndnim *, ktera se spousti pravé vzajemnou

neduvérou ucastnikl utajené kartelové dohody.

Kromé skutecnosti, ze zavod za ptfiznanim neni statickou hrou, jsou zde
dalsi rozdily od klasického véziova dilematu. V uvedeném piikladé hraji hru pouze
dva hra¢i. Nicméné mnoho karteld je tvofenych vice nez dvéma ¢leny. Cim vice

¢lent kartel ma, tim vice se zvétSuje jejich vzdjemna nedlvéra.

3 Vyvoj programu shovivavosti v EU

Vibec poprvé byla soucasna myslenka pouziti shovivavosti v rdmci
ochrany hospodarské soutéze aplikovana ve Spojenych statech americkych.

Program shovivavosti pfijaty ministerstvem spravedinosti v roce 1978 se vsak

% Tamtéz, 5.11
ST LESLIE, CHRISTOPHER R., Antitrust Amnesty, Game Theory, and Cartel Stability. Journal of
Corporation  Law, [online], 2006, [cit. 30. ledna 2019], Dostupné na
https://ssrn.com/abstract=924376
%8 Tamtéz, s. 640.

27



nesetkal s ispéchem. V pruméru se americkym protikartelovym ufadim dostavala
jedna zadost o shovivavost ro¢né, pficemz zadna z nich nevedla k odhaleni zadného
mezinarodniho &i velkého domaciho kartelu.® Hlavnim déivodem netspéchu pak
byla piedevsim absence automatické imunity. To v roce 1993 vydustilo v piijeti
nového programu shovivavosti, ktery obsahoval tii zasadni zmény. Prvni zména
zavedla automatickou imunitu pro zadatele, a to v pfipadé, kdy proti kartelu
doposud nebylo zahajeno vysetfovani a zadatel zaroven splnil ostatni podminky pro
jeji udéleni. Druha zména zavedla tzv. alternativni imunitu, kterou lze udélit i
v piipadech, kdy ke spolupraci dojde po zahajeni vySetfovani. Posledni novinkou
bylo udéleni imunity feditelim, funkciondiim a ostatnim zaméstnancim korporace
Vv piipadé jejich spoluprace s ufady pii vySetfovani, a to za ptedpokladu, ze samotné

korporaci jiz byla automaticka imunita udélena.®

Program shovivavosti z roku 1993 piinesl Gispéch a stal se tak inspiraci pro
vytvofeni prvniho programu shovivavosti Evropského spolecenstvi. Ten byl pfijat
ve formé¢ oznameni Evropskou komisi v roce 1996 a pozdéji byl aktualizovan
v letech 2002 a 2006. V rdmci rozhodovaci praxe Komise vsak nalezneme nékolik
ptipadi pred rokem 1996, kdy byla podnikiim pokuta snizena®! nebo od ni bylo

zcela upusténo.?

3.1 Oznameni z roku 1996

Prvni program shovivavosti byl pfijat Komisi 18. ¢ervence 1996 a stal se
tak prilomovym nastrojem v boji proti karteliim na urovni Evropské unie. Hlavnim
divodem pro jeho zavedeni byla nizka efektivita Komise v odhalovani kartelti a

obtize pfi ziskavani dostate¢nych dikazi, které by vedly k jejich potrestani.5®

59 BEATON-WELLS, Caron a Christopher TRAN. Anti-cartel enforcement in a contemporary age
> leniency religion. , v. 10. Oxford ; Portland, OR: Hart Publising, 2015. ISBN 9781782259428. s.
18.
8 GARY R. SPRATLING, The corporate leniency policy: Answers to recurring questions, [online],
Department of  Justice, 1998, [cit. 3. anora 2019], Dostupné na
https://www.justice.gov/atr/speech/corporate-leniency-policy-answers-recurring-questions
61 Rozhodnuti Komise ze dne 1. gervence 1994 ve véci Cartonboard. 94/601/EC
62 Rozhodnuti Komise ze dne 1. dubna 1992 ve véci French-West African shipowners' committees.
92/262/EEC
8 Fight Against the Cartels: Commission Proposes to the Member States that Firmswhich Report
Unlawful Agreements be Treated Leniently [online]. EUROPA, 19. listopadu 2013 [cit. 4. (nora
2019]. Dostupné na http://europa.eu/rapid/press-release_IP-95-1355_en.htm?locale=en
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Odpusténi sankce nebo jeji snizeni bylo zaloZeno na tfistupiiovém systému.
V prvnim stupni  (sekce B) se zadatel mohl dockat sniZzeni pokuty

0 75-100 %, a to za ptedpokladu, ze splnil nasledujici podminky:

e Informuje Komisi o kartelové dohodé diive, nez bylo Komisi
zapoCato vySetiovani, pfiCemz Komise zatim nedisponuje
dostatecnym mnozstvim informaci, které by existenci takové
dohody dokazovaly.

e Jako prvni poskytne rozhodujici dikazy o existenci kartelové
dohody.

e Ukonci své protipravni pisobeni v Kartelu nejpozdéji v dobé, kdy
jeho existenci ozndmi Komisi.

e Poskytne Komisi vSechny podstatné informace, dokumenty
a dikazy, které jsou mu k dispozici, a zaroven spolupracuje
Vv pritbéhu celého vysetfovani.

e Nenavedl jiny podnik kcasti vdaném Kkartelu, nebyl jeho
iniciatorem nebo nemél rozhodujici roli v jeho protipravnich

aktivitach.

Druhy stupenn (sekce C) umozioval zadateli snizit pokutu o 50-75 %
Vv ptipadé, Zze nebyla dodrzena prvni podminka na prvnim stupni. Jednalo se tedy
o0 ptipady, kdy komise jiZ zahdjila vySetfovani nebo méla dostatek informaci

o0 existenci daného kartelu.

Do posledniho, tfetiho stupné (sekce D) se kvalifikovali ostatni
Zadatelé,tedy ti, ktefi nesplnili pfedchazejici podminky. Takovym zadatelim mohla
byt pokuta snizena o 10-50 %. Podminkou bylo poskytnuti informaci, dokumentta
nebo jinych dikazl, které vyznamné piispé€ji k usvédceni kartelu, nebo pokud

podnik nemél vii¢i obvinéni z4dné namitky.%*

3.1.1 Hodnoceni

Ackoliv doslo k nartistu odhalenych karteld, oznameni z roku 1996 nebylo

zdaleka tak Gspésné, jak se predpokladalo, a topiedevsim pak v porovnani s jeho

64 Oznameni Komise 0 ochrané pfed pokutami a sniZeni pokut v pifpadech kartelt z roku 1996.
(96/C 207/04).
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americkym vzorem. Nejvyraznéjsi kritika se snasela na netransparentnost a zjevnou
pravni nejistotu oznameni.® Ackoliv byl zadatel prvni Vv pofadi, nemél zadnou
zaruku ud¢leni imunity, a to az do samotného rozhodnuti Komise. Nejasna
formulace programu, nejista hodnota piedlozenych dikazu spolu s nevédomosti,
jaké dikazy jiz Komise ma zjinych zdroju, vedla k nepiedvidatelnosti jejiho
rozhodnuti. Pfedevsim podniky, které¢ byly pod pravidelnym dohledem kvtili mozné
kartelové aktivité, byly pfedem odsouzeny k nemoznosti ziskani vyrazného snizeni

pokuty.5¢

Samotna efektivita ozndmeni byla vyrazné ovlivnéna jejim americkym
protéjskem. VétSina zadosti o shovivavost se tykala kartelt, které jiz predtim byly
odhaleny v USA anebo jejichz vysetfovani zacalo soucasné. Divodem bylo to, ze
americky program shovivavosti nabizel vyrazné zajimavéjsi nabidku pro pfipadné
zadatele. Pfi odhaleni kartelu ministerstvem spravedlnosti USA cekalo ¢leny
kartelu kromé vysokych finan¢nich pokut také trestni stihani pro jednotlivce. To
vzbuzovalo u pfipadnych zadateli mnohem vyS$$i motivaci k pfiznadni se
aoznameni kartelu. Americky model shovivavosti dale nabizel vy$§i miru
anonymity, kterd nasledn¢ podnik chrénila pfed pfipadnym soukromopravnim
vymahanim Skody. N¢kolik podniki, které byly ¢leny tajné kartelové dohody
v Evropé¢, priznalo, ze by tak nikdy neucinilo v USA, pravé ze strachu z mnohem

vyssich sankei.®’

Ve svétle vySe zminénych problémi neni piekvapenim, Ze se 0znameni
z roku 1996 nesetkalo s pivodnimi piedstavami. Béhem péti a pul roku, kdy bylo
oznameni ucinné, piijala Komise 188 Zadosti, pficemZ program aplikovala u 16
znich a celkova vyse vybranych pokut ¢inila 2,24 mil. EUR. % Pouze tiem

Zadatelim se dostalo plné imunity (Rhone-Poulenc ve véci Vitamins, Brasserie de

8 STEPHAN, A.: An Empirical Assessment of the 1996 Leniency Notice [online], Zaii 2005. [Cit.
4. nora 2019]. Dostupné na http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=911592
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[online], Biezen 2005, [Cit. 4. 2. 2015]. Dostupné na
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2002 2). [cit. 29. prosince 2019]. Dostupné na
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Luxembourg ve véci Luxembourg Brewers a Sappi ve véci Carbonless paper) a ve

dvou ptipadech pak byla zadatelim pokuta vyrazné snizena.®

3.2 Oznameni z roku 2002

Po péti letech od zavedeni oznameni z roku 1996 Komise usoudila, Ze je
nezbytna jeho modifikace. Nov4 revidovana verze ozndmeni byla pfijata v Unoru
roku 2002. Komise se pfi jeho tvorbé drzela stejnych principu, kterymi se #idil jeho
predchidce. Bylo vSak nutné zajistit zvySeni transparentnosti a jistoty podminek,
za kterych mohl Zadatel ziskat imunitu nebo snizeni pokuty. Tyto zmény byly

pomérné rozsahlé.

V porovnani s piedchozi tpravou obsahovalo nové ozndmeni jasnéjsi
odliseni od ochrany pted pokutami (sekce A) a pted snizenim pokuty (sekce B).
Ochranu pied pokutami Ize chapat jako automatické udéleni imunity, jehoz bylo

mozné dosahnout ve dvou piipadech:

e podnik je prvni, kdo ptedlozil dikaz, ktery podle nazoru Komise ji
mize umoznit, aby pfijala rozhodnuti o provedeni Setieni
Vv souvislosti s idajnym kartelem ovliviiujicim Spolecenstvi;

e podnik je prvni, kdo ptedlozi dukaz, ktery podle nazoru Komise ji
mize umoznit, aby zjistila protipravni jedndni v souvislosti

S udajnym kartelem ovliviiujicim Spolecenstvi.
Spolu s tim bylo nutné splnit dal$i kumulativni podminky:

e podnik plné, stile a pohotové spolupracuje v pribchu celého
spravniho postupu a poskytuje Komisi veskeré dikazy, které jsou
v jeho vlastnictvi nebo které ma k dispozici a jez se vztahuji
k idajnému protipravnimu jednani. Zejména je SpoleCenstvi stale
Kk dispozici a rychle reaguje na jakékoli pozadavky, které mohou
prispét ke zjisténi dotycnych skutecnosti;

e podnik ukon¢i svou ucast v predpokladaném protipravnim jednani

nejpozdéji v dobé, v niz predlozi dikazy;

89Question & Answer On the Leniency Policy [online]. EUROPA, 13. Unora 2012 [cit. 4. Gnora
2019]. Dostupné na
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&language=EN&guilLanguage=en
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e podnik neucinil kroky, kterymi nutil ostatni podniky k ucasti na

protipravnim jednani.

V oznameni z roku 2002 se Komise stdle drzela modelu, kde shovivavosti
odménovala 1 ostatni zadatele. V situaci, kdy Zadatel nespliioval podminky pro

udéleni imunity, se i pfesto mohl kvalifikovat pro snizeni pokuty V ptipad¢, ze:

e poskytl Komisi dikaz o piedpokladaném protipravnim jednani,
ktery pfedstavuje vyznamnou piidanou hodnotu k dikazim, jez
Komise jiz vlastni, a musi ukoncit svou ucast v predpokladaném

protipravnim jednani nejpozdéji v dobé predlozeni dikazu.

Na prvni pohled nejasny pojem ,, pridané hodnoty “ definuje Komise jako
miru, do niz dany diikaz pomtze Komisi dokazat kartelovou dohodu, a to bud’ svoji
povahou, nebo Urovni podrobnosti. VEtsi hodnota se priklada pisemnym dikaziim,
které pochazeji z doby, k niz se vztahuji. VEtsi hodnotu poté maji i dikazy ptimé

oproti diikaztim nepiimym.”°

Komise v novém oznameni také upravila pasma pro snizeni pokuty, ktera
byla do zna¢né miry zizena do tii kategorii. Pti spInéni vy$e zminénych podminek
mohla byt prvnimu uspéSnému Zadateli pokuta sniZzena
0 30-50 %, druhému podniku 0 20-30 %, dal$im podnikiim pak ve vysi maximalné
20 %. Konkrétni snizeni pokuty odpovidalo jednak dobé podani zadosti, kvalité

poskytnutych dikazi a nasledné spolupraci pti vysetfovani.

Pro oblast snizeni pokuty se na evropské trovni vzil nazev ,partial
imunity”, tedy ,,Cdstecnd imunita®“. Ta se vyrazné projevuje v piipadech, kdy
zadatel pfedlozil Komisi informace, které¢ dokazovaly, ze kartel se svoji ¢innosti
zacal diive, skon¢il pozdéji, nebo jeho Cinnost byla mnohem zavaznéjsi, nez se
puvodné piedpokladalo. V takovém ptipadé nebyl zadatel penalizovan zvysSenim

pokuty ve vztahu k nové ziskanym informacim.’*

DalSich zmén se v neposledni fadé¢ dockalo samotné fizeni o Z&dosti.
Oznémeni z roku 2002 nabizelo ,, podminénou imunitu . V praxi to znamenalo, Ze

zadatel 0 imunitu byl pisemné informovan 0 tom, zda ma moznost ziskat plnou

0 Oznameni Komise 0 ochrané pied pokutami a sniZeni pokut v ptipadech karteld z roku 2002.
(2002/C 45/03), odst. 22
" Oznameni Komise 0 ochrané pied pokutami a sniZeni pokut v ptipadech karteld z roku 2002.
(2002/C 45/03), odst. 23 pism b)
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imunitu v piipadé, ze dukazy, které Komisi poskytl, budou spliovat podminky pro
jeji udéleni.”? Komise dale neprovétovala ostatni zadosti o imunitu ve stejné véci
do té doby, nez se vyjadiila k zadosti ptivodni.”® Pokud Komise dospéla k zavéru,
ze zadost o imunitu nespliiuje podminky pro jeji udé€leni, informovala zadatele
0 jejim zaméru snizit zadateli pokutu dle odpovidajiciho pasma v sekci B.”* Dalsi
novinkou byla moZnost podani tzv. hypotetické Zadosti. Zadatel mohl predlozit
dikazy ve form¢ seznamu, ktery popisoval jejich povahu a obsah. Tyto dikazy by
nasledné piedal v dohodnuté dobé”, a to za predpokladu, Ze by jeho Zadosti mélo

byt vyhovéno.

3.2.1 Hodnoceni

Jako vysledek vydani oznameni z roku 2002 se mnozstvi Zadosti vyrazné
zvysilo. Od Unora roku 2002 do konce roku 2005 piijala Komise 167 zadosti. V 87
ptipadech se jednalo o Zadost o imunitu a v 80 pfipadech o zaddost o sniZzeni pokuty.
V 51 piipadech byla Zzadateli poskytnuta podminéna imunita. Program byl
aplikovan v 5 piipadech, kde bylo na pokutach dohromady vybrano 1,131 mil.
EUR.’

Jako hlavni pfic¢inu zvySeni efektivity lze vnimat zvySeni transparentnosti a
pravni jistoty.”” To se napiiklad promitlo do odstranéni végnich vyrazi jako
. iniciator a , rozhodujici role“.’® Dal§im vyraznym aspektem uspéchu byla
uprava kritérii a samotného ftizeni, které vedlo k ziskani imunity a sniZeni pokuty.
Komise pochopila, Ze plna imunita musi byt Zadateliim zarucena automaticky, a to
za jasnych a dosazitelnych podminek. Ve srovnani s ozndmenim z roku 1996 zde

byla po splnéni v§ech podminek imunita mandatorni, nikoliv pouhou moznosti.

2 Oznameni Komise 0 ochrané pied pokutami a sniZeni pokut v ptipadech karteld z roku 2002.
(2002/C 45/03), odst. 14
8 Oznameni z roku 2002. (2002/C 45/03), odst. 18
4 Oznameni z roku 2002. (2002/C 45/03), odst. 26
> Oznameni z roku 2002. (2002/C 45/03), odst. 13 pism. b)
76 Press Release, Competition proposes changes to the Leniency Notice — frequently asked questions
Policy, MEMO/06/357, [online], EUROPA, 29. zaii 2006, [cit. 5. Unora 2019], Dostupné na
http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-06-357_en.htm?locale=en
T LEVY, Nicholas a Robert O'DONOGHUE. The EU leniency programme comes of age. World
competition. 2004, 27(1), 75-99.
8 GERADIN, D. & HENRY, D., The EC fining policy for violation of competition law: An
empirical review of the Commission decision practice and the Community courts’ judgements
[online], Biezen 2005, [Cit. 5. Unora 2015], Dostupné na
https://www.coleurope.eu/system/files_force/research-paper/gclc_wp_03-05.pdf
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I pfesto mélo ozndmeni zroku 2002 své problémy. Mnoho zadatelt
neposkytlo Komisi nezbytné informace a dikazy, které by kartel usvédcily natolik,
aby jim byla udélena imunita. Dal§im problémem byly ptipady, kdy byla imunita
zadatelim garantovana, ale samotny proces byl pfili§ zdlouhavy. Spole¢nym
divodem téchto dvou problému je predevs§im to, ze Oznameni zroku 2002
neobsahovalo podrobnéjsi popis diikazi, které musel zadatel Komisi ptedlozit, aby

mohl plnou imunitu ziskat.”

3.3 Oznameni z roku 2006

V prosinci roku 2006 doslo k pfijeti soucasného oznameni z roku 2006.
| pres relativni tspéch svého predchiidce Komise usoudila, Ze je potieba jeste vice
zvysit efektivitu evropského programu shovivavosti.® V ramci nové tpravy byly
zachovany klicové prvky oznameni zroku 2002, pficemZz pozornost byla

soustfedéna na dal$i zvySeni transparentnosti a pravni jistoty.

V souvislosti se stanovovanim sankci doslo pfijetim oznameni z roku 2006
k n¢kolika vyznamnym zméndm v oblasti udélovani imunity. Doslo k zavedeni
noveého pojmu cilené inspekce, k detailngjsi specifikaci dukazu, které je potieba
poskytnout Komisi v zadosti o imunitu, dale k pfesn&jsi specifikaci podminek
spoluprace s Komisi, bylo upusténo od okamzitého ukonceni ucasti podniku
v kartelové dohodé a v neposledni fadé byla zavedena rezervace pofadi (marker

systém).

Podminkou, aby byla Zadateli byla poskytnuta plna imunita, bylo zapotiebi

poskytnout Komisi jako prvni informace a diikazy, které Komisi umozni:

e provést cilenou kontrolu v souvislosti s tdajnym kartelem nebo

7 Press Release, Competition proposes changes to the Leniency Notice — frequently asked questions
Policy, MEMO/06/357, [online]. EUROPA, 29. zafi 2006. [cit. 5. Unora 2019] Dostupné na
http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-06-357_en.htm?locale=en

8 SUURNAKKI and TIERNO CENTELLA: Commission adopts revised Leniency Notice to
reward companies that report hard-core cartels. Competition Policy Newsletter, [online], EUROPA,
2007 Q). [cit. 3. ledna 2019], Dostupné na
http://ec.europa.eu/competition/publications/cpn/2007_1_7.pdf
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e zjistit protipravni jednani podle ¢lanku 8 smlouvy o ES v souvislosti

s Gidajnym kartelem. 8

Komise tyto zmény zdivodinuje tim, ze jako ¢len kartelové dohody je
zadatel v pozici, kdy Komisi mize poskytnout informace zevnitt, které ji nasledné
pomohou 1épe zacilit jeji vySetfovani.®? Zjednodugené feeno, Komise by méla
dostat informace o tom, co a kde hledat, tedy informace, které by vedly ke zvyseni

efektivity vysetiovani, k zrychleni procesu a ke snizeni naklada.

Zkusenosti ukdzaly, ze potencidlni Zadatel¢ o imunitu potiebuji vice
upftesnit, ktery druh informaci a ditkaz( je zapotiebi pro splnéni podminek jejiho
udéleni. Podle nového oznameni musi zadatelé podat prohlaseni podniku, které
specifikuje fungovani a délku pisobnosti kartelu a stejné tak podrobné urceni jeho
Clend. V pfipadé potieby miize zadatel takové prohldSeni poskytnout ustné
v prostorach Komise. V ptipad¢ podani ustniho prohlaseni je zadatelim poskytnuta
vysoka mira ochrany. Velmi specifickou sou¢asti prohlaSeni je moznost poskytnout
Komisi udaje o soukromé adrese osob podezielych ze zastupovani podnikl
v kartelové dohodg.®® Toto opatfeni souvisi s nafizenim Rady ¢&. 1/2003 ¢l. 21 odst.
1, které Komisi umoznuje vykonavat kontroly i mimo obchodni prostory podniku,
a to v jakychkoliv jinych prostorach, pokud existuje divodné podezieni, Ze se zde
nachézeji Gc¢etni knihy nebo jiné obchodni zaznamy, které by dokazovaly poruseni
¢l. 101 SFEU.

Dalsi uvedenou zménou, kterou reforma programu shovivavosti predstavila,
bylo upfesnéni podminek spoluprace podniku s Komisi. Aby mohl usilovat o

udéleni plné imunity, musel splnit nasledujici podminky:

e musi Komisi pohotové poskytovat veskeré duilezité informace a dikazy
souvisejici s udajnym Kkartelem, které ziska do drzeni nebo ke kterym ma
pfistup;

e musi byt Komisi k dispozici a pohotové reagovat na jakékoli pozadavky,

které by mohly ptispét ke zjiSténi dotcenych skutecnosti;

81 Oznameni Komise 0 ochrané pied pokutami a snizeni pokut v piipadech kartelii z roku 2006, odst.
8 pism a, b)
8 European Commission, Competition: revised Leniency Notice — frequently asked questions,
MEMO/06/469, [online], EUROPA, 7. prosince 2006, [cit. 6. Gnora 2019], Dostupné na http:
[leuropa.eu/rapid/press-release MEMO-06-469_en.pdf
8 Oznameni z roku 2006, odst. 9
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e umozni, aby stavajici (pokud mozno 1 byvali) zaméstnanci a feditelé byli
k dispozici pro tcéely rozhovor s Komisi;

e nesmi zniCit, pad¢lat nebo zamlcet dilezité informace nebo dikazy
souvisejici s udajnym kartelem;

e nesmi uvefejnit zddnou skutecnost ani zadnou Cast obsahu své zadosti
pred tim, nez Komise vyda vtéto véci sd€leni o namitkach, neni-li

dohodnuto jinak.

Na rozdil od ptedeslych tprav Komise jiz nevyzadovala bezpodminec¢né
ukonceni ucasti v daném Kartelu, a to za piedpokladu, Ze jeho dalsi spoluucast je
nezbytna k zajisténi u¢innosti vysetfovani.®

Novym klicovym prvkem ozndmeni z roku 2006 se stala rezervace poradi
neboli tzv. marker systém. Ta Zadatelim o imunitu umoziiuje rezervovat si misto
ve , fronté pted ostatnimi zadateli. Béhem kratké, ale rozumné doby musi zadatel
shromazdit v§echny nezbytné informace, aby jeho rezervace byla potvrzena. Tuto
dobu vymétuje Komise vzdy individualné v ramci konkrétniho piipadu. Pti pouziti
rezervace musi podnik poskytnout Komisi alespon zakladni informace o daném
kartelu spolu s odtvodnénim, pro¢ by mu mélo byt dané potadi piidéleno.
V ptipadé, Ze tento podnik ve stanovené lhité poskytne relevantni diikazy, bude je
Komise hodnotit, jako by byly piedlozeny v den, kdy mu ve skute¢nosti byla

podana zadost 0 rezervaci potradi.® Timto opatienim si Zadatel miize zajistit prvni

pozici ve spolupréci s Komisi, od které nasledné muze ziskat plnou imunitu.

3.3.1 Hodnoceni

Oznameni z roku 2006 stavi na aspéchu oznameni z roku 2002 a poskytuje
lepSi navod a vysvétleni podminek pro zadatele o shovivavost. Aktualizovany
program shovivavosti je obecné povazovan za velmi Uspésny, coz doklada fakt, ze
k roku 2010 Komise ptijala v priméru vice zadosti o shovivavost nez jeho americky
proté&jsek.% I presto na jeho adresu zazniva kritika. Podle nazoru Antitrust section

of American Bar Association mohou mit nékteré reformy ve skutecnosti opacny

8 Oznameni z roku 2006, odst. 12

8 Oznameni z roku 2006, odst. 14 a 15

8 RILEY, A., The Modernization of EU Anti-Cartel Enforcement: Will the Commission Grasp the
Opportunity, CEPS Special Report. [online], CEPS, Leden 2010, [cit. 6. Gnora 2019], Dostupné na
http://aei.pitt.edu/14570/1/Modernisation_Final_e-version.pdf
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efekt, navic mohou jesté zvysit nejistotu a nepiedvidatelnost 0znameni. Tim, ze je
Komise jednim z hlavnich protikartelovych organti, mize jeho politika
shovivavosti ovlivnit ostatni jurisdikce po celém svété. To mize v nékterych
piipadech znamenat, ze se piipadny zadatel, jehoz strategii bude nahlaSeni kartelu
ve vice zemich, rozhodne Kkartel viibec nenahlasit. Divodem je to, ze Zadatel nema

moznost pfedpovédét, jakym zptisobem o jeho zadosti bude rozhodnuto na urovni
EU.%

Dalsi casto kritizovanou reformou bylo zavedeni marker systému.
Rozhodovani o rezervaci potadi je totiz v diskre¢ni pravomoci Komise a stanovuje
velmi detailni pozadavky na piedlozené diikazy, které je nutné v zadosti uvést.
Takova pravni Gprava rezervace potadi je v porovnani s jinymi svétovymi pravnimi
Upravami neobvykla.®® Zkusenosti z USA naznacuji, Ze je v tomto ohledu zapotiebi

zajistit co nejvice pravni jistoty, aby se podnik nakonec pfihlasil. &

Dle mého nazoru nasla Evropska komise spravny ,,recept na vyuzivani
politiky shovivavosti a podminky, které musi ptipadny Zzadatel splnit, jsou
optimalni i pfesto, ze podle statistik portalu Global Competition Review *se podet
podanych leniency zadosti za poslednich 5 let snizil o 50 %. Ysewyn a Kahmann
%1ye své praci tento pokles vnimaji jako selhani Komise v boji proti karteliim, kdyz
ji vini z laxniho pfistupu. Podle nich Komise pfili§ spoléha na vyuzivani programu
shovivavosti a nevytvafi dostatecnou iniciativu k odhalovani karteld jinymi

zpisoby.

S timto ndzorem ovSem nesouhlasim. Pokud se totiz podivame do nize

uvedeného grafu 1, zjistime, Ze snizeny pocet leniency zadosti o 50 % nutné

87 Comments of the ABA section of antitrust law and section of international law in response to the
commission of the european communities’ request for public comment on the draft commission
notice on immunity from fines and reduction in fines in cartel cases [online]. EUROPA, Listopada
2006 [cit. 6. Unora 2019]. Dostupné na
http://ec.europa.eu/competition/cartels/legislation/files_leniency_consultation/aba.pdf

8 RILEY, A., The Modernization of EU Anti-Cartel Enforcement: Will the Commission Grasp the
Opportunity, CEPS Special Report. [online], CEPS, Leden 2010, [cit. 6. 2. 2019], Dostupné na
http://aei.pitt.edu/14570/1/Modernisation_Final_e-version.pdf

8 LESLIE, CHRISTOPHER R., Antitrust Amnesty, Game Theory, and Cartel Stability. Journal of
Corporation ~ Law, [online], 2006, [cit. 30. ledna 2019], Dostupné na
https://ssrn.com/abstract=924376

% General Competition Review, Rating Enforcement 2017, [online], 2018, [cit. 20. srpna 2020],
Dostupné na https://globalcompetitionreview.com/series/rating-enforcement

1 YSEWYN Johan, KAHMANN Siobahn. The Decline and Fall of the Leniency Programme in
Europe, [online], 2018, [cit. 22. zari 20207, Dostupné na
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3126172
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neznamend vyrazny pokles odhalenych karteli a jejich nésledného potrestani.
Duvodem tohoto jevu je dle mého nazoru pravé skvélé nastaveni podminek
leniency zadosti, ve kterych se podniky zacinaji 1épe orientovat. To jinymi slovy
znamena, ze piipadni zadatelé viibec zadost o shovivavost nepodaji, pokud je jim

doptedu ziejmé, Ze ji nebude Komisi vyhovéno.

Graf 1: Pocet vydanych rozhodnuti Evropskou
komisi na zakladé leniency Zadosti v obdobi 2006—
2019
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Ysewyn a Kahmann dale opomijeji fakt, Ze mnozstvi udélenych pokut se v jejich
pozorovaném obdobi nijak drasticky nezménil. Graf 2 ndm naopak ukazuje mirny
nartst V celkové Castce pokut, kterd byla Komisi udélena za poruSeni ¢lanku 101
odst. 1 SFEU. To dle mého nazoru vyvraci myslenku o laxnim piistupu Komise
V boji proti zakazanym dohodam. Je evidentni, Ze i ptes pokles podanych leniency
zadosti odkryva Komise kartely i jinymi zptisoby a nespoléha se pouze na vyuzivani

programu shovivavosti.
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Graf 2: VySe udélenych pokut Evropskou komisi za
poruseni
¢l. 101 odst. 1, SFEU v obdobi 1990-2019
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Vzhledem Kk uvedenym statistikim a zaroven i piistupu Komise k dané
problematice pak vnimam ozndmeni z roku 2006 jako vysoce efektivni Leniency
program, jehoZ vyuzivani bezesporu vzbuzuje u nekalych soutézitelli vys$si miru

nejistoty Vv jejich protisoutéznim jednani.
4 Program shovivavosti v CR

4.1 Program shovivavosti z roku 2001

Sviij prvni program shovivavosti piijala Ceska republika v Gervenci roku
2001 a stala se tak sedmou zemi svéta, ktera zacala vyuzivat politiky shovivavosti
V ramci boje proti kartelim. Samotny program shovivavosti byl upraven pravné
nezavaznym sdélenim piedsedy UOHS®?, tj. tiFadu na ochranu hospodatské soutéze.
Inspiraci se mu staly ostatni svétové programy shovivavosti, pfedevs§im pak
program shovivavosti Evropské unie.®® Diivodem k piijeti nového néstroje pro boj

proti kartelim byly jednak doporu¢eni mezinarodnich organizaci, ale i vysledky

92 Sdgleni piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze Ing. Josefa Bednaie o podminkéach
aplikace mirné&jsiho rezimu pfi ukladani pokut u zakazanych dohod narusSujicich soutéz, pfi jejichz
spInéni 1ze ¢lentim takovych zakazanych dohod neulozit pokutu nebo vysi pokuty podstatné snizit.
Brno: UOHS. Informaéni list Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. 1/ 2002 [citovano
19. ledna 2019]. Dostupné na
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Informacni_listy/2002/Infolist2002-01leniency.pdf
% Informaéni list UOHS ¢&. 1/2002 Leniency program
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ostatnich organti soutézniho prava, které sjeho aplikaci meély pozitivni

zkusenosti.?

Program shovivavosti z roku 2001 umoznoval podniku ziskat plnou imunitu
a sniZzeni pokuty. PInou imunitu mohl Zadatel ziskat, pokud jako prvni poskytl
relevantni informace o existenci doposud nezndmého kartelu nebo o Kartelu,
u néhoz doposud nebylo nashromazdéno dostate¢né mnozstvi dikazu k zahajeni
vysetfovani.®® Poskytnuté informace a diikazy musely byt spolehlivé a pravdivé,
jelikoz na jejich zakladé mohl UOHS spolehlivé prokéazat existenci zakazané
dohody podle § 3 odst. 1 ZOHS. Stejné jako v evropském programu shovivavosti
musi i zde zadatel nejpozdéji v dobé€ poskytnuti téchto informaci ukoncit svou tcast
na dohodg¢, a pfitom nesmi ¢init natlak na ostatni ucastniky kartelu, aby se zakazané
utajované dohody ucastnili. Dalsi nutnou podminkou kladenou na Zadatele o
shovivavost byla spoluprace s Ufadem po celou dobu vysetiovani. Jestli zadost 0

imunitu byla uspésn4, to se soutézitel dozvédél az s koneénym rozhodnutim UOHS.

Druhou moznosti shovivavosti bylo snizeni pokuty, o které mohl Zadatel
usilovat v piipadech, Ze nesplnil podminky pro udéleni plné imunity. Ceska uprava
tentokrat vychazela jiz zrevidovaného evropského oznéameni zroku 2002 a

rozdélila sniZeni pokuty do tii pasem.

e Prvnimu zadateli byla snizena pokuta o 30-50 %.
e Druhému zadateli byla sniZzena pokuta o 20-30 %.

e Ostatnim zadatelim byla snizena pokuta az o 20 %.

Podminkou pro snizeni pokuty bylo pfedloZeni informaci, které predstavovaly

rozhodujici ¢ast diikazi potiebnych pro prokazani existence zakazané dohody.

Cesky program shovivavosti z roku 2001 byl pomérné struény, ale i piesto
znaén€ komplikovany. V dobé¢ jeho vyuZzivani byly odhaleny pouze tii zakazané
kartelové dohody, a tak se ur¢ité neda uvazovat o tom, ze naplnil ocekavané cile.%

Hlavnimi problémy byla ptedevS§im nejasnost, kterd pfipadné Zadatele odrazovala

% Tamtéz

% DEJL, Pavel, NOSEK, Pavel, SIMECEK, Ivo. Leniency regimes. Czech republic, [onling],
Leniency regimes — Jurisdictional comparisons 2. Edition. London: European Lawyer, 2007, [cit.
16. biezna 2020], Dostupné na www.europeanlawyer.co.uk/referencebooks 4.html.

% Rozhovor spiedsedou UOHS Martinem Pecinou; Informaéni list UOHS ¢&. 3/2007. [online], 2007,
[cit. 29. kvétna 2020], Dostupny na http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/informacni-
listy.html
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od podani Zzadosti. Soutézitelim nebylo piedlozeno jasné vysvétleni o tom, jaké
informace maji UOHS piedlozit, coz u nich vzbuzovalo znaénou nejistotu, jelikoz
neméli Zzadné tuSeni, jak sjejich zadosti UOHS nalozi. Vzhledem k tomuto
problému vidim dal$i v tom, Ze se zadatelé 0 tom, zdali dostanou, nebo nedostanou
imunitu, dozvédéli az v koneéné fazi fizeni, tedy s vydanim rozhodnuti. To mohlo
znamenat odrazeni od vyuziti programu shovivavosti, protoze piipadny zadatel

mohl mit strach, ze jeho pfiznani nebude patficné odménéno.

4.2 Program shovivavosti z roku 2007

Jak jiz bylo zminéno v minulé podkapitole, program shovivavosti z roku
2001 se stejné jako jeho inspirace nesetkal s uspéchem. To samoziejmé vedlo
k avaham o jeho revizi, ktera se uskutecnila v ¢ervnu roku 2007. Novy program
shovivavosti tentokrat vychazel z Modelového programu shovivavosti Evropské

soutéZni sité a z oznameni z roku 2006.

Novy program se jiz nevztahoval na vertikalni dohody, ale pouze na dohody
horizontalni, konkrétné pak na tzv. hard-core Kkartely neboli kartely s vysokou
typovou nebezpeénosti.®” V ramci nové tpravy dile doslo k nové Kategorizaci
urovni shovivavosti, a to na Leniency typu I, ktery se dale ¢lenil na Leniency typ

IA a IB a dale Leniency typ II.

Leniency typu IA piedstavovala ziskani plné imunity v pfipadé poruseni
soutézniho prava za predpokladu, ze zadatel jako prvni pfedlozil takové informace
a dikazy, které by mohly UOHS umoznit provedeni mistniho $etfeni a UOHS do
okamziku podani zadosti nemél zadné nebo dostacujici informace, aby takove
Setfeni mohl provést s&m. Od minulé upravy doslo k lepsi specifikaci informaci
a dikazu, které musi podnik piredlozit. Kritéria dikazt pak kopiruji ozndmeni
zroku 2006. Druhou moznosti byla Leniency IB, do které se mohl Zadatel
kvalifikovat v pfipadé, ze nesplnil podminky Leniency IA a piedlozil takové
informace a diikazy, které umoznily prokazat existenci kartelové dohody, a UOHS
zaroven nem¢l dostate¢né mnozstvi dukazi k prokazani takovéto nezakonné

dohody. I zde musel soutézitel ptijit s zadosti jako prvni v potadi.

9 MUNKOVA, Jindfiska, Jiti KINDL a Pavel SVOBODA. Soutézni pravo. 2. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2012. Beckovy mezioborové uéebnice. ISBN 978-80-7400-424-7. s. 571
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Snizeni pokuty bylo upraveno jako Leniency typu Il. Na takové snizeni
pokuty mohl Zadatel dosahnout v piipads, kdy Ufadu poskytl informace
s vyznamnou piidanou hodnotou, ktery je definovan jako dikaz, ,, ktery svou
povahou nebo podrobnosti posiluje moznost Uradu prokdzat vidajnou kartelovou

dohodu “®8. Vyse snizeni pokuty zfistaly od minulé upravy nezménény.

Dalsi podminkou kladenou na Zadatele o shovivavost byla nutna spolupréace
béhem celého vysetfovani. Bylo taktéz zakazano, aby Zadatel o své ucasti
Vv programu shovivavosti informoval jakoukoliv tfeti osobu a ohrozil tak probihajici
vySetfovani. Oproti 0zndmeni z roku 2006 mohl Zadatel obdrzet shovivavost pouze
tehdy, pokud nebyl iniciatorem kartelové dohody, nevytvarel na ostatni soutézitele

natlak, aby se dohody zucastnili, anebo nemél v takovém kartelu vedouci roli.

Stejné jako evropsky program shovivavosti, tak i ten Cesky obsahoval
takzvanou hypotetickou zadost, kde Zadatel mohl ptedlozit pouze seznam s diikazy
a jejich popis. Na zaklad¢ takové zadosti se pak mohl informovat, zdali ma moznost
kvalifikovat se k udéleni imunity. Novinkou bylo zavedeni tzv. souhrnné zadosti,
kdy zadateli stacilo podat zadost o shovivavost pouze Komisi a ostatni organy
soutézniho prava pouze vyrozumét. % Dale byla zavedena irezervace potadi
(marker systém), ktera Zadateli umoziiovala zajistit si prvni misto v pofadi do doby,

neZ obstara vSechny potfebné dikazy.

4.3 Program shovivavosti z roku 2013

K poslednimu pfijeti programu shovivavosti doslo v prosinci roku 2013
novelou zakona ¢. 360/2012 Sb., ktera kone¢né program shovivavosti zakotvila do
geského pravniho fadu.® Zakonnd tiprava je ovsem stru¢na, a tak jsou podrobna
pravidla upravena v oznameni z roku 2013.1%! Soutézitelé timto ziskali uréitou
pravni jistotu, protoZze maji konecné zakonnou zaruku, kterd by méla eliminovat

potencialni libovili UOHS.1%?

% Informacni list UOHS ¢&. 3/2007 Novy Leniency program.

9 MUNKOVA, Jindiiska. Zdkon o ochrané hospoddriské soutéze: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2009. Beckova edice komentované zakony. ISBN 9788074001734. s. 369.

100 TESAROVA Z., Leniency program v evropském a Geském soutéznim pravu, [online], 2013, [cit.
19. ledna 2019], Dostupné na https://www.dauc.cz/dokument/?modul=li&cislo=45398

101 Oznameni Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 4. listopadu 2013 o aplikaci § 22ba
odst. 1 zakona o ochran¢ hospodarské soutéze (program leniency)

192 Diivodova zprava k zakonu ¢. 360/2012 Sb., zména zékona o ochrané hospodaiské soutéze
a zmeéna trestniho zdkoniku

42


https://www.dauc.cz/dokument/?modul=li&cislo=45398

Novy Leniency program je inspirovan poslednim programem shovivavosti
EU z roku 2006 a nov¢ revidovanym Modelovym leniency programem z roku 2012,
ktery zavedl novinky, jez bylo nutné ptidat i do ¢eské pravni Upravy. Vzhledem
K nutnosti harmonizace programu shovivavosti v ramci EU je potieba programy
shovivavosti cClenskych stat ,vykladat v souladu s vykladem provadenym
Evropskou komisi a Evropskymi soudy pri aplikaci jejiho Leniency programu. Urad
proto bude vyuzivat pri posuzovani zadosti unijni praxe a bude rozhodovat v
souladu s rozhodovaci praxi Evropské komise, judikaty evropskych soudii a
vysvétlujicimi poznamkami (tzv. explanatory notes) k aplikaci Leniency obsazenymi

primo v MPL*.

V ramci novelizace zakona o ochrané hospodaiské soutéze doslo k pFidani
§ 22ba — Upusténi od uloZeni pokuty a sniZeni pokuty, ktery zakotvil zakladni
podminky pouziti programu shovivavosti. Zakon vymezuje podminky pro uplné

upusténi od ulozeni pokuty, tj. plné imunity (Leniency typu I) takto:

e soutézitel se musi obratit na Utad jako prvni;
e pfizna svoji Gicast na dohodg;
e po celou dobu tizeni aktivné spolupracuje;

e necini natlak na ostatni strany kartelu, aby se ho ucastnily.

Zakon dale poskytuje urceni podminek pro sniZeni pokuty ,,az o 50 %,
pokud soutézitel predlozi Uradu informace a podklady o utajované horizontdlni
dohodé, které maji vyznamnou pridanou ditkazni hodnotu“'%. Soutézitel musi
soucasné splnit dalsi podminky, které jsou uvedeny vySe u Leniency typu I,
s vyjimkou prvni podminky. Dale zakon upravuje institut narovnani, kde soutézitel

muze ziskat snizeni pokuty 0 20 %, pokud se ke spachani spravniho deliktu ptiznal.

Zakon nové upravuje procesni lhiity pro podani zadosti. Zadost o plnou
imunitu je moZné podat pouze do sdéleni vyhrad. Zadost o Easte¢nou imunitu je

mozno podat i po sd€leni vyhrad, a to do 15 dnti od jejich doruceni.

Vyraznou novinkou je rozSiteni okruhu zadateld. Program shovivavosti
kone¢né umoziuje podat zadost o shovivavost i soutézitelim, kteti kartel zalozili,

organizovali nebo vedli.

103 Zakon €. 143/2001 Sb., § 22ba pism. b)
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4.4 Kriminalizace kartelid v CR

Problematiku trestni odpovédnosti za uzavirani zakadzanych dohod
jsem obecné nastinil v druhé kapitole této prace. Tentokrat se uz ovSem zaméfim
na konkrétni pravni Upravu, kterou je zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery
vstoupil v u¢innost 1. 1. 2010. SoutéZni politika Ceské republiky je tak dalsi, kde
poruseni pravidel hospodaiské soutéze neni pouze spravnim deliktem, ale toliko
muze byt v nékterych ptipadech i trestnym ¢inem. Samotna skutkova podstata
trestného ¢inu poruseni piedpisi o pravidlech hospodaiské soutéZe je obsazena v 8

248, odst. 2.

,kdo v rozporu s jinym pravnim predpisem na ochranu hospodarské
soutéze se svym konkurentem uzavie dohodu o urceni ceny, dohodu o rozdéleni trhu

3

nebo jinou dohodu narusujici hospodarskou soutéz... *

Za ptedpokladu, ze by svym protipravnim jednanim zpusobil Gjmu ve
vétsim rozsahu (50 000 K¢&) jinym soutéZitelim nebo spotiebitelim, zadavateli
nebo jinému dodavateli nebo opatii tim sobé nebo jinému ve vétSim rozsahu
neopravnéné vyhody, mize byt pachatel potrestan odnétim svobody az na 3 roky,

zakazem ¢innosti nebo propadnutim véci.

V piipad€, ze by trestny Cin spachal jako ¢len organizované skupiny
opétovné, zpusobil by znac¢nou Skodu (500 000 K¢) nebo takovym ¢inem pro sebe
nebo pro jiného ziskal zna¢ny prospéch, dochézi k navyseni trestu na dobu 6 mésici

az 5 let a stejné tak je mozné uloZit penézity trest nebo propadnuti véci.

A kone¢né odnétim svobody na 2 az 8 let bude potrestan pachatel, ktery
zpisobi skodu velkého rozsahu (5 000 000 K¢), takovym ¢inem pro sebe nebo pro
jiného prospéch velkého rozsahu nebo v ptipadech, kdy timto Cinem zplsobi

jinému Gpadek.

Toto ustanoveni trestniho zakoniku se pak vztahuje pouze na
tzv. horizontélni (hard-core) kartely, coz lze dovodit ze samotného znéni pravni
normy, kterd zminuje pouze uzavieni dohody mezi konkurenty, tedy soutéziteli,
ktefi figuruji na stejném stupni daného trhu. Vertikalni dohody a zneuZiti

dominantniho postaveni tak zistava stale pouze spravnim deliktem.
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Trestného Cinu poruSeni piedpisi o pravidlech hospodaiské soutéze se
zaroven muze dopustit pouze fyzicka osoba. Nebylo tomu tak vzdy, ale v ramci
novelizace ¢. 183/2016 Sb., zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, byla trestni odpovédnost pravnickych osob v § 7 vyjmuta. Dle
divodové zpravy , postacuje uplatnit trestni represi pouze Vvici konkrétnim
fyzickym osobam. Neni totiz vhodné tato jednani pricitat samotnym pravnickym
osobam, protoze pijde o excesy, ne o jednéni, které by bylo v zajmu nebo v rdmci
innosti pravnické osoby nebo které by bylo ¢inéno jejim jménem “***. Tento nazor
se pak ztotoziuje s tim, co v této diplomové praci rozebiram v kapitole 6.5 Kartely

tvorené jednotlivci.

Muze sice panovat nazor, ze i samotnd pravnicka osoba by méla byt za ucast
v kartelu trestné odpovédna, ale dle mého nazoru je spravni trest, ktery muze
spocivat v milionovych pokutach, zcela adekvéatni. Vzhledem k tomu, Ze ¢lenové
kartelu jsou typicky jednotlivci, kteti sleduji pfedev§im vlastni prospéch, je pak

trestni odpovédnost u fyzickych osob zcela dostacujici.

To, Ze jsou kartely tvoteny predevSim jednotlivci, neni jedinym diivodem
vyjmuti pravnickych osob z trestni odpovédnosti. Dle vyjadieni UOHS nesla pravni
uprava tadu uskali, kterda spocivala pfedev§Sim ve zplisobu vySetfovani urcitych
deliktt, které by podléhaly pfezkumu organti ¢innych v trestnim fizeni, coZ by po
zahdjeni vySetfovani pravé z jejich strany zamezilo zahajeni spravniho fizeni pred
UOHS. To by znamenalo, Ze spravni organ, ktery je specializovany pravé v ochrané
soutézniho prava, by byl z vySetfovani zcela vyloucen, ¢imz by se vyrazné snizila

efektivita prosazovani soutézni politiky.1%

Vzhledem k tématu této diplomové prace je pak v ramci kriminalizace
kartelll zcela stéZejni zvlastni ustanoveni o u¢inné litosti v § 248a trestniho

zakoniku, ktery fika:

., [restni odpovédnost za trestny cin poruSeni predpisi o pravidlech
hospodarske souteze podle § 248 odst. 2 alinea prvni zanika, jestlize pachatel splni

podminky podle jiného pravniho predpisu na ochranu hospoddrské soutéze pro

104 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona &. 183/2016, kterym se méni zakon ¢. 418/2011 Sb.,

o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jsich predpist
15 Trestni odpovédnost pravnickych osob a jeji dopady na regulaci hospodaiské
soutéze. Uohs.cz [online], Brno: Odbor vnégjsich vztahtt UOHS, 2011, [cit. 29. biezna 2020],
Dostupné na https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/aktuality-z-hospodarske-souteze/1369-
trestni-odpovednost-pravnickych-osob-a-jeji-dopady-na-regulaci-h.html
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upusteni od ulozeni pokuty nebo pro snizeni pokuty za ucast na dohode o urceni
ceny, dohodé o rozdeleni trhu nebo jiné dohode narusujici hospodarskou soutéz se

I3

svym konkurentem.

Toto ustanoveni se vztahuje pravé na § 22ba odst. 1 ZOHS, tedy zadosti
0 shovivavost, a znamena, ze uspésny zadatel o shovivavost nebude nadale trestné
odpovédny za poruseni pravidel hospodaiské soutéze. Takova vazba Leniency
programu a trestni odpovédnosti je dle meého ndzoru stézejni ke snizeni motivace
podniku viibec do kartelu vstupovat, ale zaroven se tim zvySuje motivace piiznat se

drive, nez bude pfrili§ pozdé¢, a této zvlastni Gi¢inné litosti vyuzit.

Zavérem je vsak nutné poznamenat, e kriminalizace kartelii v CR je spise
teoreticka a v praxi se jako ultima ratio vibec nevyuziva. Kartely jsou tak
sankcionovany pouze prostiednictvim spravniho fizeni nebo v ramci fizeni

0 nahradu Skody pfed civilnimi soudy.

4.5 Hodnoceni

Cesky program shovivavosti si podobné jako jeho evropsky vzor prosel
pomérné komplikovanym vyvojem a potykal se s podobnymi problémy. Tim je

nepochybné ovlivnéna 1 jeho Uspésnost a efektivita.

Podle udajt publikovanych ve vyro¢nich zpravach UOHS bylo v obdobi let
2001 az 2019 ptijato 54 leniency zadosti. Na zakladé t&chto zadosti zahajil UOHS
11 spravnich fizeni. To znamend, Ze uspésny byl piiblizné kazdy paty Zadatel.
Z tabulky 1 je dale patrny zvySeny zdjem o uplatnéni Zadosti S kazdou revizi
programu shovivavosti, a to v letech 2008 a 2013, kdy se narist podanych Zzadosti
vyrazné zvysil oproti roku 2001.Nicméné od roku 2016 do roku 2019 mizeme

pozorovat vyrazny pokles ve vyuZivani ¢eského Leniency programu.

46



Tabulka 1 —Vyuziti ¢eského Leniency programu

2001

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
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Pokud se podivdme do tabulky 2, zjistime, Ze v obdobi let 2010 az 2019
bylo z celkovych 71 vydanych rozhodnuti v oblasti zakézanych dohod vydano
9 rozhodnuti na zakladé leniency zadosti, a to z celkovych 11 zahajenych fizeni. To
znamena, ze piiblizné 15 % vSech kartelti bylo odhaleno a potrestano pravé diky

tomuto institutu.
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Tabulka 2 — Poéet vydanych rozhodnuti UOHS v oblasti zakazanych dohod

2010 4 1
2011 4 1
2012 1 1
2013 2 0
2014 10 1
2015 5 1
2016 13 2
2017 7 1
2018 15 2
2019 10 0
Celkem | 7 10

Podle zjisténych udaji neni program shovivavosti v ramci ¢eského
soutézniho prava ani zdaleka tolik efektivni jako jeho evropsky vzor. Podminky
v ramci ¢eského trhu se tak dle mého nazoru nezdaji byt nastaveny optimalné, a
pokud i UOHS chce vyuZivat uspéchu takového programu, je zapotiebi, aby tyto
podminky piehodnotil. Vyrazny pokles efektivity ¢eského Leniency programu
vidim ptedevs§im v piijeti zdkona ¢. 262/2017 Sb., Zakon o nahradé skody
Vv oblasti hospodatské soutéze, jenz vyrazné zménil moznosti soukromopravniho
vymahani soutéZzniho prava. Této problematice se pak budu blize vénovat

v nésledujici kapitole.

Dle mého néazoru je oviem obtizné poméfovat efektivitu programu
shovivavosti na narodni Grovni s efektivitou programu shovivavosti EU ¢i USA.
Domnivam se, Ze tyto dva trhy jsou pro svoji enormni velikost vice nachylné
k uzavirani zakazanych dohod, a vice podnikii je tedy schopnych narusovat
pravidla hospodaiské soutéze ve vétsim rozsahu. Zda se také, ze narodni ufady na
ochranu hospodaiské soutéze vykonavaji na rozdil od Komise vice ,, cerné

prace”, kdy jsou schopny odhalit kartely i za pomoci vlastniho vySetfovani.

Zéaroven je ovSem potfeba ocenit v8echna rozhodnuti vydana na zakladé
leniency Zadosti, a to z diivodu, Ze kartely, které diky ni UOHS odhalil a nasledng
potrestal, by snejvétsi pravdépodobnosti bez leniency programu nebyly nikdy

odhaleny. Navic k jejich odhaleni nemusel vynaloZzit zadné Casové, finanéni ¢i
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personalni prostiedky. V takovém piipadé je pak potieba ocenit, ze diky vyuzivani
programu shovivavosti se mize UOHS vénovat i jingm metodam odhalovani

protisoutéznich dohod.

5 Program shovivavosti a vybrané problémy soutézniho prava

Programy shovivavosti navzdory jejich pfinosim pii odhalovani
aodrazovani od karteld nejsou universalnim feSenim na vSechny problémy
soutézniho prava. Mnozstvi neodhalenych karteld je organim na ochranu
hospodarské soutéze velkou neznamou. To znamend, ze odhalené kartely mohou
byt pouze Spickou ledovce. Existuje nékolik rizik spojenych s vyhradnim
spoléhdnim se na vyuzivani programt shovivavosti. V zavislosti na struktuie
daného programu shovivavosti miiZze snizeni kone¢ného trestu znamenat dokonce
usnadnéni tvorby karteli. Programy shovivavosti byvaji nékdy kritizovany za svoji
neefektivitu v odhalovani dobfe organizovanych karteld. Dale pak mohou byt
programy shovivavosti kontraproduktivni, pokud se na né& organy na ochranu
hospodaiské soutéze pfili§ spoléhaji. Tyto a dalsi problémy podrobné zanalyzuji

v dal$ich podkapitolach.

5.1 SniZeni vysledného trestu jako uleh¢eni tvorby novych karteld

Poskytovani shovivavosti, at’ uzZ ve formé¢ imunity, nebo snizeni pokuty,
nevyhnutelné€ znamena, Ze vysledny trest za takové naruSeni soutéZe bude nizsi, nez
kdyby byl kartel odhalen jinym zpisobem. To ma nasledné negativni dopad na
samotné odrazovani od vzniku Kartelu. 1% Je kli¢ové, aby pozitivni uéinky
programi shovivavosti pievySovaly ty negativni a aby tak byla udélovana

shovivavost jen v ptipadech, kdy je to naprosto nezbytné.1%

Pravni a ekonomicti experti argumentuji, Ze mirné programy shovivavosti
nemuseji mit viibec zadny efekt, naopak mohou byt kartely zneuzivany.%® Motta a
Polo ve své praci prokazali, ze snizenim vyslednych pokut mohou programy

shovivavosti motivovat podniky k protipravnimu sdruzovani, jelikoz potencidlni

107 WILS, Woulter P.J. Leniency in Antitrust Enforcement: Theory and Practice. World
Competition. 2007, 30(1), 25-63. s. 45
108 Tamtéz
19 MOTTA, Massimo a Michele POLO. Leniency programs and cartel prosecution. International
journal of industrial organization. 2003, 21(3), 347-379. s. 347
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naklady, které jim mohou pfi odhaleni vzniknout, jsou pro né zcela adekvatni.'*
To znamena, ze zisk, ktery podnik ziska ¢lenstvim v Kartelu, je vyssi nez naklady,
které mu hrozi naslednym odhalenim. Tento problém lze pozorovat v programech
shovivavosti, kde se shovivavost aplikuje na vice nez jednoho zadatele. Tim, Ze ma
vice podnikli moznost snizit svoje néklady, 1 kdyZ uz jiny ¢len kartelu podal Zadost
o shovivavost, miize vyustit ve zpomaleni ,,zdvodu o priznani“. Rizikem je, ze
podniky mohou dlouhodobé¢ véfit v udrzeni kartelu, a tak jim nemusi délat problém
zadat o shovivavost pozd¢ji, pokud védi, ze jejich vysledna pokuta bude vyrazné
snizena. Dal§im, stejn¢ znepokojujicim Gskalim by bylo neposkytovani zadné
shovivavosti pro ty, ktefi se svou zadosti pfijdou pozdé. S uplynutim ¢asu by
podniky mohly byt mén¢ naklonény k ohlaseni kartelu, jelikoz by se mohly
domnivat, 7e jiny spoluticastnik Zadost o shovivavost podal pred nimi. !
V programech shovivavosti, kde pouze jediny podnik mlze byt odménén

shovivavosti, prvné uvedené riziko nevznika.

Existuji tu 1 jiné neptiznivé Ucinky, které mohou byt vyvolany shovivavosti.
Podnik muze naptiklad chtit maximalizovat své zapojeni v kartelové dohodé nebo
V ni plnit uréité role. To muZze byt naptiklad ptevzeti viid¢i role nebo monitorovani
ostatnich ¢lent s cilem poskytnout protikartelovym organim dikazy, jez mu
umozni minimalizovat svij trest a piipadné také maximalizovat trest svych
konkurentti. Tento podnik by tak mohl pouzit tyto dikazy jako prostiedek
K prosazeni urcité kartelové dohody tim, ze mize ostatnim ¢lenim hrozit, ze je
vyS§§i miru nedtvéry mezi kartelisty, a tak je pochybné, zdali tato strategie muize
byt skute¢né uzite¢na.''? Dalsi negativni efekt by mohl vzniknout v situacich, kdy
stejné podniky figuruji ve vice kartelech na rtznych trzich, nebo opakované
vytvareji kartely a cClenové kartelu se stiidaji v pofadi podavani Zadosti o
shovivavost, kdykoliv hrozi jejich odhaleni.''® Programy shovivavosti by proto

mély byt navrzeny tak, aby co nejvice minimalizovaly riziko jejich zneuZiti.

10 Tamtéz s. 375
11 NEYRINCK N., Granting Incentives, Deterring Collusion: The Leniency Policy, Institut
D’Etudes  Juridiques  Europeennes,  [online], 2009, [cit. 20. ledna  2019]
http://local.droit.ulg.ac.be/sa/ieje/fileadmin/IEJE/WP/working-paper-2-2009.pdf
112 | ESLIE, CHRISTOPHER R., Antitrust Amnesty, Game Theory, and Cartel Stability. Journal of
Corporation  Law, [online], 2006, [cit. 30. ledna 2019], Dostupné na
https://ssrn.com/abstract=924376
13 W WILS, Woulter P.J. Leniency in Antitrust Enforcement: Theory and Practice. World
Competition. 2007, 30(1), 25-63. s. 48
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5.2 Nadmérna zavislost na programu shovivavosti

Organy pro ochranu hospodaiské soutéze byly v minulosti kritiky varovany
pifed spoléhanim se vyhradné na jejich programy shovivavosti. Je dilezité
poznamenat, ze program shovivavosti zacne piitahovat zadatele, pokud tyto organy
dosahly dostate¢né davéryhodnosti, pokud jde o jejich schopnost odhalovat a stihat
kartely samy o sobé (bez pouziti programu shovivavosti).1** Jakmile protikartelovy
organ vyuziva tspeésny program shovivavosti, existuje riziko, Ze se na tento nastroj
za¢ne piili§ spoléhat.’® Pokud k tomu dojde, mohou protikartelové organy ztratit
schopnost samy o sobé odhalovat a stihat kartely nebo mohou pfinejmensim
poskytnout ¢lentim kartelu dojem, Ze se spoléhaji pouze na program shovivavosti a
jiné nastroje nevyuzivaji. 1*® Je proto vhodné, aby protikartelové organy
ptilezitostné odhalily a potrestaly kartely bez pomoci programu shovivavosti, a tak
s ohledem na omezeni jeho uzivani vyuzivaly jiné metody.!'’ Témito metodami
mize byt vyuzivani programu shovivavosti spolu se screeningovymi nastroji.
Screeningové nastroje vyuzivaji statistické testy k identifikaci obchodnich odvétvi,
u nichz je nejvyssi pravdépodobnost existence kartelti. Tato pravdépodobnost je
pak pouzita jako indikator, zda by konkrétni odvétvi mélo byt pecliveji

kontrolovano.

5.3 Problémy s odhalovanim dobie organizovanych karteld

Programy shovivavosti byvaji také Casto zpochybiiovany tim, Ze jejich
ispéch se vaze predeviim na odhalovani ,, obycejnych* karteld. 18 V piipadé
odhalovani karteld v EU se jejich vétSina nachazi v poslednich fazich svého
zivotniho cyklu, zatimco dobfe organizované kartely ziistivaji neodhaleny.

Zkusenosti ukazaly, ze kartely zacinaji byt stale sofistikovanéjsi a jejich ¢lenové se

14 Tamtéz
115 DIXON M. et al., ‘Too Much of a Good Thing?: Is Heavy Reliance on Leniency Eroding Cartel
Enforcement in the United States?’, CPI Antitrust Chronicle, [online], 2014, [cit. 19. prosince 2018]
dostupné na https://www.competitionpolicyinternational.com/assets/Uploads/DixonetalFEB-3.pdf
116 WILS, Woulter P.J. Leniency in Antitrust Enforcement: Theory and Practice. World
Competition. 2007, 30(1), 25-63. , s. 48.
17 Tamtéz
118 SOKOL D. Daniel, Detection and Compliance in Cartel Policy, [online], 2011, [cit. 18. Gnora
2019], Dostupné na https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1935907
19 ABRANTES-METZ, R.M. a P. BAJARI. Screens for conspiracies and their multiple
applications. Competition Policy International. 2003, 6(2), 129-144. s. 129, 130.
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tak pravdépodobné pokusi pfizptisobit svou organizaci programiim shovivavosti.'?°

To by zjevné znesnadnilo protikartelovym orgdniim odhalit dobfe organizovany
kartel pomoci takového programu. Pfedpoklad, ze kartely na pokraji kolapsu jsou
nachylngjsi k odhaleni, je dost vérohodny, a to i bez praktickych statistik. Je
pravdépodobné, Ze se kartel Casem sam rozpadne vzhledem k nedostatku vzajemné
duvéry jeho ¢lenu. Nejéastéji pak za situace, kdy si kartelisté po vyhodnoceni
vlastni ekonomické situace uvédomi, ze setrvavani v kartelu pro né jiz neni
piinosné.*?* Moznost ziskani shovivavosti miize podniku poslouzit jako dodatedna
motivace ukoncit svoji tcast v kartelu a navic ziskat odménu. Na druhé stran¢ tato
kritika nebere v tivahu, Ze programy shovivavosti nejen odhaluji kartely, ale ze také
napomahaji v prevenci jejich vzniku. Navic je pravdépodobné, Ze bez programu
shovivavosti by zlstaly neodhaleny i kartely, které¢ dnes protikartelové organy

odhaluji pomérné jednoduse.

5.4 Program shovivavosti a recidiva

Podle oznameni zroku 2006 mohou recidivisté pozivat shovivavosti
stejnym zplisobem jako ostatni Zadatelé. Na druhou stranu dle pokynt pro vypocet
pokut z roku 20061%2 Ize recidivistu v jeho dal3i protipravni innosti potrestat

navysenim pokuty o 100 %.1%

Podle pokynu pro vypocet pokut z roku 2006 je recidiva definovana jako
situace, kdy podnik pokracuje ve stejném ¢i podobném protipravnim jednani nebo
ho opakuje i poté, co Komise nebo vnitrostatni Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze konstatovaly, Ze tento podnik porusil ustanoveni ¢lanku 101 a 102 SFEU.1%4
V této kapitole budu nicméné oznacovat za recidivistu také podnik, ktery byl jiz

v minulosti zapleten v jiném neodhaleném Kartelu.

Podle Wilse maji recidivisté statisticky vétsi vyhody ze shovivavosti nez
ostatni kartelisté, ktefi se protizakonné sdruzuji poprvé. Podle jeho nazoru vétsi

mnozstvi recidivistii ve srovnani s ostatnimi nemusi nutné znepokojovat kvuli své

120 WILS, Woulter P.J. Leniency in Antitrust Enforcement: Theory and Practice. World
Competition. 2007, 30(1), 25-63. , s. 48.
121 HARDING, Christopher a Julian JOSHUA. Regulating cartels in Europe. 2nd ed. New York:
Oxford University Press, 2010. ISBN 978-0-19-955148-4. s. 229
122 pokyny pro vypocet pokut uloZzenych podle ¢&l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni &. 1/2003, (2006/C
210/02)
123 Tamtéz, odst. 28
124 Tamtéz, parafrazovano
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veétsi zkuSenosti s programy shovivavosti. Recidivisté tak mohou protikartelovému
orgdnu poskytovat lepsi informace. Naopak vylouceni recidivisti by bylo

z hlediska transparentnosti velmi nakladné a komplikovangé.1?

Nazor, ze se recidivistim dostava vice shovivavosti nez ostatnim, je
podpofen i vyzkumy jinych expertii.'?® Marvao nicméné také poskytuje nékteré
diukazy, ze se recidivisté naucili hrat tuto pomyslnou hru a zneuzivaji program
shovivavosti ve sviij prospéch. Podle jejiho vyzkumu bylo od prvni aplikace
oznameni z roku 1996 kroku 2014 odhaleno 67 recidivisti, ktefi v praméru
dostavali o 20 % vyssi pokuty nez podniky, které se protipravniho jednani dopustily
poprvé. Ucebnicovym piikladem recidivisty miZze byt podnik AKZO, ktery byl
zapleten do 8 piipadi a dostal plnou imunitu, nebo snizeni pokuty v kazdém

z nich.1?/

Na zaklad¢ téchto zjisténi mlize existovat predpoklad, ze nékteti recidivisté,
kteti jsou cleny néckolika karteld s jinymi recidivisty (ale i prvnimi pachateli),
mohou vytvofit zplsob, jak zneuZit program shovivavosti (zejména casteCnou
imunitu) tim, ze si rozdéli, kdo a kdy bude Zzadat o shovivavost pro urcitou
kartelovou dohodu. To je zalozeno na teorii, Ze pokud program shovivavosti nabizi
vysoké snizeni pokut, mize tim zaroven vzniknout prostor pro strategické chovani
kartelisti vGci protikartelovému organu. 1?8 Nejvétsi hrozbou je, Ze se Kartely
mohou pokusit strategicky tento prostor vyuzit tak, Ze si mezi sebou rozdéli diikazy,
aby mohly dosahnout maximalniho snizeni pokuty pro kazdého z nich, a to jesté

nez dojde k jeho samotnému odhaleni.*?°

5.5 Kartely tvorené jednotlivci

Programy shovivavosti funguji na principu véziova dilematu. Ten by mél
podkopat divéru mezi Ucastniky kartelu a vytvofit tak ,,zdvod za priznanim®,

protoze imunita je k dispozici pouze pro prvniho z nich. V disledku toho je divéra

125 WILS, Wouter P. J. Recidivism in EU Antitrust Enforcement : a Legal and Economic
Analysis. World competition. 2012, 35(1), 5-26.
126 MARVAO, C.; The EU Leniency Programme and Recidivism [online], bfezen 2014; [cit. 30.
ledna 2019] Dostupné na http://ssrn.com/abstract=2491172
127 tamtéz
128 WILS, Woulter P.J. Leniency in Antitrust Enforcement: Theory and Practice. World
Competition. 2007, 30(1), 25-63.
129 MARVADO, C.; The EU Leniency Programme and Recidivism [online], bfezen 2014; [cit. 30.
ledna 2019] Dostupné na http://ssrn.com/abstract=2491172
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mezi UCastniky kartelu zna¢n¢ destabilizovana. Tento princip by pak v praxi mél
spolu s vysokymi pokutami slouzit také jako odstrasujici ptiklad pro potencidlni
vznik novych kartelovych dohod. Politika shovivavosti obecné predpoklada, ze
podniky o svém pisobeni, ¢i nepusobeni v Kkartelu rozhoduji jako celek. Ve

skute¢nosti viak kartely tvoii jednotlivci. 13013

V soucasn¢ situaci, kdy je boj proti kartelim nejvyssi prioritou vsech
protikartelovych organt, je nepravdépodobné, aby kartely tvotilo vysoké mnozstvi
zaméstnancl z téch nejvyssich urovni. Naopak praktické zkuSenosti nasvédcuji
tomu, Ze jsou kartely vétSinou organizovany mensimi skupinami zamé&stnancu, ktefi

spravuji podnik na riiznych arovnich.'®?

Stephan ve své praci shromdzdil seznam 40 mezindrodnich kartell
stihanych v EU nebo v USA mezi lety 1998 a 2009. Ve svém prizkumu se snazil
zjistit postaveni jednotlivych ¢lent kartelu v jejich podnicich. Vysledky jeho studie
ukazaly, Ze jsou Kkartely tvofeny na rtznych urovnich v rdmci celé organizace.
Existuji kartely, které jsou organizovany manazery prodeje a marketingu, ale stejné
tak 1 vykonnymi fediteli. Mnoho kartelti bylo také tvofeno dcefinymi spole¢nostmi.
Vzhledem k tomu, Ze jsou tyto skupiny jednotlivct rozdilné, jsou jejich o¢ekavani
a motivace pro vstup do kartelu odlisné. To ma piirozené vliv na jejich rozhodnuti

0 setrvani v kartelu nebo jeho nahlaseni.®

Tato zjisténi pochopitelné¢ ovliviiuji politiku shovivavosti, kterd
predpoklada, Ze podnik vstupuje do kartelu na zédklad€ analyzy nakladd a pfinost.
Skutecnost je ovSem casto takova, ze dilezitou roli hraje také mnoho individualnich
faktort. Jednotlivci, ktefi uéinkuji v kartelu, samoziejmé berou v potaz analyzu

nakladl a pfinost, nicméne s dirazem na sviij osobni prospéch. Tim je napf.

130 KOBAYASHI, Bruce H. Antitrust, Agency and Amnesty: An Economic Analysis of the Criminal
Enforcement of the Antitrust Laws Against Corporations. George Washington Law Review.
2001, 69(5-6), 715-744.
181 STEPHAN A., NIKPAY A ; Leniency Decision-Making from a Corporate Perspective: Complex
Realities in C Beaton-Wells and C Tran (eds), Anti-Cartel Enforcement in
a Contemporary Age: The Leniency Religion. [online], 2015 [cit. 4. Gnora 2019]. Dostupné na
http://www.uea.ac.uk/centre-for-competition-policy/publications/workingpapers-2014
132 STEPHAN, Andreas. See No Evil: Cartels and the Limits of Antitrust Compliance Programs. The
Company Lawyer. 2009, 31(09-09), 231-239.
13 STEPHAN A., NIKPAY A.; Leniency Decision-Making from a Corporate Perspective:
Complex Realities’ in C Beaton-Wells and C Tran (eds), Anti-Cartel Enforcement in
a Contemporary Age: The Leniency Religion. [online], 2015 [cit. 4. Gnora 2019]. Dostupné na
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okamzity profit ve form¢ finan¢nich bonust a kariérniho postupu. V socialni sféie

je Gasto diivodem vyssi prestiz. 134

5.6 Soukromopravni vymahani soutéZniho prava

Zatimco v minulosti naroky na nahradu Skody v EU prakticky neexistovaly,
Vv poslednich né€kolika letech je situace odlisna. S vydanim smérnice o nahradé
$kody'® a jeji nasledné inkorporace do vnitrostatnich legislativ ¢lenskych stat se
vliv soukromopravniho vymahéani soutézniho prava prostfednictvim Zzalob na
nahradu Skody znaéné projevuje i na evropskeé politice shovivavosti. Podle studie J.
F. Labordeho®® byly v obdobi od roku 2006 do roku 2017 vnitrostatnimi soudy
vydany rozsudky zabyvajici se Zalobami na nahradu skody v 98 ptipadech, z nichz
40 rozsudku bylo vydano od prosince 2016, tedy spolu s lhttou, jez byla ¢lenskym
statim uloZena k inkorporaci dané smérnice do vlastni legislativy. Zaroven je pak

nutné zminit i velké mnozstvi naroki, které byly urovnany mimosoudné.

V prvni kapitole této prace bylo jiz zminéno, ze soukromopravni vymahani
soutézniho prava musi byt nastaveno tak, aby vyrazné neovliviiovalo vefejnopravni
vymahani, ale naopak by jej mélo dopliiovat. Nicméné dle prizkumu casopisu
Global Competition Network uvedlo 36 % respondenti, Ze by nepodalo Zadost o
shovivavost pravé z diivodu hrozby naslednych Zalob na nahradu $kody.'*” Takové

mnozstvi jisté neni zanedbatelné a dle je tieba se podivat na hlavni pfi¢iny takového

poklesu ptipadnych zadatelt.

Prvni problém, kterému cCeli potencialni zadatelé o shovivavost, je ochrana
jejich prohlaseni o shovivavosti spolu s dokumenty, které jsou povinni organiim na
ochranu hospodaiské soutéze predlozit. Existuje zde vysoké riziko, Ze takové

informace budou v piipadé neuspé$né zadosti o shovivavost zvefejnény v ramci

134 STUCKE, M.; Am I a Price Fixer? A Behavioural Economic Analysis of Cartels‘ University of
Tennessee Legal Studies Research Paper No. 97, [online], 2010 [cit. 17. srpna 2020], Dostupné na
http://ssrn.com/abstract=1535720
135 Smérnice Evropského parlamentu a Rady o uréitych pravidlech upravujicich Zzaloby o nahradu
Skody podle vnitrostatniho prava v piipad€ poruseni pravnich ptedpist Clenskych statl a Evropské
unie o hospodaiské soutézi ze dne 26. listopadu 2014, 2014/104/EU
1% | ABORDE Jean-Francois, Cartel damages claims in Europe: How courts have assessed
overcharges [online], 2017 [cit. 18. srpna 2020], Dostupné na
https://www.concurrences.com/en/review/issues/no-4-2017/law-economics/cartel-damages-
claims-in-europe-how-courts-have-assessed-overcharges-edition-en
187 General Competition Review, Rating Enforcement 2017, [online], 2018, [cit. 20. srpna 2020],
Dostupné na https://globalcompetitionreview.com/series/rating-enforcement
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zamitaveho rozhodnuti Komise. Stejné tak existuje riziko, ze dané informace
zvefejni n&ktery z Gidastnikid Fizeni o shovivavost.'*® Pravni predpisy EU° sice
poskytuji zadateliim o shovivavost zdkladni ochranu téchto informaci, nicmén¢ tato
ochrana je do zna¢né miry prolomena rozhodnutim SDEU ve véci Pfleiderer. 14
Podle tohoto rozsudku zalezi na rozhodnuti samotnych soudu ¢lenskych stata, jestli
takoveé informace v daném ptipad¢ zvetejni, ¢i nikoliv. S timto rozhodnutim ovsem
nesouhlasim. Domnivam se totiz, Ze je jim siln€ narusena pravni jistota piipadnych
leniency zadatelu, ktefi si i pies ziskani imunity nemohou byt jisti, zda je pfipadna

sankce, které se chtéli vyvarovat, ne¢ekd u civiniho soudu.

Oproti piedeslé pravni upravé mize byt dalS$im problémem i obracené
dikazni biemeno. V ramci hospodai'ské soutéze totiz plati informaéni asymetrie,*4!
ktera je zpusobena i samotnou povahou kartell, jejichz cilem je utajit svoji
existenci. V minulosti se tak ptipadni Zalobci ocitli v obtizné situaci, kdy neméli
dostatek dikazii k prokazani existence zakdzané dohody. Dnes je tomu ovSem
naopak a samotné podniky jsou ty, které musi soudu prokazat, ze z jejich strany
K poruseni pravnich ptedpisii nedoslo. Domnivam se, Ze tato situace je pak pro
V ramci programu shovivavosti a tyto usvéd¢ujici ditkkazy jsou jiz znamy, byt stale

podléhaji ochrané.

6 Hodnoceni programu shovivavosti a navrhy de lege ferenda

Vyuzivani programu shovivavosti v kontextu s protikartelovym bojem ma
ptredevsim pozitivni dopad na ochranu hospodaiské soutéze. S jeho uzivanim jsou
pak spojené i nékteré negativni dopady, jak jsme si ukazali v piedeslé kapitole.
Vyhody a nevyhody a jejich ptislusna velikost poté zavisi na konkrétni jurisdikci.
Programy shovivavosti, jak bylo uvedeno v této praci, mohou potencidlné zvysit

efektivitu prosazovani soutézniho prava. Pronikani do utajenych dohod a vytvareni

138 pAVLU Veronika, Aktualni trendy ve vyméhani kartelového prava, [online], 2015 [cit. 13. zaii
2020], Dostupné na https://www.vsehrd.cz/clanek/aktualni-trendy-ve-vymahani-karteloveho-
prava_7074e00d-65b1-45ee-be8d-9561ea3b3bdb
139 Natizeni Rady (ES) &. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské
soutéze stanovenych Vv ¢lancich 81 a 82 Smlouvy, ¢l. 28 a 30 odst. 2,
140 Rozsudek ESD ze dne 14. ¢ervna 2011, ve véci PfleidererBundeskartellamt. C-360/09
141 MRACEK Michael, Soukromopravni vymahani nahrady 8kody v oblasti hospodaiské soutéze v
CR a novy zédkon o nahradé $kody. www.epravo.cz [online], 2017 [cit. 10. srpna 2020].
K dispozici na https://www.epravo.cz/top/clanky/soukromopravni-vymahani-nahrady-skody-v-
oblastihospodarske-souteze-v-cr-a-novy-zakon-o-nahrade-skody-104642.html
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zavodu za priznanim jsou Casto popisovany jako hlavni cile programi shovivavosti.
Pritom takovy popis je pfili§ zjednoduseny. Programy shovivavosti mohou
v mnoha smérech ptispét k dosazeni a udrZeni G¢innéjsiho systému prosazovani
soutézniho prava.'*? Mohou také pomoci protikartelovym organim jednoduseji
tajné kartelové dohody odhalit, stihat, a dokonce je i odradit od jejich samotného

vzniku.

6.1  Utinn&jsi odhalovani a stihani kartelt

Jak jiz bylo uvedeno, odhaleni a uspésné stihani kartelt je obtizny ukol.
Obéti karteltl si Casto nejsou védomy probihajicich koluzi. A tak jesté¢ pied
vyuzivanim programi shovivavosti ziskdvaly protikartelové organy informace
o0 kartelech monitorovanim trhu od tfetich stran (napt. nespokojeny byvaly
zaméstnanec) a prostfednictvim piekvapivych inspekei tzv. ,,down raids*.
Monitorovani trhu k odhaleni nekalych praktik je oviem ¢asov¢ a finanéné velmi
naro¢né a samotné postrada diikazni hodnotu K odsouzeni ¢&lenti kartelu. 43
Nevyhodou ptekvapivych inspekci je, ze jej protikartelové organy vyuzivaji i pii
nepatrném podezi‘eni o protipravnim jednani.'** A kdyz k takové inspekci dojde, je
velmi obtizné najit relevantni dikazy. Diivodem je, Ze ¢lenové kartelu jsou si dnes

védomi rizika ptekvapivych inspekci a disledkem toho vytvaii tak malo pisemnych

dikazt, jak je to jen mozné.

Programy shovivavosti v tomto ohledu méni hru, jejimz téinkem je zlepSeni
vySetfovacich a rozhodovacich pravomoci protikartelovych organt. Vyhlidka na
ziskani shovivavosti motivuje ¢leny kartelu k uschovavani internich pisemnosti, jez
mohou pozdéji slouzit jako nezbytny diikkaz. Vzhledem k vyssi kvalité dikazi
poskytnutych ¢lenem kartelové dohody muze protikartelovy organ ukladat vyssi
sankce. Ukladani vyssich sankci v dusledku zlepSeni odhalovani a stihani karteld
nasledné vede Kk jejich vétsimu zastraseni. To vede jesté k vyssi uc¢innosti programu

shovivavosti a vytvafi se tak pomyslny kruh efektivity. To znamena, ze ¢im bude

vvvvv
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kartelu vyuzivan. Jinymi slovy, Gspéch programu shovivavosti pfindsi jesté vetsi
Gispéch. 14

Tento kruh efektivity je dale posilen psychologickou slozkou. U podniku,
ktery muze byt i nékolik let ¢lenem kartelové dohody, mtize existovat pomyslna
brzda, ktera mu brani kartel ohlasit.**® Pokud se ovsem podnik v minulosti vyskytl
v situaci, Ze ho jiny podnik nahlasil (v jiném kartelu), muze to byt v soucasné situaci

prave on, kdo bude vice naklonén k ohlaseni ostatnich.

Ve stejném kontextu ma pak jedna zadost o shovivavost potencial spustit vinu
dalSich zadosti. Podnik, ktery je zapojen v n€kolika kartelovych dohodach, se musi
rozhodnout, jestli ma ohlasit svoji ucast pouze v jednom Kartelu, nebo jestli ma
ohlasit vSechny ostatni. Z psychologického hlediska se zda byt druha moznost
pravdépodobnéjsi. Pokud tento podnik ptizna jediné protipravni jednani, nemusi
zradit pouze duvéru téch, kterych se tato zadost o shovivavost ptimo dotyka, ale
také vSech ostatnich spolupachatelt v ostatnich kartelech. Jakmile se jakykoliv ¢len
jiného kartelu o této zadosti dozvi, muze dostat podezieni a za¢it uvazovat o vyuziti

7adosti o shovivavost dfive, nez tak u¢ini nékdo jiny.*#’

6.2 Prevence kartelu

Kromé usnadnéni odhalovani a stihani karteli maji programy shovivavosti
také preventivni funkci. Dostupnost shovivavosti oslabuje vzajemnou divéru mezi
potencialnimi ¢leny Kkartelu, jez je nezbytna pro jeho vytvoieni a nasledné udrzeni.
Tato vz4djemna divéra je zalozena prevazné na ekonomickych tvahach. Jak jiz bylo
Vv této praci vysvétleno, kazdy ¢len kartelu mlze jednat sobecky a snaZit se ziskat
vys§i zisky sniZzovanim svych cen pod smluvenou hranici. V zdjmu vybudovani
davéry musi kartel vytvofit mechanismy, které zabranuji takovému podvadéni.
Tvorba takovych mechanisml mize byt ovS§em velmi ndkladna a mliZze sama o sobé

zabranit vzniku kartelu.

145 PUFFER-MARIETTE, Jean-Christophe. Die Effektivitit von Kronzeugenregelungen im
Kartellrecht Eine Analyse und Bewertung des amerikanischen, europdischen, deutschen und
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Ptitomnost ucinného programu shovivavosti Cini tvorbu kartelu jeste
spolu s vyssi pravdépodobnosti odhaleni kartelu negativnim faktorem pii analyze
naklad? a piinost.**® Druhym déivodem je, Ze program shovivavosti poskytuje
odménu za zrazeni kartelu. Bez dostupnosti shovivavosti je Clen kartelu odkazan
pouze na jeho opusténi. S dostupnosti shovivavosti miize nicméné kartel opustit,
navic ziskat odménu. Ta mé pak vyssi hodnotu, pokud se ¢lenovi, ktery kartel
zradil, dostavd shovivavosti, zatimco jeho rivalové jsou za ucast v kartelu
potrestani. Efektivni program shovivavosti zvySuje nediavéru v kartelu a tim
zasadné ztézuje potencionalnim kartelistiim, aby mezi sebou nasli shodu a tuto

tajnou dohodu nakonec vytvorili. 14

6.3  Vice efektivity v prosazovani soutézniho prava

Utajené provozovani protipravnich tajnych dohod ¢ini prosazovani
soutézniho prava finanéné a cCasové velmi naroénym. Vyuziti programi
shovivavosti v boji proti kartelim je tim nejuéinnéj§im a nejméné nakladnym
mechanismem K jejich detekci a naslednému stihani. Uginky t&chto programii
zpusobuji rychlejsi rozklad samotnych kartel. Ozbrojeni pfiznanim a jinymi
dikazy od zadatele o shovivavost mohou mit protikartelové organy dostatecné
efektivni paku Kk presvédceni ostatnich ¢lenti kartelu k jejich spolupraci pfi
vysetiovani.’® Takova spoluprace na oplatku snizuje ¢as a ndklady na dokonceni
vySetfovani. Pozitivni ucinky programti shovivavosti jsou také patrné
v rozhodovacim procesu. Jde-li odména za spolupraci ruku v ruce s ptiznanim
protipravniho jednani a naslednym piijetim sankce, vede to prokazatelné k dalsimu
snizeni naklad@i a zjednoduseni celého vysetfovani. 1® Organy na ochranu
hospodaiské soutéze poté mohou vyuzit prosttedky uSetfené pii vySetfovani a
rozhodovani k odhaleni a potrestani vice nekalych soutéziteld.*>® Tim pak miize byt

nasledné dosazeno vyssi irovné zastraseni potencialnich kartelisti.

148 Tamtéz

149 WILS, Woulter P.J. Leniency in Antitrust Enforcement: Theory and Practice. World
Competition. 2007, 30(1), 25-63. s. 42.

150 WILS, Woulter P.J. Leniency in Antitrust Enforcement: Theory and Practice. World
Competition. 2007, 30(1), 25-63

151 Tamtéz

152 Tamtéz
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6.4 Navrhy de lege ferenda

6.4.1 Implementace Leniency Plus a Penalty Plus

Oznameni o shovivavosti z roku 2006 neobsahovalo Zadnou podobnost
s Programem Plus, ktery je soucasti systému politiky shovivavosti v USA. Program
Plus podporuje zadatele, ktefi nemaji narok na plnou imunitu, 0znamit existenci
jinych kartelovych dohod na nerelevantnim trhu, a to vyménou za sniZeni pokuty.
Soucasné evropské pravni piedpisy berou tyto informace a dikazy v Uvahu, ale
vyhodnocuji je jako polehc¢ujici okolnosti, které rovné€z snizuji vysi ulozené pokuty.
Zavedenti téchto institutl by se vyrazné projevilo ve snizeni vynalozenych nakladt
Komise na vysetfovani a ve zvySeni nejistoty uvniti ostatnich kartelti. Domnivam
se, Ze implementace tohoto dopliikového institutu by pro své vyhody méla byt

samoziejmosti.

6.4.2 ZjednoduSeni Fizeni

Podle udaji, které kazdoro¢né zveiejnuje Komise, ma béhem roku moznost
pfijmout pouze omezené mnozstvi rozhodnuti, ktera se vaZzou na kartelové dohody.
To je velky problém piedevsim v souvislosti s vétsim mnozstvim podanych zadosti
o shovivavost. Divodem pro zdlouhavé fizeni jsou jednak ekonomické divody a
pak predevSim nutnost detailn€ a rozsdhle vysettit kazdy piipad. Tento problém
muze vyustit v neochotu zadatele podat zadost o shovivavost. Proto by m¢la
Komise pfijit s jinymi alternativami, jak zjednodusit celé fizeni, aby se ji povedlo
jednak sniZzit naklady, ale 1 zvyS$it po€et rozhodnutych ptipadl. Nejlepsi alternativou
by bylo zjednoduseni postupu pro ptipady, kde se jednd o méné€ zdvazné poruSeni

v

soutézniho prava.

6.4.3 Aktraktivnéjsi odména pro leniency Zadatele

Uspé&snost programi shovivavosti bude vzdy ovlifiovana nékolika faktory.
Vedle strachu z odhaleni a udéleni pfisné pokuty ma vyrazny vliv i samotna
odména, kterou c¢lenové kartelu dostanou v ptipadé uspésné leniency z&dosti.
SniZeni vysledné pokuty, ¢i dokonce udéleni plné imunity je pro piipadné Zadatele
nepopiratelné vysokou motivaci. Tato odména vSak nemusi byt vzdy dostate¢na

a samotny podnik pak Casto miize Celit jinym negativnim dasledkiim, které mu
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vznikly prave z jeho i€asti na protisoutézni dohod¢. Takovym disledkem mtize byt
negativni publicita, jez muze vyustit ve ztratu zakazniki nebo obchodnich partnerg.
Véfim, ze pro mensi podniky muze byt takova ztrata v nékterych piipadech
dokonce existen¢ni, a proto radé&ji setrvaji v kartelu a podstoupi riziko nasledného
odhaleni protikartelovym organem. Riziko, ze bude kartelista odhalen, se potom
jevi jako banalita oproti vlastnimu pfiznani a naslednym finanénim problémuiim,

které mu i ptes udéleni imunity mohou vzniknout.

Resenim takové situace by pak dle mého nizoru bylo zvyseni atraktivity
odmény, které se zadatelim o shovivavost dostane. Kokrétné by se jednalo
0 finan¢ni odménu pro Gspésné leniency zadatele. Samotna vyse takové odmény by
pak samoziejm¢é musela byt podrobena podrobné analyze, aby nebyla
kontraproduktivni vii¢i udélovanym pokutam. Z tohoto diivodu by pak odména

nenalezela Zadatelim o ¢asteCnou imunitu, ale pouze Zadatelim o plnou imunitu.

6.4.4 Uplatiiovani trestni odpovédnosti za poruseni pravidel hospodaiské soutézZe

Ve &tvrté kapitole této prace se vénuji kriminalizci kartelti v Ceské republice,
kde mimo jiné zminuji, ze trestnost poruseni pravidel hospodaiské soutéze je pouze
teoreticka a v praxi nebyva viibec vyuzivana. Domnivam se, Ze pokud bychom vzali
v potaz nizkou efektivitu ¢eského Leniency programu, tak by pravé vyuzivani
trestniho prdva mohlo byt tim pravym receptem K jejimu zvySeni. V&fim, ze
motivace jednotlivct k podani zadosti o shovivavost by se pted hrozbou trestni
sankce nejen razantné zvysila, ale zaroven by mohla slouzit i jako prevence pred

samotnym uzavienim zakazané dohody.

Pokuta jako vysledek spravniho fiZeni, stejné tak i nahrada Skody jako vysledek
fizeni obCanskopravniho smétuji k penalizaci podniki jako celkt. Tim, Ze jsou ale
kartely tvofeny ptevazné jednotlivci, mohou skuteéni vinici takové penalizaci
uniknout a pokracovat bez jakékoliv jmy v protipravni ¢innosti. Naopak trestni
odpovédnost za poruSeni pravidel hospodaiské soutéze sméfuje pravé na tyto
jednotlivce. Ti by se tak bez imunity, kterou jim zaru¢i pouze Leniency program,

spravedInosti nevyhnuli.

61



Zavér

Jiz mnoho let ve svych vyro¢nich zpravach oznacuje Evropska komise boj
proti kartelim jako jednu ze svych hlavnich priorit. NaruSovani hospodarské
soutéze ma vyrazné negativni vliv na fungovani jednotného evropského trhu. Neni
tedy s podivem, Zze Komise do své soutézni politiky vklada mnoho prostiedki
s cilem zabranit protisoutéZznimu jednani. Vysledkem tohoto snazeni se stala v roce
1996 implementace prvniho evropského Leniency programu, ktery se nasledné
dockal dvou revizi v letech 2002 a 2006.

Cilem této diplomové prace bylo vyhodnoceni pravidel a miry efektivity
programu shovivavosti v boji Evropské komise proti kartelim a také analyza
aktualnich problému, s nimiz se program potyka v ramci boje proti zakdzanym

dohodam.

Pro naplnéni tohoto cile jsem nejprve v prvni kapitole specifikoval pojem
zakazané dohody a blize ptedstavil zptsob, jakym se s nimi pravo Evropské unie
vypotadava, a to piedevS§im v kontextu vefejnopravniho vymahani soutézniho

prava.

Druha kapitola je pak teoretickou casti, kde vysvétluji samotnou podstatu
fungovani programu shovivavosti. Zaroven se ve svétle vyhodnocovani pravidel
a efektivity programu shovivavosti snazim odkryt zékladni pilife, které ¢ini takovy
program skuteéné efektivnim. Jsou jimi hrozba ptisnych sankci, strach z odhaleni a
transparentnost, predvidatelnost a pravni jistota jsou pak v riiznych podobach

skloniovany v dalSich kapitolach této prace.

V kapitole tieti sleduji vyvoj pravni Upravy Leniency programu v Evropské
unii. Zde jsem kazdy =z pfijatych programi shovivavosti podrobil analyze
a vyslednému hodnoceni. Vysledky mého zkoumani byly piedevsim pozitivni.
Zjistil jsem, Ze pravidla, jez jsou uréena pro piipadné Zadatele, jsou optimalné
nastavena, coz dokazuje zvySovani efektivity téchto programu s kazdou jejich
novelizaci. To zaroven prokazuje, ze Komise vénuje svému Leniency programu

dostatek pozornosti a je tak pfipravena rychle reagovat na jeho pfipadné nedostatky.
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Otazku efektivity pak hodnotim u kazdého Leniency programu zvlast. Zde
jsem pomoci jiz dtfive zminénych principi efektivniho Leniency programu
a statistickych udaji doSel k ndzoru, ze program shovivavosti neni pouze
efektivnim, ale tim nejefektivnéj$im nastrojem v boji proti kartelim. Tim jsem
potvrdil svoji prvni pracovni hypotézu — Program shovivavosti je efektivnim
nastrojem pro odkryvani zakdzanych dohod. Ze zjisténych vysledki je tak ziejmé,
ze Komise zavedenim Leniency programu do boje proti kartelim vyrazné zvysila

efektivitu prosazovani soutézniho prava v ramci EU.

Ceska republika neziistala v ochrand hospodaiské soutéze pozadu a nelze
tak opomenout ani jeji program shovivavosti vychazejici z Modelového leniency
programu EU. K ovéteni nebo vyvraceni mé dalsi pracovni hypotézy — program
shovivavosti je v Ceské republice stejné efektivni jako program shovivavosti
Evropské unie — jsem vyuzil podobny postup jako v kapitole tfeti. K mému
ptekvapeni se mi ovSem tuto hypotézu podafilo vyvratit. Program shovivavosti na
narodni Grovni neni ani zdaleka tak efektivni jako na urovni evropské. Diivodem je
podle mého minéni kombinace pfili§ nizké motivace ptipadnych Zadateld, ktera
spoCiva ve Spatné nastavenych podminkach ¢eského Leniency programu spolu
s rozdilnym fungovanim mensiho trhu, kterym Ceskéa republika bezesporu je.
Moznost zvySeni jeji efektivnosti pak vidim predev§im v zahajeni uplatiovani

trestni odpovédnosti za poruSeni pravidel hospodaiské soutéze.

Dalsi oblasti, kterou jsem se zabyval, byly jednotlivé problémy soutézniho
prava, které je potiteba vzit v potaz pii uplatiovani politiky shovivavosti. Tyto
problémy jsem analyzoval a dospél k nazoru, Ze i pfestoZe program shovivavosti
s sebou nese vétSinou pozitivni reakce, ma i sve negativni stranky, jez by nemély
byt protikartelovymi organy opomijeny. Diilezitym problémem poslednich let je
pak nepochybné soukromopravni vymahani soutézniho prava. Posledni prévni
Uprava EU tykajici se nédhrady Skody zcela znatelné uSkodila programu
shovivavosti a vnesla mezi ¢leny zakazanych dohod velkou miru pravni nejistoty.
A ackoliv ma soukromopravni vymahani v rdmci ochrany hospodaiské soutéze své
misto, neni v evropskych pomérech Zadouci, aby v takové mife zasahovala do praxi
jiz overeného a efektivniho evropského Leniency programu. Odpovéd’ na moji
posledni pracovni hypotézu je zcela jasnd. Soukromopravni vymahani soutézniho

prava skute¢né vyrazné ovliviiuje efektivitu programu shovivavosti.
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V zévérecné kapitole své prace zdaraziuji, pro€ je vyuzivani programu
shovivavosti hodnoceno pozitivné a efektivng, a vyzdvihuji kladné stranky, které
Evropské komisi jeho vyuzivani pfinasi. Soucasné ale navrhuji ve svétle zjisténych
poznatkd nékolik navrhi de lege ferenda s virou, Ze Evropska komise bude i nadale
pokracovat v neustalém zlepSovani své politiky shovivavosti tak, jak to ¢inila

doposud.

Resumé

The diploma dealt with the Leniency programme in the EU competition law.
The author of this thesis set his objecitve to evelauate the rules and effectivity of
the Leniency programme in the EU and also to analyse recent issues that European

comnission needs to take in considiration during it’s fight againts the cartels.

First chapter is dedicated to the basics of the EU competition law. You will
learn what is a cartel and reasons why it is so dangerous. You will also get
acquainted with the specific sanctions and puishemnts againts these prohibited

agreements.

Second chapter is a teoretical part of the thesis, that aims to describe the
main core of a Leniency programme. In the light of the Leniency programme
evaluation | am trying to uncover the main pillars that makes Leniency programmes
effective. Pillars such as transparency, predictability or threat of severe sactions are
then metioned many times in the other parts of the thesis.

The third chapter holds an introduction to Leniency programme history in
the EU. | tried to analyse each Leniency programme and also evaluate it’s rules and
effectivity. The overall results are positive and | can proudly say that the Leniency
programme in the EU is not only an effective tool to fight cartels, but it is in fact

the most effective tool out there.

In chapter number four, | tried to use the same methods as in previous
chapter and apply them to the Leniency programme in the Czech republic. My
objective was to find if there are any differences in it’s effectivity. The results are
unfortunatelly negative. Czech national competition agency only deals with a
fraction of cartel cases compared to European commission. | see the main reasons

why in a fact, that the Czech market is significantly smaller compared to the EU
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market. Also the reason behind decrease in leniency cases in the past 4 years is

behind the new changes in private enforcement of competition law.

As said in the objective of this thesis, chapter five deals with the problems
that competition agencies have to consider when fighting the cartels. | analysed
several problems, but the main problem is clearly the new ways of private
enforcement in competition law. Action for demages higly affects the effectivity of
the Leniency programmes across the whole Europe and it is up to European
Commission to figure out how to balance the private and public enforcement to get

the best results possible.

The last chapter is mostly about positives. Especially positive outcomes that
Leniency programmes have. But in the light of the previous chapter | am trying to
figure out ways to further increase the effectivity of the Czech and EU’s Leniency
programme. So in the end of my thesis | am offering my de lege ferenda
suggestions.
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