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Uvod

Problematika drzeni a noseni zbrani je v poslednich n¢kolika letech velice
diskutovanym tématem nejen v Ceské republice, nybrz i v jinych evropskych
statech a dalSich koutech svéta. Mimo Evropu lze sledovat zvySenou pozornost o
tuto oblast zejména ve Spojenych statech americkych. Hlavnim divodem
vyraznéj$iho zdjmu odborné i laické vefejnosti o uvedené pododvétvi spravniho
prava je zcela jist¢ otazka zajiSténi bezpecnosti, kdy lze ve vefejném prostoru
sledovat dva zcela protichtidné nazorové proudy, kdyZ na jedné stran€ jsou zbrané
Vv rukou ob¢anli povazovany za bezpe¢nostni riziko, na druhé stran¢ jsou vnimany
jako jeden z prostiedkii, kterymi se obcanska spole¢nost v krajnich situacich muze
ubranit pfed nékterymi hrozbami. Témito hrozbami jsou nepochybné rizika spojena
S pachanim trestné cCinnosti, ktera muze mit celou fadu podob, od ,bézné*
kriminality ohrozujici Zivot, zdravi i majetek jednotlivet az po skutky
s teroristickym podtextem, kdy je podobnym jednanim ohrozena $irsi skupina osob.
Je zjevné, Ze zbrané v rukou $irsi vefejnosti mohou stat na obou stranach pomysiné
barikady, mohou tedy byt nastrojem pachatell trestné ¢innosti, ale 1 prostiedkem
obrany proti nim. Odpovéd’ na otdzku, ktery z nastinénych nazorovych proudi
v moderni spolecnosti ptfevazi, bude nepochybné zikladnim vychodiskem

budouciho vyvoje pravni Upravy drzeni a noSeni zbrani.

Takzvana ,,zbranova legislativa® je tedy Vv soucasnosti velmi aktualnim
tématem i v Ceské republice, a to zejména v souvislosti s aktivitou Evropské unie
vyvijenou V poslednich n¢kolika letech. Miize se zdat, ze snaha pfisluSnych organt
Evropské unie je projevem prvniho z vyse uvedenych nazorovych proudd, jelikoz
sméfuje spiSe k omezeni soukromého vlastnictvi nejen palnych zbrani z divodu
mozného ohrozeni bezpeénosti. Ceska republika je vsak statem s velmi pocetnou
skupinou vlastnikli zbrani, a to zejména pro ucely sportovniho vyZiti ¢1 myslivosti.
Snahy o restrikci soukromého vlastnictvi zbrani tedy v tuzemsku nardzi na velmi
silny odpor vetejnosti, ktery vyustil v usili smétujici k zakotveni nékterych prav

spojenych s vlastnictvim zbrani do Gstavniho poradku.

Pravé v dobé intenzivnich diskusi o loze zbrani v moderni spolecnosti a
zZ toho plynouci podoby pravni Gpravy drZeni a noSeni zbrani povazuji za vhodné
ohlédnout se za historickym vyvojem této problematiky, coz je st€Zejni tlohou této
prace. Chceme-li vhodnym zpisobem nastavit poméry pro futuro, je nepochybné
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na mist¢ komplexné zhodnotit ptedchazejici vyvoj, tedy analyzovat dosavadni
pravni upravu drzeni a noSeni zbrani s ohledem na spolecensky a kulturni vyvoj

vV daném obdobi v¢etné zasazeni do Sirsich historickych souvislosti.

Cilem této prace je tedy provedeni analyzy a zhodnoceni dosavadni pravni
tipravy dotéené problematiky na tizemi dnesni Ceské republiky, od stiedovéku po
soucasnost a zaroven nastinéni nékterych dil¢ich tivah de lege ferenda. VVzhledem
k tomu, Ze uzemi dne$ni Ceské republiky bylo po staleti neoddélitelnou souésti
mnohonarodnostni habsburské monarchie, je zjevné, ze celou fadu niZze uvedenych
poznatkli bude mozné vztahnout rovnéz k nékterym dalSim néstupnickym stattim,
jejichz legislativa se pozdé&ji ubrala riznymi sméry. Vedle samotné analyzy budou
rovnéz castecné srovnavany nékteré vybrané aspekty pravni tpravy dotené oblasti
za uziti komparativni metody. S ohledem na skute¢nost, Ze po rozdéleni
Ceskoslovenska v roce 1993 se pravni fady obou vzniklych stati vydaly vlastni

nezavislou cestou, nebude chybét ani ¢asteéné srovnani nékterych institutd

Z pohledu ceské a slovenské pravni pravy.

Pro lepsi prehlednost bude tato prace clenéna na Sest hlavnich kapitol.
Nejprve je tieba definovat vybrané pojmy stéZejni pro tuto praci, se kterymi bude
Vv nasledujicim textu dale pracovano. Druha kapitola bude vénovana pravni upravé
dotc¢ené problematiky od stfedovéku az do roku 1852, tedy do vydani cisatského
patentu €. 223/1852 f. z., tzv. zbrojniho patentu, ktery byl prvnim pravnim
predpisem komplexné€ upravujicim oblast drZzeni a noSeni zbrani nejen na izemi
dnesni Ceské republiky. Déle bude pojednano o obdobi nasledujicim, tedy o
casovém useku od roku 1852, zahrnujici taktéz obdobi mezivale¢né, do okupace
Casti izemi tehdejsi Ceskoslovenské republiky nacistickym Némeckem a s tim
souvisejictho vzniku Protektoratu Cechy a Morava. Pravé obdobi druhé svétové
valky bude obsahem ctvrté kapitoly. Zvlastni pozornost si zcela jisté zaslouzi
obdobi mezi 1éty 1945-1989, coz bude pfedmétem kapitoly paté. V poradi Sesta
kapitola se vSak bude trochu vymykat pfedchazejicim, jelikoz jejim tématem bude
mimo jiné i aktudlni pravni Gprava drzeni a noSeni zbrani, jakoZto i jeji zhodnoceni
vcetné nekterych dil¢ich tivah de lege ferenda. Pokud jde o nékteré tivahy de lege
ferenda, klade si tato prace za cil zejména nastinit néktera teoreticka vychodiska,
na kterych by pravni uprava méla byt v budoucnu postavena, aby byla s to splnit

svou roli v moderni spole¢nosti.



Sohledem na to, Ze cilem této prace je rovnéz zasazeni zkoumané
problematiky do SirSich historickych souvislosti, nelze nésledujici vyklad omezit
jen a pouze na problematiku pravni Gpravy drzeni a noSeni zbrani, coz by
nepochybné nestacilo k vytvotfeni komplexnéjsiho obrazu o celospolecenské tloze
zkoumané problematiky V jednotlivych obdobich. Nelze tedy opomenout ani oblast
spoleCenstvi a spolkli orientujicich se na ¢innost souvisejici s drzenim a noSenim
zbrani, tedy zejména za ucelem lovu, sportovnich aktivit a podobné. Piestoze se
uvedené svym zptisobem vymyka tématu, jak bylo vySe vymezeno, muize tato
drobna odbocka pfispét k vytvoreni alespoii Castecné piedstavy o tom, jakou
spolecenskou lohu hraly zbrané v jednotlivych obdobich, coz je pii zkoumani

samotnych legislativnich akti a jejich aplikace nepochybné velmi uzite¢né.

Povazuji rovnéz za vhodné na tomto misté¢ alespont Castecné shrnout
dosavadni zpracovani zkoumané problematiky. Pokud jde o odbornou pravnickou
literaturu jakékoliv povahy, je vybér znané¢ omezen, jelikoz zatim nedoslo
k Zadnému ucelenému zpracovani historie pravni Gpravy drzeni a noSeni zbrani
Cisté z pravniho hlediska. Informace vSak Ize Castecné cerpat z nékterych publikaci
historickych, ze samotnych pramenti a podobné. Tématu se velmi okrajové dotykaji
rovnéz mnohé ¢lanky publikované v odbornych periodicich, které vSak ve valné
vetsing piipadil nejsou uréeny odborné pravnické vetrejnosti a proto z nich lze Cerpat
jen velmi omezené. Opomenout vSak nelze nékteré vysokoskolské kvalifikacni
préce, at’ uz z oborii pravnického ¢i historického zaméteni. Pokud jde o obdobi, o
némz bude pojednano ve tieti kapitole této prace, povazuji za zcela stézejni pramen
komentaf k tzv. zbrojnimu patentu z roku 1852 z pera F. Vyhnanovského, pficemz
dal§i komentarova literatura se vaZe aZz k pravnim predpisim vydanym po roce
1989. Ve zbytku je tedy tieba spoléhat se na samotné pravni piedpisy, dostupnou
judikaturu a nékteré dal$i prameny souvisejici s procesem vzniku pravnich
predpisi, napiiklad divodové zpravy a podobné. Ve srovnani s jinymi oblastmi
prava, které jsou castéjSim pfedmétem védeckého zkoumani, jako je napiiklad
obcanské, trestni ¢i obchodni pravo, je Vv oblasti drzeni a noSeni zbrani rozsah

relevantnich pramenti dle mého nazoru mnohem uzsi.

S ohledem na vySe uvedené lze stanovit i dalsi cil této préce, jelikoz miize
poslouzit jako vychodisko pro dal$i zkouméni dané problematiky, kterému bude
zcela nepochybné ponechdn dostateny prostor, nebot” tato prace je koncipovana

jako uceleny rozbor dotéené materie, vcetné zasazeni do S$irSiho kontextu
3



historického vyvoje. Vzhledem Kk tomu, ze tato prace si klade za cil zejména
zmapovani pravni Gpravy drzeni zbrani na tizemi dnesni Ceské republiky od
sttedovéku po soucCasnost, nelze se domnivat, Ze toto téma bude na nasledujicich
strankach vycCerpano. Naopak miize byt otevien prostor pro dalsi badani, zeyména
pokud jde o blizsi pohled na pfedmétnou problematiku v tzeji vymezeném obdobi,
popiipad¢ komparaci pravni Gpravy drzeni zbrani s pravnimi fady jinych statnich

utvaru.



1. Zakladni pojmy

Jak jiz bylo avizovéano vyse, piedmétem prvni kapitoly bude vymezeni
pojmu, se kterymi bude na nasledujicich stranach pracovano. Nebude-li tedy dale
uvedeno jinak, budou néasledujici pojmy uzivany ve vyznamu stanoveném v této
kapitole. Pfesné vymezeni téchto pojmi povazuji za diilezité zejména proto, Ze byly
postupem ¢asu uzivany v mnoha riznych vyznamech a souvislostech. Opomenout
nelze ani skute¢nost, Ze jejich obsah se mnohdy ponékud lisi nejen podle toho,

v ramci které¢ho pravniho odvétvi na n¢j nahlizime.

1.1. Pojem zbran a jeho vymezeni

Mee

Definice pojmu ,,zbran* je pro tuto praci zdsadnim vychodiskem, jelikoz
s nim bude pracovano ve vsech nésledujicich kapitolach. Stejné jako v ptipadé celé
fady dalSich termind, se kterymi je pracovano v soucasnych i historickych
pramenech prava, ani pojem ,,zbrai“ nema jakoukoliv jednotnou definici. Ukolem
této podkapitoly je tedy tento klicovy pojem vymezit tak, aby s nim mohlo byt
pracovano v nasledujicim vykladu. Na tomto misté je rovnéz tfeba upozornit na
skutecnost, Ze ne vSechny nize naznacené definice nejsou vytvoieny za tcelem

jejich uziti v prostfedi prava.

V obecné roving 1ze za zbran 0znacit téméf vSe, co Ize vyuzit k u€innéjsimu
utoku ¢i obrané, tzn. cokoliv, co je zptsobilé ucinit utok ¢i obranu viici jiné osobé
efektivnéjsi. V takovém piipad¢ je tedy lhostejné, zda je pouzity pfedmét zhotoven
préave pro tyto tcely nebo se jedna o jakoukoliv bézné dostupnou véc. Naproti tomu
zbrani v uz$im smyslu je takovy predmét, ktery byl zhotoven k tomu, aby slouzil
pravé k uceltim titoku &i obrany. Podobnym zptisobem je termin ,,zbrain“ vymezen
I vV souCasném trestnim zakoniku, ktery uvadi, Ze ,,zbrani se tu rozumi, pokud
Z jednotlivého ustanoveni trestniho zdkona nevyplyva néco jiného, cokoli, ¢im je

mozno ucinit vitok proti télu diiraznéjsim .2

Dle vySe uvedeného lze za zbran povazovat témét jakykoliv predmét, aniz
by bylo tfeba dale uvazovat, jaky je jeho skute¢ny ucel. Prvni a nejjednodussi
zbrang, které se v rukou Clovéka objevily jiz v praveéku, také mély svou konstrukei

velmi blizko k pfedmétiim uzivanym k ucelim zcela odliSnym. Béhem nésledného

1 VESELY, Frantidek Xaver. Vseobecny slovnik pravni: prirucni sbornik prava soukromého i
verejného zemi na radé risské zastoupenych. se zvlastnim zietelem na nejnovéjsi zakonodarstvi a
poméry pravni zemi koruny ceské. Dil paty. V Praze: F.X. Vesely, 1899, 775 s.

2§ 118 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.
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vyvoje lze postupné odliSovat nékolik kategorii zbrani podle zplsobu jejich
pisobeni na cil. Clenéni zbrani podrobné&ji rozpracovava napi. L. Kovarnik a M.
Rouc, kdyz rozlisuji tii zdkladni kategorie zbrani, a to tderné, chladné a stielné.
Posledni ze jmenovanych skupin dale ¢leni na zbrané¢ mechanické, plynové a
palné.® Pod pojmem uderné zbrané si lze piedstavit napi. kyj nebo palcat. Zbrané
chladné se od udernych odliSuji zejména tim, Ze na svij cil ptisobi bodnutim ¢epele,

tedy napf. noze, mece a podobng.*

1.2. Strelné a zbranée

Strelné zbrané jsou zaloZzeny na principu okamzitého uvolnéni energie pfi
vystielu. Podle zdroje energie rozliSujeme stfelné zbrané mechanické a palné. U
sttelnych zbrani mechanickych je G€inek odvozen od uvolnéni mechanické energie,
jednd se napt. o praky, luky a kuSe. Dalsi kategorii jsou stfelné zbrané plynové,
které jsou zalozeny na principu uvolnéni stla¢eného vzduchu, ptipadné jiného

plynu, napiiklad obecné zndmé tzv. ,,vzduchovky*.>

1.3. Palné zbrané

wewvr

palné, které funguji na principu uvolnéni chemické energie a jeji pfemény na energii
tepelnou a mechanickou. Palné zbrané lze dale cClenit podle celé tady kritérii,
napifiklad dle automatizace jejich mechanismu (jednoranové, opakovaci,
samonabijeci a samocinné) ¢i podle ucelu vyuZiti (vojenské, lovecké, sportovni a
obranné). ® Zakladem jejich funkce je zapaleni hotlavé smési v uzavieném prostoru,

kdyz vzniknuvsi tlak vytlaéi stielu z hlavng.’

Pravé kategorie palnych zbrani je pro tuto praci stéZejni, nebot’
nejvyraznéj$i pozornost bude vénovana praveé problematice drzeni a noSeni palnych

zbrani. Opomenout vSak nelze skutec¢nost, ze pravni Gprava drzeni a noSeni palnych

3 KOVARNIK, Libor a Miroslav ROUC. Zbrané a stielivo. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007. ISBN 978-80-7380-030-7, 13 - 14 s., totozné &lenéni je uvadéno i v jinych
odbornych publikacich, napiiklad HRAZDIRA, Ivo, Libor KOVARNIK a Frantisek
NOVOTNY. Pouziti zbrané a zdkon. Praha: Eurounion, 2000. ISBN 80-85858-83-5, 31 s.

4 KOVARNIK, Libor a Miroslav ROUC. Zbrané a stelivo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007. ISBN 978-80-7380-030-7, 14 - 16 .

5 tamtéz, 24 - 32 s.

6 tamtéz, 32 - 33 s.

7 BRYCH, Jan, Ladislav JANOUSEK a Frantisek PARKAN. Historie stielectvi z rucnich palnych
zbrani: stielecké soutéze, spolky, discipliny, organizace od 14. stoleti do soucasnosti. Praha:
Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018. ISBN 978-80-246-3865-2, 11 s.



zbrani se mnohdy vztahovala 1 na jiné kategorie zbrani, predevSim pak zbrané
chladné. Dale je tfeba podotknout, ze ne vSechny pravni predpisy reflektuji vyse
uvedené Clenéni stielnych zbrani na mechanické, plynové a palné, pricemz mnohdy
je uzivan pojem ,,stielné zbran¢* pro oznaceni zbrani palnych. Napiiklad dle zakona
¢. 81/1938 Sb. z. a n., o zbranich a stielivu se stielnou zbrani rozumi zbran palna 1

plynova.®

1.4. Palné zbrané a jejich vyvoj

Vzniku a naslednému rozsifeni palnych zbrani zcela jisté piedchazelo
objeveni takzvaného ¢erného prachu, k cemuz doslo s nejvétsi pravdépodobnosti
v Cing&.° PfestoZe prvni zprava o dovozu &erného prachu do Evropy je datovana do
roku 1299, postup jeho vyroby byl popsan jiz v poloviné 13. stol. Rogerem
Baconem, anglickym védcem a filosofem. S velkou pravdépodobnosti byl tedy
cerny prach zcela nezavisle objeven i na izemi Evropy. Vlastnosti smési, jejimz
spalovanim vznikala energie potifebna k pohybu stiely, byly i v nasledujicich
staletich postupné zdokonalovany, coz vyvrcholilo vynalezem tzv. bezdymného
prachu v devatenactém stoleti. Palné zbrané se zacaly postupné rozsifovat jiz od
¢trnactého stoleti, pocinaje té¢zkymi dély (tzv. bombardami) vyzadujici n¢kolika
¢lennou obsluhu. Postupem doby se vSak palné zbran¢ zdokonalovaly a zmensovaly

do té miry, Ze mohly byt efektivné obsluhovany jednim sttelcem.

1.5. Zbrané a pravo

Potieba pravni regulace vyroby, drZeni a noSeni nejen palnych zbrani byla
nepochybné disledkem zjednoduseni a zlevnéni jejich vyroby a s tim souvisejiciho
Sifeni zbrani ve spolecnosti. Drzeni a uZivani zbrani bylo pfedmétem pravni
regulace na tzemi dnesni Ceské republiky jiz od stfedovéku, pfiemz nejvétsi
pozornost byla této problematice vénovéana v méstském pravu. Pravé ve méstech
nejsilngj$i koncentrace obyvatelstva a piipadné zneuziti zbrani tedy pfinaselo
nepochybné vétsi rizika. Postupem casu se vSak regulace nakladéni se zbranémi,

zejména pak palnymi, stala tak vyznamnou otazkou, Ze nakladani se zbranémi bylo

8§ 2 odst. 1 zakona ¢&. 81/1938 Sb. z. a n., o zbranich a stelivu

® HARTINK, A. E. Encyklopedie pusek a karabin. Praha: Rebo Productions, ¢1997. ISBN 80-
85815-87-7, 9.

10 BRYCH, Jan, Ladislav JANOUSEK a Frantisek PARKAN. Historie stielectvi z rucnich palnych
zbrani: stielecké soutézZe, spolky, discipliny, organizace od 14. stoleti do soucasnosti. Praha:
Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018. ISBN 978-80-246-3865-2, 11 -13s.
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upravovano i normami prava zemského. Moderni pravni uprava drZeni a noSeni
zbrani Vv tehdejsi habsburské monarchii se pak zacala rozvijet az od druhé poloviny
devatenactého stoleti, pticemz podrobnéjsi rozbor jednotlivych prament prava

bude pfedmétem nasledujicich kapitol této prace.

Z vyse uveden¢ho je ziejmé, ze v pribéhu historického vyvoje doslo
K vy€lenéni souboru pravnich norem upravujicich mimo jiné drzeni, noSeni, a
uzivani zbrani. Takto vymezeny okruh pravnich norem, v némeckém jazyce
oznacovany jako ,,Waffenrecht vSak v Ceském jazyce nema ustalené oznaceni.
Nejcastéji se lze setkat s pojmy ,,zbranové pravo*, ,,zbrojni pravo®, piipadné

»Zbranova legislativa®.

Vychazime-li z tradi¢niho ¢lenéni prava na soukromé a vetejné, lze témét
bezvyhradné zatadit toto ,,zbranové pravo* v jeho moderni podobé¢ do sféry prava
vetejného, prestoze 1 zbrané a dal§i predméty podrobené podobné piisné
vetejnopravni regulaci jsou zaroven predmétem pravnich vztaht fyzickych a
pravnickych osob upravenych pravem soukromym. Chceme-li ,,zbranové pravo
zatfadit do nékterého pravniho odvétvi, bylo by to nepochybné pravo spravni, na

¢emz panuje vieobecna shoda.!

11 Zarazeni ,zbraflového prava“ do odvétvi prava spravniho lze dovodit z celé fady odbornych
publikaci, napf. PRAZAK, Jiti, FIEDLER, Franti$ek, ed. Rakouské prdavo spravni. V Praze: Jednota
pravnickd, 1906. Rakouské pravo vetejné.



2. Pravni uprava do roku 1852

Casové vymezeni této kapitoly neni stanoveno nahodné, nebot jejim
predmétem bude pravni uprava drzeni a nosSeni zbrani pocinaje jejimi stfedoveékymi
kotfeny a vydanim prvniho moderniho zakona upravujiciho tuto problematiku, tzv.
zbrojniho patentu z roku 1852, konce. S ohledem na skuteCnost, Zze zkoumané
obdobi trvalo nékolik staleti a zejména stfedoveéké pravo se vyznaCovalo
nesourodosti a rozdrobenosti, bude tato kapitola pojata poné¢kud odlisné od téch
nasledujicich, jelikoz pozornost bude vénovana pouze nékterym vybranym
aspektim zkoumané problematiky. Ve srovnani s ndsledujicimi kapitolami tedy

bude pojednani o obdobi ptedchédzejicimu roku 1852 ponékud méné komplexni.

Pro spravné pochopeni nasledujiciho vykladu povazuji za vhodné alespon
ve strucnosti upozornit na nasledujici skute¢nosti, které pomohou zasadit
nasledujici pojednani do zakladnich historickych souvislosti. Pfestoze se obdobi,
jemuz je tato kapitola vénovana, mize na prvni pohled zdat jako velmi dlouhé, kdyz
zahrnuje celé obdobi feudalniho statu a prava, jehoz konec lze datovat do roku
1848, povazuji uvedené clenéni za celné, nebot’ reflektuje vyznamné predély
V oblasti zkoumané problematiky. Feudalni stat a pravo zahrnuje obdobi tzv. ran¢ho
a pozdé&ji rozvinutého feudalismu, husitskych valek, etapu stavovské a nakonec i
absolutistické monarchie.!? Zejména pak v dobé raného a rozvinutého feudalismu
se tehdejsi pravo vyznacovalo znaénym partikularismem. V souvislosti s tehdy
uplatiovanym principem personality prava lze hovofit nejprve o partikularismu
etnickém, kdy se jednotlivé skupiny obyvatelstva fidily ,,svym® pravem, coz bylo
mimo jin¢ zpusobeno pfichodem etnicky riznorodého obyvatelstva na uzemi
tehdejSiho Ceského statu. V nasledujicim obdobi takzvané stavovské monarchie se
za¢ina vyraznéji rozvijet partikularismus stavovsky, jehoz zédkladem je spolecenské
postaveni konkrétniho subjektu prava, napiiklad Slechta, mé&$tané, poddani ¢i
duchovenstvo. Pravni poméry Slechty se fidily takzvanym pravem zemskym, dale

se konstituovalo pravo méstské, pozemkové vrchnostenské a kanonické.'®

Snahy o odbouravani pravniho partikularismu typického pro obdobi

stavovské monarchie lze sledovat jiz od sedmnactého stoleti, kdy byla vydana tzv.

12 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4, 18 - 19 s.

13VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdavni déjiny. 2., upr. vyd. Plzeh:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010. ISBN 978-80-7380-257-8, 119 - 120 s.
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Obnovena ziizeni zemska. Za vlady Josefa II. a Marie Terezie zacaly byt vyvijeny
snahy o kodifikaci jednotlivych pravnich odvétvi, zejména pak prava trestniho a
obcanského. Vyse naznacené vyvojové tendence vyvrcholily na pocatku stoleti
devatenactého, kdy byl vydan trestni zdkonik z roku 1803 a zejména Obecny

zakonik ob¢ansky (ABGB).1

Pokud jde o pravni Gpravu regulujici drZzeni a noSeni zbrani, prvni pravni
normy tohoto druhu se objevovaly jiz od dvanactého stoleni, pii¢emz byly
vydavéany svétskou i cirkevni moci'®, a to za tdelem zajisténi bezpe¢nosti a

vetejného poradku.

2.1. Drzeni a noseni zbrani V méstském pravu

2.1.1. Zdkladni charakteristika méstského prava

Pravnim zakladem existence mést byla privilegia udélend jejich
zakladatelem, ktera vymezila zakladni ramec meéstské samospravy, dale bylo
rovnéz stanoveno, kterym pravem se mélo dané meésto fidit, nebot’ velmi ¢asto bylo
udéleno pravo odpovidajici jinému jiz existujicimu méstu.® Privilegium rovnéz
méstim umoznilo vydéavat své pravni predpisy, vytvaiet vlastni spravni organy a
podobné. Z vyse uvedeného je zjevné, ze i v oblasti méstského prava vladl
partikularismus, prestoze lze najit spolecné rysy prav nékterych mést. V ¢eskych
zemich bylo mozné rozlisit zejména dvé zakladni skupiny, a to mésta fidici se
pravem hornonémeckym (sasko-magdeburskym) a dolnonémeckym (Svabsko-
norimberskym). Pravo se tedy v jednotlivych méstech vyvijelo témét nezévisle na
sobé¢, pfiCemz jeho prameny byla vySe zminéna privilegia, usneseni samospravnych
organi a rozsudky méstskych soudl. Postupné vSak vznikaly i1 pravni knihy

zachycujici ona usneseni ¢i nalezy soudi.*’

Na pocatku Sestnactého stoleti partikularismus jiz plsobil zna¢né obtize,
zejména pak s ohledem na ekonomicky rozvoj jednotlivych mést a obligacnich

vztahl. O kodifikaci méstského prava se nejprve pokusil Mistr Brikci Koufimsky,

14VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni d&jiny. 2., upr. vyd. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-257-8, 411 - 412 s.
15 JANOSIKOVA, Petra, Vilém KNOLL a Alena RUNDOVA. Mezniky ceskych pravnich déjin.
3., 10z8. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-251-6,
70s.
18 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4, 18 - 19 s.
17VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdavni déjiny. 2., upr. vyd. Plzeh:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-257-8, 132 - 134 s.
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jeho dilo ,,Knihy prav méstskych* vychazejici mimo jiné z brnénské ,,Knihy pisate
Jana“ a brnénsko-jihlavské sbirky nalezii vSak postaveni kodexu méstského prava
nikdy nedosédhlo. Autorem prvni kodifikace méstského prava byl az Pavel Kristian
z Koldina, jehoZ ,,Prava méstska kralovstvi Ceského* byla vydana v roce 1579,
nasledujiciho roku byla za zdvazna uznana i apelaénim soudem. Néktera mésta
hornonémecké oblasti méstského prava vsak i nadale zminény kodex odmitala a
uznala jeho platnost az v roce 1610, ¢imz byla dovrSena kodifikace méstského
prava v celych Cechach. Postupné se viak staval zdvaznym i pro mésta mimo
samotné Cechy, zejména pak na Moravé a ve Slezsku. Platnost tohoto takzvaného
Koldinova zakoniku skoncila definitivné az v roce 1812, jelikoz nabyl uc¢innosti
Obecny zakonik ob&ansky (ABGB) z roku 1811.28 V prvé poloviné sedmnactého
stoleti byl Koldiniv zakonik prohlaSen dokonce za podpirny pramen zemského

prava.'®

S ohledem na vyse uvedené, zejména pak na popsany partikularismus prava
Vv jednotlivych méstech nebude nasledujici vyklad obsahovat komplexni pojednani
o pravni Upravé drzeni a noSeni zbrani v jednotlivych méstech, coz by zcela
nepochybné mnohonasobné ptesahovalo rozsah této prace. Nésledujici fadky
budou tedy zaméfeny na nekteré vybrané aspekty pravni upravy drzeni a noSeni

zbrani v méstském pravu, respektive ve vybranych méstech.

2.1.2. Vybrané aspekty drZeni a noseni zbrani v méstském pravu

Nutnost pravni regulace drZeni, noSeni a jiné uZivani zbrani ve méstech
plynula ziejmé z potieby zajisténi bezpecnosti a vetejného poradku na uzemi mést,
kde byla vysoka koncentrace obyvatelstva, a to nejen samotnych méstanti, nybrz i
jinych osob na jejich uzemi pobyvajicich, at’ uz trvale ¢i docasné. Normy
sttedovekého méstského prava se tedy nevztahovaly zdaleka jen na zbrané palné,

nybrz 1 tderné, chladné a stielné, jak byly vymezeny v prvni kapitole této prace.

18 JANOSIKOVA, Petra a Knoll VILEM. Ke kodifikaci méstského prava v Cechach. In:

JAROMIR, Tauchen. Soubor publikovanych prispévkii k historii soukromého prava. Ostrava: Key

Publishing, 2010. ISBN 978-80-904522-3-7. (dostupné z:

https://www.academia.edu/1494478/Ke_kodifikaci_m%C4%9Bstsk%C3%A9ho_preC3%Alva v
%C4%8Cech%C3%Alch).

19VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdavni déjiny. 2., upr. vyd. Plzeh:

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-257-8, 412 s.
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https://www.academia.edu/1494478/Ke_kodifikaci_m%C4%9Bstsk%C3%A9ho_pr%C3%A1va_v_%C4%8Cech%C3%A1ch
https://www.academia.edu/1494478/Ke_kodifikaci_m%C4%9Bstsk%C3%A9ho_pr%C3%A1va_v_%C4%8Cech%C3%A1ch

. Obecné vyklady

Ruiznorodou podobu pravni Gpravy drzeni a noSeni zbrani ve meéstech
obsazenou mimo jiné V tzv. méstskych policejnich fadech nastifiuje napiiklad Z.
Winter, ktery zaroven upozorfiuje na omezenou miru vymahatelnosti téchto
pravnich norem. Jako pfiklad jednoho z ustanoveni méstského policejniho fadu
omezujici drzeni zbrani a naklddani se zbranémi uvadi Winter, Ze jiz v roce 1373
bylo v Praze zakazano neusedlym osobam myti zbran. V nasledujicim obdobi
husitskych valek byla vSak jakakoliv pravni regulace zbrani a jejich uzivani témet
bezptedmétna.?® S velkou pravdépodobnosti viak neslo o prvni pravni normu svého
druhu, coz potvrzuje i V. Tomek, podle kterého bylo noSeni zbrani z diivodu
zachovani klidu a bezpec¢nosti na tizemi ,,obci prazskych® zakdzano ,,od davnych

casi A

Ponékud liberalnéji se jevi pfistup ke zbranim Vv brnénském méstském
pravu, které jejich drzeni a noSeni povolovalo, a to za ti¢elem obrany jak samotného
drzitele zbrang, tak i jinych osob a majetku pfed moznym napadenim. Naopak
zakazano bylo nejen samotné pouziti zbran€ k utoku proti jinému, nybrz i pouhy
naznak takového jednani, naptiklad vytazeni mece z pochvy se trestalo pokutou ve
vysi deseti grosu, stalo-li se tak o trhovém dni, tak Ctyticet grosi. Vedle penézité
sankce vSak v ptipad¢ pouziti zbrané k utoku vici jinym osobam mél takovy skutek
za nasledek rovnéz odnéti pouzité zbran€. Nedostavalo-li se pfistizenému penéz
k zaplaceni pokuty, bylo mu ruka probodnuta dykou. Ani brnénské méstské pravo
vSak neumoznovalo drZet a nosit jakoukoliv zbran, zcela zakdzana byla dlouha dyka
(oznacovana také jako ,,cultellus longus® ¢i ,,stechmezzir), jejiz noSeni na opasku
znamenalo rovnéZ pokutu, ptipadné probodnuti ruky. Ptisnéji vSak bylo trestano

skryté noseni takovéto dyky, coz mohlo mit za nasledek i useknuti ruky.??

K vyrazn&j§imu omezovani drzeni a noSeni zbrani ve méstech dochézelo od
pocatku Sestnactého stoleti, naptiklad v Mladé Boleslavi, Litométicich ¢i

Nachodé.?® Neshody ohledné noSeni zbrani ve méstech panovaly také mezi

2 WINTER, Zikmund. Kulturni obraz ceskych mést: Zivot verejny v XV. a XVI. véku, Dil druhy.
Praze: Matice ¢eskd, 1892. Spisy musejni (Matice ¢eska), 66 s.
2L TOMEK, Véclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy: Dil VIII. Praha, 1891, 327 s.
22 FLODR, Miroslav. Brnénské méstské pravo: zakladatelské obdobi (-1359). Brno: Matice
moravska, 2001. Kniznice Matice moravské. ISBN 80-86488-00-4, 209 - 210 s.
2 WINTER, Zikmund. Kulturni obraz ceskych mést: Zivot verejny v XV. a XVI. véku, Dil druhy. \V
Praze: Matice ¢eskd, 1892. Spisy musejni (Matice ¢eska), 67 s.
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samotnymi méStany a Slechtici, kteti velice Casto ptichazeli do mést ozbrojeni, coz
jim bylo vytykdno na snému konaném Vroce 1514. Na vytky ze strany mést
reagovala Slechta tvrzenim, Ze mésta by se méla postarat nejprve o zakaz noseni
zbrani ze strany méstanli. NoSeni zbrani bylo tedy ve Starém Meésté prazském
op¢tovné zakazano a kontrolou dodrzovani tohoto zakazu byl povéten rychtar, ktery
mél napominat ty osoby, které se mu nepodrobily. Nebylo-li napomenuti
uposlechnuto, mohl byt doty¢ny uvéznén na tii dny, v pfipad¢ dalsich provinéni se
doba uvéznéni prodluzovala. Pamatovano jiz bylo i na zbran¢ palné, kdyz bylo
zakazano stfileni z ru¢nic na ulicich.?* Za i¢elem zamezeni rvackam v hospodach
pfijali vlastni pravni Gipravu noSeni zbrani i konSelé mésta Plzn€. Odnétim zbran¢ a
pokutou ulozenou rychtafem mél byt potrestan ten, kdo by byl pfistizen s tesakem
¢i jinou zbrani. V piipadé€, ze by doSlo k utoku tesdkem ¢i dykou vii¢i jinym

osobam, byl utoénik potrestan ztratou ruky.?

Ptes veskeré nedostatky pravni regulace drzeni a noSeni zbrani v méstském
pravu byla tato problematika povazovana za natolik dulezitou, ze nemohla byt
opomenuta ani Brikcim Koutimskym v jeho dile ,,Knihy prav méstskych* z roku
1536, které se melo stat kodifikaci méstského prava. Pfestoze tato ambice nebyla
naplnéna, nepfisla Brikciho prace vnivec, jelikoz ,,Knihy prav méstskych®, do
znacné miry inspirované brnénskym méstskym pravem, byly i tak aplikovany
méstskymi soudy.?® Problematice drzeni a noSeni zbrani se Brikci vénuje v kapitole
paté, kdyz podobné jako v brnénském meéstském pravu zdiraziluje opravnénost
nosit zbrain za uéelem obrany. Utoéné uZiti zbrang je opét trestano pokutou,
ptipadné probodnutim ruky. Odli$na pravidla vSak platila pro sedlaky, kterym méla
byt rychtafem odnata zbran noSend v rozporu se zdkazem, pokud tento nemohl
zaplatit pokutu. Naproti tomu kupciim a pocestnym nema byt zbran odiata, pokud
ji nepouzivaji zpisobem zakdzanym, tedy zejména k naruSovani vefejného

poradku.?’

2 TOMEK, Véaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy: Dil VIII. Praha, 1891, 327 s.

5STRNAD, Josef. Listdr kralovského mesta Plzné a druhdy poddanych osad: Cast I1. Od r. 1450 -
1526. Plzen: Méstské historické museum v Plzni, 1905, 408 s.

26 JANOSIKOVA, Petra a Knoll VILEM. Ke kodifikaci méstského prava v Cechach. In: JAROMIR,
Tauchen. Soubor publikovanych prispévki k historii soukromého prava. Ostrava: Key Publishing,
2010. ISBN 978-80-904522-3-7, 51 s.

21 JIRECEK, Josef a Hermenegild JIRECEK. M. Brikciho z Licka Prdva méstska: Dle textu z r.
1536. Praha: Pravnicka jednota, 1880, 63 s.
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Koldinova kodifikace méstského prava z roku 1579 drzeni a noseni zbrani
nevénuje zasadni pozornost, v nésledujicich fadcich proto budou zminéna pouze
vybrana ustanoveni Koldinova zakoniku, ktera se zkoumané problematiky alespoi
okrajové dotykaji. Upraveno je napiiklad pouzivani stielnych zbrani pti lovu, kdy
je stanoveno, Ze v piipadé netmyslného zasticleni ¢lovéka pii lovu (;,...na tom
miste, kudy lidé necasto chodi... ) nema byt pachatel trestdn na hrdle ¢i na téle,
nybrz penézitym pfipadné jinym spravedlivym trestem. Pokud by byl né¢kdo
stielnou zbrani usmrcen naopak Vv mistech, kde se lidé ¢asto pohybuji (,,...po
ryncich, ulicech, skrze brany a jinde mezi lidskym obydlimi... “), bylo by takové
konéani povazovano za vrazdu i v piipadg, Ze by se jednalo o nestastnou nahodu.?
Demonstrativni vycet ne€kterych druhli zbrani (rucnice, kuse a mece) zminuje
Koldin v souvislosti ochranou pfed ozbrojenym vloupanim do cizich domi ¢i
jinych obydli a ohrozovanim pifitomnych osob touto zbrani.?® Uvedena ustanoveni
Koldinova zékoniku se vsak pfimo netykaji pravni regulace drzeni nebo noSeni
zbrani, jedna se o pravni normy, které bychom z dne$niho pohledu zatadili spise do
odvétvi trestniho prava. Nelze vSak opomenout, Ze v této oblasti se Koldin
v mnohém inspiroval dilem Brikciho Koufimského, naptiklad vySe uvedené
ustanoveni o neimyslném zastfeleni jin¢ho pfi lovu se velmi podobd formulaci
pouzité pravé Brikcim.*® V obecné roviné reguluje v $estnactém stoleti drzeni a

noseni zbrani, zejména pak zbrani palnych ¢im dal ¢astéji pravo zemské.

Zbrané vSak ve stfedov€kych a rané novovékych méstech nesouZily jen
k pfipadné sebeobrané jednotlivct a zajisténi obranyschopnosti mésta, o ¢emz bude
pojednano nize, nybrz byly i projevem svobod, které méstim nalezely. Podobné
jako Slechta povaZovala me¢ za symbol svého spolecenského statusu, u méstanii

obdobnou roli postupné ziskavaly palné zbrang, respektive ru¢nice.®!

Il.  Pravni regulace palnych zbrani a jejich uZivani v méstském
pravu

S postupnym rozsifovanim palnych zbrani vyvstala potieba jejich zvlastni

pravni regulace, nebot’ jejich pfispénim dochazelo stale cast&ji k naruSeni

28 MALY, Karel. Prava mestska Krdlovstvi ceského: edice s komentdiem. V Praze: Karolinum,
2013. ISBN 978-80-246-2117-3, 290 s.

29 tamtéz, 281 s.

% JIRECEK, Josef a Hermenegild JIRECEK. M. Brikciho z Licka Prava méstska: Dle textu z r.
1536. Praha: Pravnicka jednota, 1880, 187 s.

31 MACEK, Josef. Jagellonsky vék v ceskych zemich: 1471-1526. Praha: Academia, 2002. ISBN
80-200-0976-0, 85 s.
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bezpecnosti a vefejného poradku nejen ve méstech. Prestoze drzeni a noSeni
palnych zbrani bylo postupem casu stale vice regulovano normami prava zemského,
o ¢emz bude pojednano v kapitole 2. 2. této prace, pokousela se i mésta prispét
k omezeni negativnich vlivu s jejich rozsifenim spojenych. Piikladem muze byt
konstatovani uvedené v iadu prazském zroku 1584 a 1608, ze , mnozi
nepamatujice na predeslé prisné zapovédi po domich i ulicich, ve dne v noci
Z rucnic stiileji“.*> Hodnoceni dopad® pravni regulace drZeni a noseni zbrani ve

méstech bude predmétem nasledujici samostatné podkapitoly.

1. Dopady pravni regulace nakladani se zbranémi na kazdodenni
zivot ve méstech

Ptestoze snaha o0 omezeni zneuzivani zbrani v§eho druhu ve stitedovekych a
novovékych meéstech je dle mého ndzoru naprosto nezpochybnitelnd, miru
vymahatelnosti téchto norem vSak povazuji za zanedbatelnou, o emz svédci cela
fada zaznamenanych incidentd. Neuspokojivd bezpecnostni situace v Praze
neunikla ani krali Vladislavu I1. Jagellonskému, ktery v roce 1509 vyzyval konsely,
aby se pfic¢inili o zajisténi bezpeCnosti na ulicich, zejména pak v nocnich
hodinach.®® Cetné narusovani vefejného poiadku bylo zaznamenano rovnéz v dobé
vlady cisafe Rudolfa II. Habsburského, kdy se Praha opét stala sidelnim méstem
panovnika. Jednim z negativnich disledkt vySe uvedeného byla skutecnost, Ze na
uzemi mésta v t€ dob& pobyvalo mnoho cizincli pochazejicich z riznych koutl
Evropy, jejichz ptitomnost k pofadku ve mésté nepochybné neptispéla. V prazské
soudni knize byl naptiklad zaznamendn ptipad jist¢ho Francouze jménem Roussel
de Reins an Tchanpagne, ktery se v roce 1603 pohyboval v Kaprov¢ ulici ozbrojen
kordem a pokousel se vyprovokovat pfitomné k souboji a nasledné zavrazdil jistého

koZe$nika.3

~rw

JiZ od Sestnéctého stoleti byly mezi obyvatelstvem znacné rozsifené i zbrané
palné, kterych bylo rovnéz hojné€ zneuZivano, a sttelba v ulicich nebyla v t¢ dobé
Zadnou vyjimkou. Tento problém se zdaleka netykal jen samotné Prahy, nybrz i
mensSich mést. Napiiklad v Klatovech néktefi zemané pfichazejici do mésta

nekontrolovanég sttileli v blizkosti hospody. Winter dale popisuje dal§i podobné

2 WINTER, Zikmund. Kulturni obraz ceskych mést: Zivot verejny v XV. a XVI. véku, Dil druhy. \V
Praze: Matice Ceska, 1892. Spisy musejni (Matice ceska), 71 - 72 s.

3 TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy: Dil VIII. Praha, 1891, 327 s.

% WINTER, Zikmund. Kulturni obraz ceskych mést: Zivot verejny v XV. a XVI. véku, Dil druhy. \V
Praze: Matice ¢eska, 1892, 68 s.
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incidenty, ke kterym dochazelo v ostatnich méstech®, coz jen potvrzuje zavér, ze
dopady vSemozné pravni regulace drZeni a noSeni zbrani byly téméf bezvyznamné.
S ptihlédnutim k tehdej$im moznostem vymahani prava vSak nelze uvazovat o tom,

ze by pftislusné organy zneuzivani vSech druhti zbrani mohly branit efektivnéji.
2.1.3. Zbrané a jejich uloha k zajisténi obrany mésta

Prestoze tématem této prace jsou zejména zbrané v soukromém vlastnictvi
jednotlivei, pro dokresleni piedstavy o jejich uloze v tehdejsi spolecnosti je tieba
alespon kratce pojednat o vojenské funkci meést, zajiStovani jejich obrany a ¢astecné

I 0 vyrob¢ zbrani, coz bude pfedmétem této podkapitoly.

Obrana mést byla pivodné zajiStovana samotnym obyvatelstvem daného
meésta, jehoz vyzbroj byla obstaravéana z vlastnich i cizich zdroju. V ptipadé potieby
vSak byly nepochybné pouzivany i zbrané, které méli méstané a dalsi osoby ve
svém soukromém vlastnictvi. S ohledem na omezené schopnosti méstanti co se
tyce vojenskych dovednosti a jejich nartistajici neochoty i€astnit se bojovych akci
byli stile cast&ji najimdni Zoldnéfi. Naptiklad v Praze bylo namisto osobniho
zapojeni do vale¢nych operaci piistoupeno k zavedeni zvlastni dané a vynosy z ni
mély slouzit kpokryti nakladi na Zoldnéfské vojsko.*® K zabezpeceni
obranyschopnosti byla mésta nucena opatfit si potfebnou vyzbroj, kterd byla
nakupovana i ze zahrani¢i. Naptiklad mésto Plzen si za vlady Vladislava II
obstarala tarasnici vybavenou dvoukolovou lafetou, zdobenou plzeniskym znakem,
ktera byla vyrobena v Norimberku. V roce 1530 vsak jiz Plzen odebira zbran¢ od
prazského puskare jménem Vaclav. Od Norimberskych vyrobci nakupovaly
vyzbroj rovnéz Prazené, kterym byly v roce 1509 dodany dvé tarasnice.®” Zbrang
urcené primarné k zajistovani mésta byly zpravidla uloZeny na radnicich nebo
Vv blizkosti méstskych hradeb a vézi. Naproti tomu zbran€ v osobnim vlastnictvi
méstantt méli tito uloZeny ve svych domech a v pfipadé¢ zaznéni zvonl byli
pfipraveni zapojit se do boji. Jak bylo zminéno vySe, jiz v obdobi vlady Jagellonci
byly do bojt stale Castéji najimany Zoldnéiské armady, které vSak mnohdy jim

svéfenou vyzbroj nevraceli a dale prodavali.®

% tamtéz, s. 72 - 73

% TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déjepis mésta Prahy: Dil VIII. Praha, 1891, 352 s.

S'WINTER, Zikmund. Kulturni obraz ceskych mést: Zivot verejny mezi r. 1420 - 1620, Dil prvni.
V Praze: Spisy muzejni, 1890, 269 - 270 s.

BMACEK, Josef. Jagellonsky vék v ceskych zemich: 1471-1526. Praha: Academia, 2002. ISBN 80-
200-0976-0, 83 - 84 s.
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Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze ve stiedovéku a raném novovéku
disponovala mésta celou skdlou vyzbroje, chladnymi zbranémi pocinaje a t€zkym
délostielectvem konce. Za Gcelem piijatelného vyzbrojeni bylo se zbranémi rovnéz
zcela bézné obchodovano, pficemz byly dodavany i ze zahrani¢i. S ohledem na to,
ze pocet femeslnikli zabyvajicich se vyrobou zbrani nepochybné postupem doby
rostl, dostavaly se takto vyrobené zbran¢ ve velkém mnozstvi i do soukromého
drzeni obyvatelstva, ¢imz se potvrzuji nékteré zaveéry uvedené v podkapitole €. 1,
tedy Ze soukromé drZeni a noSeni zbrani nebylo ve zkoumaném obdobi ni¢im
vyjimeénym. Nelze vSak predpokladat, ze by se do soukromych rukou dostavaly
tézké zbrang, jaké byly obvykle ve vlastnictvi samotnych mést a ur€eny k jejich

obrang.

Za vlady Ferdinanda 1. Habsburského vsak byly ze strany tohoto panovnika
¢inény kroky k omezeni bojeschopnosti mést a redukce jejich vyzbroje, coz bylo
reakci na neochotu stavil zapojit se to Smalkaldské valky. Udalosti roku 1547,
pozdéji znamé jako prvni stavovské povstani, které bylo panovnikem potlaceno,
vSak znamenaly znacené omezeni dosavadnich prav a svobod zejména kralovskych
mést, jimz byl konfiskovan majetek véetné zbrani. Vedle toho byli do mést
dosazovani kralovsti rychtafi a jejich soudy byly podfizeny nové konstituovanému
soudu apela¢nimu.®® Pokud jde o zbrané v soukromém vlastnictvi, snaZili se tyto
jejich vlastnici poschovavat a uchranit tak pied konfiskaci. Méstu Domazlice jako
jednomu z mala byla ,,obecni* vyzbroj véetné ru¢nic ponechana, nejspise z divodu

jeho strategické polohy na hranicich &eskych zemi.*°

2.2. Drzeni a nosSeni zbrani v zemském prdvu

2.2.1. Zaikladni charakteristika zemskeho prava

Jak jiz bylo naznaeno Vv tivodu této kapitoly, zemské pravo upravovalo
zejména pomery Slechty, dale pak postaveni a vzajemné vztahy statnich orgéant.
Jeho prameny byly predevsim pravni obyceje, zakonodarné akty panovnika, nalezy
zemského soudu, pravni knihy, usneseni snému, zemské desky a nakonec i

kodifikace zemského prava.*! Opomenout nelze ani tzv. zemské miry (Landfriedy),

% VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdavni déjiny. 2., upr. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-257-8, 62 - 63 s.
OWINTER, Zikmund. Kulturni obraz ceskych mést: Zivot verejny mezi r. 1420 - 1620, Dil prvni.
V Praze: Spisy muzejni, 1890, 294 s.
L MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4, 92 s.

17



kteryzto institut pochazel z fiSského prava a jeho cilem bylo feSeni lokalnich
konfliktli prostfednictvim spolkii zalozenych vefejnopravni smlouvou. Zemské
miry se vSak prosadily spiSe na Morave, kdyz mély zabezpecit vefejny potradek a
umoznit spolecné zasahy vici lupicim, zemskym Skiidcim a jinym narusSiteltiim

poradku.*?

Stejné jako tomu bylo v ptfipadé prava méstského, postupem doby se
objevily snahy o kodifikaci zemského prava. Jiz Karel IV. nechal vypracovat navrh
kodifikace, tzv. Codex Carolinus, zndmé¢jsi spise jako Maiestas Carolina, ktery vsak
byl generdlnim snémem odmitnut.*® Proces kodifikace zemského prava byl dovrien
az vroce 1500, kdy bylo zemskym snémem schvéleno tzv. Vladislavské ziizeni
zemské, zasedani snému se vSak neucastnil stav méstsky. Vladislavské ziizeni
zemské bylo nasledné doplnéno fadou dodatkli, z nichz nejvyznamnéjs$i jsou

Svatovéclavska smlouva, Ziizeni o ru¢nicich a Smlouva o kovy.*

Vzhledem k tomu, ze postaveni mést bylo novym kodexem do zna¢né miry
omezeno, odmitla se jim fidit. Situace se stabilizovala az uzavienim tzv.
Svatovaclavské smlouvy, ktera se stala prvnim doplinkem Vladislavského ziizeni
zemského a mésta jejim prostiednictvim Vladislavské ztizeni uznala vyménou za
navraceni nékterych prav, kterd jim v minulosti nalezela. Dal$im vyznamnym
doplnkem Vladislavského zfizeni bylo tzv. zfizeni o ruénicich z roku 1524, o

kterém bude blize pojednano v kapitole 2. 2. 4. této prace.*®

Snahy o kodifikaci zemského prava se vSak neprojevovaly pouze
v Cechach, na Moravé bylo prvni zemské ziizeni vydano v roce 1511, dalsi o pét
let pozd¢ji. Jednalo se vSak 0 doplnéni tzv. Knihy Tovacovské z druhé poloviny
patnactého stoleti. Zemské pravo bylo na Moravé opétovné kodifikovano aZ v roce
1535, kdy bylo vydano ,,Ztizeni Markrabstvi Moravského o soudu zemském*®. Jak
vSak plyne zjeho nazvu, toto zemské ziizeni obsahovalo spiSe ustanoveni

procesniho charakteru. Na tomto misté povazuji za dulezité upozornit na

%2 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-257-8, 130 - 131 s.

4 tamtéz, 126 s.

“ ADAMOVA, Karolina a Ladislav SOUKUP. Prameny k déjindm préva v éeskych zemich. 2., upt.
vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010. ISBN 978-80-7380-271-4, 89 s.

% VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd. Plzeh:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-257-8, 131 - 132 s.
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skutecnost, ze Vladislavské ziizeni zemské bylo v prub¢hu Sestnactého a pocatku

sedmnactého stoleti mnohokrat ,,novelizovano* a upravovano.*®

V dusledku porazky stavovského povstani bylo v roce 1627 rekodifikovano
zemské pravo pro Cechy, v piipadé Moravy se tak stalo o rok pozdg&ji. Obnovené
ziizeni zemské vychazi z tzv. teorie propadlych prav, které stavové pozbyli svym
ozbrojenym vystoupenim viéi panovnikovi. Ceské zemé se na zakladé nového
zemského zfizeni staly dédicnym kralovstvim pro habsburskou dynastii a katolicka
cirkev ziskala pfistup na zemsky sném jakozto stav.*’ Jak jiz bylo naznadeno
v tvodu kapitoly €. 2 této prace, od vydani tzv. Obnovenych ziizeni zemskych Ize
spatfovat stale silngj$i snahy o odstranéni pravniho partikularismu a kodifikaci
jednotlivych pravnich odvétvi, coz dalo zdklad moderni podob€ pravniho fadu, jak

jej zname dnes.

V nésledujicich podkapitolach bude pojedndno o vybranych prévnich
normach regulujicich drzeni a noSeni zbrani obsazenych v pramenech prava
zemského, z nichZ nejvétsi pozornosti si dle mého nazoru zaslouzi Ziizeni o
rucnicich z roku 1524, které 1ze oznacit za prvni komplexnéjsi pravni akt zabyvajici
se vyhradné regulaci drZeni a noSeni palnych zbrani. Opomenout vSak nelze ani
nekterd ustanoveni dal§ich vyznamnych prament zemského prava, zejména pak

zemskych ziizeni a jejich doplikd.
2.2.2. Viadislavskeé ziizeni zemské

Jist¢ naznaky snahy regulovat noSeni palnych zbrani lze najit jiz
v samotném Vladislavském ziizeni zemském. Za zminku stoji naptiklad ustanoveni
zakazujici uzivani ruénic k myslivosti (,, Nalezli vuobec za pravo: S rucnicemi aby

I3

zadny nechodil ani jezdil po myslivosti.”). Dale je sedlakim zakazano jakkoliv
vykonévat pravo myslivosti, k ¢emuz je pfipojen demonstrativni vycet prostiedkd,

které by pii myslivosti mohly byt vyuZity, véetné ruénic a kusi.*®

Z vyse uvedeného je zjevné, Ze Vladislavské ziizeni zemské neobsahuje

komplexni pravni upravu drzeni a noSeni palnych zbrani, nybrz upravuje jejich

46 JANOSIKOVA, Petra, Vilém KNOLL a Alena RUNDOVA. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3.,
roz§. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2010. ISBN 978-80-7380-251-6, 67 s.
47 ADAMOVA, Karolina a Ladislav SOUKUP. Prameny k déjindm prdva v ceskych zemich. 2., upr.
vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-271-4, 124 s.

48 KREUZ, Petr a Ivan MARTINOVSKY, ed. Viadislavské ziizeni zemské: a navazujici prameny
(Svatovdclavska smlouva a Zrizeni o rucnicich). Praha: Scriptorium, 2007. ISBN 978-80-86197-91-
3,258s.
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pouziti ve vztahu ke konkrétnim aktivitdm, v tomto ptipadé¢ myslivosti. Tento
nedostatek byl vSak ¢astecné napraven v roce 1510, kdy bylo na zakladé usneseni
snému zakéazano nosit dlouhé i kratké ruénice, pti¢emz dlouhé bylo povoleno uzivat
alespon k obrannym uceltim, ptipadné k pronasledovani zlo¢inct. Poruseni tohoto
usneseni bylo trestano pokutou &itajici pét kop grost.*° Pisnéji bylo trestano, pokud

nékdo vstoupil se zbrani na cizi majetek, a to pokutou ve vysi sto kop grost.>°

2.2.3. Svatovaclavska smlouva

Potieba pravni regulace uzivani palnych zbrani (zejména rucnic) byla vsak
stale siln¢jsi. Po nékolika letech rozepii mezi mésty a Slechtou byl dne 2. fijna 1517
vSemi stavy vcetné méstského prijat dodatek Vladislavského zfizeni zemského
nazvany Svatovaclavska smlouva. Pokud jde o normy tykajici se drzeni a noSeni
palnych zbrani, je tfeba zminit ustanoveni zakazujici osobam vsech stavii chodit po
méstech, vesnicich i cestach s ruénici, ktera by byla v jeho ¢i obecnim vlastnictvi.
Pokud by byl kdokoliv pfistizen, jak poruSuje tento zdkaz, mélo k nému byt
ptistupovéno ,,jakozto k cloveku lotrovskému a ve zlém podezielému, kteryz prdava
uziti nebude moci*“. Naproti tomu je lidem ze vSech stavii dovoleno mit ve svych

domech ruénice pro potiebu valky.>!

Slovy pozdé¢jsiho zakonodarce tedy bylo povoleno zbrané drzet, jejich
noseni je v§ak ve vztahu k vymezenym mistim zak4zané. Z pohledu tehdejsi statni
moci tedy bylo zadouci, aby byli lidé vSech stavli ozbrojeni pro piipad vypuknuti
valky. V dobach miru vSak platil zdkaz nosit zbrail na vymezenych mistech, tedy
ve meéstech, vesnicich, v okoli cest a silnic. Z vySe uvedeného lze usuzovat, ze
cilem tohoto omezeni bylo udrZeni vefejného potadku zvlasté v mistech, kde byla
velka koncentrace lidi a bylo zde vétsi riziko nehody ¢i pachani trestné ¢innosti za
pouziti zbrani. Tehdejsi legislativci v§ak vySe uvedeny demonstrativni vycet mist,
kde bylo zak4zano ru¢nice nosit, urcité nezvolili ndhodou. Pokud jde o mista, kde
lze predpokladat vétsi koncentraci lidi, jako jsou zejména mésta, nebyla regulace
noSeni v§ech druhii zbrani na jejich izemi ni¢im novym, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Svatovaclavska smlouva jiZ neopomiji ani jiné obydlené prostory, napiiklad

* MALY, Karel. Trestni pravo v Cechdch v 15.-16. stoleti. 2. piepr. a dopl. vyd. Praha: Univerzita
Karlova, 1989, 115 .

5 JANOSIKOVA, Petra, Vilém KNOLL a Alena RUNDOVA. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3.,
roz§. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-251-6, 70 s.
51 ADAMOVA, Karolina a Ladislav SOUKUP. Prameny k déjindm préva v éeskych zemich. 2., upt.
vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-271-4, 93 s.
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vesnice. Dale je v dotCeném ustanoveni zapovézeno nosit rucnice po cestich a
silnicich, coz by dle mého nazoru mélo byt interpretovano ponékud S$iteji, tedy
véetné jejich bezprostfedniho okoli. Cilem tohoto zédkazu bylo zcela nepochybné
zamezeni trestné ¢innosti pachané v souvislosti s dopravou probihajici po cestach a

silnicich, zejména pak ozbrojenym loupezim.

Na tomto misté povazuji rovnéZz za nutné upozornit na skutecnost, ze
rozebirané ustanoveni Svatovaclavské smlouvy se vztahovalo na osoby ze vSech
stavil, coZ u starSich pravnich norem omezujicich drzeni a noSeni zbrani neni
zdaleka pravidlem a o jejich osobni piisobnosti se ¢asto vedly spory, zejména pak

mezi mésty a Slechtou.

2.2.4. Zrizeni o rucnicich

Ztizeni o rucnicich z roku 1524 bylo po Svatovaclavské smlouvé druhym
doplitkem Vladislavského zfizeni zemského. Jedna se zcela nepochybné o prvni
takto rozsahly pravni akt regulujici drzeni, noSeni a uzivani palnych zbrani piijaty
v ¢eskych zemich, navazovalo vSak na star§i pravni normy podobného druhu,
Z nichz n¢které byly zminény vySe. V dobé pfijeti Zfizeni o ru¢nicich byly palné
zbrané jiz velmi rozSifené a rovné€z hojné zneuzivané K vS§emozné protipravni
¢innosti, coz jisté¢ prispélo k potfebé jejich uZivani omezit timto pomérné
propracovanym pravnim piedpisem.>? Cilem pravni regulace Ziizeni o ruénicich
(déle jen jako ,,ZoR*) bylo nepochybné zajisténi bezpecnosti a vetejného potradku,
K. Maly vsak rovnéz akcentuje strach Slechty z moznych disledkd velkého
rozsifeni palnych zbrani mezi poddanymi.>® Podle mého nazoru zcela jisté hraly
roli oba vySe uvedené aspekty, tedy poZadavek na zajiSténi bezpec€nosti i strach
z moznych ozbrojenych vystoupeni poddanych proti vrchnosti i vSemoznych

nepokoju ve méstech.

Jelikoz snahy o revizi doplnéni Vladislavského ztizeni zemského samotnym
zemskym snémem byly neuspésné, doslo k ustanoveni dvaactyfticeti clenné komise
slozené ze Gtrnacti osob z kazdého stavu®®, ktera se zasadnim zpiisobem podilela

také na podobé ZoR. Skute¢nost, ze prvni komplexné&jsi pravni akt regulujici drzeni

52 JANOSIKOVA, Petra, Vilém KNOLL a Alena RUNDOVA. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3.,
rozs. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010.ISBN 978-80-7380-251-6, 70 s.

5 MALY, Karel. Trestni pravo v Cechdch v 15.-16. stoleti. 2. piepr. a dopl. vyd. Praha: Univerzita
Karlova, 1989, 114 s.

% PALACKY, Frantisek. Dé&jiny ndrodu ceského w Cechdach a w Moravé: Dil V. Wek Jagellonsky.
Praha: Fridrich Tempsky, 1867, 434 - 435 s.
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a nodeni zbrani vydany v Cechach byl od po¢atku doplitkem samotného zemského
ziizeni, svédc¢i o vyznamnosti této problematiky pro tehdejsi spole¢nost. Pokud jde
0 systematiku ZoR, je tfeba upozornit na jistou nejednotnost, se kterou se lze
v odborné literatuie setkat. Naptiklad Hermenegild JireCek rytit ze Samokova a
jeho bratr Josef JireCek ve svém dile ,,Zfizeni zemska kralovstvi ¢eského XVI.
véku* ¢leni samotny text ZoR na preambuli a ¢trnact ¢lankd®, P. Kreuz a I.
Martinovsky uvadéji odlisné ¢lenéni, kdy za preambuli nasleduje dvaadvacet
¢lankt.%® S ohledem na tuto nejednotnost bude v nasledujicich fadcich pojednano o
vybranych ustanoveni ZoR bez toho, aniz by bylo odkazovano na ¢iselné oznaceni
konkrétniho ¢lanku, jelikoz opacny piistup by mohl vést k jisté mystifikaci ¢tenare,
ktery by mél k dispozici jinak ¢lenény text. S ohledem na to, ze ZoR neni nijak
rozsahlym piedpisem, mam za to, Ze tento ptistup nebude na ujmu srozumitelnosti

a prehlednosti nasledujiciho pojednani.

Preambule ZoR blize hovoii o potfebé pravniho zakotveni drzeni a noSeni
rucnic a nastinuje nékteré zakladni zdsady, ze kterych nasledujici text vychazi.
Mimo jiné je zde stanoveno, Ze ,, rucnice jest bran velmi ukrutna a tak nekrestanska
i nemuzska, vice ke zlému nezli k dobrému, neb se jimi mnoho nestatecnych a
nerozsafnych morduv (i tém, ktoz se s nimi obiraji) prihdzi (...) . Preambule rovnéz
obsahuje vycet sankci postihujicich osoby porusujici ustanoveni ZoR, tzn. penézité
pokuty, vézeni a v krajnim ptipadé i trest smrti. Uvodni ustanoveni stanovuje
vSeobecny zdkaz noSeni dlouhych i kratkych rucnic bez ohledu na stavovskou
piislusnost, ktery platil rovnéZ i pro duchovenstvo a poddané. Byl-li piislusnik
stavil i pfes tento zakaz pfistiZzen s rucnici, méla mu byt uloZena pokuta ve vysi sto
kop grosu. Zde je vSak tieba upozornit na skutec¢nost, Ze tato pokuta méla byt
hrazena ve prospéch toho, kdo provinilce s ruénici vidél.>” Vefejnost tedy byla
timto zplisobem motivovana k ohlaSeni jakéhokoli ptestupku proti ZoR. Prestoze
se tento zpusob vymadhani prava miZe z dneSniho pohledu zdat pon&kud
nemoralnim, je tfeba na ng pohlizet s pfihlédnutim k tomu, Ze na pocatku
Sestnactého stoleti zcela jist¢ nebylo mozné, aby dohled nad dodrzovanim norem

ZoR byl svéfen vyhradné pfisluSnym orgdnim vefejné spravy. Zminéné

% JIRECEK, Hermenegild a Josef JIRECEK. Ziizeni zemskd krdlovstvi ceského XVI. véku. Praha:
Vsehrd, 1882, 105 - 109 s.

5% KREUZ, Petr a Ivan MARTINOVSKY, ed. Viadislavské ziizeni zemské: a navazujici prameny
(Svatovdclavska smlouva a Zrizeni o rucnicich). Praha: Scriptorium, 2007. ISBN 978-80-86197-91-
3,287-291s.

STtamtéz, 287 - 288 s.
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,»odménovani“ vetejnosti za ohlaSeni protipravniho jedndni mize byt alespon
castecn¢ ospravedInéno také tim, Ze palné zbrané byly tehdy velmi casto
zneuzivané k pachani vSemozné trestné ¢innosti, na coz upozoriuje vyse citovana
preambule ZoR. Vzhledem ke v§em okolnostem se mi toto opatfeni jevi jako projev
snahy K zajisténi alesponn ¢asteéné vymahatelnosti dotéenych pravnich norem.
V ptipadé, kdy je vefejnost podobnym zplsobem ,motivovana“ k ohlaSovani
jakychkoliv deliktl, je vSak tfeba nepochybné pocitat s mnozstvim faleSnych

obvinéni.

Zvlastni pozornost si zcela jisté zaslouzi konstrukce odpovédnosti za delikty
dle ZoR ve vztahu k osobam do n&jaké miry podiizenym jinému. V ptipadé, kdy by
sluZzebnik nélezejici k nékterému ze stavii nesl rucnici s védomim svého pana, méla
byt vySe uvedena pokuta vymahana pravé po jeho panovi. Pokud tak sluzebnik
ucinil bez jeho védomi, odpovidal za sviij delikt sdm a sdm rovnéz hradil pokutu.
Byl-li s ru¢nici pfistizen ¢lovek, ktery neni piislusnikem zadného ze stavu (;, Pakli
by sluzebnik byl z lidi obecnich... “) a €inil by tak bez védomi svého pana, mohl za
néj pan pokutu zaplatit, ptipadné provinilého vydat tomu, kdo jej pfistihl.
V piipadé¢, ze stavovsky ptislusnik nemél prostfedky na thradu pokuty a nenasel se
nikdo, kdo by za ngj zaplatil, doty¢ny m¢l byt uvéznén minimalné po dobu pil
roku.® V piipadé, Ze by pokuta nebyla uhrazena za poddaného a nebyl ani vydén,
mél jeho pan hradit pokutu ve vysi padesat kop grosi.>® UZivani a noSeni ruénic

bylo rovnéz zakazano viem osobam, které nebyly piislusniky stavi.®

Ptisnéjsi tresty byly stanoveny pro piipad, kdy by n€kdo rucnici nejen nosil,
nybrz ji i pouzil k utoku viéi jinému. Bez ohledu na stavovskou pfislusnost ma byt
ztratou hrdla potrestan ten, kdo s imyslem jiného usmrtit na n&j rucnici jen namifi,
piipadné i zapali, a to i za situace, Ze by jej nezasahl. Trestana byla i stielba jako

takova, pokud by nebyl dan imysl usmrtit jiného, ne v§ak hrdelnim trestem.®

Ptes veSkera omezeni uzivani rucnic, z nichz néktera byla vyse rozebrana,
vSak ZoR nezakazoval drzeni zbrani jako takové. Zavérem ZoR je stanoveno, ,,Ze

rucnice vselijaké kazdy pan a rytirsky clovek i mésta mohau jmiti na zamcich,

5 JIRECEK, Hermenegild a Josef JIRECEK. Ziizeni zemska krdlovstvi ceského XVI. véku. Praha:
Vsehrd, 1882, 106 - 107 s.

% MALY, Karel. Trestni pravo v Cechdch v 15.-16. stoleti. 2. piepr. a dopl. vyd. Praha: Univerzita
Karlova, 1989, 116 s.

60 tamtéz, 108 s.

61 JANOSIKOVA, Petra, Vilém KNOLL a Alena RUNDOVA. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3.,
roz§. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-251-6, 71 .
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tvrzech, méstech, v mésteckach i ve vSech svych pro obranu*“. Zbrané¢ drzené
stavovskymi pfislusniky v souladu s timto ustanovenim mohly byt pouzity pii
pronasledovani zemskych nepfatel ¢i zlo¢incl. Kazdy, kdo nosil zbran v souladu
s vyse uvedenym, musel mit u sebe list opatieny peceti od svého pana, uiednika ¢i
mésta. V piipadé pominuti potieby noseni zbrani mély byt opét ulozeny.®?
Dokument oznacovany jako ,,fedrovni list na rucnice* tedy opraviioval toho, kdo se
jim prokazal, k noSeni ru¢nice, dle nazoru K. Malého $lo o pfedchiidce pozd¢jsiho

zbrojniho pasu, respektive zbrojniho prikazu.®

Samotné ZoR obsahuje rovnéz ustanoveni upravujici fizeni vedené proti
osobam podezielym z poruseni v ném uvedenych norem, které se v mnohém

vvvvvv

zaujimal nejvy$§i zemsky hejtman.®* V piipadé, ze kdokoliv pfistihl jiného pii
porusovani norem ZoR, mohl tento zadat nejvyssiho zemského hejtmana o zahéjeni
fizeni. Hejtman nasledn¢ takovouto osobu vyzval k dostaveni se k soudu, pticemz
se rovnéZ mohl nechat zastoupit ¢i pozadat o poskytnuti lhiity na piipravu (tzv.

hajemstvi).%®
2.2.5. Moravskeé zemské pravo

Pravni regulace drzeni a noSeni zbrani, pfedev§im pak zbrani palnych -
rucnic nebyla opomenuta ani v zemském pravu moravském, zejména pak v jeho
kodifikacich vzniknuvsich v pribéhu Sestnactého stoleti. Prestoze moravska
zemska ziizeni nikdy nezahrnovala zadny komplexni akt zabyvajici se
problematikou drzeni a noSeni zbrani, jakym bylo napfiklad vySe zminéné ZoR z
roku 1524, nelze nasledujici prameny prava Vv této praci opomenout. V dalSich
fadcich tedy bude pojednano o nékterych vybranych ustanovenich, ktera jsou

obsaZena v pramenech moravského zemského prava.

Proces kodifikace zemského prava na Moravé nemél zdaleka jednoduchy

prabeh. Prestoze v roce 1535 doslo k vydani kodifikace oznacené jako ,,Ztfizeni

62 KREUZ, Petr a Ivan MARTINOVSKY, ed. Viadislavské ziizeni zemské: a navazujici prameny
(Svatovaclavska smlouva a Zrizeni o rucnicich). Praha: Scriptorium, 2007. ISBN 978-80-86197-91-
3,291s.

63 MALY, Karel. Trestni pravo v Cechdch v 15.-16. stoleti. 2. ptepr. a dopl. vyd. Praha: Univerzita
Karlova, 1989, 117 s.

64 JANOSIKOVA, Petra, Vilém KNOLL a Alena RUNDOVA. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3.,
roz§. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010. ISBN 978-80-7380-251-6, 71 s.
6 JIRECEK, Hermenegild a Josef JIRECEK. Ziizeni zemska krdlovstvi ceského XVI. véku. Praha:
Vsehrd, 1882, 106 s.
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markrabstvi Moravského o soudu zemském®, jiz za deset let bylo zemskym
snémem piijato ziizeni nové (,,Prava a ziizeni markrabstvi Moravského*). V roce
1562 vsak byla opétovné vydana puvodni kodifikace zroku 1535 s drobnymi
upravami. K dalsi zméné doslo az v roce 1604, kdy bylo vydano ,,Ztizeni zemské
markrabstvi Moravského*.®® Dal§imi vyznamnymi prameny moravského zemského

prava jsou Kniha Tova¢ovskd a Kniha Drnovska.®’

Nejprve tedy kregulaci drzeni a noSeni zbrani ve Zfizeni Markrabstvi
Moravského o soudu zemském z roku 1535 (dale jen jako ,,ZMM 1535%). Clanek
109 zminovaného pravniho aktu nadepsany ,, O rucnicich a myslivostech ** obsahuje
pomérné rozsahlou tGpravu dotcené problematiky. Nejprve byl stanoven obecny
zdkaz chozeni a jezdéni s dlouhymi i kratkymi runicemi pro pany, rytite, prelaty i
mestany pod pokutou padesat kop grost, kterd ma byt hrazena ve prospéch toho,
kdo provinilce usvédcil. Je zde tedy aplikovan obdobny princip participace
vetejnosti na postihovani deliktd jako v ZoR. V pfipad¢ neuhrazeni pokuty mélo
byt pfistoupeno k uvéznéni takové osoby po dobu ctyt tydnl. Nosit zbrané bylo
zakézéno 1 sedldkiim, kterym nebylo rovnéz umoznéno jakkoliv vykonavat
myslivost. Na svych pozemcich vSak mohl kazdy jejich vlastnik myslivost
vykonavat, a to i prostfednictvim najemného myslivce opravnéného k drzeni palné
zbrang k tomuto ucelu na zakladé listu opatfeného peceti svého pana. Za zminku
rovnéZz stoji Uprava odpoveédnosti femeslnikd, sluzebnikli a dalSich osob
V podiizeném postaveni, pro které je stanoveno nasledujici: ,, Pakli by podruh neb
remesinik aneb sluzebny pacholek postizen aneb usvédcen s rucnici nebo myslivosti
byl, ten ma tomu, kdoz by jej usvedcil aneb postihl, vydan byti z té dediny, z kteréz
by postizen byl. A ten jej ma drZeti dotud, dokudz by pokuty nedal aneb toho casu

nevysedel. %

Za zminku zcela jisté stoji ustanoveni ZMM 1535 upravujici piepravu
palnych zbrani vztahujici se na jejich vyrobce, ptekupniky i koncové odbératele.
Ruénice mohly byt pfepravovany na vozech, a to i do jinych zemi a nasledné
prodavéany. Pii piepravé musely byt ruénice zabaleny ve slamé. Clovek, ktery si

rucnici zakoupil, musel z ni odejmout zdmek a v tomto stavu mohl ruc¢nici donést

66 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd. Plzeh:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-257-8, 132 s.
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domui, opét zabalenou ve slamé. Pokud byly ruénice pfepravovany v souladu s vyse
uvedenym, nejednalo se o poruseni obecného zidkazu jejich noseni.®® Z vyse
uvedeného je zjevné, ze vlastnictvi palnych zbrani jako takové, slovy dnesni pravni
upravy ,,drZeni zbrani* nebylo vSeobecné zakazano. Naproti tomu jejich noSeni a
dalsi uzivani podléhalo vySe popsané pravni regulaci. Pfed piijetim ZMM 1535
vSak povoleno bylo, nebot’ moravské ziizeni z roku 1516 nezakazovalo noseni

zbrani ,, pro obranu Zivotuo a statkuo svych “.”

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ZMM 1535 bylo opétovné vydéano v roce 1562,
byly vSak provedeny drobné upravy a doplnéni. V oblasti drzeni a noSeni palnych
zbrani je v souvislosti stémito zménami tfeba zminit nové ptidany ¢l 145
nadepsany ,, O rucnice”. NoSeni dlouhych a kratkych ru¢nic bylo zakazano
sedlakim, femeslnikiim i rybnikaiim, a to nejen pro ucely myslivosti. Dale bylo
stanoveno, Ze ,,...pdni, preldti rytifstvo a z mést, kteriz na ouradech sou, pro
obranu hrdel svych a s nimi jezditi a choditi maji“. Kupci mohli pro ucely své
obrany nosit rucnice, ovSem na zakladé¢ piisluSného listu vydaného jejich panem,
pfipadné méstem. Déle je opét zminéna moznost vykondvat myslivost na svych
pozemcich, a to i prostiednictvim najatého myslivce opravnéného nosit palnou
zbran. Téméf totozné jako v ZMM 1535 byly v tomto ¢lanku upraveny podminky
pro prevoz palnych zbrani.”* Posledni ,ptedb&lohorska* kodifikace zemského
prava na Moravé v ¢l. 151 prejala vySe popsanou upravu ZMM 1535, respektive
¢lanek 145 ,,0 ruénice®, ktery byl do ZMM 1535 vloZen v souvislosti s pravami

provadénymi pied opétovnym vydanim v roce 1562.2

Kofteny shora nastinéné pravni upravy lze zcela nepochybné najit v Knize
Drnovské, jejimz autorem byl Ctibor Drnovsky z Drnovic, obsahujici nékolik

ustanoveni, ktera byla ve vySe nastinénych zemskych zfizenich dale rozvinuta.

3

Kniha Drnovska obsahuje obecnou regulaci noSeni ru¢nic’® i zvlastni Gpravu
1] p

8 Tamtéz.

0 tamtéz, 119 s.

"L CADA, Frantisek. Zemské ziizeni moravské z roku 1535 spolu s tiskem z roku 1562 nové vydanym.
Praha: Ceskoslovenské akademie v&éd a uméni, 1937, 200 - 201 s.

7 JANISOVA, Jana. Zrizeni zemské Markrabstvi moravského z roku 1604. Praha: Scriptorium,
2015. ISBN 978-8088013-17-4, 395 s.

B, XVIIL O rucnicich. Item na tom zistdno, Ze obyvatelé zemsti, pani, rytifstvo, prelati, mésta,
mohou pro obranu zivotit a statkii svych s rucnicemi jezditi. Nez na myslivost zadny choditi ani
sluzebniki svych vysylati nemaji. Pakliby ktery pan nebo-li rytifsky clovek koho na myslivosti s
rucnici poslal, ma jemu list pod peceti dati, ze jest jeho, a sice to pri tom Fizeni ziistati ma, jakz o
myslivosti sedlské rizeno jest prve.
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vztahujici se k myslivosti’®, a to i ve vztahu k sedlaktim.” S ohledem na vyznam
knihy Drnovské, jejiz kompletni znéni bylo pozdgji vydano V. Brandlem’®, by
Vv této praci neméla byt opomenuta citovand ustanoveni, kterd se pozdéji vice ¢i

méng¢ projevila v kodifikacich moravského zemského prava.

Zaveérem této podkapitoly povazuji za vhodné alespon struéné¢ komparovat
hlavni vyvojové tendence pravni upravy drZzeni a noSeni zbrani v Ceském a
moravském zemském pravu v Sestnactém stoleti. I kdyz hlavni principy pravni
upravy jsou dle mého nazoru shodné, shledavam piesto nékolik odlisnosti. Nejprve
je tieba upozornit na skutecnost, ze¢ v Cechach, zejména pak v ZoR je silng
akcentovdna potfeba ochrany vefejného potfaddku a stim souvisejici zamezeni
pachani trestné ¢innosti, coz je zjevné mimo jiné z preambule ZoR. Naproti tomu
na Moravé na tyto aspekty regulace uzivani palnych zbrani neni kladen takovy
daraz, do poptedi je vSak velmi Casto stavéna myslivost a s tim souvisejici uprava
drzeni zbrani pro ucely vykonu myslivosti. Z vySe uvedeného lze dovodit, ze na
Moravé nemusela byt potieba ochrany vefejného pofadku tak vyrazna jako
v Cechach, jedna se viak pouze o domnénku, jelikoZ objektivni zhodnoceni Eetnosti
kriminality pachané za pomoci zbrani (zejména ruc¢nic) zasadné presahuje mozny

rozsah této prace.

Moravské zemské pravo dale relativné podrobné upravuje transport ru¢nic
ze strany obchodnikll i podminky dopravy zakoupené ruénice vztahujici se na
kupujiciho, obdobné ustanoveni vSak v ZoR neni obsaZeno. Moravské zemské
pravo tedy vyslovné umoznilo, aby zbrané byly kupovany a poté drzeny, coz je
asteéné piipousténo i v Cechach, kde viak na tuto oblast nebyl kladen takovy

duraz.

" VIL O rucnicich a myslivostech. Na tom ziistano, Ze obyvatelé zemsti: pdni, rytifstvo, preldti a
mésta mohu pro obranu Zivotii svych a statki s rucnicemi jezditi nez na myslivost zZadny choditi ani
sluzebniku svych vysylati nemaji. A kdozby se tak nezachoval a sluzebnikiim neb myslivciim svym na
myslivost choditi s rucnicemi dopustil, ten bude moci pohndn byti z 10 kop gr. Ceskych.

S VIIL. O myslivosti sedlské. Sedldci s rucnicemi na Zdadmi myslivost ani cestami choditi nemayt,
tenat, rukavnikii, sopikii ani Zadné polécky, loviiv ani stielby na vselikii zver veliku i malu kromé na
viky a lisky miti nemaji. A kazdy pan, prelati i rytirstvo svym lidem tenata, rukavniky i vseliké po
licky pobrati maji a vSecky myslivosti jim zastaviti. A pakli by kdo tak se nezachoval a kdo kterého
Cloveka v tom usvédcil, tehdy md tomu panu jeho oznamiti, ze ten takové polécky ma a takovu
myslivost vede. Tehdy ten kazdy, komuz by to ozndmeno bylo, ma toho clovéka svého k tomu miti,
aby kazdy kopu grosi dal tomu, kdoz jest jej s tim postihl; pakli by se tak nezachoval, jakz se svrchu
pise a to prehledal aneb té napravy od clovéka svého neucinil, bude moci z 10 kop grosi pohnadn
byti.

® BRANDL, Vincenc. Kniha Drnovskd. Brno: V. Brandl, 1868.
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Shodné je vSak pojeti sankci za poruseni piislusnych ustanoveni, kdyz se
jedna primarné o pokuty, které jsou hrazeny ve prospéch osoby, ktera piispéla
k usvédéeni provinilce. V piipadé neuhrazeni pokuty se v Cechach i na Moravé
pristupuje k odnéti svobody. Pres nckteré odliSnosti je do jisté miry obdobné
pristupovano i ke konstrukci odpovédnosti, ktera se v nékterych piipadech prenasi
z provinilce samotného na osobu, které je tento podiizen. V Cechach, zejména pak
pokud jde o ZoR je vsak toto, z dnesSniho pohledu ponc¢kud zvlastni pojeti

odpovédnosti za delikt, rozpracovano podrobngéji.

2.2.6. Obnovené ziizeni zemske

Obnovené zfizeni zemské (dale jen jako ,,0ZZ*) bylo vydéano v roce 1627
pro Cechy a o rok pozd&ji pro Moravu. Piestoze o ném bylo jiz ve stru¢nosti
pojednéano v kapitole 2. 2. 1., povazuji za vhodné alespoii v kratkosti upozornit na
zmény, které tato rekodifikace zemského prava piinesla, prestoze nékteré z nich
jsou notoricky znamé. V disledku porazky stavovského povstani byly ¢eské zeme
prohlaseny dédicnym krdlovstvim v habsburské dynastii, panovnik mél nové
vyluéné pravo tvoftit zdkony a katolické nabozZenstvi se stalo jedinym povolenym.
Na zemsky sném se opét vratila fimskokatolicka cirkev jako stav a ¢esky jazyk byl
zrovnopravnén s némeckym. Na zakladé OZZ se také Koldiniv zakonik z roku
1579 stal subsidiarnim pramenem zemského prava, piestoze vliv kralovskych mést

na snému podstatné oslabil, kdyZ v§em nalezel pouze jediny hlas.””

Pi'estoze obnovena zfizeni zemska pro Cechy a Moravu pfinesla vyznamny
meznik v oblasti statopravniho vyvoje, co se tyce jejich dulezitosti v oblasti drzeni
a noSeni zbrani, nepfinesla Zadnou zasadni zménu a dle mého nazoru doslo spise
k navazani na nékteré vySe zminované prameny zemského prava z Sestnactého
stoleti. Pfesto vSak by nékterd ustanoveni OZZ neméla byt v této praci opomenuta,
pfi¢emz bude vychazeno z piekladu obou OZZ publikovaného H. JireCkem v roce
188878, respektive 18907°. V nasledujicim pojednani bude rovnéz upozornéno na

nckteré odliSnosti v textu obou dotéenych zemskych ziizeni.

7 ADAMOVA, Karolina a Ladislav SOUKUP. Prameny k déjindm préva v éeskych zemich. 2., upt.
vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Ceng&k, 2010. ISBN 978-80-7380-271-4, 124 s.

8 JIRECEK, Hermenegild. Obnovené pravo a ziizeni Zemské dédického krdalovstvi Ceského:
Verneuerte Landes-Ordnung des Erb-Kénigreichs Béhmen : 1627. Praha: F. Tempsky.

™ JIRECEK, Hermenegild, ed. Verneuerte Landes-Ordnung des Erb-Markgrafthums Mihren:
Obnovené zrizeni zemské déedicneho markhrabstvi moravskeho. Brno: H. Jirecek, 1890.
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DrZzeni a noSeni palnych zbrani je vobou OZZ vénovano nékolik
ustanoveni. Prvni z nich umoziiuje osobam z vyssich stava a jejich sluzebnikim
uzivéani kratkych rucnic® na cestich, a to pro tcely obrany. Déle bylo rovnéz
povoleno uzivani rucnic mysliveckych, pouze vSak na vlastnich pozemcich.
Mysliveckou ru¢nici mohl nosit také ten, komu to bylo povoleno vlastnikem
ptislusného pozemku (gruntu). Méstané z jinych mést nez kralovskych, kteti chteli
uzivat ru¢nice v souvislosti se svymi obchodnimi (zivnostenskymi) aktivitami, tak
mohli ¢init pouze v pfipad€, ze jim byl purkmistrem a konsely vydan tzv. ,list
verici. Ostatnim poddanym mohl byt ,list véfici® z obdobnych divodi vydan
jejich panem ¢i prisluSnym ufednikem. Pokud jde o mé&$tany mést kralovskych,
mohli tito uzivat ruc¢nice na svych gruntech. Totéz ustanoveni vsak tika, ze ,,1i,
kterizby na sobé zZadnych auradiv méstskych neméli a také osoby prisezné nebyli,
téz i sluzebnici kupecti neusedli, chtéli-1i by S rucnicemi po potrebdch, Zivnostech a
obchodech svych jezditi: ty listy a jistoty od porgkmistra a konseliv na to (...) miti

majl'”.81

Ostatni obyvatelé ,, neosedli v méstech Nasich, téz také remeslnici, nadenici,
celedinové a jacibykoli lidé obecni* nesméli nosit dlouhé ani kratké rucnice.
V ptipad¢ poruseni tohoto zdkazu mél provinilec platit pokutu ve vysi deseti kop
gro$u. Pokud by pokuta nebyla uhrazena, mél byt uvéznén. Podobné jako tomu bylo
jiz dtive, dovozovala obé OZZ odpovédnost pani za poruseni vyse uvedenych
norem ze strany svych poddanych, a to na podobnych principech jako tomu bylo jiz
Vv ZOR. Péan tedy m¢l moznost uhradit pokutu za svého poddan¢ho, piipadné jej
vydat tomu, kdo jej s ruénici pfistihl. V piipadé€, Ze pan svého poddaného nevydal
ani za né€j pokutu neuhradil, mél sdm platit padesat kop grost ve prospéch toho,

komu méla byt hrazena ptivodni pokuta.®?

Vedle vySe uvedenych piipadd mohly byt rucnice uZivany rovnéz
k zésahtim proti zemskym nepfateliim, zloCincim a loupeznikim. Rucnice vSak
mély byt opét schovany a ulozeny, pokud pominula potieba zasahovat proti
uvedenym nezddoucim osobam. Posledni ustanoveni OZZ tykajici se drzeni a

noSeni rucnic Stanovuje pokutu ve vysi sto kop grosi, ktera ma byt ulozena

8 Moravské OZZ umoziiovalo osobam z vyssich stavill a jejich sluzebnikiim nosit pro ugely obrany
i ru¢nice dlouhé.

81 JIRECEK, Hermenegild. Obnovené pravo a ziizeni Zemské dédického kralovstvi Ceského:
Verneuerte Landes-Ordnung des Erb-Kénigreichs Bohmen : 1627. Praha: F. Tempsky, 1888, 486 -
488 s.

82 tamtéz, 488 - 492 s.
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stavovskému pftisluSnikovi, ktery by rucnice uzival v rozporu s piredchozimi
normami. V pfipadé neuhrazeni pokuty ma byt véc feSena pred komornim
soudem.® Moravské OZZ viak jesté dodava: ,, Pakli by osoba duchovni byla, ta ma
prred pravem duchovnim obzalovina a pokuta na véci duchovni obrdacena byti. 8

Obdobné pravidlo vztahujici se na duchovenstvo OZZ pro Cechy neobsahovalo.

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu této podkapitoly, OZZ se dle mého minéni
nijak vyrazné neodklonila od principt, na kterych byly postaveny star$i prameny
zemského prava, zejména pak ZOR z roku 1524, pokud jde 0 snahu omezovat drzeni
a noSeni zbrani, povahu sankci ukladanych za provinéni proti dotCenym pravnim

normam a motivaci obyvatelstva takova provinéni ohlaSovat.

2.2.7. Pravni uprava drzeni zbrani v letech 1628 - 1852

V obdobi mezi 1éty 1628 - 1852 nebyl v tehdejsi habsburské monarchii
vydan zadny pravni ptedpis, ktery by zasadnim zptisobem ovlivnil nasledny vyvoj
zkoumané problematiky. Predpisy, které byly vtomto obdobi vydavany,
upravovaly v zasadé dva hlavni okruhy spoleCenskych vztahd, a to nelegalni
uzivani vSech typa zbrani v souvislosti s neustale se rozmahajicim pytlactvim a
ochranu vefejného potradku, zejména ve vétSich méstech. Problematikou téchto

dilgich predpisti se podrobné zabyva naptiklad S. Kalousek.®

S ohledem na skutecnost, ze dotéené predpisy nemély na pozdéjsi vyvoj
pravni Upravy drZeni a noSeni zbrani nijak zasadni vliv, jejich tzemni ptisobnost
byla Casto omezena a nejednalo se tedy 0 ptedpisy zvlast’ vyznamné jako vyse
uvedena zemska zfizeni, nepovazuji na nutné se jim v nasledujicim textu blize

veénovat.

2.3. Prvni stirelecka spolecenstvi a jejich ¢innost

Prestoze se Cinnost stieleckych spolecenstvi a organizaci dotyka tématu této
prace jen okrajoveé, povazuji za vhodné zminit se alespon o nékterych aspektech
této problematiky, jelikoZ mize velmi dobte poslouzit k pochopenti, jakou roli hraly
zbrang ve spolecnosti v pritbé¢hu zkoumaného obdobi. Pravé piistup spolecnosti ke

zbranim ma zcela nepochybné vliv na podobu samotné pravni upravy a jejiho

8 tamtéz, 492 s.

8 JIRECEK, Hermenegild, ed. Verneuerte Landes-Ordnung des Erb-Markgrafthums Mihren:
Obnovené zrizeni zemské dedicného markhrabstvi moravského. Brno: H. Jirecek, 1890, 391 s.

8 KALOUSEK, Stépan. Pravni uprava drzeni zbrani v 18. a 19. stoleti. Brno, 2009. Diplomova
prace. Masarykova univerzita v Brné, Pravnicka fakulta, 27 - 45 s.
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vyvoje, jelikoz pravo se od prvopocatku své existence snazi regulovat jevy, které
jeho tviirce povazuje za negativni. Nasledovat tedy bude alespon kratky nahled do
¢innosti prvnich stieleckych spolecnosti sdruzujicich osoby uzivajici zbrané k celé
fad¢ aktivit, ¢innosti zaméfenou na vojenské uziti zbrani poc¢inaje a konce Cisté

zajmovou, dnes bychom fekli sportovni stielbou, jak se vyvinula pozdéji.

Prvni sbor prazskych stielct byl konstituovan jiz za Karla IV, pti¢emz jeho
poslanim byla zejména obrana mésta. Mezi privilegia ¢lent patiilo naptiklad pravo
nosit me¢, zprosténi vSech dani atd. Mezi stieleckd spolecenstvi 1ze nepochybné
zatadit 1 cechy sdruzujici femeslniky, ktefi se pozdéji zabyvali vyrobou palnych
zbrani, tzv. puskare. Stielci postupem ¢asu poiadali i riizné soutéze a zaCaly vznikat
prvni stfelnice. V Praze se tak dé€lo jiz v Sestnactém stoleti. Jedna z nejstarSich
prazskych stelnic dokonce dala jméno Streleckému ostrovu, piivodné nazyvanému
Malé Benatky.%® Strelba se tak postupem doby stala vyhledavanou zibavou

meéstant a stielnice vznikaly i mimo samotnou Prahu.

Na tomto misté rovnéz pozaduji za vhodné navazat na kapitolu 2. 1. 3. této
prace pojednavajici o zajisfovani obranyschopnosti mésta. Uloha mést jakozto
vojenskych opérnych bodii se postupem casu snizovala a celkové se menila i
organizace ozbrojenych slozek. Roli méstskych a zemskych hotovosti postupem
Casu piebrala Zoldnéfska vojska a pozdé&ji pravidelna arméada. Pivodni vojenskeé
tradice ve méstech vSak byly nadéle udrzovany stieleckymi spole¢nostmi. Pfestoze
se tyto spole¢nosti méStant 1 nadale podilely na zajiSténi bezpe€nosti mést, a to
napiiklad b€hem véle¢nych konfliktid ¢i jingch mimofadnych situaci, vénovaly se
vV mirovych dobach vSemoznym aktivitdm, stfeleckymi soutéZemi pocinaje a
»ceremonidlnimi® ¢innostmi konce. Obecné lze konstatovat, Ze jejich vojenska
uloha postupem casu klesala a ¢lenstvi v nich se stdvalo dobrovolnou a €asto 1 dosti
prestizni zaleZitosti. Tyto stielecké spolecnosti veSly ve znamost jako takzvani
,ostrostielci“.8” Napiiklad v Plzni se spolecenstvi ozbrojenych méstant poéinalo
formovat jiz ve druhé poloviné sedmnactého stoleti. Podnétem se stala planovana
navstéva mésta cisare Leopolda I. v roce 1658, béhem niz méli pravé ozbrojeni

méstané panovnika uvitat. O rok pozdé¢ji jiz méstskd rada schvélila regule

8 BRYCH, Jan, Ladislav JANOUSEK a Frantisek PARKAN. Historie stielectvi z rucnich palnych
zbrani: stielecké soutéZe, spolky, discipliny, organizace od 14. stoleti do soucasnosti. Praha:
Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018. ISBN 978-80-246-3865-2, 24 - 27 s.

87 MACEK, Pavel a Lubomir UHLIR. Déjiny policie a cetnictva. Praha: Themis, 1997. ISBN 80-
85821-52-4, 94 s.
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,Tovarysstva stieleckého®, prvni organizace ozbrojenych méstant v Plzni.®®
Cinnost tohoto uskupeni byla orientovana zejména na zlep§ovani svych stieleckych
dovednosti, coz dale vyustilo i v organizaci stieleckych soutézi. Jedny z prvnich
stieleckych zavodi prob&hly v Plzni jiz v roce 1703.2° Stranou v§ak neziistavala ani
¢innost reprezentacni, naptiklad kdyz v roce 1827 navstivil Plzein korunni princ
Ferdinand, zucastnil se rovnéz slavnostni stielby a ptipojil sviyj podpis do pamétni
knihy plzenského stfeleckého sboru, coz v roce 1847 ucinil také pozdéjsi cisar

FrantiSek Josef .9

2.4. Shrout{

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze jiz od stiedovéku lze vysledovat snahy
vefejné moci o omezovani drZzeni a noSeni zbrani z divodu ochrany vetejné¢ho
porfadku, zamezeni pachani trestné ¢innosti a v neposledni fadé i zabranéni
v§emoznym ozbrojenym povstanim vuc¢i vladnoucim elitdm, zejména pak vuci
panovnikovi a $lechté. Pokud jde o obdobi vrcholného stiedovéku, jsou z mého
pohledu pro zkoumanou problematiku nejzajimav¢jsi prameny méstského prava,
které zejména ve svych tzv. policejnich fadech kladlo na drzeni a noseni zbrani ve
méstech znacny diraz. Vedle méstského prava vsak bylo uzivani vSemoznych
druhii zbrani regulovano i ze strany cirkve.®! Piestoze pravo nosit a uzivat zbran
bylo zejména po husitskych valkach stale Castéji omezovano, na pouhé vlastnictvi
zbrani véetné palnych nebylo nahliZzeno zdaleka tak nekompromisné.®? Ptes velkou
roztiiSténost a nejednotnost pravni Uipravy zkoumané problematiky, ktera je vSak
pro stiedovéké pravo charakteristickd, lze dle mého nazoru definovat nékteré
sjednocujici vyvojové tendence. Prestoze napiiklad brnénské méstské pravo se
K noSeni zbrani stavélo ponékud liberalngji nez pravo aplikované v méstech
prazskych ¢i Plzni, sankce ukladané za provinéni proti pfislusSnym normam mély
velice podobnou povahu. Jednalo se pfedevsim o tresty penézité, odnéti zbrang,

uveéznéni ¢i néjaké formy fyzickych trestl (v Brné naptiklad probodnuti ruky dykou

8 SCHIEBL, Jaroslav. Mé&stan ve zbroji: Prispévky k déjindm ozbrojeného méstanstva a valecénictvi
mésta Plzné, 1. Dil. Plzen: Ozbrojena jednota v Plzni, 1929, 162 - 163 s.

8 tamtéz, 169 s.

% SCHIEBL, Jaroslav. Mé&stan ve zbroji: Prispévky k déjindm ozbrojeného méstanstva a valecnictvi
mésta Plzné, 11. Dil. Plzeni: Narodni garda v Plzni, 1930, 23 s.

91 JANOSIKOVA, Petra, Vilém KNOLL a Alena RUNDOVA. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3.,
roz§. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-251-6, 70 s.
92 KROFTA, Kamil. Piehled déjin selského stavu v Cechdach a na Moravé. Praha: Kamil Krofta,
1919, 50 s.
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Vv piipadé neuhrazeni pokuty). Postupem doby, zvlasté pak od Sestnactého stoleti
bylo noseni palnych zbrani stile Castéji regulovano prostiednictvim celé tady
prameni zemského prava, o jejichz vybranych ustanovenich bylo podrobnéji
pojednano vyse. Jednd se zejména o kodifikace zemského prava a normy na né
navazujici, Vladislavskym zfizenim zemskym po¢inaje a OZZ pro Cechy a Moravu
konce. | v oblasti prava zemského pokracuje trend omezovani noseni zbrani, kdyz
na vlastnictvi samotné nebyl kladen tak silny daraz, kuptikladu Svatovaclavska
smlouva vyslovné povoluje stavovskym piislusnikiim zbrané drzet pro tcely valky.
Stejné jako v pravu méstském, 1ze i v této oblast vysledovat jisté vyvojové tendence
opakujici se v ruznych pramenech zemského prava. Na prvém misté je tfeba
zdiraznit, ze od Sestnactého stoleti se v Ceském i moravském zemském pravu
uplatiioval relativné Siroky zakaz uzivani zejména palnych zbrani s cilem zajiSténi
vefejného potadku a bezpecnosti, napiiklad na cestach a v jejich okoli. V oblasti
sankci pfevazovaly i nadale pokuty, které mély byt v mnoha ptipadech hrazeny ve
prospéch osoby, kterd provinilce dopadla ¢i jeho protipravni jednani ohlasila.
Zemské pravo rovnéz rozvinulo specifickou konstrukci odpovédnosti za delikty,
kdy za provinéni osob v podiizeném postaveni (naptiklad sluzebniki ¢i poddanych)
odpovidal alespon ¢asteéné jejich pan, ktery mohl za tyto osoby uhradit pokutu,
ptipadné je vydat tomu, kym byli pfistizeni a podobné. Zemskeé pravo klade rovnéz
velky duraz na uzivani zbrani v souvislosti s myslivosti. Za nejvétsi piinos
zemského prava pro budouci pravni upravu v oblasti drZeni a noSeni zbrani vSak
povazuji institut tzv. fedrovniho listu na ru¢nice, v OZZ oznacovaného jako ,,list
vetici, tedy listiny vydavané nejcastéji prisluSnymi organy meéstské a
vrchnostenské spravy, ktera povolovala urcité osobé legdlné nosit palnou zbran.
S jistou davkou shovivavosti Ize podobné listiny oznacit za pfedchiidce pozdéjsich

zbrojnich pasti a zbrojnich priikazi, kteryzto nazor zastava i K. Maly.%

Chceme-li si vsak vytvofit komplexni piedstavu o rozsifeni zbrani mezi
obyvatelstvem ve zkoumaném obdobi, jejich tloze ve spoleCnosti a SirSich
souvislostech dopadil pravni regulace jejich drzeni a noSeni, nemél by byt okruh
z4jmu omezen jen na samotné prameny tehdejSiho prava. Jak jiz bylo v této kapitole
nékolikrat naznaceno. Pfes veskerou snahu smétujici k opaku byly palné zbrané

hojné rozsifeny mezi obyvatelstvem a bylo jich také velmi Casto zneuzivano, o

% MALY, Karel. Trestni pravo v Cechdch v 15.-16. stoleti. 2. piepr. a dopl. vyd. Praha: Univerzita
Karlova, 1989.
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¢emz sveéd¢i mimo jiné i n¢které vyse popsané udalosti odehravajici se v Praze za
vlady Rudolfa II., které dosti vypovidaji o velmi Spatné bezpecnostni situaci i
cetnosti pachani trestné ¢innosti za pomoci zbrani v§eho druhu. Neni to vSak jediny
naznak potvrzujici domnénku, Ze jakékoliv predpisy vydavané za icelem zamezeni
zneuzivani zbrani nebyly nijak zvlast dodrzovany. Z venkovského prostiedi 1ze
uvést naptiklad povstani sedlakil na kfivoklatském panstvi v roce 1517, v jejichz
drzeni bylo zna¢né mnozstvi palnych zbrani. Zbran¢ vSak nebyly zneuzivany jen
K pachani nasilné trestné Cinnosti a rebeliim, nybrz i k nelegadlnimu lovu zvéie,
s ¢imz se kupiikladu setkal Vilém z Rozmberka na rabském panstvi.? Na problém
hojného rozsifeni v§emoznych typl zbrani tedy byla nucena reagovat i Slechta

jakozto pozemkova vrchnost.

Pricinou tak velkého rozsifeni palnych zbrani ve stfedovéku a raném
novoveku byl zcela nepochybné rozvoj jejich vyroby a s tim souvisejici snizovani
cen. Dadle je tfeba brat v ivahu omezené moznosti vymahani prava ze strany
tehdejSich organd, a to jak ve vztahu k uzivani zbrani, tak jejich vyrob¢ a distribuci
mezi obyvatelstvo. V navaznosti na shora uvedené lze pravni Gpravu drzeni a
noSeni zbrani ve zkoumaném obdobi oznacit jako relativné rozsahlou a mnohdy 1
na svou dobu dosti propracovanou (zejména pak v oblasti kodifikaci zemského
prava). Dopady vesker¢ pravni regulace vSak nebyly zdaleka takové, jakeé si tehdejsi

vefejna moc piedstavovala.

Na druhou stranu vSak nelze opomenout, Ze od Sestnactého stoleti se stielba
Z palnych zbrani stavala stale oblibené&jsi spolecenskou kratochvili a budovani
stielnic nebylo v Ceskych zemich ni¢im vyjimeénym. Zejména ve méstech
dochézelo k rozvoji streleckych spolecnosti a spolki, které se sice pokousely o
udrzovani tradic, jejichz kofeny sahaly az k méstskym hotovostem z doby
sttedovéku, ale postupem casu ztratily jakoukoliv vojenskou funkci. Strelecka
spoleCenstvi se tésila velké popularité a ze strany vefejné moci nebylo do jejich
¢innosti nijak razantn€ zasahovano. Vlastnictvi zbrani tedy bylo ve spole¢nosti
tehdejSi habsburské monarchie hluboce zakotfenéno jiz od Sestnactého stoleti. Na
tyto tradice bylo dale navazovano 1 v nasledujicich staletich, kdy byly stfeleckymi

spolecCenstvimi pofaddany lidové slavnosti, které byly velmi oblibené. Podobné

% KROFTA, Kamil. Prehled déjin selského stavu v Cechdach a na Moravé. Praha: Kamil Krofta,
1919, 50 s.
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poméry vSak v tehdejsi Evropé nebyly samoziejmosti. Naptiklad prusky kral

Fridrich I1. byl horlivym odptircem ozbrojenych mé&stanskych spolki.®®

Vzhledem k vys$e uvedenému lze stanovit jeden z dil¢ich zavéra této prace,
tedy ze soukromé vlastnictvi palnych zbrani a stielectvi jako takové ma na izemi
dnesni Ceské republiky dlouhou tradici, jejiz kofeny vedou az do dob stiedovéku.
Prestoze zde byla zjevna snaha o to, aby se uzivani zbrani dostalo zcela pod

kontrolu vefejné moci, ve zkoumaném obdobi se to nikdy zcela nepodafilo.

% BRYCH, Jan, Ladislav JANOUSEK a Frantisek PARKAN. Historie stielectvi z rucnich palnych
zbrani: stielecké soutézZe, spolky, discipliny, organizace od 14. stoleti do soucasnosti. Praha:

Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018. ISBN 978-80-246-3865-2, 32 s.
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3. Pravni uprava v letech 1852 - 1939

3.1. Obecné vyklady

Rozvoj moderniho pravniho fadu podnitila nepochybné i revoluce z let 1848
a 1849, ktera byla disledkem nariistajicich vnitropolitickych problémut vcetné
socialnich a néarodnostnich rozpord uvnité tehdej$i habsburské monarchie.%
S ohledem na skutec¢nost, Ze jednim z nejzasadnéjSich opatteni piijatych v disledku
revoluénich udalosti bylo zrugeni poddanskych svazki®’, mél byt novy pravni fad
zaloZen ptedevsim na zdsad¢ rovnosti pred zdkonem, bez ohledu na stavovskou
ptislusnost. Piestoze revolucni udélosti mely na vyvoj pravniho tadu podunajské
monarchie nezanedbatelny vliv, K vyznamnym legislativnim zménam doslo jiz na
pocatku devatenactého stoleti, kdy byl vydan Obecny zakonik obcansky (ABGB)
zroku 1811 a trestni zakonik z roku 1803. Obdobi tzv. bachovského absolutismu
proces modernizace prava zdsadnim zptisobem nezbrzdilo, nebot’ byla vydana cela
fada zékoni vytvarejicich ptiznivé podminky pro ekonomicky rozvoj monarchie,
jednalo se napiiklad o0 spolkovy patent, zelezni¢ni patent ¢i Zivnostensky fad. Dale
je tieba upozornit na skute¢nost, ze od roku 1849 byly obecné zavazné piedpisy
s celorakouskou  pisobnosti  publikovany  vtzv. RiSském  zakoniku
(Reichsgesetzblatt), zkracené t. z. a ptedpisy pro jednotlivé zemé v tzv. zemskych
zékonicich (naptiklad ¢esky zemsky zakonik, zkracené &. z. z.).% Pravé v obdobi
bachovského absolutismu byl vydan rovnéz cisarsky patent ze dne 24. fijna 1852 €.
223 {. z., o ustanovenich tykajicich se vyroby, obchodu a drZzeni zbrani a véci
muni¢nich a noSeni zbrani (zbrojni patent), ktery je z pohledu tématu této prace

zcela pfelomovym pravnim piedpisem.

Ptestoze na obdobi tzv. bachovského absolutismu byva v ceském prostiedi
nahliZeno spiSe v negativnim svétle, nelze opomenout, Ze prave tehdy byl poloZzen
zéklad pravniho ¥adu platného na tizemi dnesni Ceské republiky az do poloviny
dvacatého stoleti.?® Pravnim zakladem recepce piedpisti vydanych pted vznikem
Ceskoslovenské republiky se stal zakon &. 11/1918 Sb., o ziizeni samostatného statu

Ceskoslovenského (tzv. recepéni zdkon), jehoz autorem byl Alois RaSin. V ¢l. 2

% SCHELLE, Karel, llona SCHELLEOVA a Ladislav VOJACEK. Promény stitu a prava v druhé
poloviné 19. stoleti: vybrané problémy. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. ISBN 80-86861-91-0, 7 s.
% MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4, 208 s.

% VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd. Plzeh:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-257-8, 414 - 416 s.

9 tamtéz, 420 s.
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tohoto zakona bylo stanoveno, Ze ,, VeSkeré dosavadni zemské a risské zakony
a narizeni ziistavaji prozatim v platnosti “.1%° Prostfednictvim recepéniho zékona
tedy nové vznikly stat téméf bezvyhradné ptijal pravni fad rakousky pro ¢eské zemé
a uhersky pro vychodni ¢ast (Slovensko a Podkarpatskou Rus), vcetné vyse

zminéného zbrojniho patentu z roku 1852.

S ohledem na skutecnost, ze zakladem pravni upravy drzeni a noSeni zbrani
v letech 1918 - 1939 byl stale vySe uvedeny zbrojni patent z roku 1852, bylo toto
obdobi zahrnuto do jedné kapitoly spolecné s piedchazejici periodou. V této
kapitole vSak nebude opomenut ani zdkon ¢. 81/1938 Sb. z. a n., o zbranich a
stielivu, ktery vSak nikdy nenabyl Gi¢innosti z divodu blize rozvedenych v kapitole

3. 4. této prace.

3.2. Zbrojni patent z roku 1852

Cisarsky patent ze dne 24. fijna 1852 ¢. 223 t. z., o ustanovenich tykajicich
se vyroby, obchodu a drZeni zbrani a véci muni¢nich a noSeni zbrani (dale jen jako
,»zbrojni patent) byl prvnim pravnim piedpisem vydanym v habsburské monarchii,
ktery komplexné upravoval podminky drzeni a noSeni zbrani na jejim uzemi,

s vyjimkou Vorarlberska a Tyrolska'®

, 0 roku 1867 byl zbrojni patent platny i
v Uhrach véetné uzemi dnesniho Slovenska.l®® Zbrojni patent platil na tizemi
dnesni Ceské republiky bez mala sto let, a to i po zaniku habsburské monarchie,
jelikoz byl zrusen az zakonem €. 162/1949 Sb., o zbranich a stielivu. Komplexnost
a univerzalnost zbrojniho patentu vSak nebyla dana pouze jeho teritorialni a osobni

pusobnosti, nybrz i pfedmétem upravy, jelikoz se vztahoval na veskeré druhy

zbrani, nejen na zbrang palné.

Jak jiZ bylo vySe naznaceno, zbrojni patent byl na zaklad¢ zakona €. 11/1918
Sh. z. a n. recipovan do pravniho fadu nové vzniklé Ceskoslovenské republiky a
V jeji zapadni ¢4stil® byl st&Zzejnim pravnim piedpisem upravujicim drzeni a noseni

zbrani po celou dobu jeji existence. Pro Gizemi Slovenska a Podkarpatské Rusi byly

100
101

¢l. 2 zakona ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského

VESELY, Frantisek Xaver. Vseobecny slovnik pravni: prirucni sbornik prava soukromého i
verejného zemi na radé risské zastoupenych. se zvlastnim zietelem na nejnovéjsi zakonodarstvi a
poméry pravni zemi koruny ceské. Dil paty. V Praze: F.X. Vesely, 1899, 775 s.

102 1 ASTOVKA, Karel. Ceskoslovenské spravni pravo: Cast zvidsmi. Praha: Melantrich, 1936, 82
S.

103 pozd&jsi zemé Ceska a Moravskoslezska ve smyslu zakona &. 125/1927 Sb. z. a n., o organisaci
politické spravy.
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recipovany zcela odlisné piedpisy, které dotCenou problematiku v minulosti

upravovaly pro izemi Uher, o nichz bude blize pojednano v kapitole 3. 3. této prace.

V nasledujicich fadcich tedy bude vénovéna pozornost vybranym
ustanovenim zbrojniho patentu a zhodnocen bude rovnéz jeho vliv pro prévni
upravu nasledujici, pficemz bude vychdzeno nejen ze samotného textu zbrojniho
patentu, ale i ze souvisejici literatury. Na tomto misté povazuji za vhodné
vyzdvihnout praci F. Vyhnanovského, jehoz komentat ke zbrojnimu patentu a

6 104

souvisejicim pravnim piedpisim vydany v roce 1936-** poslouzi jako cenny zdroj

informaci o tomto vyznamném piedpisu i jeho aplikaci.
3.2.1. Systematika zbrojniho patentu

Pokud jde o systematiku zbrojniho patentu, obsahuje tento celkem Ctyficet
devét paragrafti Clenénych do péti Casti. Prvni z nich upravuje vyrobu zbrani,
munice a obchodovani s témito artikly; druhd problematiku drzeni zbrani a munice,
tfeti je zaméefena na noSeni zbrani; Ctvrtd je vénovana ,, ustanovenim trestnim “ a na
konec byla zatazena ,, ustanoveni obecna“. Z vyse uvedeného je tedy zjevné, ze
zbrojni patent jiz vyslovné rozliSuje pojmy ,,drzeni zbrané“ a ,,noSeni zbrané.*
V navaznosti na to ptiznava dotcenym subjektiim odli$§né prava a povinnosti. Praveé
V oblasti systematiky a zafazeni n¢kterych ustanoveni do prvni ¢asti spatiuji jeden
z nejvyraznéjsich nedostatkli tohoto, na svou dobu velmi kvalitniho pravniho

piedpisu.

Cast prvni, ktera pfevazn& upravuje vyrobu zbrani, stieliva a obchod s nimi
rovn&Zz zahrnuje prvni tii paragrafy, které by dle mého nadzoru mély stit mimo,
jelikoz se jedna o typicka uvodni ustanoveni, kterd jsou stézejni i pro dalsi Casti
tohoto ptedpisu. Ustanoveni § 1 vymezuje predmét pravni Gpravy, kdyz konstatuje,
ze ustanoveni zbrojniho patentu se vztahuji jednak na zbran¢ a véci muniéni, ,, které
jest zpravidla zakdzano vyrdbeti, je miti a jich uzivati, jakoz i obchod s nimi vésti
(...) " a zaroven na zbrané a véci municni, které je povoleno vyrabét, drzet a uzivat

05

za podminek stanovenych zbrojnim patentem.!’® Demonstrativni vycet

,zapovézenych zbrani* je obsazen v § 2 zbrojniho patentu.1%

104 v YHNANOVSKY, Frantidek. Zbrané a stielivo: Komentované piedpisy platné v zemi Ceské a
Moravskoslezské. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1936.

105 § 1 cisafského patentu ¢. 223/1852 f. z.

106 § 2 cisatského patentu &. 223/1852 t. z. (,, Dyky, stylety a noZe na zpiisob styletu duté brousené,
kordy o trojim ostri, trombony, terceroly pod sedm videnskych palcii zvici, pojimajic v miru tuto i
pazbu a hlaven, vétrovky vielikého druhu, grandty rucni a sklenéné, petardy a rakety zapalovaci,
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Pocinaje § 4 predmétného pravniho predpisu nasleduji ustanoveni regulujici
vyrobu a obchod se zbranémi a munici. Z mého pohledu vsak takové clenéni
neptispiva k ptrehlednosti a srozumitelnosti piedpisu a povazoval bych za
vhodnéjsi, aby vyse uvedené §§ 1 - 3 byly zafazeny do samostatné Casti, kterd by
mohla byt pojmenovana napiiklad ,,Uvodni ustanoveni, ¢imZ by se zdiiraznil jejich
stéZejni vyznam i pro ndsledujici ¢asti. Zaroveii bych povazoval za vhodné, aby
prave v uvodni ¢asti predpisu, vedle ustanoveni vyse uvedenych, byly definovany
nekteré zakladni pojmy, zejména jiz samotny pojem zbran, dale pak drzeni zbrani,
noseni zbrani a podobné. Pojmoslovi zbrojniho patentu a vyznam nékterych vyraz

bude blize rozvedeno v nasledujici kapitole.

3.2.2. Zdkladni pojmoslovi

Na prvém misté je tfeba upozornit na skuteCnost, Ze zbrojni patent
nedefinuje samotny pojem zbrai. Pojem zbran dle zbrojniho patentu je vsak tieba
vykladat restriktivnéji, nez tomu bylo napiiklad v pravu trestnim, kde se mohlo
jednat o jakykoliv pfedmét urceny k utoku €i obrané, ktery byl schopen ptivodit
zranéni.®’Z pohledu zbrojniho patentu je zbrani takova véc, ktera je sice rovnéz
uréena k utoku ¢i obrané, ale je k tomuto ucelu zkonstruovana nebo nasledné
upravena. V navaznosti na vyse uvedené za zbran nelze povazovat napiiklad

poplagné pistole ¢i praky.1%

Vyse citované ustanoveni § 2 zbrojniho patentu obsahuje demonstrativni
vycet takzvanych zapovézenych zbrani - dyky, stylety, duté brouSené noze na
zpisob styletu, kordy o trojim ostfi, trombony, terceroly krat$i sedmi videnskych
palcii v€etné pazby, vétrovky, ruéni a sklenéné granaty, zapalovaci rakety a petardy,
skryté zbran¢ jakéhokoliv druhu vhodné k zakeinym utokim (napiiklad pusky
v holi, hole s kordem atd.). Pokud jde o terceroly, zaslouzi si tento druh zbrani

zvlastni pozornost, a to z nasledujicich diivodii. Jedna se o pistole hojnéji uzivané

konecné vselika zbran ukryta jakéhokoliv druhu, prihodna k zakernym utokum, naprv. pusky v holi,
hole s kordem ap. “)

Ke zbrani zapovézené pocteny budtez i nastroje vseliké, jichz puvodni a prirozena forma zumysiné
jest zménéna, aby se jimi tize poraniti mohlo, jakoz vitbec vseliky nastroj ukryty, k utokim zdakernym
prihodny, ktery podle povahy své ustanoven neni ani k provozovani uméni nejakého nebo néjaké
Zivnosti, ani k domdci potrebé. )

107 Z pohledu trestniho prava je tieba povaZzovat za zbratt ,, kaZdy pFedmét, jehoz uZiva iitocnik nebo
napadeny k iitoku ¢i obrané...* (VESELY, Frantisek Xaver. Vseobecny slovnik pravni: piirucni
sbornik prava soukromého i vefejného zemi na rade Fisské zastoupenych: se zvlastnim zietelem na
nejnovejsi zakonodarstvi a poméry pravni zemi koruny ceské. Dil paty. V Praze: F.X. Vesely, 1899.)
108 Vv YHNANOVSKY, Frantisek. Zbrané a stielivo: Komentované piedpisy platné v zemi Ceské a
Moravskoslezské. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1936, 4 - 5.
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v devatenactém stoleti, pfiCemz povolena minimalni délka sedmi videniskych palct
byla natizenim 148/1875 t. z. modifikovana na osmnact centimetrd. S ohledem na
zastaralost terceroli jako takovych, bylo ministerskym nafizenim z roku 1898
stanoveno, ze revolvery krat§i osmnacti centimetrii nemaji byt postaveny na roven
tercerolim a nejsou tedy bez daliiho zapovézenymi zbranémi.'® Tento piistup ke
kratkym palnym zbranim byl dale modifikovan v roce 1912, kdy byl vydan vynos
Ministerstva vnitra ¢. 13822, dle kterého byly za zapovézené povazovany veskeré
ruéni palné zbrané kratsi osmnacti centimetr.!*° Vyjma zbrani uvedenych v tomto
demonstrativnim vyctu byly za zapovézené zbrané povazovany i takové predméty,
wichz puvodni a prirozena forma zumysiné jest zménéna, aby se jimi tize poraniti
mohlo, jakoz vitbec vseliky nastroj ukryty, k utokiim zakernym prihodny, ktery podle
povahy své ustanoven neni ani k provozovani umeéni néjakého nebo néjaké zivnosti,
ani k domaci potiebé “.*'! Na zikladé ministerského natizeni ¢. 159/1857 f. z. byla

za zapovézené zbrané povazovana rovnéz déla. 12

113 rozlisovala mezi

Zbrojni patent, podobné jako sou€asna pravni Uprava
drzenim a noSenim zbrani''*, kdyz na drZitele nebyly kladeny tak striktni
pozadavky jako na toho, kdo zbran rovnéz nosil. Legalni definice téchto stéZejnich
pojmii vSak rovnéz chybi. Déle je tieba podotknout, ze zbrojni patent vyslovné
nepouziva ani obrat ,,drzeni zbrané®, jelikoz ¢ast druhd (§ 8 a nasl.), ktera se touto
problematikou zabyva, je oznacena nasledovné: ,, Kdo md pravo miti zbran a véci
municni. “ Nejpozdéji na konci dvacatého stoleti jiz vSak bylo pojmu ,,drZeni

zbrani* uzivano v obdobném smyslu, v jakém jej uzivame dnes.''® Drzenim zbrani

109 VESELY, Frantisek Xaver. Vseobecny slovnik pravni: prirucni sbornik prava soukromého i
verejného zemi na radé visské zastoupenych: se zvlastnim zretelem na nejnovéjsi zakonodarstvi a
pomeéry pravni zemi koruny ceské. Dil paty. V Praze: F.X. Vesely, 1899, 776 s.
110 VYHNANOVSKY, Frantisek. Zbrané a stielivo: Komentované predpisy platné v zemi Ceské a
Moravskoslezské. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1936, 6 s.
11§ 2 cisafského patentu ¢. 223/1852 . z.
112 pRAZAK, Jifi, FIEDLER, Frantisek, ed. Rakouské pravo spravai: Cast druhda: Nastin zvlastni
casti spravniho prava. V Praze: Jednota pravnicka, 1906. Rakouské pravo veiejné, 78 s.
113 Z4kon €. 119/2002 Sb., zékon o stfelnych zbranich a stielivu a 0 zméné zakona &. 156/2000 Sb.,
o oveéfovani stfelnych zbrani, stfeliva a pyrotechnickych predméti a o zméné zakona ¢. 288/1995
Sb., o stielnych zbranich a stfelivu (zdkon o stfelnych zbranich), ve znéni zakona ¢. 13/1998 Sb., a
zéakona €. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakona ¢. 455/1991
Sb., o zivnostenském podnikéni (zivnostensky zékon), ve znéni pozdéjSich ptedpist, (zékon o
zbranich)
114 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Encyklopedie ceskych pravnich déjin: V. Svazek.
Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o. v koedici s Key Publishing, 2016. ISBN
978-80-7380-638-5, 155 s.
115 VESELY, Frantisek Xaver. Vseobecny slovnik pravni: prirucni sbornik prava soukromého i
verejného zemi na radé risské zastoupenych. se zvlastnim zretelem na nejnovejsi zakonodarstvi a
pomery pravni zemi koruny ceské. Dil paty. V Praze: F.X. Vesely, 1899, 777 s.
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rozumime stav, kdy doty¢na osoba zbran vlastni a ma ji tedy uloZenou v uréitych
prostorach. Nejedna se vSak o drzbu ve smyslu soukromého prava, jak bylo
potvrzeno jiz rozhodnutim Nejvyssiho soudu z roku 1929, dle kterého se drzenim
zbrané rozumi jakykoliv pomér k ni, v jehoz dasledku se véc nachazi u urcité
osoby, napiiklad i prosta detence.'® Naproti tomu noseni zbrané zahrnuje pravo mit
zbran u sebe v takovém stavu, kdy je ji mozno bezprostfedné pouzit. Podminky
drzeni a noSeni zbrani a s tim souvisejici prava a povinnost dotéenych osob budou

blize rozebrany v kapitolach 3. 2. 3. a 3. 2. 4. této prace.

3.2.3. Drzeni zbrani

Drzeni zbrani bylo zbrojnim patentem upraveno v §§ 8 - 13. V obecné
roviné lze konstatovat, Ze drZeni zbrani je povoleno kazdému, pokud se nejedna o
zbrané zapov€zené ve smyslu ustanoveni § 2 zbrojniho patentu a nejsou-li zbrané
drzeny v nepfiméfeném mnozstvi, ,, které by budilo ditvodné podezieni néjakého
zneuzivani “. 117 Vyse uvedené se rovnéz vztahuje na zakazané véci municéni dle § 3
zbrojniho patentu.!'® Ustanoveni § 12 dotéeného pravniho piedpisu vyslovné
stanovovalo, Ze drZeni jinych zbrani nez téch uvedenych v § 2 mohlo byt urcitym
osobam zakazano, a to na zakladé zakona ¢i vyslovného rozhodnuti piislusného
uradu. V ptipadé, ze n€kdo drzi vice mnozstvi zbrani ¢i munice, ,, nezli potieba jeho
osobni vyhledava, ma to oznamiti politickému uradu zemskému, ktery v priciné té
ucini, co bude piihodno*“**® Vyklad pojmu ,ucini, co bude piihodno* viak
nepifindSi ani komentadt F. Vyhnanovského. Lze vSak piedpokladat, Ze Cinnost
piislusnych Gradu v takovém piipadé mohla sméfovat bud'to k legalizaci faktického
stavu ¢i k odnéti nepifimeéfeného mnozstvi zbrani ¢i stieliva. VySe uvedeny zaver
potvrzuje rovnéZz K. LaStovka, kdyz uvadi: ,, Nevezme-li tento urad ohlaseni na
vedomi, jest majitel zbrani povinen, aby jejich zasobu zmensil, napr. je zcizil, nebo
miize Zadati, aby mu zbrané byly ponechany, ale ucinény nepotrebnymi, nebo budou

zbrané uredné prodany. “1?°

Ustanoveni § 12 zbrojniho patentu rovnéz vyslovné stanovi, Ze ,, miti munici

vojenskou dovoleno jest toliko tém, jimz sluzba k tomu ddva prava, anebo kteri

116 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. Gervna 1929, sp. zn. Zm 11 70/29

117°§ 12 cisafského patentu &. 223/1852 ¥. z.

118 pRAZAK, Jifi, FIEDLER, Frantisek, ed. Rakouské pravo spravni: Cast druhda: Nastin zvlastni
casti spravniho prava. V Praze: Jednota pravnicka, 1906. Rakouské pravo veiejné, 79 s.

119 § 12 cisafského patentu &. 223/1852 ¥. z.

120 . ASTOVKA, Karel. Ceskoslovenské spravni pravo: Cast zvidsmi. Praha: Melantrich, 1936, 83
S.
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vjimkou obdrzeli zvidstni zmocnéni, Ze mohou takové municni véci miti“.**!

Problematika drzeni vojenskych a jim podobnych zbrani v§ak byla postupem casu
blize rozvedena. V mezivale¢ném obdobi bylo naptiklad mozné, aby soukromé
osoby vlastnily vojenskou pusku v ptipad¢€, Ze tato nebyla zptlisobila ke stielbé a
byla drZena jakoZto pfedmét pamatkovy (muzealni). Vojenské pusky mohly byt
rovnéz drzeny stieleckymi korporacemi za ucelem vycviku a dale spolky, které
obdrzely pisemné povoleni Ministerstva narodni obrany. Dle vynosu téhoz
ministerstva z roku 1934 mohly byt soukromym osobam ponechany sbirky
vojenskych zbrani, pokud ,,je splnéna podminka o znehodnocovani vojenskych
strelnych zbrani* v piipadé, ze nebyly dany duvody K opaénému rozhodnuti.
Upravené vojenské pusky a stielivo do nich mohlo byt drzeno rovnéz zaméstnanci
statnich lesnich sprav, pokud jim byly vydany zvlastni pritkazy Ministerstvem

narodni obrany spole¢né s Ministerstvem zemédélstvi.1?2

V obdobi prvni Ceskoslovenské republiky byly vydany nékteré dalsi pravni
ptedpisy, které navazovaly na ustanoveni zbrojniho patentu. Pokud jde o drZeni
zbrani, stoji zcela nepochybné za zminku zékon €. 117/1927 Sb. z. an., o potulnych
cikdnech. Osobam, na které se tento zakon vztahoval,!? bylo dle ustanoveni § 6
zakazano drzeni jakychkoliv zbrani, stfeliva a vybusnych latek.'?* Snahy o omezeni

neusedlého zplisobu Zivota vsak byly vyvijeny jiz pred rokem 1918.1%

Dalsim legislativnim aktem, ktery se dotyka problematiky drZeni zbrani, je
nepochybné zakon ¢. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky (dale jen jako ,,zakon
na ochranu republiky). Tento pravni ptedpis v § 13 stanovuje za trestné takové
jednani, kdy si nékdo ,,bez uredniho povoleni opatii prechoviva nebo jinému
prenecha délo, kulomet, samostiil (automatickou pusku), rucni granat, minomet,
plamenomet nebo zbran podobné ucinnosti nebo soucastky, jichz je nezbytné
zapotrebi k uziti takové zbrane, hromadi nebo rozdeluje rucni nebo stielné zbrane,

stirelivo, vojenskym ucelum slouZici traskaviny nebo jedovaté plyny, tvori ozbrojené

121 § 12 cisafského patentu &. 223/1852 . z.

122 VYHNANOVSKY, Frantisek. Zbrané a stielivo: Komentované predpisy platné v zemi Ceské a
Moravskoslezské. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1936, 21 - 22 s.

123 § 1 zékona €. 117/1927 Sb. z. an., o potulnych cikanech (,, Za potulné cikany podle tohoto zdkona
pokladaji se cikani z mista na misto se toulajici a jini tulaci prdce se Stitici, kteri po cikansku Ziji, a
to v obojim pripadé i tehdy, maji- li po ¢ast roku hlavné v zimé stalé bydliste. *)

124 § 6 zakona zakon ¢&. 117/1927 Sb. z. a n., o potulnych cikénech

125 k tomu blize viz SOUKUP, Ladislav. Snahy o regulaci tuldckého Zivota Cikanii v prvém desetileti
CSR. Acta Universitatis Carolinae - IURIDICA. 2013, (1), 117 - 132. ISSN 0323-0619.
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skupiny nebo je cvici v zachdzeni se zbrani (...) “.*?® PfestoZe se jednd o ustanovent,
které ma povahu spiSe trestnépravni normy, mohl by byt vySe citovany
demonstrativni vycet druhii zbrani vniman jako jakési rozsifeni toho, ktery byl jiz
uveden v § 2 zbrojniho patentu. Osobné se vSak priklanim k nazoru, ze zakaz
opatfovani ¢i prechovavani naptiklad dél ¢i kulometl 1ze dovodit 1 ze samotného
textu zbrojniho patentu, kdy otazka o povaze d¢l byla jiz v minulosti feSena
napfiiklad jiz zminénym nafizenim €. 159/1857 f. z., kterym byla déla prohlasena za
zbrané zapovézené ve smyslu § 2 zbrojniho patentu. Z vyse uvedenych divoda
zastavam nazor, ze ustanoveni § 13 zakona na ochranu republiky by mélo byt
vnimano toliko jako vymezeni skutkové podstaty trestného ¢inu nedovoleného
ozbrojovani a jako takové meélo byt aplikovdno autonomné na ptislusnych
ustanovenich zbrojniho patentu, zejména pak na § 2 tohoto pravniho ptedpisu.
V teoretické roving vSak nelze vyloucit, Ze mohla nastat situace, kdy by nékdo svym
jednanim naplnil jak skutkovou podstatu trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani
dle zékona na ochranu republiky a zaroven nékterého deliktu dle zbrojniho patentu

(naptiklad § 30 ¢i § 32 zbrojniho patentu).

Pokud jde o drzeni zbrani zapovézenych ve smyslu § 2 zbrojniho patentu,
nebylo opravnéni k jejich drzeni zcela vylouc¢eno a mohlo byt povoleno pouze
tomu, kdo obdrzel zvlastni povoleni.!?” Povoleni mohlo byt vydano, pokud byly
prokdzany ,, priciny zvlastniho zretele hodné, ze kterych kdo ma zakdzané zbrané
nebo stieliva zapotrebi . Zbrojni patent dale stanovil, Ze povoleni mélo byt vydano
v piipadé, ze nebyly dany zadné prekazky.?8 Pokud bylo takové zvlastni povoleni
udéleno a zadatel o to pozadal, mélo mu byt zaroven vydano i zvlastni povoleni ke
koupi zapovézené zbrané u konkrétniho Zivnostnika.'?® Vzhledem k tomu, Ze
zbrojni patent nestanovuje dobu platnosti tohoto zvlastniho povoleni, dovozuje F.
Vyhnanovsky ve svém komentafi, ze je vyddvano na dobu neomezenou. Dale je
tteba upozornit na skuteCnost, Ze ani zvlastni povoleni nezahrnuje opravnéni
dotCenou zbran nosit. Na zaklad¢ natizeni ¢. 159/1857 1. z. v§ak bylo mozné povolit
i noSeni zbrané jinak zapovézené, byly-li pro to dany déivody.'*® Zvlastni povoleni

drzet zbran jinak zapovézenou bylo dale mozné udélit tehdy, ,, kdyz jde o starou

126 § 13 zakona ¢. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky

127 § 8 cisafského patentu ¢. 223/1852 f. z.

128 § 9 cisafského patentu ¢. 223/1852 f. z.

129 § 9 cisafského patentu ¢. 223/1852 f. z.

130 VYHNANOVSKY, Frantidek. Zbrané a stielivo: Komentované piedpisy platné v zemi Ceské a
Moravskoslezské. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1936, 18 s.
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nebo z uzivani vyslou zbran zapovézenou, ktera ma toliko hodnotu historickou nebo

uméleckou, anebo hodnotu zvlastni obliby “. 13!

V souvislosti s reformou vefejné spravy v Ceskoslovensku, zejména pak
S pfijetim zakona ¢. 125/1927 Sb. z. a n., o organisaci politické spravy (tzv.
organiza¢ni zakon) doslo na zéklad¢ natfizeni ¢. 186/1929 Sb. z. a n., o nékterych
piesunech plsobnosti zemskych ufadii na ufady okresni, k pfenosu piisobnosti
k udélovani zvlastnich povoleni k drZzeni zapovézenych zbrani. Nov¢ byla tato
povoleni vydavana okresnimi ufady.'®? Touto zménou vsak zistala nedotena
ptislusnost zemského tradu k udélovani povoleni K noSeni takovychto zbrani.
Dalsim dusledkem této zmény bylo rovnéZ odpadnuti povinného vyjadieni statnich

itadli bezpeénosti, jelikoZ tyto nyni o udéleni povoleni samy rozhodovaly.3

Zaveérem kapitoly vénované drzeni zbrani dle pfislusnych ustanoveni
zbrojniho patentu povazuji za vhodné upozornit na formulaci jiz vySe uvedeného §
9 dotceného pravniho ptedpisu, ktera dle mého nadzoru umozinuje dvoji interpretaci.
Zatimco véta prvnit® tohoto ustanoveni je formulovana tak, ze k vydani zvlastniho
povoleni k drzeni zapovézenych zbrani je tieba, aby se prokazaly pfi¢iny hodné
zietele, které vedou k ospravedlnéni potieby takové zbrané drzet, véta druhé téhoz

ustanovenit®®

se vSak muze jevit jako zcela protichiidné. Z formulace véty prvni je
zjevné, Ze na vydani povoleni neni pravni ndrok a pied pfisluSnym spravnim
organem by mély byt prokazany diivody a okolnosti vedouci k udéleni tohoto
povoleni. Z véty druhé lze vSak dovodit zavér, ze piisluSny spravni orgdn ma
povinnost povoleni udélit, pokud nejsou dény zadné piekazky, coz je z mého
pohledu v rozporu stim, co plyne zvéty prvni. Interpretujeme-li vSak toto
ustanoveni S piithlédnutim k zdkladnim principiim, ze kterych zbrojni patent

vychazi, priklonil bych se jednozna¢né k nazoru, Ze na vydani zvlastniho povoleni

K drzeni jinak zapovézenych zbrani nemohl byt pravni narok.

181 § 10 cisafského patentu &. 223/1852 1. z.

182 § 2 a) nafizeni &. 186/1929 Sb., o nékterych presunech piisobnosti zemskych fadt na tiady
okresni.

138 VYHNANOVSKY, Frantisek. Zbrané a stielivo: Komentované predpisy platné v zemi Ceské a
Moravskoslezské. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1936, 19 s.

134 § 9 cisaiského patentu &. 223/1852 {. z., véta prvni (,, Za povoleni, aby nékdo smél miti zbrait
nebo munici zapovézenou, zadati se ma u politického uradu zemského, a maji se prokdazati priciny
zietele hodné, z kterych kdo ma zbrané nebo munice zapovézené zapotiebi. *).

135 § 9 cisafského patentu €. 223/1852 . z., véta druhd (,, Neni-li proti tomu Za4dné prekdzky, ma se
povoleni Zadané po slySeni (stdatniho) uradu bezpecnosti pisemné udéliti, a k nému, Zada-i se za to,
i zvlastni povoleni ke koupi pro toho kterého Zivnostnika priloziti. “).
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3.2.4. Noseni zbrani

Noseni zbrani, jak bylo definovano v kapitole 3. 2. 2. této prace, je upraveno
Vv Casti tieti zbrojniho patentu (§§ 14 - 27). Ustanoveni § 14 opétovné upozoriuje
na skuteCnost, ze povoleni k drzeni zbrané nezahrnuje opravnéni takovou zbran
nosit, jelikoZ noeni zbrané je mozné jen a pouze na zakladé zvlastniho povoleni.*®
Osoby opravnéné nosit zbran v souladu s vyse uvedenym maji rovnéZz pravo si své
zbrané a munici nechat dondseti svym sluzebnictvem.®*” Bez zvl4stniho povoleni
mohou zbran nosit osoby uvedené v § 15 zbrojniho patentu: ,,a) t, kdoz podle
sluzby své nebo svého charakteru maji pravo nebo povinnost, nositi zbran, avsak
sméji nositi jen takovou zbran, ktera ndlezi k predepsanému vypraveni nebo k
urednimu odévu, b) ti, jichz Zivnost nebo zaméstnani to s sebou prindsi, Ze musi
zbrané nebo ndstrojii ji za rovné pokladanych i kromé domu uzivati, avsak jen v ¢as
skutecného provozovani zZivnosti nebo zaméstnani; C) ty osoby civilni, u nichz v
Jjednotlivych zemich (korunnich) podle posavadniho obyceje zbran jest
prislusenstvim obvyklého tam kroje zemského, ac nebylo-li jim pravo toto v tom neb
onom pripadu odejmuto, a to jen co se tyce zbrané ke kroji zemskému ndlezité, d)
sluzebnictvo soukromé, k jehoz uniformé nebo livreji se obycejné zbran nosi, ac
nebylo-li osobam jednotlivym pravo, nositi zbran, odnato a jen jakozto prislusenstvi
uniformy nebo livreje; €) cizozemsti pocestni, kteri k uniformé nebo ke kroji
narodnimu zbran nosi, jakoz i prislusnici jich, co se tyce livreje, pod omezenim
svrchu dotcenym [a), b) a ¢)], konecné f) stielci Fadné, s povolenim vurednim zrizené
stielnice, ac¢ nebylo-li tomu neb onomu z nich pravo k noseni zbrané odnato, kdyz
navstévuji stielnice. “*® V souladu s ustanovenim § 15 zbrojniho patentu mohli
zbrai nosit naptiklad osoby, jejichZ povolani spoc¢ivalo v héjeni lest ¢i myslivosti,
a to ve sluzbach obecnich i soukromych, pokud mély na sobé ptislusny stejnokroj
¢1 jiné oznaceni dle zvlaStniho pravniho predpisu. Dale byli k noSeni zbrané bez
zvlastniho povoleni opravnéni napiiklad pfisluSnici finan¢ni straze a politicti

Gitednici, kteii byli z titulu své funkce opravnéni nosit $avli.!3®

V névaznosti na vySe uvedené povazuji za vhodné upozornit na skutec¢nost,

ze na § 15 zbrojniho patentu navazovaly nékteré zvlastni zakony upravujici

136 § 14 cisafského patentu &. 223/1852 . z.

187°§ 16 cisafského patentu &. 223/1852 ¥. z.

138 § 15 cisafského patentu &. 223/1852 ¥. z.

139 VYHNANOVSKY, Frantidek. Zbrané a stielivo: Komentované piedpisy platné v zemi Ceské a
Moravskoslezskeé. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1936. 27 - 29 s.
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postaveni a ¢innost osob opravnénych nosit zbran bez zvlaStniho povoleni. Za
ptiklad takovéhoto zvlastniho zdkona poslouzi lesni zdkon z roku 1852, ktery v §
53 opraviuje zfizence vykonavajici ,,ochrannou sluzbu lesni* k noseni zbrang¢, a to

bez zvlastniho povoleni, v souladu s ustanovenim § 15 zbrojniho patentu.4°

Osoby, které nejsou opravnény nosit zbran bez zvlastniho povoleni (na
zaklad¢ § 15 zbrojniho patentu) tak mohou ¢init jen a pouze v piipadé, ze ,, obdrzi
povoleni k noseni zbrané toliko udélenim pasu zbrojniho, ktery se vsak smi vydavat
Jjenom osobdam nezavadnym“.**! Otazka nezavadnosti Zadatele o vydani zbrojniho
pasu byla mnohokrat posuzovana v judikatuie, a to i po roce 1918. Nejvyssi spravni
soud v jednom ze svych nalezti dosel k zavéru, ze osobou nezavadnou ve smyslu §
17 zbrojniho patentu nemusi byt bez dal§iho ¢lovék netrestany, pokud jsou dény
nékteré jiné okolnosti, na zakladé kterych by byla diivéryhodnost zadatele snizena.
Odepfeni vydani zbrojniho pasu vSak musi byt podloZzeno ndlezité zjiSténymi
konkrétnimi skutecnostmi. Pro dokresleni okolnosti, za kterych bylo dotcené
rozhodnuti vydano, povazuji za vhodné uvést, Zze Nejvyssi spravni soud posuzoval
stiznost zadatele, kterému bylo vydani zbrojniho pasu odepifeno mimo jiné
z ditvodu, Ze byl v minulosti odsouzen za piestupek dle § 36 zbrojniho patentul#?,
ackoliv byl odvolacim soudem obzaloby zprostén.}*® Vyse nastinéné Givahy rozviji
Nejvyssi spravni soud rovnéZ vndlezu zroku 1927, kdyz upozoriiuje na
nespravnost pravniho nazoru spravnich organt, které bez dalSiho povazovaly
podminku nezavadnosti za nesplnénou v piipadé, ze byl zadatel v minulosti
odsouzen trestnim soudem.}** Tentyz soud vsak piisvédéil k nazoru spravnich
organt, Ze podminka nezavadnosti neni splnéna u osoby v minulosti odsouzené za
to, Ze se se zbrani Ucastnila honu bez honebniho listku, tedy v rozporu s § 26 a)
zdkona &. 49/1866 &es. z. z., honebni zakon pro Cechy, jelikoZ takové jednéani
oduvodnuje zaver, ze zadatel timto jednanim zneuzil zbrang, na kterou mu byl v

minulosti udélen zbrojni pas.*

Ptestoze judikatura kladla postupem casu stale piisnéj$i pozadavky na

rozhodovani o vydani ¢i nevydani zbrojniho pasu, zejména pokud jde o nalezité

140 § 53 cisafského patentu &. 250/1852 ¥. z.

141 § 17 cisafského patentu &. 223/1852 . z.

142 § 36 cisafského patentu &. 223/1852 ¥. z. (,, Kdo by bez dovoleni a neprokdzav potieby k odvrdceni
hroziciho nebezpecenstvi zbrait nosil, tomu uloZena bude krom toho, Ze zbran, kterou bez dovoleni
nosil, propadne, pokuta od deseti az do triceti korun nebo vezeni od jednoho az do tri dnii. ).

143 Nalez ¢. 7477 ze dne 4. kvétna 1923 (Boh. 2306/1922).

144 Nalez ¢. 18051 ze dne 21. fijna 1927 (Boh. 6820/1927).

145 Ndlez ¢. 13719 ze dne 26. zati 1931 (Boh. 9396/1931).
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zjistovani rozhodnych skute¢nosti atd., nebyl na vydani zbrojniho priikkazu pravni
narok ani v pfipadé, Ze nebyly ddny zZadné pochybnosti o nezdvadnosti zadatele,
coz bylo rovnéz potvrzeno Nejvyssim spravnim soudem v roce 1929.14¢ Tento
vyklad ustanoveni § 17 zbrojniho patentu vSak nebyl ni¢im novym, jelikoz obdobné
bylo k této problematice pfistupovano jiz pfed rokem 1918, kdyZ na relevantni
judikaturu z doby Rakouska-Uherska odkazuje i F. Vyhnanovsky ve svém

komentaii ke zbrojnimu patentu.'4’

Z vyse uvedeného je zjevné, ze judikatura kladla diraz zejména na to, aby
pfislusné organy nalezit¢ zjiStovaly, zda je u konkrétni osoby podminka
nezévadnosti naplnéna a své zavéry fadné zdivodiiovaly. Veskeré vysSe rozebirané
nalezy Nejvyssiho spravniho soudu byly publikovany ve Sbirce ndlez Nejvyssiho

spravniho soudu ve vécech administrativnich.1#8

V néavaznosti na vyse uvedené je ziejmé, ze ptisluSné spravni orgdny mély
povinnost nalezité zjistovat, zda je u zadatele o vydani zbrojniho pasu splnéna
podminka nezavadnosti a dalsi zakonné pozadavky. V praxi bylo postupovano tak,
ze spravni organ rozhodujici o vydani zbrojniho pasu zjist'oval potiebné skutec¢nosti
prostiednictvim dotazu na piislusnou Cetnickou stanici. Dotcené Cetnické stanice
mély byt také informovany o kazdém vydani 1 odepfeni zbrojniho pasu. Osoba,
které¢ byl zbrojni pas vydéan, nemusela dale zadat o vydani zvlaStniho povoleni

k noSeni zakazané zbrané.1*?

Organy pfisluSnymi k rozhodovani o zadostech o vydani zbrojniho pasu
byla dle nafizeni ¢. 16/1853 t. z. okresni hejtmanstvi.®® V mistech, kde byly zfizeny
statni policejni ufady, byly tyto oprdvnény i1 k rozhodovani v oblasti vydavani
zbrojniho pasu namisto okresnich hejtmanstvi.®®! Statni policejni ufady vsak

vznikly jen ve velkych méstech, ptipadné v mistech jinak vyznamnych, naptiklad

146 Ndlez ¢. 16053 ze dne 7. zati 1929 (Boh. 8093/1929).

147 VYHNANOVSKY, Frantisek. Zbrané a stielivo: Komentované predpisy platné v zemi Ceské a
Moravskoslezské. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1936, 34 s.

148 BOHUSLAV, Josef Vaclav. Shirka ndlezii Nejvyisiho spravniho soudu ve vécech
administrativnich [online]. Praha: Pravnické vydavatelstvi V. Tomsa [cit. 2019-12-31].

Dostupné  z:  http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/periodical/uuid:6a0e36a0-1b66-11e7-94e5-
001018b5eb5c¢

149 VYHNANOVSKY, Frantisek. Zbrané a stielivo: Komentované predpisy platné v zemi Ceské a
Moravskoslezské. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1936, 34 - 35 s.

1%0'§ 4 natizeni ¢. 16/1853 t. z., jimZ se provadi zbrojni patent.

151 VYHNANOVSKY, Frantisek. Zbrané a stielivo: Komentované predpisy platné v zemi Ceské a
Moravskoslezské. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1936, 37 s.
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v pohrani¢nich regionech a podobné.'®? Povoleni k no$eni zbran& zapovézené (ve
smyslu § 2 zbrojniho patentu) vSak mohlo byt vydano pouze zemskym uradem, a
to na zaklad¢ nafizeni ¢. 159/1857 1. z.. Vyjimkou z tohoto pravidla bylo povoleni
k noseni ru¢nich palnych zbrani krat§ich osmnacti centimetru, které bylo vydavané
okresnimi hejtmanstvimi €i statnimi policejnimi ufady. V piipadé kratkych palnych
zbrani mély piislusné spravni orgény dle F. Vyhnanovského postupovat zvlaste
obezfetné, podrobné zkoumat nejen nezévadnost zadatele, nybrz i naplnéni
,ohleduplnych davodi*“ k drzeni a noSeni takové zbrané. V piipadé vydani
zbrojniho pasu opraviiujiciho konkrétni osobu k noSeni kratké palné zbrané mélo
byt pifimo ve zbrojnim pasu vyznaceno, zda zni na stielnou zbran delsi ¢i kratsi
osmndcti centimetri. Prislusnikiim cetnictva byly zbrojni pasy opraviujici je
k noseni soukromych zbrani vydavany zemskymi ¢etnickymi velitelstvimi, a to pro
pfipady, kdy na sobé neméli sluzebni stejnokroj.’®® Zbrojni pas opravioval
konkrétni osobu k noseni pouze téch zbrani, které v ném byly vyslovné uvedeny, a

platil pouze omezenou dobu®>*

, kterd dle § 20 zbrojniho patentu Cinila tfi 1éta. Na
krat§i dobu mohl byt zbrojni pas vydan ke konkrétnimu uéelu (napi. na cesty).'®
Zbrojni patent dale vyslovné zakotvoval povinnost drzitele zbrojniho pasu myti

tento u sebe, kdykoli nesl zbraf, v opaéném ptipadé mu méla byt tato odiata.*®

3.2.5. Ustanoveni trestni

Cast &tvrta zbrojniho patentu oznacena jako ,,Ustanoveni trestni® (§§ 28 -
40) obsahuje vycet skutkovych podstat protipravnich jednani (tehdejsi terminologii
oznacovanych jako ,,pfestupky*) a sankci, které bylo mozno za tato provinéni
ulozit. Pfestupky vymezené zbrojnim patentem lze Clenit na tzv. policejni a soudni
pfestupky. Zatimco policejni prestupky mély byt projednavany a trestany
prislusnymi politickymi ufady, prestupky soudni byly projednavany soudy.'>’
Oznaceni ,,policejni je tedy vtomto pfipadé nutné chapat spiSe ve smyslu

materidlnim, tedy jako souhrn ¢innosti, které spadaly do ptisobnosti vetejné spravy,

152 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-257-8, 265 s.

158 VYHNANOVSKY, Frantisek. Zbrané a stielivo: Komentované predpisy platné v zemi Ceské a
Moravskoslezské. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1936, 38 s.

154 VESELY, Frantisek Xaver. Vseobecny slovnik pravni: prirucni sbornik prava soukromého i
verejného zemi na radé risské zastoupenych: se zvlastnim zretelem na nejnovejsi zakonodarstvi a
poméry pravni zemi koruny ceské. Dil paty. V Praze: F.X. Vesely, 1899, 779 s.

155§ 20 cisafského patentu &. 223/1852 ¥. z.

1%6 § 24 a 25 cisafského patentu &. 223/1852 ¥. z.

157 pRAZAK, Jiii, FIEDLER, Frantisek, ed. Rakouské pravo spravai: Cast druhda: Nastin zvlastni
casti spravniho prava. V Praze: Jednota pravnicka, 1906. Rakouské pravo vetejné, 79 s.
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nikoli vSak pouze policie v pojeti institucionadlnim. V nasledujicich fadcich tedy
bude blize pojednéno o nékterych vybranych deliktech uvedenych v ¢asti ¢tvrté

zbrojniho patentu, a to jak z kategorie ptestupkii policejnich, tak soudnich.

Ustanoveni § 28 zbrojniho patentu stanovi, Ze v ptipad¢ poruseni n¢kterych
ustanoveni tohoto ptedpisu, kterym by zaroven doSlo ke spachani nékterého
z vyjmenovanych trestnych ¢inii dle obecného trestniho zdkona (déale jen jako

,trestni zakon*)1*8

ma byt pachatel potrestan prave dle trestniho zakona. Jiz v roce
1899 vsak bylo judikaturou dovozeno, ze toto ustanoveni nevylucuje, ,, aby vinikovi
nebyl pricten téz konkurujici prestupek podle § 36 zbrojniho patentu ““, o némz bude
pojednano nize. Z uvedenych trestnych ¢inli, na které zbrojni patent v § 28
odkazuje, stoji za zminku ustanoveni § 372 trestniho zakona (,, Kdo zhotovi néjakou
zbran, ktera zvlastnimi predpisy zapovezena nebo jinak pro svou povahu
podezielou jest, aneb kdo zbrané povahy takové, kdyz mu ku spravé prineseny,
nezadrzi a vrchnosti to neoznami, potrestan bud’ za tento prestupek vezenim ode tii
dnii az do jednoho mésice, ale bylo-li takovou zbrani nékomu tézce ublizeno na téle,
nebo byl-li ji neékdo usmrcen, potrestino to budiz podle § 335 trestniho

«) 159

zdkona. Nedovolenou vyrobu zbrani a obchod s nimi oznacéuje za trestnou i

samotny zbrojni patent v § 29, kdyz za takovy delikt mohl byt ulozen trest vézeni

V trvani maximalné jednoho mésice a propadnuti nalezenych véci.1® P

tisnéji je pak
trestana nedovolena vyroba a obchod se zbranémi ¢i stielivem v takovém rozsahu,
7e vzbuzuje diivodné podezieni jeho zneuziti, a to vézenim v trvani az do jednoho
roku, pokud timto jednanim nebude naplnéna skutkova podstata takového trestného

¢inu, za ktery by byl ukladéan trest piisngjsi.t®!

Nedovolené drZeni zbrani mohlo byt dle ustanoveni § 32 zbrojniho patentu
trestano penéZitou pokutou ¢i vézenim V trvani od tfi dnli do jednoho mésice a
zaroveil propadnutim nalezenych zbrani &¢i munice.’®® Pro spravné pochopeni
povazuji za vhodné pfipomenout, Ze zbrojni patent povoloval drzeni zbrani
s vyjimkou téch, na které se vztahovalo ustanoveni § 2, ktery rovnéz obsahoval

demonstrativni vycet té€chto zbrani. Vézenim v trvani od tii mésict do jednoho roku

1%8 Zakon €. 117/1852 t. z., trestni zdkon o zlo¢inech, piecinech a ptestupcich

159 VYHNANOVSKY, Frantisek. Zbrané a stielivo: Komentované piedpisy platné v zemi Ceské a
Moravskoslezské. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1936, 52 - 53 s.

180 § 29 cisafského patentu &. 223/1852 ¥. z.

161 § 30 cisafského patentu &. 223/1852 ¥. z.

162 § 32 cisafského patentu &. 223/1852 F. z.
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a propadnutim dotéenych zbrani mohl byt potrestan pachatel, ktery drzel zbrané
dovolené, avSak v mnozstvi nepfiméfeném (tedy v rozporu s ustanovenim § 12
zbrojniho patentu) a okolnosti nasvédéovaly moznosti zneuziti takovych zbrani.6®
Komentat F. Vyhnanovského vSak uvahu o moZznosti zneuziti nepfiméfené¢ho
mnozstvi jinak povolenych zbrani dale rozviji v tom smyslu, Ze podezieni na mozné
zneuziti dotCenych zbrani odiivodiiuje jiz samotna skutecnost, Ze jsou nékym
drzeny v takovém mnozstvi, které ptesahuje jeho potiebu. V navaznosti na to je
ziejmé, ze tato potieba neni u vSech osob stejna a je tedy tieba posuzovat naplnéni
této skutkové podstaty s piihlédnutim k osobé pachatele. Pro fadné posouzeni, zda
se n€kdo tohoto deliktu dopustil, neni rozhodujici ani skute¢ny soukromopravni

pomér K dotéenym zbranim, kdyz posta¢i bézna detence.®

Prestupku se dopustil rovnéz ten, kdo nosil zbran bez ptislusného povoleni
(zbrojniho pasu), aniz by prokdzal potiebu, Ze tak ¢ini za ucelem odvraceni
hroziciho nebezpeci. Za takovy delikt mohl byt pachatel potrestdn penézitou
pokutou ¢i vézenim v trvani od jednoho do tfi dni a rovnéz propadnutim takto
nelegalné nosené zbrand.'®® Za piiklad vhodné poslouzi ptipad Josefa Z., ktery byl
vroce 1923 pfistizen pii neopravnéném noSeni puSky. Pachateli byla ulozena
pokuta ve vysi 40 K¢ a puska byla prohlasena za propadlou, piestoze byla ve
vlastnictvi tieti osoby, konkrétné pachatelova otce. Nejvyssi spravni soud dosel
Kk zavéru, ze propadnuti pusky bylo v souladu se zékonem, jelikoz byly naplnény
vSechny obligatorni znaky skutkové podstaty dle § 36 zbrojniho patentu. Nejvyssi
spravni soud déale dovodil nasledujici: ,, Okolnost pak, zda zbran jest viastnictvim
toho, kdo ji nosi aneb patri osobé treti, jest nerozhodnou, pakli splnény jsou
predpoklady uvedené.“'®® Z dnesniho pohledu je nepochybné velmi zajimava
konstrukce odpovédnosti vyjadiena v nalezu Nejvyssiho spravniho soudu z roku
1925, z néhoz vyplyva, ze prestupku dle § 36 zbrojniho patentu (nelegalniho noseni
zbrang€) se nedopousti manzelka prevazejici revolver do mista bydlisté svého
manzela, ktery jej zapomnél v letnim byté v Sasku. Tento zavér je odivodnén

zejména ustanovenim § 16 zbrojniho patentu'®’, dle kterého osoba opravnéna zbraii

183 § 33 cisafského patentu &. 223/1852 ¥. z.

164 VYHNANOVSKY, Frantidek. Zbrané a stielivo: Komentované piedpisy platné v zemi Ceské a
Moravskoslezské. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1936, 58 s.

185 § 36 cisafského patentu &. 223/1852 ¥. z.

166 Nalez ¢. 20.579 ze dne 5. listopadu 1925 (Boh. 5058/1925)

167 § 16 cisaiského patentu &. 223/1852 t. z. (,, Kdo mda prdvo nositi zbraii, ma i pravo dati si zbrar
svou a véci municni od svého sluzebnictva na jista mista dondseti. ).
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nosit ma rovnéz pravo nechat si tuto zbran donaset od jinych osob, aniz by tyto
mély povinnost mit zbrojni pas.'®® Piestoze z dnesniho pohledu se miize tento
pfistup jevit pon¢kud rozporuplné, ve svétle § 16 zbrojniho patentu povazuji vyklad

Nejvyssiho spravniho soudu za logicky a v kontextu doby i vécné€ spravny.

Ustanoveni § 36 zbrojniho patentu rovnéz umoznuje nosit zbran bez
ptislusného povoleni (zbrojniho pasu) v ptipadé, Ze je prokdzana nutna potteba
k odvraceni hroziciho nebezpeci. Dle nafizeni ¢. 16/1853 f. z., jimz se provadi
zbrojni patent, takova situace nastdva mimo jiné v piipadé, kdy ptislusny politicky

titad honby (nadhanky) vyda opatieni k zabiti dravych zvifat.®

rr

Nastali-li vsak okolnosti ptitézujici, mohl byt za neopravnéné noseni zbrani
ulozen trest piisnéjsi, konkrétné vyssi pokuta ¢i vézeni v trvani od tfi dnti do tii
mésict. PritéZujici okolnosti bylo naptiklad piepusténi zbrojniho pasu jiné osobé ¢i
naopak uziti zbrojniho pasu vydaného jiné osob&.”® Nasledujici ustanoveni
oznacuje za trestné samotné piepusténi zbrojniho pasu jiné osob¢, avsak bez
potfeby ndvaznosti na nedovolené noSeni zbran¢. Penézitou pokutou ma byt
potrestan jak ten, kdo jinému zbrojni pas ptepusti, tak i1 ten, kdo jej na sebe

,prevedl«.17!

Penézitou pokutou mél byt rovnéz potrestan ten, kdo ackoliv mél platny
zbrojni pas, nemél jej u sebe, kdyz nosil zbran, nemohl se jim tedy prokazat a jednal
tak v rozporu s ustanovenim § 24 zbrojniho patentu. Dle § 25 méla byt doty¢nému
v takovém piipad¢ zbran odnata. Byl-1i vSak zbrojni pas piedlozen pozdéji nebo
doslo-li k jeho ztraté, mé¢la byt odnata zbran dle § 25 zbrojniho patentu vracena,

pokud byla pokuta uhrazena.'’?

Jiz v uvodu této kapitoly bylo naznaceno, ze piestupky podle ¢asti Ctvrté
zbrojniho patentu byly &lenény na tzv. policejni a soudni.!”® Piestupky jsou do
téchto dvou kategorii ¢lenény na zéklad¢ kritérii stanovenych v § 40 zbrojniho
patentu. Policejnimi prestupky jsou pouze ty, jejichz skutkova podstata je

definovana v §§ 36 a 39, jedna se tedy o noSeni zbrani bez povoleni (zbrojniho

188 Nalez €. 13.032 ze dne 16. ¢ervna 1925 (Boh. 4798/28).

189 § 10 nafizeni &. 16/1853 t. z., jimZ se provadi zbrojni patent.

170°§ 37 cisafského patentu &. 223/1852 ¥. z.

111 § 38 cisafského patentu &. 223/1852 f. z.

1712.§ 39 cisafského patentu &. 223/1852 . z.

173 pRAZAK, Jiii, FIEDLER, Frantisek, ed. Rakouské pravo spravai: Cast druhda: Nastin zvlastni
casti spravniho prava. V Praze: Jednota pravnicka, 1906. Rakouské pravo vetejné, 79 s.
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pasu), aniz by byla prokazana potieba k odvraceni nebezpeci a dale noSeni zbrani
opravnénou osobou, kterd se vSak nemohla zbrojnim pasem ihned prokazat. Oba
tyto policejni prestupky byly podrobnéji rozebrany vyse, pfi¢emz vSechny ostatni,
které jsou v ¢asti Ctvrté uvedeny, jsou piestupky soudnimi. Prestupky uvedené v §§
36 a 39 m¢ly byt projednavany okresnimi politickymi ufady, které byly rovnéz
opravnény ukladat tresty dle zbrojniho patentu. Uvedené vSak platilo pouze
Vv piipadé, ze nebyly dany zadné pritézujici okolnosti a jednani nebylo spojeno
s ¢inem, jehoZ projednani piislusi soudu.l’ Viechny ostatni piestupky mély byt
projednavany a trestany pouze soudy. V ptipad¢, ze by soud doSel k zaveru, Ze neni
pfislusny k projednani konkrétniho protipravniho jednani, mél véc postoupit
piislusnému organu vetejné spravy. V mistech, kde byly ziizeny statni policejni
ufady, projednavaly tyto rovnéz piestupky na Useku zbrani a stfeliva na misto

okresnich ufadi politickych.t™

V souvislosti s ¢lenénim prestupkd na vyse uvedené, tedy na soudni a
policejni, povazuji za vhodné upozornit na skutecnost, ze zatimco pouhé nelegalni
drzeni zbrané je piestupkem soudnim, tak noSeni zbrani bez zbrojniho pasu je
mély byt projednavany soudem, muze se tento piistup jevit ponékud nelogicky,
jelikoz noSeni zbrani osobné povazuji za potencionalné nebezpecnéjsi a mélo by
tedy podléhat pfisngj$i regulaci, coz by se mélo projevit jednak Vv povaze
ukladanych sankci, tak 1 v pfislusnosti organt opravnénych tyto delikty projednavat
a trestat. Pokud jde o sankce, tak neopravnéné drzeni zbrané dle § 32 zbrojniho
patentu bylo obecné trestano penézitou pokutou ¢i vé€zenim od tfi dnit do jednoho
mésice a propadnutim zbrané, zatimco noseni zbrané bez ptislusného povoleni dle
§ 36 (tj. zbrojniho pasu) bylo trestano vézenim ,,pouze* od jednoho do tii dnii. Na
druhou stranu je vSak tfeba poznamenat, ze zakaz drZeni zbrani se vztahoval pouze
na zbrané zapovézené ve smyslu § 2 zbrojniho patentu, pfipadné zbrané drzené
V nepfiméfeném mnozstvi. Zavérem této Uvahy je tedy konstatovani, ze dle
noSeni zbrani (byt’ povolenych, ale bez zbrojniho pasu) bylo povazovano za delikt

méné zavazny. Spravnost uvedeného piistupu tehdejSich zdkonodarci se vSak

174 § 40 cisafského patentu &. 223/1852 ¥. z.
175 VYHNANOVSKY, Frantisek. Zbrané a stielivo: Komentované predpisy platné v zemi Ceské a
Moravskoslezske. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1936, 64 s.
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zpétné hodnoti jen tézko, avSak skute¢nost, Ze zbrojni patent s velmi drobnymi byl
aplikovan téméf sto let, jen potvrzuje kvalitu pravni upravy vzniknuvsi v polovingé

devatenactého stoleti.

Pokud jde o vysi penézitych pokut, jejich vyse se postupem doby ménila.
Za zminku uréité stoji zakon ¢. 31/1929 Sh. z. a n., kterym byly zvySeny sazby
penézitych trest a pokut, které mohly byt ulozeny v soudnim fizeni, byla-li jejich

vyse stanovena zakony vydanymi pted 28. fijnem 1918.17

3.2.6. Ustanoveni obecnad

Posledni pata cast zbrojniho patentu oznacend jako ,,Ustanoveni obecna“
(§§ 41 - 49) obsahuje fadu ustanoveni, které bych si pro vétsi piehlednost dovolil
rozdelit do tii kategorii, z nichz prvni do jisté miry navazuje na ¢ast pfedchazejici
(tyto normy upiesiiuji zejména nékteré otazky souvisejici S ukladanim trestt),
druhd ma povahu spise ustanovenich zavérecnych a prechodnych. Do tietice sem
spada § 42 zbrojniho patentu, ktery si dle mého nézoru zaslouzi zvlastni pozornost

a bude o ném bliZe pojednano na konci této kapitoly.

Nejprve tedy ke skupiné prvni, tedy K ustanovenim navazujicim na Cast
¢tvrtou. Pravé zde je upravena moznost odnéti zbrojniho pasu, k cemuz mohlo dojit
Vv piipade, ze se jeho drzitel dopustil pfestupku dle zbrojniho patentu, konkrétné
jeho &asti ¢tvrté.t’” Zbrojni pas viak mohl byt rovnéz odiat v piipadé, Ze opravnéna
osoba prestala spliiovat podminku nezavadnosti ve smyslu § 17 zbrojniho patentu,
coz nemuselo byt nasledkem jen a pouze spachani piestupku dle tohoto pravniho
predpisu.l’® Jako jiny diivod pro odnéti zbrojniho pasu si lze piedstavit napiiklad
odsouzeni pro odlisny trestny ¢in ¢i takové jednani drzitele zbrojniho pasu, které

vzbuzovalo divodnou pochybnost o jeho zavadnosti.

Dale je zde stanoven postup pro ukladani sankci za ptestupky dle zbrojniho
patentu pro situace, kdy by penézita pokuta zpusobila delikventovi ¢i jeho rodiné
zdvaznou Ujmu na jmeéni, pfipadné Skodu na provozovani Zivnosti. V takovém
pfipad€ mela byt pokuta zménéna na ptimétreny trest vézeni. Vymeéra trestu vézeni

m¢ela byt stanovena tak, ze za kazdych deset korun pokuty mél byt ulozen jeden den

176 § 6 odst. 1 zakona €. 31/1929 Sb. z. a n., kterym se méni a doplfiuji trestni zékony a trestni fady
17§ 41 cisafského patentu &. 223/1852 . z.

178 \V'YHNANOVSKY, Frantisek. Zbrané a stielivo: Komentované piedpisy platné v zemi Ceské a
Moravskoslezské. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1936, 65 s.
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vézeni.'’® Uvedeny postup viak byl zrusen zakonem ¢. 31/1929 Sb. z. a n., kterym
se meéni a dopliuji trestni zadkony a trestni fady, pouze vSak ve vztahu k deliktim,
k jejichz projedndvani byla dana ptislusnost soudt.'® Nové bylo stanoveno, Ze
,,doba nahradniho trestu na svobode za nedobytny trest penéezity budez stanovena
podle zavinéni, a to za kazdych 10 K¢ az 100 K¢ uloZeného trestu na penézich
Jjednim dnem trestu na svobodé . *®! Pokuty ulozené dle zbrojniho patentu mély byt
odvadény ve prospéch ustavli pro chudé nachazejicich se v mist¢ spachani
prestupku.'® Tento pfistup se viak &aste¢né zménil v souvislosti s reformou
polické spravy tzv. organizacnim zakonem, dle kterého meély penézité tresty
ulozené politickymi Ufady pfipadnout statu, stejné tak jako vytézek z véci, které
politické titady prohlasily za propadlé, a to véetn& zbrani.’® Za jistych okolnosti
zbrojnim patentem piedpokladanych mohlo byt odnéti zbrané nahrazeno

piimé&fenou penéZitou pokutou.'®*

Do druhé skupiny pak spadaji ustanoveni, které bychom dnes oznacili
nejspiSe jako ,,pfechodnd a zavérecna®, jejichz podstatu dle mého nazoru neni tfeba
blize rozvadét a postaci zde uvést jejich doslovné znéni. Zatimco § 48 stanovil
povinnost prislusnych organti bdit nad dodrzovanim ustanoveni zbrojniho patentu
(., Urady bezpecnosti, Cetnictvo a vitbec vsichni orgdnové, k zachovdni verejné
bezpecnosti zrizeni, jak v méstech tak i na venkove, jsou zvlasté povinny prihlizeti k
tomu, aby se ustanoveni tato nalezité zachovavala a oznamovati prislusnym uradiim
ciny trestné, o kterychz védomosti nabudou. ), nasledujici a zaroven posledni
ustanoveni ma zmocnovaci charakter (,, Mistodrzici ustanovi v kazdé zemi (korunni)
dobu primeérenou, v kteréz se jeden kazdy podle narizeni, v tomto patentu ucinénych,
bude miti zachovati. Nasim ministrim vnitra a spravedlnosti uloZeno jest, aby (ve
srozumeéni se spravcem nejvyssiho uradu policejniho) patent tento ve skutek uvedli,

a oni se zmociuji, aby vydali naiizeni provadéci k tomu prihodna. ) 1%

179 § 43 cisafského patentu &. 223/1852 . z.

180 & 19 odst. 1 zdkona &. 31/1929 Sb. z. a n., kterym se méni a dopliiuji trestni zakony a trestni fady.
181 § 8 odst. 1 zakona &. 31/1929 Sb. z. a n., kterym se méni a doplfiuji trestni zdkony a trestni fady

182 § 44 cisafského patentu &. 223/1852 . z.

183 ¢1. 11 zékona &. 125/1927 Sb. z. a n., o organisaci politické spravy.

184 § 47 cisatského patentu &. 223/1852 f. z. (,, Propadnuti zbrané a munice miiZe se jenom z p¥icin
zvlastniho zretele hodnych zméniti v pokutu penézitou, kupr. kdyz provinilec véci téchto pilné ku své
ochrané nebo ke své zivnosti ma zapotiebi a nemiize sobé snadno jinych opatriti, nebo kdyz veci
propadlych jiz tu neni.

Pokuta penezita vymeérena budiz v takovych pripadech, majic slusny zretel na hodnotu veci
propadlych, od ¢tyr korun az do jednoho tisice korun. ).

185 § 49 cisafského patentu &. 223/1852 . z.
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Jak jiz bylo vyse ptedestieno, zvlastni pozornost si dle mého nazoru zaslouzi
ustanoveni § 42 zbrojniho patentu opraviiujici mistodrziciho k vydani nafizent,
kterym bylo mozné ¢i pozastavit povoleni k drzeni a noseni zbrani dle zbrojniho
patentu, pokud tak vyzadovala vefejna bezpednost.*®® V diisledku reformy veiejné
spravy po vzniku Ceskoslovenské republiky pieslo toto opravnéni na zemského
prezidenta. K otazce nakladani se zbranémi, jejichz drzeni bylo vlastniku zakazano
nafizenim vydanym dle § 42 zbrojniho patentu, uvadi F. Vyhnanovsky, Ze je tyto
tieba Gfedné ulozit. Vlastnik byl v§ak opravnén tyto zbrané zcizit (nabyvatel vSak
musel byt k jejich drZeni opravnén), ptipadné mohl zadat o jejich znehodnoceni a
nasledné vydani. Pokud vlastnik do tfi mésicti neucinil ni¢eho, mély byt prodany
ve vefejné drazbé a vytézek mél byt vydan vlastnikovi.’®” Natizeni dle § 42 bylo

vydano hned nékolikrat, a to 1 po roce 1918.

Napfiiklad nafizenim ze dne 19. biezna 1919 ¢. 162/1919 Sb. z. a n. bylo
v Cechach pozastaveno opravnéni drzet a nosit zbrand v souladu se zbrojnim
patentem z divodu vefejné bezpecnosti. VSem vlastnikim zbrani byla uloZena
povinnost, aby je odevzdali u politického ufadu prvé stolice, piipadné statniho
policejniho tfadu. Nafizeni se vSak nevztahovalo na zbran¢ nalezejici do
umeéleckych ¢i historickych sbirek. Zemska politicka sprava byla opravnéna udélit
vyjimku z tohoto opatieni, avSak pouze ,, ve zviasté ohleduhodnych pripadech, kde
toho nezbytné vyzaduje bezpecnost osoby nebo majetku, pro jednotlivce, pro urcity
okruh osob nebo jednotlivé casti spravniho okrsku, dale pro zZivnostniky opravnené
ku vyrobé a prodeji zbrani a pro majitele soukromych sbirek zbrani*. Ptestupky

proti tomuto natizeni mély byt trestiny dle ¢asti étvrté zbrojniho patentu. 8

Ptislu$né organy vyuZily svych opravnéni pozastavit opravnéni drzet a nosit
zbran¢ Vv souvislosti s vypjatou situaci a bezprostfedné hrozicim vlacenym
konfliktem v zati roku 1938. Natizenim zemského prezidenta ze dne 15. zaii 1938
¢. 174/1938 Sb. z. a n. bylo zakazano drzeni a noseni zbrani jakéhokoliv druhu pro
uzemi jmenovanych politickych okresti. Drzitelé zbrani a stfeliva méli tyto
odevzdat do ¢tytiadvaceti hodin u ptislusného okresniho ifadu, statniho policejniho

uradu ¢i ¢etnické stanice. Ustanoveni § 2 dale obsahovalo taxativni vycet téch osob,

186 § 42 cisatského patentu &. 223/1852 t. z. (,, Zadd-1i toho verejnd bezpecnost, mohou se k narizent
mistodrziciho povoleni miti nebo nositi zbran, podle patentu tohoto udélena, na cas, v jistych mistech
nebo jistym osobam obmeziti nebo docela zastaviti, podle toho, jak se toho shleda potreba. *)

187 VYHNANOVSKY, Frantidek. Zbrané a stielivo: Komentované piedpisy platné v zemi Ceské a
Moravskoslezské. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1936.

188 Naiizeni zemského politického spravee v Praze €. 162/1919 Sb. z. an.
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na které se nafizeni nevztahovalo, ve zbytku bylo toto nafizeni v podstaté obdobné
tomu z roku 1919.1% Obdobné natizeni bylo téhoz dne vydano také zemskym

prezidentem v Brng.'%

V névaznosti na vySe uvedené nelze opomenout ani zakon ¢. 300/1920 Sb.
z. a n., o mimotradnych opatfenich, ktery piiznava vlade, ptipadné vladou
zmocnénym orgdnim opravnéni k vydavani vyjimecnych ptedpist ,,0 vyrobe,
prodeji, chovani a noseni zbrani a streliva, o pasech a hlaseni, o chovani a
shlukovani na verejnych mistech, jakoz i o demonstrativnich jednanich a pouzivani
odznakii“®' Uvedeny postup vsak bylo mozné aplikovat pouze v piipadé, ze
nastaly okolnosti uvedené v § 1 tohoto zédkona, naptiklad zvySend mira ohrozeni
celistvosti statu a podobné.?®? Obé& vyse uvedena naiizeni zemskych prezidentd ze
dne 15. zafi 1938 vyslovné odkazuji pravé na § 11 tohoto zdkona a zaroven na

ustanoveni § 42 zbrojniho patentu.

3.3. Pravni uprava drzeni a noseni zbrani na vuzemi Slovenska

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3. 1. této prace, na zakladé¢ zakona ¢.
11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu Ceskoslovenského, doslo
v Ceskych zemich k recepci #i§ského a zemského zakonodarstvi, zatimco na
Slovensku byl pfevzat dosavadni pravni fad uhersky. Na tzemi nov€ vzniklého
statu tedy v zasad¢ platil dvoji pravni rezim, kteryzto stav se pres veskeré snahy
nepodafilo do zaniku pfedmnichovské prvni republiky odstranit.!%® Ptestoze pravni
normy regulujici drZzeni a noSeni zbrani na izemi pozd¢jSiho Slovenska pfed rokem
1918 nepovazuji pro pozdéjsi vyvoj za tak zasadni, jako tomu je v ptipadé zbrojniho
patentu, pokladam za vhodné na tomto misté alespoil nastinit nékteré zakladni

vyvojové tendence vztahujici se k obdobi 1852 - 1939.

189 Natizeni zemského presidenta v Praze ze dne 15. zaii 1938 &. 174/1919 Sb. z. an.

190 Naiizeni zemského prezidenta v Brné ze dne 15. zai 1938 &. 175/1938 Sb. z. an.

191 § 11 zakona ¢. 300/1920 Sb. z. a n., o mimoradnych opatienich.

192.8 1 zakona ¢. 300/1920 Sb. z. a n., o mimotadnych opatienich (,, Za valky nebo tehdy, nastanou-
li uvnitr statu udalosti, ohrozujici zvysenou mérou celistvost statu, jeho republikanskou formu,
ustavu nebo verejny klid a poradek, mohou byti podle tohoto zakona ucinéna mimoradna opatient,
obmezujici nebo rusici docasné svobody zarucené ustavni listinou v § § 107, 112, 113 a 116 a
zakonem o ochrané svobody osobni, domovni a tajemstvi listovniho, a v souvislosti s nimi i jinakd
opatreni.”).

198 Kk tomu blize viz BENA, Jozef. Vyvoj slovenského pravneho poriadku. Banska Bystrica:
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnicka fakulta, 2001. ISBN 80-8055-477-3, 18 - 23
S.
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Zbrojni patent platil v uherské ¢asti podunajské monarchie pouze do roku
1867.1%% Natizenim ministerstva vnitra z roku 1891 byla jednotlivym municipiim!%®
ulozena povinnost, aby problematiku drzeni a noSeni zbrani prozatimné regulovaly
prostiednictvim svych statutl, dokud nebude vydan pravni piedpis s tuzemni
pusobnosti pro celé uzemi tehdejSich Uher vcetné pozdéjsiho Slovenska a
Podkarpatské Rusi. Statuty vSak byly vydany pouze v nékterych municipiich,
z nichz né&které az po roce 1918.1% K dalsi zméné& doslo v roce 1914, kdy bylo
drzeni a noSeni zbrani na celém uzemi Uher pro vSechny jejich obyvatele zakézano,
s vyjimkou osob uvedenych v § 2 nafizeni ¢. 5476 z roku 1914 (napfiiklad vetejni
ufednici v ramci sluzebni vystroje, lesni ufednici a podobné). Ostatni obcané mohli
drzet a nosit zbran pouze v ptipadé, ze jim bylo ud€leno povoleni policejni
vrchnosti. Takové povoleni mohlo byt udéleno kupiikladu vlastnikim zbrani
s uméleckou ¢i historickou hodnotou, stfeleckym spolkiim a dospélym osobdm, u
kterych byl splnén pozadavek bezihonnosti a nalezité spolehlivosti. Jen a pouze
osob¢ opravnéné k drzeni zbran¢ mohlo byt udéleno povoleni k drzeni a nabyvani

streliva.l%’

W

Vyse uvedené nafizeni ¢. 5476 zroku 1914 bylo vyslovné ponechano
v platnosti vladnim nafizenim ¢. 17/1934 Sb. z. a n., jimz se zruSuji byvala uherska
nafizeni vydana podle zak. ¢l. LXIII/1912, o vyjimeénych opatienich.!® Presto
vSak byly 1 po roce 1918 déale vydavany nékteré zbrojni statuty v jednotlivych
zupach, které fakticky tvofily zaklad pravni Gpravy drzeni a noSeni zbrani na
Slovensku v mezivale¢ném obdobi.’®® Pravni tiprava drzeni a noSeni zbrani na
celém tizemi Ceskoslovenské republiky méla byt unifikovana prostiednictvim
zakona ¢. 81/1938 Sb. z. a n., o zbranich a stielivu, kterému bude vénovana

nasledujici kapitola této prace. Tento zdkon vSak nikdy nenabyl Gi€innosti.

3.4. Zakon ¢ 81/1938 Sb. z. a n, o zbranich a stielivu

Novy zakon upravujici problematiku drzeni a noSeni zbrani byl pfijat dne 8.

dubna 1938. Potieba takto vyrazné legislativni zmény vSak dle mého nazoru

194 ASTOVKA, Karel. Ceskoslovenské spravni pravo: Cast zvlastni. Praha: Melantrich,1936, 82 s.

195 Municipia byly tizemni samospravné celky opravnéné vydavat vlastni statuty (BENA, Jozef a

Tom4s GABRIS. Dejiny prava na Slovensku. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka

fakulta, 2015. Ucebnice Pravnickej fakulty. ISBN 978-80-7160-391-7, 225 s.

196 1 ASTOVKA, Karel. Ceskoslovenské sprdavni pravo: Cast zvlasini. Praha: Melantrich,1936, 82 s.

97 tamtéz, 84 - 85 s.

198 § 1 vladniho nafizeni €. 17/1934 Sb. z. a n., jimZ se zrusuji byvala uherska nafizeni vydana podle

zak. ¢l. LXIII/1912 , o vyjimecnych opatfenich.

19 L ASTOVKA, Karel. Ceskoslovenské spravni pravo: Cast zvlastni. Praha: Melantrich,1936, 85 s.
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nevyplyvala ani tak z nedostate¢né kvality Ci zastaralosti zbrojniho patentu, nybrz
spiSe zdGvodu vySe zminéné nejednotnosti pravni upravy na Uzemi
Ceskoslovenska a neustale se zhorSujici bezpe¢nostni situace Vv disledku
nacionalistickych nalad zejména némecké menSiny stile vice podporované
nacistickym Némeckem. Od samotného vzniku Ceskoslovenské republiky byla
vyvijena snaha o unifikaci pravniho fadu pro celé jeji izemi. Za timto ucelem bylo
také zfizeno ministerstvo pro sjednoceni zakonodarstvi a spravni organizace (tzv.
ministerstvo unifikaci).?’ Pokud jde o druhy shora naznageny diivod potieby nové
,zbranové legislativy*, napéti rostlo pfedev§im v pohrani¢i od poloviny tficatych
let, kdy byla Henleinova Sudetonémecka strana jednou z nejsilngjsich politickych

uskupeni v Ceskoslovensku.?!

Z vyse uvedenych diavodu tedy bylo pristoupeno k piijeti nového zakona
upravujiciho mimo jiné drzeni a noSeni zbrani ¢. 81/1938 Sb. z. a n., o zbranich a
stielivu (dale jen jako ,,ZZS 1938%), ktery vSak jiz nenabyl G¢innosti, jelikoz vlada
nikdy nevydala piislusné nafizeni dle § 41 ZZS 1938, které¢ by stanovilo datum
i¢innosti.?%? Piesto by viak na tento piedpis nemélo byt zapominano, nebot’ z n&j
Ize alesponn ¢asteéné dovodit, jaky piistup k drZzeni a noSeni zbrani zastavala
politicka reprezentace Ceskoslovenské republiky stojici pred zavaznou hrozbou
zneuZiti zbrani nachdzejicich se v rukou civilnich osob, zejména pak nékterych
nacionalisticky orientovanych organizaci, které, jak se pozdéji ukdzalo, nevahaly
obratit zbrané pravé proti statu, respektive proti jeho spravnim organim a

ozbrojenym slozkam.

Neékteré zakladni principy dotéené¢ho pravniho ptfedpisu jsou ziejmé jiz ze
zpravy Vyboru Ustavné-pravniho a branného Néarodniho shromazdéni republiky
Ceskoslovenské (NS) z roku 1937 o vladnim navrhu zikona o zbranich a st¥elivu.2%®

Pravé vybor Gstavné-pravni navrhl nékteré upravy ptvodniho vladniho nadvrhu ZZS

200 vOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-257-8, 423 s.

201 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4, 433 - 434 s.

202 § 41 zakona &. 81/1938 Sb. z. a n. (,, Tento zdkon nabyva ucinnosti dnem, ktery stanovi vidda
narizenim. Jiz pred tim dnem lze provésti podle neho opatreni, kterych je treba k véasnému
provedeni zdkona. *).

28 Vlgdni ndavrh zdkona o zbranich a stielivu, tisk 796: Cast 1 [online]. Poslaneckd snémovna
Nérodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské, 1937 [cit. 2020-01-08]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0796_01.htm

Viadni ndvrh zdkona o zbranich a strelivu, tisk 796: Cast 2 [online]. Poslaneckd snémovna
Nérodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské, 1937 [cit. 2020-01-08]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0796_02.htm

58



http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0796_01.htm
http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0796_02.htm

1938, které se nakonec projevily v jeho findlnim znéni. Nékteré z téchto zmén
budou bliZze rozebrany v nasledujicim textu Vv souvislosti S témi ustanovenimi,
kterych se tykaly. Zprava vyboru ustavné-pravniho upozoriuje na potiebu
unifikace pravni Gpravy na celém tzemi republiky, nebot’ dosavadni roztiisténost
pfinasela celou fadu problémt. Zprava ve svém tvodu rovnéz tika: ,, Dosavadni
predpisy jsou rozptylené, zastaralé a nejednotné, cini sice prekazky v noseni a
prechovavani zbrani a stieliva Fadnym a bezuhonnym obcaniim, zatim co obcané,
kteri na bezuhonnost nekladou prave velkou vahu, mohou si i strelnou zbran opatriti
bez obtizi. “ Vzhledem k tomu, ze ptedloZeny navrh zakona byl zptisobily napravit
nékteré¢ nedostatky dosavadni pravni Gpravy, hodnotil jej vybor Gstavné-pravni
veskrze pozitivné€, a to i ptres drobné Upravy nékterych ustanoveni, jak jiz bylo

naznaceno vyse.?%

3.4.1. Systematika a piisobnost zakona ¢. 91/1938 Sb. z. a n., o stielnych
zbranich a stielivu
ZZS 1938 zahrnoval celkem jednaétyticet paragrafii clenénych do $esti hlav,
kdyz prvni z nich stanovi pusobnost zakona a definuje ¢lenéni zbrani (zejména
zbran¢ a stielivo zvlasté nebezpecné a ostatni), druhd obsahuje ustanoveni tykajici
se v8ech zbrani S vyjimkou zvlasté nebezpecnych, treti naopak stanovuje podminky
nakladani se zbranémi zvlast' nebezpecnymi. Vyjimky z predchazejicich reguli
upravuje hlava ¢tvrta, nasleduji ustanoveni trestni a nakonec ustanoveni pfechodna

a zaveérecna.

Uvodni ustanoveni ZZS 1938 stanovi, Ze se tento predpis vztahuje nejen na
zbrang stfelné, nybrz i sené, bodné a uderné, bojové chemické latky, vybusniny,
stielivo a podobné. Z plisobnosti zékony byly vynaty ,, ndstroje a predméty denniho
Zivota “, pokud nebyly upraveny takovym zptisobem, aby mohly byt pouzity jako
zbran&.?® Ustanoveni § 2 definuje stfelné zbrané jako takové, , U nichz stiela
vypuzuje se z hlavné vybusnou silou vznicenych plynii nebo silou stlaceného
vzduchu nebo zvldstnim mechanismem“.?%® Dale je stanoveno, které zbrané a

stielivo jsou povazovany za zvlasté nebezpecné.?’

204 Zordva vyboru tistavné-pravniho a branného o viddnim navrhu zdkona o zbranich a stielivu, tisk
1111: Cast I [online]. Poslanecka snémovna Nérodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské,
1937 [cit. 2020-01-08]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t1111_01.htm

205 § 1 zékona ¢. 81/1938 Sb. z. a n., o zbranich a stielivu.

206 § 2 z&kona ¢. 81/1938 Sb. z. a n., o zbranich a stielivu.

207 § 3 zékona &. 81/1938 Sb. z. a n., o zbranich a stelivu (,, (1) Ustanoveni tohoto zdkona o zvidsté
nebezpecnych zbranich se vztahuji na: 1. zbrané vojenské, t. j. zbrané urcené vyhradné nebo
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3.4.2. Predpisy o zbranich a strelivu, S vyjimkou zvlasté nebezpecného
zbrani a zvlasté nebezpecného streliva

Zbran¢ a stfelivo, jichZ se tykaji ustanoveni zafazena do hlavy druhé ZZS

1938 jsou vSechny, které nejsou zatazeny do kategorie zvlast nebezpecnych zbrani

dle vyse citovaného ustanoveni § 3 tohoto zakona. ZZS 1938 stanovil podminky

nejen pro jejich drzeni a noSeni, nybrz i vyrobu, obchod a dal$i souvisejici

zalezitosti.

Vyroba zbrani a stieliva byla povolena jen osobam k tomu opravnénym dle
zivnostenského tadu, a to pouze ve stalych provozovnach, coz platilo rovnéz pro
obchod s témito artikly. Ptisné€jsi naroky byly kladeny rovnéz na osoby opravujici
stielné zbrané, kdyz k této Cinnosti musely mit piislusné opravnéni. Napliovani
naboji do loveckych zbrani vSak bylo povoleno i tém, kteti méli pravo takovou
zbra drzet a nosit.?°® Obchodnikiim se zbranémi a jejich vyrobcim byla ulozena
povinnost vést zdznamy o zbranich a stielivu, zejména pak 0 stielnych zbranich,
které byly vyrobeny, prodany ¢i skladovany u dotéeného obchodnika. Obchodnici
byli rovnéz povinni evidovat nacionale osob, kterym zbran¢ prodali. Dotéené
zdznamy mély byt na pozadani predlozeny okresnimu tfadu.?”® Vyse uvedené
pozadavky na evidenci vyrobenych a prodanych zbrani, zejména pak stfelnych,
povazuji za velky pfinos tohoto pravniho pfedpisu, nebot’ pfislusné organy mély
moznost zkoumat, jaky pocet zbrani a stfeliva byl vyroben, respektive komu byl

prodéan, ¢imz mohlo byt u¢innéji zabranéno jejich moznému zneuziti.

Problematiku pro tuto praci kli€ovou, tedy drZeni zbrani a stteliva,
upravoval ZZS 1938 v ustanoveni § 6. DrZeni stfelnych zbrani, sticliva a
jakychkoliv jinych zbrani v mnozstvi pievysujicim osobni potiebu bylo povoleno

fyzickym osobam jen a pouze na zéklad¢ zbrojniho listu vydaného ptislusnym

prevazné pro vojenské ucely (na pr. déla, kulomety, vojenské pusky, rucni granaty a veskeré jiné
zbrané traskavé, minomety, plamenomety, veskeré bojové chemické latky, jakoz i pristroje k jejich
poucziti),

2. zbrané zakeiné, t. j. ukryté a hodici se k utokiim zakernym, jako pusky nebo dyky v holi, zabijaky,
zbrané upravené tak, ze jejich vzhled lze rozloZenim nebo jinym zpusobem snadno utajiti, a pod.,

3. zbrané, jejichz piivodni a prirozend podoba byla zmenéna k tomu ucelu, aby se jimi mohlo tize
zraniti,

4. vybusné pristroje.

(2) Ustanoveni tohoto zakona o zvldsté nebezpecném strelivu se vztahuji na naboje s traskavou
strelou, jakoz i, s vyjimkou loveckeho streliva, na naboje, jejichz stiela je upravena tak, ze se pri
narazu snadno tristi nebo méni tvar, dale na strelivo urcené vyhradné pro zbrané vojenské (vojenské
strelivo). ).

208 § 4 odst. 3 zdkona &. 81/1938 Sb. z. a n., o zbranich a stielivu.

209 8 5 zakona ¢. 81/1938 Sb. z. a n., o zbranich a stielivu.
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okresnim ufadem. Zbrojni list mohl byt zadateli vydan pouze v ptipad¢, Ze nebyly
dany davody zakladajici obavy z jejich zneuziti. Zbrojni list mohl byt udélen
nejdéle na pét let a obsahoval vycet zbrani, pro které platil. Osoba opravnéna drzet
zbran ji v ramci svého opravnéni mohla mit ve svém piibytku a na jiné misto ji
sméla dopravovat pouze za tcelem opravy ¢i prodeje, coz mohlo byt u¢inéno i
prostiednictvim jiné osoby star$i Sestnacti let. Béhem pfemistovani zbrani dle vyse
uvedeného musely tyto byt uvedeny do stavu vyluéujiciho jejich okamzité
pouziti.?!® Pravé problematika drzeni zbrani, konkrétné vékova hranice, které
musela dosahnout osoba zadajici o zbrojni list, byla ovlivnéna ¢innosti vyboru
ustavné-pravniho NS. V pivodnim navrhu zédkona predloZzeném vladou byla tato

vékova hranice stanovena na $estnact let?!!

, avsak praveé vybor Gstavné-pravni NS
navrhoval jeji zvySeni na osmnact let?!?, kteryzto navrh byl nakonec akceptovan.
Nejvyznamnéj$i zménou oproti pravni upravé vychazejici ze zbrojniho patentu je
zcela nepochybné skutecnost, ze drzeni stielnych zbrani bylo dle ustanoveni § 6

odst. 1 vzdy vazano na vydani zbrojniho listu.?t?

Dalsi kli¢ovéa otazka, tedy noSeni zbrani, byla pfedmétem nasledujiciho
ustanoveni. NoSeni jakychkoliv zbrani (nejen palnych) bylo povoleno pouze
osobam, kterym byl pfislusnym okresnim ufadem vydan zbrojni pas. Podminkou
vydani zbrojniho pasu bylo dosazeni véku osmnacti let, prokazani potieby zbran
nosit a absence obavy zjejiho zneuziti ze zneuziti. Opravnéni nosit zbran
zahrnovalo rovnéz opravnéni ji drzet a také nosit piislusné strelivo v mnozstvi
nepievysujici osobni potiebu. Pokud jde o dobu, na kterou mohl byt zbrojni prikaz
vydan, jeho tizemni ptsobnosti a dalSich nalezitosti, odkazuje se zde na ustanoveni
§ 6 odst. 4 upravujici uvedené otazky ve vztahu ke zbrojnimu listu.?** Opravnéni

nosit zbraii zahrnuje rovnéz pravo nechat si zbran pfinést od jiné osoby starsi

210 § 6 zadkona ¢. 81/1938 Sb. z. a n., o zbranich a stielivu.

2 Viddni ndavrh zdkona o zbranich a stielivu, tisk 796: Cast I [online]. Poslanecka snémovna
Narodniho shroméazdéni republiky Ceskoslovenské, 1937 [cit. 2020-01-08]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0796_01.htm

212 7ordava vyboru tistavné-pravniho a branného o viadnim navrhu zdakona o zbranich a stielivu, tisk
1111: Cast I [online]. Poslanecka snémovna Néarodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské,
1937 [cit. 2020-01-08]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t1111_01.htm

213 § 6 odst. 1 zakona ¢. 81/1938 Sb. z. a n., o zbranich a stfelivu

214 § 6 odst. 4 zakona ¢. 81/1938 Sb. z. a n., o zbranich a stielivu (,, Povoleni podle odstavce 1 se
dava na dobu nejdéle péti rokii a plati pro celé vizemi republiky Ceskoslovenské, neni-li v ném jinak
uvedeno,; bud'tez v ném vyznaceny zbrané a stielivo, pro které plati. Prestchuje-li se osoba, které
bylo povoleni dano, do obvodu jiného okresniho uradu, je povinna povoleni do 8 dnii predloziti
tomuto uradu k potvrzeni.“).
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Sestnacti let ve stavu vylucujicim okamzité pouziti, stfelivo bylo mozné nechat si

donaset od kohokoliv.?*®

Stielnou zbran, stielivo €i jinou zbrain V mnozstvi nepiesahujicim osobni
potiebu si mohl zakoupit pouze ten, kdo byl opravnén k jejich drZzeni ¢i noSeni,
pokud piedlozil ptislusné povoleni (zbrojni list ¢i zbrojni pas). Jiné zbrané nez
stielné mohl bez dalsiho drzet kdokoliv, komu nebyl udélen zakaz dle ustanoveni §
6 odst. 3 ZZS 1938.2%6 V piedlozeném povoleni k drzeni nebo noseni zbrand mél
prodavajici povinnost vyznacit ,,dobu prodeje, mnozstvi a druh prodanych zbrani
(streliva), své jméno (firmu), sidlo (stanoviste Zivnosti), po pripade bydliste. Pri
koupi zbrané (streliva) od jiné osoby nez oprdavnéného vyrobce nebo obchodnika
vyznaci zdroven osoba zbran (strelivo) kupujici v povoleni osoby zbran (stielivo)
prodavajici dobu koupé, mnozZstvi a druh koupenych zbrani (streliva), své jméno
(firmu), sidlo (stanovisté Zivnosti), po piipadé bydlisté“.?" Pokud by zbran byla
koupena za okolnosti znemoznujicich dodrzeni vSech povinnosti stanovenych v § 9
(napf. v exekucnim ¢i konkursnim fizeni) mél kupujici povinnost oznamit takovou
koupi okresnimu tfadu, ktery mohl nékterou z uvedenych povinnosti prominout a

néasledné zbraf vyznagit v ptislusném povoleni.?®

ZZS 1938 dale upravuje nabyti zbrani jakozto pozustalosti. Nalezely-li do
pozustalosti zbrang, K jejichz drzeni bylo tfeba povoleni, vznikla dédici ¢i spravei
pozulstalosti povinnost tuto skute¢nost oznamit ve lhuté ¢ty tydnd ptislusnému
okresnimu ufadu. Okresni Ufad byl oprdvnén dotéené zbrané vzit do vlastni
uschovy, ptipadné je svéfit jiné osobé. Dédic, kterému mély zbrané ptipadnout,

musel bezodkladné zazadat o ptislusné povoleni.?*®

3.4.3. Predpisy o zvlasté nebezpecnych zbranich a zvlasté nebezpecném
strelivu

Hlava tieti ZZS 1938 upravuje problematiku nakladani se zbranémi a

stielivem, které jsou ustanovenim § 2 oznaceny za zvlasté nebezpecné. Struktura

hlavy ¢tvrté je obdobna, jako tomu bylo v pfipadé vyse rozebrané hlavy druhé.

215 § 7 odst. 4 zakona ¢. 81/1938 Sb. z. a n., o zbranich a stielivu.

216 § 6 odst. 3 zakona ¢. 81/1938 Sb. z. a n., o zbranich a stielivu (,, K drfeni jinych nez stielnych
zbrani v mnozstvi neprevySujicim osobni potiebu neni tieba povoleni; okresni urad miize dalsi
drzeni takovychto zbrani zakazati, je-li tu obava ze zneuziti. ).

217§ 9 odst. 4 zakona ¢. 81/1938 Sb. z. a n., o zbranich a stielivu.

218 § 9 odst. 6 zakona ¢. 81/1938 Sb. z. a n., o zbranich a stielivu.

219 § 10 zakona ¢. 81/1938 Sb. z. a n., o zbranich a stielivu.
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Prévni rezim zbrani zvlasté nebezpecnych a dotéeného stieliva byl vSak do znacné

miry odlisny.

Zvlasté nebezpecné zbrané mohly byt drzeny osobou, které byl udélen
zbrojni list. Zbrojni list pro zbrané zvlasté nebezpecné vsak byl vydavan vojenskym
zemskym ufadem v soucinnosti s vojenskou spravou (pokud $lo o zbrané vojenské
ve smyslu § 2 odst. 1 bod 1. ZZS 1938), v ostatnich ptipadech okresnim tGfadem.
Zbrojni list mohl byt vydan jen svépravnym osobam, které prokéazaly potfebu
takové zbrané drzet a nebyla-li dana obava z jejich zneuziti. Na rozdil od ostatnich
zbrani mohl byt zbrojni list vyddn maximalné na tfi roky a rovnéz v ném mély byt

vyznadeny ty zbrang, na které se vztahoval 22

Co se ty¢e noSeni zbrani zvlasté nebezpeénych, toto bylo povoleno pouze
drzitelim zbrojniho pasu vydaného pro zbrané vojenské taktéz vojenskym
zemskym ufadem, V ostatnich piipadech okresnim ufadem. Zbrojni pas na zbrané
zvlasté nebezpecné mohl byt vydan maximalné na tfi roky, stejné jako zbrojni list

opraviiujici k jejich drzeni.??

Piisngjsi podminky byly stanoveny také pro koupi zbrani zvlasté
nebezpecnych, jelikoz kromé opravnéni k jejich drzeni ¢i noSeni bylo tfeba
prokazat se také povolenim ke koupi vydanym tymiz organy, které byly pfislusné
k vydavani zbrojnich listii a zbrojnich pasi (doba platnosti tohoto povoleni mohla
¢init maximdlné Sest mésicll). Co se tyCe nabyti zbrani nebezpecnych jako

poziistalosti, v tomto pfipadé plati ustanoveni § 10 ZZS 1938.2%2

3.4.4. Vyjimky a spolecna ustanoveni

Hlava ¢tvrta ZZS 1938 obsahuje taxativni vycet vyjimek z ptisobnosti
tohoto predpisu. Vzhledem k povaze této prace bude Vv nasledujicich fadcich
podrobnéji pojednano pouze o nékterych, které hraji v problematice drzeni a noseni
vhodné nastinit alespon zakladni oblasti, do kterych tyto vyjimky zasahuji. Jedna
se tedy o vyjimky: ,,a) pro stat, svazky vuzemni samospravy a drzitele (vydrzovatele)
podnikii dilezitych pro obranu statu; b) pro diplomatické osoby a konsuly z

povolani, C) pro vojenské osoby, prislusniky cetnictva a cleny policejnich straznich

220 § 13 zakona ¢. 81/1938 Sb. z. a n., o zbranich a stielivu.
221 § 14 zakona ¢. 81/1938 Sb. z. a n., o zbranich a stielivu.
222§ 16 - 17 zakona &. 81/1938 Sb. z. a n., o zbranich a stielivu.
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sborui; d) pro jiné zaméstnance stdatu, statnich podnikii atd., zaméstnance svazkii
uzemni samospravy a nékteré dalsi osoby, €) pro prodej zbrani nebo streliva
osobam uvedenym v §§ 19 az 22 a pro jiny jejich prevod na tyto osoby; f) pro

strelivo brokové; Q) pro historické zbrané. “?%

Ustanovenim § 25 ZZS 1938 byla stanovena vyjimka pro zbran¢ historické,
které byly z pisobnosti tohoto pravniho ptedpisu vynaty. V pfipadé, ze pocet
drzenych historickych zbrani piekrocil deset kust,, méla dotéend osoba povinnost
oznamit tuto skute¢nost ve lhité ¢tyf tydnd okresnimu afadu, ktery mohl jejich
drzeni zakazat v piipadé, mél-li obavu z jejich zneuziti. Byla-li sbirka uvedenym

zplisobem oznamena, vznikla rovnéz povinnost oznamovat i jeji zmény.??

Pokud jde o takzvand ustanoveni spolecnd zatazena do hlavy &tvrté ZZS
1938, stoji za pozornost zejména ustanoveni § 26 ZZS 1938, dle kterého mély
ptislusné organy vydavat povoleni (zejména tedy zbrojni pasy a zbrojni listy) podle
volného uvazeni. Vznikla-li dodateéné obava ze zneuziti zbrani nebo stfeliva,
piipadné byl-li dan ddlezity vefejny zajem, mohla byt tato povoleni odhata.??®
Z vyse uvedeného je ziejmé, ze stejné jako v minulosti nebyl dan pravni narok na
vydani piislusného povoleni. Zadateli tedy povoleni nemuselo byt vydano ani
Vv ptipad¢€, Ze splnil vSechny zdkonem stanovené podminky a dostil ulozenym
povinnostem. Otazka udé€leni ¢i neudéleni povoleni zavisela jen a pouze na Givaze
ptislusnych organti. Vzhledem k tomu, ze zakon nikdy nenabyl u¢innosti, miizeme
se jen domnivat, jaka by byla pfipadna aplika¢ni praxe, respektive jaké naroky by
byly kladeny na rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni téchto povoleni, a to predev§im
ze strany spravniho soudnictvi. Lze vSak predpokladat, ze v nékterych otazkach by
byla jist¢ pouzitelnd judikatura z doby ucinnosti zbrojniho patentu rozvijejici
vyklad pojmu ,,nezdvadnosti®. V zasad€¢ se vSak jednd o pozadavky na tadné
zjistovani vSech rozhodnych skutecnosti ze strany prislusSnych ufadt a nalezité

odiivodnéni z nich dovozenych zavéra.

223§ 19 - 25 zakona &. 81/1938 Sb. z. a n., o zbranich a stielivu.
224 8 25 zakona ¢. 81/1938 Sb. z. a n., o zbranich a stielivu.
225§ 26 odst. 1 zakona ¢. 81/1938 Sb. z. a n., o zbranich a stielivu (,, Povoleni potirebnd podle tohoto
zdkona davaji prislusné iiady podle volného uvizeni. Urad, ktery povoleni vydal nebo potvrdil,
muize je odniti, jestlize dodatecné vznikne obava ze zneuZziti nebo zada-li to dilezity zajem verejny;
je-li nebezpeci v prodleni, mize povolent odniti okresni urad mista pobytu osoby, jiz povoleni bylo
dano. “).
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3.4.5. Ustanoveni trestni

ZZS 1938 obsahuje rovnéz vycet skutkovych podstat nékterych delikti a
sankci, které za n¢ bylo mozné ulozit. Stejn¢ jako tomu bylo v piipad€ zbrojniho
patentu z roku 1852, jsou tyto delikty ¢lenény podle toho, zda jsou k jejich
projednavani ptislusné soudy (soudni pfestupky) ¢i spravni organy (spravni
ptestupky), které vSak byly zbrojnim patentem V minulosti oznacovany jako
»policejni*. Pokud jde o soudni ptestupky, spada sem napiiklad nedovoleny obchod
se zbranémi a stielivem zvlast’ nebezpenym, jejich vyroba ¢i neopravnéné drzeni
a noSeni, pfipadn¢ nedostatky ve vedenych zaznamech. Za tyto ptestupky mohl
soud ulozit trest vézeni S vymeérou az Sest méesicu, vedle toho také trest penézity ve

vy§i az dvacet tisic korun a propadnuti dotéenych zbrani.??®

Spravni prestupky vSak ZZS 1938 vymezuje $ifeji, nez tomu bylo doposud,
jelikoZ se jednd o vSechna ostatni poruSeni zakona odlisnd od téch, kterd jsou
uvedena v § 32 ZZS 1938 (4j. soudni ptestupky). Za spravni prestupky mohl byt
ulozen penézity trest ve vysi az deset tisic korun, pfipadné trest vézeni do Ctyt

tydnt??’ a zaroven propadnuti dotéenych zbrani.??8

3.5. Strrelecka spolecenstvi a jejich cinnost v letech 1852 - 1939

Aktivity vsemoznych stieleckych spoleCenstvi vznikajicich jiz v obdobi
pfedchéazejicim, byly nadéle rozvijeny 1 ve druhé poloviné devatenactého stoleti a
Vv obdobi mezivalecném. Své tradice naddle udrzovaly spolky takzvanych
ostrostielcti, které se orientovaly na aktivity souvisejici s jejich vojenskou
minulosti, postupem Casu vSak ¢im dal vice vstupovala do poptedi tloha spiSe
reprezentacni. Vedle nich vSak pusobily i nékteré dalsi organizace, jejichZ ¢innost
se orientovala spiSe na sportovni stielbu a poradani soutézi, coZ pozdé&ji vyustilo ve

vznik nékterych celostatnich sdruzeni. Naptiklad v Rakousku-Uhersku v roce 1880

226 § 32 zakona ¢. 81/1938 Sb. z. a n., o zbranich a stielivu.

227§ 33 odst. 1 zdkona &. 81/1938 Sb. z. a n., o zbranich a stielivu (,, Kdo porusi jinym zpiisobem nez
Jjednanim nebo opominutim uvedenym v § 32 predpisy tohoto zakona nebo narizeni na jeho zakladé
vydanych nebo podminek ulozenych urady podle tohoto zdkona, bude potrestan pro spravni
prestupek pokutou od 50 K¢ do 10.000 K¢ nebo vezenim (uzamcenim) od dvandcti hodin do ctyr
tydmi. 'V pripadé nedobytnosti budiz pokuta preménéna v trest vézeni (uzamceni) podle miry
zavineni, nejdéle vSak v trvani ctyr tydnaii. ©).

228 § 33 odst. 2 zékona €. 81/1938 Sb. z. an., o zbranich a stielivu (,, Zbrané a stielivo, jichZ se tVkalo
trestni rizeni, mohou byti v odsuzujicim nalezu prohldseny za propadlé. ).
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vznikl Osterreichischer Schiitzenbund, v piekladu Rakousky stielecky spolek.??°

V geskych zemich vroce 1897 vznikla Ceskd obec stielecka, tedy prvni
»celondrodni® stfelecké organizace, kterd sdruzovala jiz existujici stielecké jednoty
plsobici v jednotlivych méstech. Po prvni svétové valce se Ceska obec stielecka
spojila s Ceskym stieleckym svazem a déle pisobila pod nazvem Ceskoslovenska
obec stielecka. V roce 1913 byly na stielnici v prazskych Kobylisich uspofadany

prvni narodni zavody.?*°

V letech 1848 - 1851 byly vyvijeny snahy o slouceni starych méstanskych
ostrostieleckych sborti s nov€é vzniklymi narodnimi gardami, které vSak byly
zruseny jiz v roce 1851. Naproti tomu tradice méstskych ostrostieleckych spolkli
byly udrzovéany i nadale.?®! Vezmeme-li opét za priklad sbor plzefisky, plnil tento
svou historickou ulohu az do zaniku podunajské monarchie v roce 1918. Cinnost
plzeniského ostrostieleckého sboru spocivala v aktivitich spiSe reprezentacni
povahy, zucastnil se naptiklad slavnosti uspofadané ku prilezitosti zahajeni provozu
na &eské zapadni draze v roce 1861.2%2 O pét let pozdéji viak jiz piislusnici sboru
velkou mérou pfispivali k udrzeni vefejného potadku ve mésté béhem valky
S Pruskem, kdyZz vykonavali mimo jiné strazni sluzbu za ucelem zajisténi nekterych
strategickych objektt.?®® Po roce 1918 doslo k transformaci méstanskych
ostrostieleckych sbort, kdyz ve dvacatych letech vznikla uskupeni nazyvana jako
,»ozbrojené jednoty*, které se staly nastupci spolkd, jejichZ kofeny sahaly aZ do dob

sttedovéku. Ozbrojena jednota v Plzni sloZila slavnostni piisahu v roce 1928.2%

V mezivale¢ném obdobi vSak byla aktivni i dal$i uskupeni, jejichz ¢innost
byla rovnéZz spojena se stielbou, zachazeni s palnou zbrani a dal$imi souvisejicimi
aktivitami. Jak jiz bylo vyse uvedeno, po valce obnovila svou ¢innost Ceské obec
stielecka, nové nazyvana jako Ceskoslovenska obec stielecké a stielecké oddily
pusobily i v ramci Sokola. Pokud jde o napli ¢innosti stieleckych spolecenstvi

V obdobi prvni republiky, zamétovaly se tyto zejména na rozvijeni stfeleckych

229 BRYCH, Jan, Ladislav JANOUSEK a Frantisek PARKAN. Historie stielectvi z rucnich palnych
zbrani: stielecké soutéze, spolky, discipliny, organizace od 14. stoleti do soucasnosti. Praha:
Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018. ISBN 978-80-246-3865-2, 36 - 37 s.
230 tamtéz, 42 - 43 s.
281 SCHIEBL, Jaroslav. Méstan ve zbroji: Piispévky k déjindm ozbrojeného méstanstva a
vdlecnictvi mésta Plzné, 11. Dil. Plzen: Narodni garda v Plzni, 1930, 150 s.
232 tamtéz, 163 s.
23 Kk tomu blize viz SCHIEBL, Jaroslav. Mé&tan ve zbroji: Prispévky k déjindm ozbrojeného
méstanstva a valecnictvi mésta Plzné, 11. Dil. Plzefi: Narodni garda v Plzni, 1930, 175 a nasl.
23 SCHIEBL, Jaroslav. Méstan ve zbroji: Piispévky k déjindm ozbrojeného méstanstva a
valecnictvi mésta Plzné, 11. Dil. Plzen: Narodni garda v Plzni, 1930, 278 - 284 s.
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dovednosti mladeze, k Cemuz byly pouzivany zejména vzduchovky a malorazky.
V roce 1935 vznika Ustiedi &eskoslovenskych organizaci stfeleckych podiizené
Ministerstvu narodni obrany, jehoz poslanim bylo zejména piispét ke zlepSeni
spoluprace jednotlivych stieleckych organizaci. Pod zastitou Ustiedi
Ceskoslovenskych organizaci stieleckych se vroce 1937 na prazské stielnici

v Kobylisich konaly nérodni stielecké zavody.?*®

Pokud jde o pravni Gpravu drzeni a noSeni zbrani v souvislosti s ¢innosti
stieleckych spolkli, mohli jejich ¢lenové nosit zbran bez zvlastniho povoleni
(zbrojniho pasu) na zaklad¢ ustanoveni § 15 pism. f) zbrojniho patentu z roku
1852.%%¢ Vyklad citovaného ustanoveni zbrojniho patentu se viak postupem ¢asu
ménil a na c¢leny stieleckych spolkd hodlajicich nosit zbran dle § 15 pism. f)
zbrojniho patentu byly kladeny stale pfisnéjsi naroky. Obéznik ministerstva vnitra
zroku 1922 stanovil relativné liberalni vyklad dotceného ustanoveni zbrojniho
patentu, na coz upozoriuje F. Vyhnanovsky ve svém komentati k tomuto predpisu.
Mnohdy bylo ¢lentim stieleckych spolki tolerovano i piechovavani zbrani, které
byly povazovany za zbran¢ vojenské, a k jejich pouhému drZeni bylo za normalnich
okolnosti tfeba zvlastniho povoleni dle § 8 zbrojniho patentu. Vynosem
ministerstva vnitra ze dne 16. srpna 1933 vsak bylo podfizenym ufadim natizeno
interpretovat dotcené ustanoveni zbrojniho patentu ponékud restriktivngji. I nadale
bylo ¢lentm stieleckych spolkl povoleno nosit zbran¢ bez zbrojniho pasu, a to na
zakladé piislusné Clenské legitimace, pouze vSak pii navstéve stielnice. Naopak
zakazano bylo noSeni zbrani bez ptisluSného povoleni pii vefejnych vystoupenich
téchto spolkd, naptiklad béhem privodi. V piipadé z4jmu ¢lena stieleckého spolku
nosit zbran i mimo stielnici, tento musel byt drzitelem zbrojniho pasu. Zbrojni pas
vSak mohl byt vydan na zakladé jedné zadosti, v niz byli uvedeni vSichni ¢lenové
dot¢eného spolku. Odlisna pravidla platila pro nékteré vybrané strelecké spolky,
mezi které patfila naptiklad Ceskoslovenska obec stfelecka &i Ceskoslovensky

narodni svaz stfelecky, jehoz ¢lenové mohli drzet a nosit i zbrané¢ jinak zakédzané,

25 BRYCH, Jan, Ladislav JANOUSEK a Frantisek PARKAN. Historie stéelectvi z rucnich palnych
zbrani: stielecké soutéze, spolky, discipliny, organizace od 14. stoleti do soucasnosti. Praha:
Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018. ISBN 978-80-246-3865-2, 44 - 46 s.

236 § 15 pism. f) cisatského patentu &. 223/1852 1. z. (,, V¥jimkou maji prdvo, nositi zbrai, neZddavse
za zvlastni dovolent k tomu: (...) f) strelci Fadné, s povolenim urednim zrizené strelnice, ac nebylo-
li tomu neb onomu z nich pravo k nosent zbrané odnato, kdyz navstévuji strelnice. *).
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pokud tyto spolky dodrZovaly urcitd omezeni, napiiklad predkladani seznamut

svych ¢lenti ptislugnym spravnim organtim a podobné.?3’
3.6. Shrnu#

Zaveérem tieti kapitoly povazuji za vhodné alesponi stru¢né shrnout
nasledujici poznatky, vyplyvajici z pfechazejiciho vykladu. Pravé v poloviné
devatenactého stoleti vzniklo v tehdejsi habsburské monarchii to, co 1ze oznacit
jako ,,moderni pravni Gprava drZzeni a noSeni zbrani*. Skutec¢nost, ze tomu tak bylo
pravé v této dobé&, neni ndhodna, nebot’ po roce 1848 se pocinala formovat moderni
obcanska spolecnost zalozena na respektu k zakladnim lidskym praviim a rovnosti
pred zdkonem, coZ se postupem casu projevovalo napfic¢ v§emi pravnimi odvétvimi.
Aniz bychom sniZovali vyznam problematiky rozebrané ve druhé¢ kapitole této
prace, tak pravé zbrojni patent zroku 1852 byl zcela pielomovym pravnim
predpisem, pokud jde o drzeni a noSeni zbrani civilnimi osobami na tizemi tehdejsi
podunajské monarchie. Vyznam zbrojniho patentu nejen jako predmétu
pravnéhistorického badani nybrz i jako zdroje inspirace do dneSnich dnu je

nezpochybnitelny zejména z nasledujicich davodu.

Na prvém mist¢ je tfeba uvést, ze se jedna o prvni pravni predpis upravujici
tuto problematiku, ktery platil pro celé zemi monarchie, respektive jeji zapadni
Casti a S n€kolika drobnymi vyjimkami se vztahoval na vS§echny osoby na tomto
uzemi se pohybujici. Druhym a dle mého ndzoru nejvyznamnéj$im piinosem
zbrojniho patentu je na svou dobu pomérné liberalni pfistup k drZeni a noSeni zbrani
soukromymi subjekty, pfedevsim pak fyzickymi osobami, kterym zminovany
pravni ptedpis nekladl nijak neptiméfené podminky k legalnimu nabyti
vSemoznych druhli palnych zbrani, a to vcetné takzvanych kratkych zbrani,
zejména pistoli a revolverd. S vyjimkou zbrani zbrojnim patentem oznacenych jako
tzv. ,,zapovézené™ bylo mozné vSechny ostatni v ,,pfiméfeném® mnozstvi drzet bez
povinnosti mit k tomu jakékoliv povoleni, coz v zisadé¢ neni mozné ani
Vv soucasnosti. Pokud jde o noSeni zbrani, bylo moZno ziskat i toto opravnéni, které
vSak bylo podminéno vydanim tzv. zbrojniho pasu. Pfestoze se skutecnost, Ze na

vydani zbrojniho pasu ani jinych povoleni dle zbrojniho patentu nebyl pravni narok,

2Z1VYHNANOVSKY, Frantidek. Zbrané a stielivo: Komentované predpisy platné v zemi Ceské a
Moravskoslezske. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1936, 29 - 31 s.
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muze z dne$niho pohledu jevit ponékud negativné, nebot’ vzbuzuje pochybnosti o
tom, zda tento pfistup nevedl ke zneuzivani moci ze strany ptisluSnych organd
vefejné spravy, Vkontextu doby vzniku tohoto predpisu, zejména pak
s piihlédnutim k tehdejSim spolecenskym a ekonomickym poméram vsak povazuji

zbrojni patent z roku 1852 za pomérné liberalni pravni piedpis.

Déle je tieba upozornit na skutecnost, ze zbrojni patent zavedl odliSny
pravni rezim pouhého vlastnictvi zbran¢ (drzeni) a jejiho uzivani ke konkrétnimu
ucelu, zejména pak pravo mit zbran neustdle u sebe ve stavu umoznujicim jeji
okamzité pouziti (noSeni). Pfestoze rozsah prav osob opravnénych zbran drzet ¢i
nosit (popiipadé oboji) a zdkonné podminky kladené na tyto osoby se V pribéhu
doby v nékterych ohledech zménily, vychazi z tohoto ¢lenéni i aktualni pravni
uprava. O kvalit¢ a nepochybné ,nadCasovosti zbrojniho patentu sveédéi i
skute¢nost, ze na uzemi dnesni Ceské republiky platil bez mala sto let a o nékolik
desetileti pifezil i samotnou podunajskou monarchii. Pomineme-li totiz nékteré
pravni piedpisy z doby Protektoratu Cechy a Morava, byl zbrojni patent nahrazen

a7 zékonem o zbranich a stielivu z roku 1949.238

Ptestoze zbrojni patent mél pro zkoumanou problematiku vyznamny ptinos,
nelze jej hodnotit ve vSech ohledech jen pozitivné, nebot’ i tento na svou dobu velmi
kvalitni pravni pfedpis ve spojeni se zavedenou aplikac¢ni praxi mél své nedostatky.
Na prvém misté je tfeba upozornit na nedostate€nou Upravu registrace zbrani pii
jejich nabyti. Tento nedostatek byl ¢asteéné napraven v piislusnych ustanovenich
ZZS 1938. Ponékud archaicky se rovnéz muiize jevit systematika zbrojniho patentu,
kdyz néktera ustanoveni zafazuje do normativniho textu ponc¢kud odlisné nez je
zvykem u pozdgji vzniklych predpist, pfi¢emz o nékterych konkrétnich piikladech

bylo bliZze pojednano v kapitole 3. 2. 1. této prace.

Pokud jde o samotnou aplika¢ni praxi, lze si udélat presnou piedstavu,
jakym zptsobem k vykladu né€kterych ustanoveni ptistupovaly soudy, zejména pak
po roce 1918 se nabizi pomérné rozsahla judikatura. Nejvyssi spravni soud kladl
diiraz predevSim na to, aby ptisluSné organy nalezit€ zjistovaly vSechny rozhodné
skutecnosti a jejich zavéry byly presvédciveé odlivodiiovany, v ¢emz spatiuji snahu

zamezit libovili ptislusnych spravnich organti, kterd mohla plynout z vySe zminéné

238 73kon ¢&. 162/1949 Sb., o zbranich a stielivu.
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skutecnosti, tedy Ze na vydani piislusnych povoleni dle zbrojniho patentu nebyl

pravni narok.

Vzhledem ktomu, e nové vznikla Ceskoslovenska republika
prostiednictvim tzv. recepcniho zdkona ptfevzala v podstaté dva odlisné pravni fady
anormy platné na izemi Slovenska a Podkarpatské Rusi samotné byly rovnéz velmi
rozttisténé, bylo ve druhé poloviné tficatych let ptistoupeno k vytvoreni zcela
nového zakona upravujiciho problematiku zbrani a stieliva, a to ZZS 1938. Prestoze
tento piedpis v dusledku politickych udalosti probéhnuvsich v letech 1938 - 1939
nakonec uc¢innosti nenabyl a nejsou tedy Zadné praktické poznatky plynouci z jeho
aplikace, jevi se ZZS 1938 jako kvalitni piedpis, ktery v mnohém navazoval pravé
na zbrojni patent. Oba zminéné predpisy shodné rozliSuji mezi drzenim a nosenim
zbrani a z toho vyplyvajicimi pravy a povinnostmi opravnénych osob vcetné
zakonnych poZadavkil na tyto osoby kladenych. Obdobné jako zbrojni patent
vymezoval kategorii zapovézenych zbrani, kdyz jejich drzeni a noSeni bylo
podminéno splnénim piisnéj$ich podminek, tak i ZZS 1938 zavedl skupinu zbrani
zvlasteé nebezpecnych. ZZS 1938 vSak nové vazal na povoleni i pouhé drZeni

stielnych zbrani, 2%

coz povazuji za jednu z nejvyznamnéjSich zmén. Dale je tieba
upozornit na skute¢nost, ze ZZS 1938 zavedl také ptisnéjsi pozadavky na evidenci
zbrani, respektive na zaznamy vedené osobami opravnénymi K jejich vyrobé a
prodeji, coz lze taktéz oznacit za velky pfinos tohoto piedpisu, nebot’ se vyrazné
snizovalo riziko, ze by dotéena zbran kolovala bez nalezité evidence. Ve srovnani

se zbrojnim patentem mél ZZS 1938 z mého pohledu 1épe propracovanou

systematiku.

Uvedené poznatky Ize dle mého ndzoru shrnout tak, ze ZZS 1938 piejima
nékteré stézejni principy zbrojniho patentu, které se po dobu jeho ucinnosti
osveédcily, a blize rozpracovava nekteré otazky, které byly dosud upraveny jen
struéné €1 vibec. Vedle rozliSovani mezi drzenim a noSenim zbrani byla rovnéz
ptfevzata koncepce vydavani piislusnych povoleni, aniz by na né¢ mél Zadatel pravni
narok. Jak jiz bylo shora naznaceno, ZZS 1938 vznikl v dobé¢ vypjaté bezpecnostni
situace, lze vném spatfit na jedné strané¢ snahu o ochranu spolecnosti pied

zneuzivanim zbrani a zaroven Usili o zachovani prava ob¢anli zbrané¢ svobodné

239 Zprava vyboru tistavné-pravniho a branného o viadnim navrhu zékona o zbranich a stelivu, tisk
1111: Cast I [online]. Poslanecka snémovna Nérodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenskeé,
1937 [cit. 2020-01-08]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t1111 01.htm
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drzet a nosit na strané druhé. Pfestoze vnitropoliticka situace v dob¢ pfijeti tohoto
predpisu byla velmi vypjata a Ceskoslovenska republika byla pod silnym tlakem
némecké mensiny, pozdé€ji dokonce opfené o ozbrojené skupiny podporované
nacistickou tieti isi, nebylo ani v této dobé piikroceno Kk Zadnému zasahu do prav
soukromych vlastnikti zbrani, ktery by bylo moZzné oznalit za zcela zjevné
nepiiméfeny. Pres vSechny shora popsané klady ZZS 1938 tento piedpis nikdy
nevstoupil v u¢innost a pravni regulace drzeni a noSeni zbrani zustala v ¢eskych
zemich a na Slovensku roztfisténou az do pfijeti zdkona €. 162/1949 Sb., o zbranich

a stielivu.

V navaznosti na kapitolu 3. 5. 1ze zavérem tohoto shrnuti konstatovat, Ze
¢innost vSemoznych stieleckych spolecenstvi byla neustale rozvijena i v obdobi

mezi léty 1852 - 1939 a sportovni stfelba se stavala stale vyhledavangjsi zdbavou.
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4. Pravni uprava v letech 1939 - 1945

4.1. Obecné vyklady

V dusledku podpisu nechvalné znamé mnichovské dohody z 29. zafi 1938
ptisla Ceskoslovenska republika o znaénou ¢ast izemi a beze zmény neziistalo ani
statopravni usporadani takzvané druhé republiky. Pomnichovské Ceskoslovensko
vSak existovalo pouze né€kolik mésici, kdyz v bfeznu 1939 doslo k vyhlaseni
samostatného Slovenského statu, nasledné madarska armada obsadila
Podkarpatskou Rus a ¢eské zemé byly okupovany nacistickym Némeckem. Dne 16.
bfezna 1939 byl vydan vynos o ziizeni Protektoratu Cechy a Morava, ktery se stal
soutasti Némecké fise.?*® V Protektoratu platilo jednak pravo z doby
predokupacni®!, dale pak ptedpisy vydané protektoratnimi organy a také predpisy
Némecké fise. Rigsky protektor byl rovnéz opravnén na zakladé svych dekrett
meénit pravni normy vydané protektoratnimi organy a zaroven vydavat vlastni
piedpisy s platnosti zdkona, pokud hrozilo nebezpeéi z prodleni?*2. Rozhodnuti o
tom, zda takové ,,nebezpeci skute¢né nastalo vSak zdviselo jen a pouze na Gvaze

fisského protektora.?4®

Pokud jde o povahu pravniho fadu tzv. ,,Slovenského S§tatu®, tento utvar
vznikl na zaklad¢ zakona ¢. 1/1939 Sl. z., kterym byly rovnéz recipovany platné
pravni piedpisy z doby prvni a druhé republiky.?** Z vyse uvedeného tedy plyne, e
pravni predpisy upravujici drzeni a noSeni zbrani v Ceskych zemich, jejichz
zakladem byl zbrojni patent z roku 1852 a na Slovensku zejména ptislusné zupni
statuty atd. zlstaly formaln& v platnosti 1 po zaniku ,,0klesténé* pomnichovské
republiky, coz se vSak melo kratce na to zménit. Na tomtéz uzemi tedy zaroven
platilo jak pravo z doby pted okupaci, tak normy vydané autonomnimi organy

284

Protektoratu a zaroven pravo Némecké fise. Odpoveéd’ na otazku, ktery z vyse

240 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-257-8, 348 - 349 .

241 &1, X1I Vynosu Vidcee a fisského kancléte o Protektoratu Cechy a Morava ze dne 16. biezna 1939
(., Pravo, platné té doby v Cechdich a na Moravé, zistava v ucinnosti, pokud neodporuje smyslu
prevzeti ochrany Némeckou Fisi. ).

242 1. 'V odst. 4 vynosu Viidce a fisského kancléfe o Protektoratu Cechy a Morava ze dne 16. biezna
1939 (,, Rissky protektor jest opravnén dati se informovati o vSech opatienich viady Protektordtu a
udileti ji rady. Miize podati namitky proti opatienim, kterd by byla s to poskoditi Risi a je-li
nebezpeci v prodleni, vydati narizeni, nutnd ve spolecném zdjmu. ).

23 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-39-4, 459 - 460.

24 VOJACEK, Ladislav, Jozef KOLARIK a Toma§ GABRIS. Ceskoslovenské pravne dejiny (1918-
1992). Bratislava: EUROKODEX, 2011. ISBN 978-80-89447-42-8, 69 s.
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uvedenych systémii pravnich norem ma byt pouzit se odvijela od subjektt
konkrétniho pravniho vztahu, kdyZz pfislusnici Protektordtu podléhali zejména
recipovanému pravu z doby ptredokupacni a normdm vydanym autonomnimi
protektoratnimi organy. Ris§ti statni piislusnici podléhali pravomoci némeckych
soudt, tiSské pravo jako takové vSak na tzemi Protektoratu v plném rozsahu
neplatilo, nebot’ samo o sobé nebylo jednotné v dusledku pftipojeni byvalého

eskoslovenského pohrani¢i a Rakouska k Némecké i.24°

S ohledem na shora naznacenou nepiehlednost a partikularismus pravnich
norem na tizemi Protektoratu Cechy a Morava lze u nékterych predpisii jen velmi
obtizné urcit, zda mély byt aplikovany i1 v Protektoratu. V névaznosti na to bude
dale pojednano o nejvyznamnéjsich ptedpisech vydanych po 15. bieznu 1939 pro
uzemi Protektoratu, at’ uz organy fiSskymi ¢i autonomnimi, stranou tedy budou

24

ponechany predpisy platné v Némecké fisi.

4.2. Prdvni uprava drzeni a noSeni zbrani v letech 1939 - 1935

Uvodem této kapitoly povazuji za nezbytné poukazat na skute¢nost, Ze
pravni regulace drzeni a noSeni zbrani, zejména pak zbrani palnych, byla z pohledu
okupacni moci zcela nepochybné velmi vyznamna, nebot’ zbrané drzené civilnimi
osobami mohly byt kdykoliv pouzity k odbojové ¢innosti a jinému narusovani
¢innosti noveé ustavenych organt. NejspiSe ztéchto davodi bylo také
K restriktivnim opatienim pfikroceno téméf ihned, a to jiz 15. bfezna 1939, tedy
v den obsazeni Cech a Moravy okupaénimi vojsky, jesté pred vydanim Vynosu o

Protektoratu Cechy a Morava ze dne 16. biezna 1939.

4.2.1. Narizeni ze dne 15. birezna 1939

Prvni nafizeni z doby okupace nacistickou Némeckou fis8i regulujici drzeni
a noSeni zbrani, podepsané tehdejSim vrchnim velitelem pozemnich vojsk
Walterem von Brauchitschem, bylo vydano jiz 15. bfezna 1939. Prestoze toto
nafizeni bylo velmi stru¢né, neupravovalo jen a pouze problematiku stfelnych
zbrani a stfeliva. Stanovilo také naptfiklad zédkaz nocniho vychazeni ¢i zakaz

shromazd’ovani.246

25 TAUCHEN, Jaromir. Pravni #ad a publikace pravnich predpisii v Protektordtu Cechy a Morava.
In: Dny prava 2012 - Days of Law 2012. Brno: Masarykova univerzita, 2013, 701 - 716. ISBN ISBN
978-80-210-6319-8.
246 &1, 1 - 3 nafizeni vrchniho velitele némecké armady k obyvatelstvu v Cechach a na Moravé ze
dne 15. bfezna 1939.
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Pokud vSak jde o problematiku zbrani a stfeliva, byla pfedmétem cl. 4
nafizeni ze dne 15. biezna 1939, v némz bylo stanoveno: ,, VSechny stielné zbrané
(véetné munice), traskaviny, dale vsechny rozhlasové vysilace, které nejsou statnim
majetkem, musi se odevzdati starostum na stvrzenku, kteri je musi odevzdati
nejblizsimu némeckému vojenskému tiradu. “?*’ Shora citované naiizeni se tedy
vztahovalo vyhradné na zbrané stielné, jejichz vlastnici byli povinni tyto odevzdat
starostim, at’ uz byli opravnéni K jejich noSeni ¢i pouze drzeni. Vzhledem
k okolnostem vydani tohoto nafizeni a snaze okupant odzbrojit obyvatelstvo noveé
vzniklého Protektoratu 1ze mit za to, Ze tato norma byla aplikovatelna i na ty stielné
zbrané, k jejichz drzeni nebyla dotéena osoba opravnéna podle dosavadnich
pravnich pfedpisi. Bez povSimnuti by neméla zistat skutecnost, ze nebyla
stanovena jakakoliv lhita ke splnéni této povinnosti. Ze strany tehdejsi okupacni
moci vSak zcela urcité¢ nebylo mozné ptedpokladat zdrzenlivy postup vici
vlastnikiim zbrani. S pfihlédnutim k okolnostem vydani dotéeného nafizeni se tedy
drzeni a noSenti stielnych zbrani stalo nelegalnim takzvan¢ ,,z minuty na minutu®, a
to 1 pro osoby, ktefi k nému byli opravnéni podle dosavadnich pravnich predpisii.
Dotc¢ené nafizeni rovnéz zadnym zpisobem neupravilo problematiku nabyvani
zbrani a stieliva, kdyz jej ani vyslovné nezakazovalo. Povinnost odevzdani v§ech
zbrani se vSak vztahovala 1 na osoby opravnéné s nimi obchodovat, ¢imz byla

moznost legalniho ziskani zbrané fakticky témét vyloucena.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, vSechny stfelné zbran¢ a nékteré dalsi predméty,
jejichZ drzeni bylo zakazano (naptiklad rozhlasové vysilace), mély byt odevzdany
starostim, predstavitelim obecni samospravy, kterym byla dale stanovena
povinnost vydat pfredméty, které jim byly odevzdany, nejbliz§imu némeckému
vojenskému ufadu. Déle bylo stanoveno, Ze , Starostové jsou odpovédni za
provadeni vyse uvedenych narizeni”, z ¢ehoz lze dovodit, Ze mohli byt
sankcionovani v ptipadé€, Ze by jejich jednani bylo shledano za nedostatecné ve
vztahu Kk cili dotéeného nafizeni, tedy k odzbrojeni obyvatelstva nové vzniklého

Protektoratu Cechy a Morava.

V navaznosti na shora uvedené nelze opomenout znacné vagni ustanoveni

upravujici trestani delikt: ,, Preciny a zlociny proti verejné bezpecnosti, vojsku a

247 ¢1. 4 natizeni vrchniho velitele némecké armady k obyvatelstvu v Cechach a na Moravé ze dne

15. bfezna 1939.
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jeho zarizenim a proti narizenim némeckych vojenskych a civilnich uradu se
bezohledné stihaji a co nejpiisnéji trestaji. “**® Natizeni tedy nevymezovalo druh ¢i

povahu sankci ani normy upravujici jejich ukladani.
4.2.2. Narizeni ze dne 1. srpna 1939

Naftizeni ze dne 15. bfezna 1939 bylo jiz o nékolik mésicti pozdéji nahrazeno
podrobnéj$im a propracovangjSim predpisem, a to natfizenim ze dne 1. srpna 1939
o drzeni zbrani v uzemi Protektoratu Cechy a Morava. Cil okupaéni spravy viak i
nadale ztstal neménny, a to odzbrojeni obyvatelstva Protektoratu za ucelem
zamezeni predevS§im odbojovych aktivit namifenych proti okupantim. Vyse
uvedené cile mély byt naplnény mimo jiné s pfispénim natizeni o drzeni zbrani
na uzemi Protektoratu Cechy a Morava (dale jen jako ,nafizeni o drZeni zbrani®),
které v pouhych deviti paragrafech bez jakéhokoliv systematického ¢lenéni zcela
naru$ilo kontinuitu dosavadni pravni Upravy z doby habsburské monarchie a
piedmnichovského Ceskoslovenska, kdyz prava vlastnik@i zbrani byla zcela
nepiijatelnym zptisobem suspendovana. Okupacni moc tedy zasédhla do pravnich
poméra zaloZzenych dosavadnimi piedpisy ve zcela zjevném rozporu se zasadou
pravni jistoty a legitimniho o¢ekéavani. Jiz v ivodu této kapitoly bylo naznaceno, ze
na zakladé ¢l. V odst. 4 vynosu Viidce a Risského kancléie o Protektoratu Cechy a
Morava ze dne 16. bifezna 1939 ve spojeni s ustanovenim § 1 nafizeni 0 pravu
vydavati pravni piedpisy v Protektoratu Cechy a Morava ze dne 7. &ervna 193924°
byl dosazeny fiSsky protektor opravnén vydavat pravni predpisy platné na uzemi

Protektoratu.

Natizeni o drzeni zbrani v § 1 stanovi, Ze zbranémi se dle tohoto pfedpisu
rozumi zbrané nejen stielné (tzn. konkrétné palné), ale také se¢né a aderné. Soubory
vice nez péti zbrani, ptipadné vice nez padesati naboju, jsou povazovany za tzv.
,,skladisté zbrani®, pokud nebyly uréeny k vykonu povolani ¢i Zivnostenskému
podnikani na zaklad¢ ptislusného ufedniho povoleni. Dale bylo stanoveno, Ze
veskeré zbran& nachazejici se v Protektoratu Cechy a Morava maji byt ve lhiitd

dvou tydnii od vyhlaSeni dotéeného nafizeni odevzdany oberlandratu?>®

248 natizeni vrchniho velitele némecké armady k obyvatelstvu v Cechach a na Moravé ze dne 15.

bfezna 1939.

249 § 1 natizeni o pravu vydavati pravni predpisy v Protektoratu Cechy a Morava ze dne 7. éervna
1939 (,, 1. Rissky protektor miize narizenim méniti autonomni pravo, pokud toho vyzaduje spolecny
zajem. 2. V nebezpeci z prodleni miize rissky protektor vydavati pravni predpisy vseho druhu. *)

250 Oberlandraty byly spravni obvody vzniknuvsi na izemi Protektoratu Cechy a Morava v postaveni
nizsich spravnich ufadd pro némecké pfisluSniky a zaroveil vykonéavaly kontrolni funkci nad
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ptislusnému dle mista bydlist¢ osoby, ktera zbrané¢ odevzdavala. Uvedena
povinnost se vztahovala rovnéz na soucasti zbrani, munici a zbrojni listy vydané
ttady Ceskoslovenské republiky &i Protektoratu. Dale bylo stanoveno, Ze ,, majitelé
pozemnosti jsou za to zodpovedni, Ze se v obvodu jejich majetku nenalézaji zadné

prredméty k odevzdani povinné 2%

Ze shora uvedené povinnosti odevzdat vSechny zbrané piislusSnému
oberlandratu byly stanoveny vyjimky uvedené v § 3 odst. 1 nafizeni o drzeni
zbrani.?>? Za bliZsi rozbor stoji zejména pism. d) a €), tedy vyjimky stanovené pro
nekteré druhy zbrani, zejména pak zbrané lovecké. Povinnost odevzdani tedy
neplatila pro zbrané lovecké a ptislusnou munici, avsak pouze pro drzitele platného
zbrojniho pasu a honebniho listku. VySe uvedené navic naplatilo v pfipad¢, ze
dotena osoba méla k dispozici vice nez pét kust loveckych zbrani, piipadné
padesat kust munice.?®® Z povinného odevzdavani byly dale vyjmuty mimo jiné
zbran¢ nepouzitelné (tzn. znehodnocené, nezptisobilé ke stielbé), pusky a teréové
pistole do raze Sesti milimetrG a zbrané , slouzici ucelum musejnim nebo
upominkovym “.?>* Piestoze si tehdej$i organy nacistického Némecka, které byly
faktickym nositelem vefejné moci v Protektoratu Cechy a Morava, nepochybné
uvédomovaly, Ze velké rozSifeni zbrani mezi obyvatelstvem by za urcitych

413

okolnosti mohlo ptedstavovat zna¢né riziko pro vykon ,,bezproblémové® spravy

okresnimi a obecnimi Ufady v daném obvodu. Oberlandraty byly nasledné zruseny tzv.
Heydrichovou spravni reformou. (VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské
pravni déjiny. 2., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010. ISBN 978-80-
7380-257-8, 355 s.)

251 § 2 nafizeni o drzeni zbrani v izemi Protektoratu Cechy a Morava ze dne 1. srpna 1939

252 § 3 odst. 1 nafizeni o drzeni zbrani v izemi Protektoratu Cechy a Morava ze dne 1. srpna 1939
(,,Z povinnosti odevzdati jsou vyjmuti:

a) némecka brannd moc, némecka policie, SS-pohotovostni sbor, SS-svazy umricich hlav,
uredni opraviujici vykaz nebo dle prava Protektoratu platny zbrojni pas;

b) diistojnici, urednici a sluzebni mista uradi Protektoratu, pokud zdkonnym prikazem maji
povinnost zbran miti nebo dle zpiisobu jejich sluzebnich ukolii spravuji zasoby traskavin;

¢) uredné schvaleni vyrobci a obchodnici zbranémi, traskavinami a munici jakoz i podnikatelé, kteri
k Zivnostenskym uceliim s urednim povolenim traskaviny maji v drzeni v mnozstvi dle obvyklého
zpiisobu potiebném;

d) lovecké zbrané a k nim patiici munice, pokud majitel jest drzitelem platného zbrojniho pasu a
honebniho listku. Co vSak presahuje drzeni péti zbrani loveckych a padesati ran lovecké munice,
podléha povinnosti k odevzdani;

e) za normalni strelné zbrané nepouzitelné, zbrané na postrach neb zdanlivou smrt, malokaliberni
pusky a tercoveé pistole do raze 6 mm, vzduchovky a tercové pusky jakoz i zbrané jiz neupotrebitelné,
slouzici k uceliim musejnim nebo upominkovym. *)

253 § 3 odst. 1 pism. d) nafizeni o drzeni zbrani v izemi Protektoratu Cechy a Morava ze dne 1. srpna
1939

254§ 3 odst. 1 pism. e) natizeni o drzeni zbrani v izemi Protektoratu Cechy a Morava ze dne 1. srpna
1939
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okupovaného tizemi, nebylo mozné odejmout veskeré zbran¢ vSem protektoratnim
ptislusnikiim. Na prvém mist¢ se tedy jednalo o zbrané lovecké, slouzici pro ucely
myslivosti a k ¢innostem s ni souvisejicim, bez nichz se nebylo mozné obejit ani
v dobé okupace (§ 3 odst. 1 pism. d)). Dale se¢ jednalo o takové zbrané, které
predstavovaly minimalni riziko ,,zneuziti*, respektive pouziti k odbojovym c¢i
jinym aktivitdm namifenych proti okupacni moci (§ 3 odst. 1pism. ¢)). Pfestoze dle
uvedenych ustanoveni bylo mozné drzet n€které druhy zbrani, dopadly pfesto na
jejich vlastniky néktera omezeni, kdyz tito méli povinnost ozndmit skute¢nost, ze
takové zbrané vlastni, u piislusného oberlandratu a zaroven uvést jejich pocet, druh,
rdzi a misto uschovy, to vSe ve 1hité¢ dvou tydna od vyhlaSeni nafizeni o drzeni
zbrani. Zavedena bylo rovnéz povinnost ve stejné lhité odevzdat nékteré typy

bodnych a se¢nych zbrani.?*®

Opétovné vydavani vsech povoleni udé€lenych dle pravnich ptedpist
platnych v Protektoratu Cechy a Morava bylo moZné jen se souhlasem piislusného
fiSského uradu. Prislusnym fiSskym tufadem byl opét oberlandrat, ptipadné tissky
protektor (pokud bylo dotéené povoleni vydavano V prvnim = stupni
ministerstvem).?®® Piisné&ji bylo zasahovano do prav vzniknuvsich na zakladé
spravnich akti vydanych byvalymi ¢eskoslovenskymi ufady, nebot’ dle § 5 nafizeni
o drZeni zbrani pozbyvaly platnosti uplynutim roku 1939 a smély byt obnoveny jen
se souhlasem piislusnych fiSskych uradi. Timto zplisobem tedy zanikla platnost
napiiklad zbrojnich pasi a vSech ufednich povoleni k vyrob¢, nabyvani, drZeni,

no$eni zbrani a obchodu s nimi.

Ustanoveni § 7 nafizeni o drzeni zbrani definovalo skutkové podstaty

n&kterych deliktl véetné sankci, které bylo mozno uloZit za jejich spachani.?®’ Za

255 § 3 odst. 2 a odst. 3 nafizeni o drzeni zbrani v izemi Protektoratu Cechy a Morava ze dne 1. srpna
1939

2568 4 odst. 1 a odst. 2 nafizeni o drzeni zbrani v uzemi Protektoratu Cechy a Morava ze dne 1. srpna
1939

257 § 7 natizeni o drzeni zbrani v izemi Protektoratu Cechy a Morava ze dne 1. srpna 1939

(,, Potrestan bude:

a) kdo umysiné nevyhovi povinnosti odevzdani dle odst. 1, § 2 nebo zbrané, traskaviny nebo munici
v drzeni neb opatrovani md, aniz by mohl predloZiti radny pritkaz o nabyti zbrani, zbrojni pas,
sluzebni vykaz o opravneéni nebo uredni potvrzeni o povoleni, kaznici az do péti let. V lehcich
pripadech miize byti uznano na vezeni;

b) kdo ¢in spacha z nedbalosti, vézenim az do jednoho roku a pokutou nebo jednim z téchto trestii;
¢) kdo zavazku § 2, odst. 2 zavinéné nevyhovi, vézenim az do jednoho roku a pokutou nebo jednim z
techto trestii;

d) kdo nedovolené udrzuje skladisté zbrani nebo takovemu udrzovani védomé nadrzuje, kaznici. V
obzvlaste tézkych pripadech miize byti uzndano na trest smrti;

e) kdo o skladisti zbrani zvédel a neprodlené to neoznami, kdznici az do péti let. )
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pozornost zcela nepochybné stoji ustanoveni nasledujici, dle kterého je dana
plsobnost némeckych soudi k vySetfovani a rozhodovani o t&chto deliktech.?®
Némecké soudy fungovaly na uzemi Protektoratu nezavisle na protektoratni soudni
soustave, jednalo se zejména 0 tzv. Gfedni soudy s kompetencemi soudu okresnich
(Amtsgerichte), dale pak dva némecké zemské soudy v Praze a Brn€ (Landgerichte)
a vrchni zemsky soud (Oberlandgericht).?®® Sankce ukladané za provinéni proti
ustanovenim nafizeni o drzeni zbrani byly zpfisnény nafizenim ze dne 6. kvétna
1940, kterym se méni nafizeni ze dne 1. srpna 1939 o drzeni zbrani na Uzemi
Protektoratu Cechy a Morava. Od vydani uvedeného nafizeni bylo nové mozné
ulozit trest smrti za neopravnéné drZeni zbran¢ schopné pouziti, tfaskavin ¢i

streliva.?®

4.3. Shrnuti

Regulace drzeni a noSeni zbrani na okupovaném uzemi pozd¢jsiho
Protektoratu Cechy a Morava byla z pohledu nacistické Némecké fise zcela
nepochybné velmi vyznamnou otazkou. Snaha odzbrojit obyvatelstvo a zabranit tak
jakymkoliv aktivitim namifenym proti okupantim se projevila zahy po obsazeni
Cech a Moravy némeckymi vojsky, kdyz prvni nafizeni tykajici se této
problematiky bylo vydano hned 15. biezna 1939. Dotfené naiizeni obsahovalo
vagné formulovanou povinnost odevzdat starostlim vSechny zbrané a sttelivo, které
nebyly v majetku statu a mély byt nasledné piedany do rukou némeckych
vojenskych tGfada. Stru¢nost tohoto natizeni vSak zcela ur¢ité neplynula z toho, ze
by tehdejsi okupacni moc nepovazovala za nutné tuto problematiku upravit
podrobnéji, nybrz ze skuteénosti, ze k nafizeni ze dne 15. biezna 1939 bylo s velkou
pravdépodobnosti od pocatku ptistupovano jako k pouze docasnému piedpisu, coz
se pozdéji potvrdilo, nebot’ jiz 1. srpna 1939 bylo vydano zcela nové natizeni o

drZeni zbrani v zemi Protektoratu Cechy a Morava.

Ani nafizeni o drzeni zbrani v izemi Protektoratu Cechy a Morava ze dne
1. srpna 1939 vsSak nelze povazovat za komplexni pradvni ptedpis upravujici
dotcenou problematiku, jelikoZ se jednalo spiSe o pravni akt, jehoZ prostfednictvim

bylo mnohdy retroaktivné zasahovano do stavajicich pravnich poméra zalozenych

258 & 8 natfizeni o drzeni zbrani v izemi Protektoratu Cechy a Morava ze dne 1. srpna 1939

259 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-257-8, 356 s.

260 § 1 odst. 1 nafizeni ze dne 6. kvétna 1940, kterym se méni natizeni ze dne 1. srpna 1939 o drzeni
zbrani na izemi Protektoratu Cechy a Morava
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predpisy pluvodnimi. Byla stanovena povinnost odevzdani vSech zbrani
nachazejicich se na uzemi Protektoratu Cechy a Morava a pfislunych povoleni,
jejichz opétovné vydani bylo mozné jen na zdkladé schvaleni fisskych uradi. Prava
nabyta na zédkladé rozhodnuti Gfadt byvalé Ceskoslovenské republiky byla dokonce
uplynutim roku 1939 zcela suspendovana. Nafizeni o drZeni zbrani se tedy v rukou
okupaéni moci stalo nastrojem k odzbrojeni obyvatelstva Protektoratu Cechy a
Morava, ¢imz byl sledovan mimo jiné zdmér omezit jakékoliv aktivity sméfujici

proti okupantiim.

Pravé obdobi okupace je mnohdy oznaCovano za ,nejtemngj$i“ etapu
modernich dé¢jin ¢eského naroda, s ¢imz se plné ztotoznuji. Ve vztahu k tématu této
prace je tfeba poznamenat, Ze odzbrojovani obyvatelstva opfené o shora uvedené
pravni akty bylo taktéZz jednim ze stézejnich ptfedpokladd k uchopeni moci
nacistickou Némeckou fi§i v Protektoratu, ¢imz byla oteviena cesta k jejimu
dalsimu zneuzivani, které s velkou pravdépodobnosti nemélo v nasich dé¢jinach
obdoby. Snahy o téméf absolutni odzbrojeni obyvatelstva, které se projevily ihned
po uchopeni moci nacistickou Némeckou i8i na Gzemi pozdéjSiho Protektoratu
Cechy a Morava, poukazuji na skute¢nost, ze z pohledu jakéhokoliv totalitniho
rezimu je roz$ifeni zbrani mimo vetejny sektor naprosto nezddouci. Konec konc,
nacisticky rezim se svym zamérem odzbrojit nejen obyvatelstvo Protektoratu Cechy
a Morava nijak netajil, o ¢emzZ svédc¢i 1 pomérné znadmy vyrok Heinricha Himmlera:
, Némci, kteri chtéji pouzivat zbrané, by méli vstoupit do SA nebo SS, obycejni
obcané zbrané nepotrebuji, protoze v jejich rukou stdatu k nicemu nejsou. \V
navaznosti na vyse uvedené je ziejme, Ze ozbrojena ¢ast spolecnosti miize za jistych
okolnosti byt oporou demokracie, ktera je pfipadnym uzurpatorim moci

pomyslnym ,,trnem v oku”.
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5. Pravni uprava v letech 1945 - 1989

5.1. Obnoveni pravniho poradku a promény pravniho vadu po roce 1948

Okupace uzemi byvalé Ceskoslovenské republiky nacistickym Némeckem,
vznik tzv. Slovenského Statu a v neposledni fadé také ¢innost londynské exilové
vlady soustiedéné kolem Edvarda BenesSe zpusobila zna¢ny chaos v pravnim fadu
platném na tomto tizemi, které bylo postupné osvobozovano sovétskou a americkou
armadou. Nastala situace byla feSena prostrednictvim ustavniho dekretu prezidenta
republiky o obnoveni pravniho potadku &. 11 Uf. vést. &sl. ze dne 3. srpna 1944,
Dle tohoto dekretu tvofily ¢eskoslovensky pravni fad predpisy vydané do 30. zafi
1938. Naopak piedpisy vydané v obdobi nasledujicim, do 4. kvétna 1945, nebyly
soucasti Ceskoslovenského pravniho tadu, jelikoZ nebyly pfijaty ze svobodné viile
Ceskoslovenského lidu. Mohly vSak byt pouzivany po piechodnou dobu,
pokud nevykazovaly rozpor s tstavou z roku 1920 a demokratickymi zasadami.?!
Prestoze ustavni dekret vyslovné nestanovil, které konkrétni ptedpisy vydané v
,»obdobi nesvobody“ mohou byt byt ptechodné aplikovany, bylo tak ucinéno
zakonem €. 195/1946 Sb., o pouZivatelnosti predpisi z doby nesvobody. Pfiloha
,»A“ tohoto zdkona obsahovala mimo jiné vycet téch ,,oborti pravnich®, pro které
méla byt zruSena pouzitelnost predpist vydanych v dobé nesvobody, které do
téchto oboru spadaly. Vzhledem k tématu této prace nelze opomenout skute¢nost,
Ze se jednalo mimo jiné i obor oznaceny jako ,,zbrojni policie (zbrane, strelivo a
traskaviny) “. Z vyse uvedeného je zjevné, ze predpisy vydané v obdobi nesvobody
upravujici tuto problematiku byly prohlaSeny za odporujici tstavni listiné z roku
1920 a demokratickym zisaddm.?? Dle mého nazoru by vyse uvedené mélo byt
interpretovano tak, Ze protitstavni a protidemokratickd povaha dot¢enych ptedpist
byla dana od samého pocatku jejich platnosti a u¢innosti a zakon tuto skutecnost jiz
pouze deklaruje s Gcinky ex tunc, jelikoz takové piedpisy nemély byt uzivany jiz
dle textu samotného ustavniho dekretu o obnoveni pravniho potadku a uvedeny
zakon spiSe jen konkretizoval, na které konkrétni pravni akty jim stanovena kritéria

dopadaji.

261 KUKLIK, Jan. Role ustavniho dekretu prezidenta republiky o obnoveni pravniho poradku pfi

obnové samostatného Ceskoslovenska. Prdvnik. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2018, 2018(10),
837 - 853. ISSN 0231-6625.
262 z4kon ¢&. 195/1946 Sb., o pouzivatelnosti predpist z doby nesvobody
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V navaznosti na shora uvedené¢ je tedy tfeba uvést, ze zasluhou tstavniho
dekretu o obnoveni pravniho pofadku doslo k zachovani kontinuity pravniho fadu
predmnichovského Ceskoslovenska, derogaci znaéné &asti pravnich piedpist
vydanych v dob¢ okupace a mnohdy 1 obnoveni G¢innosti predpisii predvalecnych.
Pokud jde o pravni Gpravu drzeni a noSeni zbrani, bylo v ¢eskych zemich (nikoli
vSak na Slovensku) navdzano pravé na upravu predvaleénou, kdyz byla opét
»obnovena“ u¢innost zbrojniho patentu z roku 1852 v poslednim znéni, ve kterém

platil pied 30. zafim 1938.

Komunisticky pievrat v tnoru roku 1948 znamenal dalsi vyrazny predél ve
vyvoji prava v povaleéném Ceskoslovensku a nadale jiz nic nebranilo tomu, aby
komunisté pocali s budovanim pravniho fadu ovlivnéného myslenkou ttidniho boje,
k ¢emuz jim poslouzil za vzor Sovétsky svaz. Vzhledem k tomu, Ze dosavadni
pravni fad byl komunisty oznacovan za ,,burzoazni*, bylo zapocato s jeho rozsahlou
piestavbou, kteryzto proces vyvrcholil v letech 1949 - 1950, tedy v obdobi
oznacovaném jako tzv. pravnickd dvouletka, kdy doslo zejména k rekodifikaci
obdanského a trestniho prava hmotného i procesniho.?%® Na tomto misté viak nelze
opomenout skutecnost, ze nové zbudovany pravni fad se pozdé&ji stal nastrojem
k perzekuci vSech odpirct komunistického rezimu a potlacovani veskerych

lidskych prav a svobod.

Na tomto misté povazuji za vhodné upozornit na to, Ze nasledujici vyklad
bude zaméfen téméf vyhradné€ na pravni upravu drZeni a noSeni zbrani civilnimi
osobami. Problematika vyroby zbrani a obchodu s nimi bude v této kapitole
opomenuta zejména proto, ze v podminkéach centralné planované ekonomiky ve
spojeni s absenci soukromého podnikani neni s ohledem na téma této prace tato
materie ptili§ dilezitd, nebot’ jak pravi divodova zprava k zakonu o zbranich a
stfelivu z roku 1949, byla v tehdejsi dobé vyroba zbrani soustiedéna v narodnich

podnicich a vyvoz ¢i dovoz zbrani byl rovnéz v rukou statu.?%*

263 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-257-8, 559 - 562 s.

264 Viddni ndvrh zdkona o zbranich a stielivu, tisk 284 [online]. Narodni shromazdéni republiky
Ceskoslovenské, 1949 [cit. 2020-02-01]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0284 00.htm
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5.2. Zakon ¢. 162/1949 Sb., o zbranich a strelivu

V dobé¢ pravnické dvouletky doslo i k pfijeti nového zakona upravujiciho
oblast drzeni a noSeni zbrani ¢. 162/1949 Sb., o zbranich a stielivu, ktery nabyl
Gi¢innosti dne 1. tnora 1950.2%° Diivodovéa zprava k tomuto zakonu odivodiiuje
potfebu nové pravni upravy dotéené problematiky zejména nutnosti sjednoceni
dosud roztiisténé pravni Gpravy recipované zakonem ¢. 11/1918 Sb. z. a n. z doby
habsburské monarchie. Dale je upozorfiovano na skutec¢nost, Ze snahy o sjednoceni
pravni upravy byly ¢inény jiz v dobé& pfedmnichovského Ceskoslovenska, kdy tak
mélo byt ucinéno prostrednictvim ZZS 1938. Diivodova zprava dale upozornuje na
dalsi ,,nedostatek” dosavadnich pravnich piedpisi, to nemoznost , na jejich
podklade evidencne podchytit drzitele zbrani dovolenych*, jelikoz dosud
,umoznuji dale volné nabyvani zbrani a streliva, jez nebyly zbrojnim patentem
prohlaseny za zakdazané“. Novy zakon mé&l zajistit, , aby se zbrané a strelivo
nemohly dostat do rukou osob, které by je mohly zneuzit k sabotiznim a
teroristickym cinum proti lidové demokratické republice”. Prestoze nova pravni
uprava nepopira svou inspiraci ZZS 1938, dava mnohem Sirsi prostor k budouci
upravé nckterych dil¢ich otdzek prostfednictvim podzakonnych prévnich
predpisti.?®® Pravé shora citovany uryvek obecné ¢asti diivodové zpravy povazuji
za nejpodstatnéjsi sdéleni tohoto dokumentu, nebot’ naznacuje, jakym smérem se
bude ubirat aplika¢ni praxe zakona ¢. 162/1949 Sb., o zbranich a stielivu. Nadale
tedy mélo byt zabranéno tomu, aby pfistup ke zbranim a stfelivu méli ti obcané,
kteti byli z pohledu tehdejSiho komunistického rezimu nedivéryhodni, a to
z jakychkoliv diivodii. Skutecnost, ze se znacna ¢ast pravni Upravy problematiky
zbrani a stfeliva pfesunula na Groven podzakonnou, rovnéz naznacuje, ze tehdejsi
komunisticky rezim povazoval za nutné mit neustdle moznost do pravni Upravy
zasahovat, a to bez nutnosti schvalovani v ramci legislativniho procesu. Vladni
navrh zakona ¢. 162/1949 Sb., o zbranich a stielivu (dale jen jako ,,ZZS 1949%) byl

tedy dne 8. Cervna 1949 projednan vyborem brannym a bezpecnostnim, ktery

285 natizeni ministerstva vnitra & 290/1949 Sb., kterym se stanovi pocatek cinnosti zdkona o

zbranich a strelivu.

26 Viddni ndvrh zdkona o zbranich a stielivu, tisk 284 [online]. Narodni shromazdéni republiky
Ceskoslovenské, 1949 [cit.2020-02-01]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0284 _00.htm
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doporudil jej pfijmout v navrhovaném znéni, bez jakychkoliv zmén.?®’” Uplné znéni

778 1949 zahrnovalo pouhych Sestadvacet paragrafi rozdélenych do sedmi ¢asti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ZZS 1949 byl velmi stru¢ny a celd fada velmi
vyznamnych otdzek byla upravena v podzakonnych pravnich ptredpisech. Jednalo
se predevsim o vyhlasky vydané nékterymi ministerstvy. Nejvyznamngjsi roli hrala
vyhlagka ministerstva vnitra a narodni obrany &. 34/1950 U. 1.2%, kterou se vydavaji
podrobnéjsi piedpisy k provedeni zdkona o zbranich a stielivu (dale jen jako
,»vyhlaska zroku 1950%), pozdé&ji nahrazena shodné pojmenovanou vyhlaskou
ministerstva vnitra &. 365/1953 U. 1. (dale jen jako ,,vyhlaska zroku 1953%) a

nakonec vyhldska ministerstva vnitra ¢. 124/1961 Sb., o stfelnych zbranich a

stielivu (dale jen jako ,,vyhlaska z roku 1961%).

5.2.1. Pojem zbran a jeho vymezeni

Samotny ZZS 1949 neobsahuje legalni definici pojmu zbran a jeho
vymezeni ponechavd na podzakonnych pravnich ptfedpisech. Prvni provéadéci
vyhlaska zroku 1950 vymezuje tento pojem negativné®®® kdyz uvadi, které
pifedméty se za zbran nepovazuji. Obdobny pfistup je zachovan i ve vyhlasce z roku
1953. Vycet predmétl, na které nemélo byt pohlizeno jako na zbrané, se vSak
ponékud zuzil, nebot’ sem jiz nebyly zatazeny napiiklad poplasné a startovaci
pistole, nastroje slouzici k pordZeni ¢ omradeni zvitat a podobné.?’® Zcela odlisny
pfistup je patrny ve tieti z provadécich vyhlasek k ZZS 1949 z roku 1961, ktera

definuje pouze pojem ,stielnych zbrani“, kterymi se , pro ucely této vyhlasky

7 Zprdava vyboru branného a bezpecnostniho k viddnimu navrhu zdkona o zbranich a stielivu, tisk
316 [online]. Narodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské, 1949 [cit. 2020-02-01]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0316_00.htm

268 yiedni list republiky Ceskoslovenské

269 § | vyhlagky ministerstva vnitra a narodni obrany &. 34/1950 U. 1., kterou se vydavaji podrobng&jsi
predpisy k provedeni zakona o zbranich a sttelivu (,, Z ustanoveni zakona, pokud se tykaji zbrani,
Jjsou vynaty:

1. poplasné a startovaci pistole (revolvery),

2. poplasné samostrily,

3. pristroje k omraceni nebo porazeni zvirat,

4. lovecké noze a lovecké tesdky,

5. t. zv. skautské noze a predmeéty jim podobné, pokud podle zpiisobu jejich pouzivani je zirejmo, Ze
jde o nastroje denni potieby,

6. nastroje a predmeéty denniho Zivota, pokud jejich piivodni podoba nebyla zménena k tomu ucelu,
aby jich bylo pouzito jako zbrané strelné, secné, bodné nebo uderné,

7. chemické latky, kterych Ize téz pouzivat jako bojovych latek chemickych, jichz se vSak pouziva
jako surovin, polotovarii nebo pomocnych latek pro dalsi pouziti k provoznim ucelim ve vyrobé
nebo k uceliim védeckym, studijnim nebo k hubeni skodlivého hmyzu,

8. neskodné détské zbrané (hracky). )

270 § | yyhlasky ministerstva vnitra &. 365/1953 U. 1., kterou se vydavaji podrobng&jsi piedpisy
k provedeni zdkona o zbranich a stielivu
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rozuméji palné zbrané s drazkovanou hlavni, v nichz je strela uvdadéna v pohyb
okamzitym uvolnénim chemické energie strelného prachu nebo ndrazove sloze, a
zbrané, v nichz je strela uvadena v pohyb tlakem vzduchu nebo jinych plynii
vwpusténych z tlakové nadoby“.>™* Pojmem stfelné zbrané tedy vyhlaska z roku

1961 oznacuje zbran¢ palné, jak byly definovany v kapitole 1. 3. této prace.

Odlisné od shora uvedeného je tieba vnimat pojem ,,vojenska zbran.
Vojenskymi zbranémi se dle ZZS 1949 rozumi ty zbrané, které byly ,,urcené
vwhradné nebo prevazné pro vojenské ucely, vojenskym stielivem pak stirelivo
Urcené vyhradné pro vojenské zbrané“?'? Tento pojem byl blize vymezen
v piislusnych podzakonnych pravnich piedpisech, pocinaje vyhlaskou z roku

1950.2"® Vyhlaska z roku 1961 jiz pojem vojenskych zbrani blize nedefinovala.

Dalsim pojmem, ktery na tomto misté nelze opomenout, je kategorie tzv.
»hedovolenych zbrani®, jejichZ demonstrativni vycet obsahuje ustanoveni § 5 ZZS
1949. Jedna se naptiklad o pusky nebo dyky v holi, zbrané¢ upravené za ucelem
jejich snadn&jsiho utajeni, vybusna zafizeni a podobné.?’* Nelze si nepov§imnout,
ze nekteré z téchto nedovolenych zbrani se objevily rovnéz ve vyctu zapoveézenych

zbrani obsazeném ve zbrojnim patentu z roku 1852.

5.2.2. DrzZeni a noseni zbrani

Bez jakéhokoliv povoleni organu vefejné moci mohly byt osobami star§imi
osmnacti let drzeny zbrané se¢né, bodné a uderné. Okresni narodni vybor mohl

stanovit vyjimku ve vztahu k osobam mlad$im osmnacti let, rovnéz byl

211§ 1 vyhlagky ministerstva vnitra ¢. 124/1961 Sb., o stielnych zbranich a strelivu

212 8 7 zakona &. 162/1949 Sb., o zbranich a st¥elivu

213 § 12 vyhlagky ministerstva vnitra a narodni obrany & 34/1950 U. 1., kterou se vydavaji
podrobnéjsi predpisy k provedeni zdkona o zbranich a sttelivu (,, (1) Vojenskymi zbranémi jsou
zejména:

1. pusky vsech druhii

a) kterych uziva ceskoslovenska brannd moc nebo brannd moc cizich statii,

b) kterych drive uzivala ceskoslovenska branna moc nebo branna moc cizich statit a kterych i nyni
Ize vzhledem k jejich

vykonnosti pouzit pro ucely vojenské,

2. revolvery a pistole raze 9 mm a vétsi, jakoz i pistole raze pod 9 mm, kterych uziva ceskoslovenska
branna moc nebo brannd moc cizich statit a které jsou opatreny vojenskou prejimaci znackou,

3. samopaly, 4. kulomety, 5. déla, 6. granatomety a vSechny jiné pristroje na vrhani granatii, min,
pum a torped,

7. plamenomety a jina zarizeni k vrhani zapalnych latek,

8. rucni granaty, granaty, pumy, torpeda a miny,

9. bojové chemicke latky a pristroje k jejich vojenskému pouZiti,

10. zbraneé, spocivajici na raketovém systému,

11. zbrané bodné, kterych uziva ceskoslovenska branna moc nebo branna*)

274 8 5 zakona ¢. 162/1949 Sb., o zbranich a stelivu
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opravnén zakazat drzeni téchto zbrani konkrétni osobé&, shledal-li obavu z jejich
zneuziti.?”> Pokud jde o zbrané stielné (timto rozuméjme spise zbrané palné, jak
byly definovany v prvni kapitole této prace), pristupuje ZZS 1949 rozdiln¢ ke

stielnym zbranim v obecné roving (§§ 2 - 3) a ke zbranim vojenskym (§§ 9 - 10).

Nejprve tedy k prvni kategorii zbrani vymezené ZZS 1949 a souvisejicimi
pravnimi piedpisy, pro ucely této prace nazvanou jako zbran€ ,,nevojenské™ a
ptislusného stieliva, jejichz drzeni bylo povoleno pouze osobam, které obdrzely
povoleni vydané okresnim narodnim vyborem oznacované jako ,,zbrojni list“.
Zbrojni list mohl byt vydan jen osob¢ starsi osmnacti let, nebyl-li dan diivod obavy
ze zneuziti zbrani, mlad$im osobam jen v ptipadé hodném zvlastniho zietele.?’®
Obsah opravnéni osoby drzici zbran na zikladé zbrojniho listu byl vymezen
vyhlaskou z roku 1950. Drzeni zbrané tedy spocivalo V tom, Ze bylo mozné mit
zbran umisténou ,,ve svém piibytku* tak, aby se nedostala do nepovolanych rukou.
V piipad¢, ze opravnéna osoba méla u sebe zbrojni list, mohla takovou zbran po jeji
koupi ¢i jiném nabyti donést do svého bytu ve stavu vylucujicim okamzité pouziti.
Totéz platilo pro pifevoz zbrané za ucelem jejiho zcizeni. Stielivo pattici k drzené
zbrani si opravnéna osoba mohla nechat donést ¢i odnést prostrednictvim jakékoliv

osoby starsi patnécti let.?”’

Pokud jde o noSeni zbrani, bylo toto opravnéni vazano vyhradné na povoleni
udélené okresnim narodnim vyborem, oznacované jako ,,zbrojni pas*. Zbrojni pas
mohl byt vydan osobam star§im osmnacti let, pokud prokazaly potiebu zbrai nosit,
coz v ptipad€ pouhého drZeni zbrani na zaklad€ zbrojniho listu zakon explicitné
nevyZzadoval. Opravnéni k noSeni zbrané zahrnovalo rovnéZ pravo zbran drzet a
nosit stielivo do této zbrané v mnozstvi vyznaeném ve zbrojnim pase.?’® Stejné
jako tomu bylo u osoby opravnéné k pouhému drzeni zbrani, bylo mozné si i
Vv ptipadé opravnéni k jejimu noseni nechat donést strelivo do této zbrané osobou
star$i patnacti let.2’® Zaméstnanci podniki a zatizeni uréenych ministerstvem vnitra
mohli byt opravnéni k noSeni zbrani také na zdklad¢ takzvanych pienosnych

zbrojnich past, které mohly ,,kolovat™ mezi jednotlivymi zaméstnanci a nebyly tedy

275 § 2 odst. 4 zakona ¢. 162/1949 Sb., o zbranich a stielivu

276 § 2 odst. 1 - 3 zdkona ¢&. 162/1949 Sb., o zbranich a stfelivu

277 § 4 odst. 3 a 4 vyhlasky ministerstva vnitra a ndrodni obrany &. 34/1950 U. L., kterou se vydéavaji
podrobné;jsi predpisy k provedeni zakona o zbranich a stielivu

278 § 3 odst. 1 - 3 zdkona ¢&. 162/1949 Sb., o zbranich a stfelivu

279 § 5 odst. 3 vyhlasky ministerstva vnitra a narodni obrany &. 34/1950 U. 1., kterou se vydavaji

v
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vazany na konkrétni osobu. Mezi tyto podniky patfila dle vyhlasky z roku 1950

napiiklad Ceskoslovenské posta.?®

Zbrojni list opraviiujici k drzeni vojenské zbran€ mél byt vydavan okresnim
narodnim vyborem po dohod¢ s vojenskou spravou, stejné jako zbrojni pas
opraviiujici k noseni vojenskych zbrani.?®* Dle déivodové zpravy vsak mélo byt
noSeni vojenskych zbrani umoznéno soukromym osobam jen V ptipadech zcela
ojedin&lych.?®? Vyhlaskou zroku 1953 vsak jiz bylo stanoveno, Ze drZeni
vojenskych zbrani a stfeliva nebude jednotlivym ob¢anlim nadéle povolovano a
dosavadni povoleni k jejich drZeni ¢i noSeni pozbyvaji platnosti. Osobam drzicim
vojenské zbran¢ byla ulozena povinnost tyto odevzdat nejpozdé€ji do 1. unora
1954.28 Provadéci vyhlaska zroku 1953 tedy retroaktivné zasahla do prav
zaloZenych ptedchazejicimi pravnimi predpisy, piestoze nelze predpokladat, ze by

tato povoleni byla vydana Sir§imu okruhu osob.

Pies n€které drobné zmény ziistala koncepce pravni upravy drzeni a noSeni
zbrani shodna az do roku 1984, ptestoze shora mnohokrat zminéna vyhlaska z roku
1950 byla zakratko nahrazena stejné oznacenou vyhlaskou z roku 1953 a nasledné
vyhlaskou z roku 1961, ktera byla zrusena az v souvislosti s piijetim zcela nového

zakona o zbranich a stfelivu z roku 1983.

5.2.3. Drzeni a noSeni loveckych zbrani

Zvlastni rezim platil pro zbrané lovecké, kteryzto pojem nebyl zdkonem ani
provadécimi predpisy nijak definovan. PrestoZze mohou nékteré formulace ZZS
1949 vyvolavat dojem, ze za loveckou zbran lze povazovat pouze zbrail brokovou,
nebylo tomu tak, pfestoze nékteré aspekty drzeni a noSeni brokovych zbrani byly
upraveny zvlaStni vyhlaSkou ministerstev zemédé€lstvi a vnitra, o ¢emZ bude
pojednano nize. Dle ustanoveni § 33 odst. 3 zédkona €. 225/1947 Sb., o myslivosti
lovecky listek vydany okresnim narodnim vyborem nahrazoval ,,zbrojni pas pro

lovecké zbrané v nem uvedené podle druhu zbranée, vyrobni firmy nebo znacky a

280 & 5 odst. 5 vyhlasky ministerstva vnitra a narodni obrany &. 34/1950 U. 1., kterou se vydavaji
281 § 9 a 10 zakona &. 162/1949 Sb., o zbranich a stfelivu

282 Viddni ndvrh zdkona o zbranich a stielivu, tisk 284 [online]. Narodni shromazdéni republiky
Ceskoslovenské, 1949 [cit. 2020-02-01]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0284 00.htm

283 § 11 odst. 3 vyhlagky ministerstva vnitra & 365/1953 U. 1, kterou se vydavaji podrobng;jsi
ptedpisy k provedeni zakona o zbranich a stielivu
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raze 2% Osoba, které byl lovecky listek vydan, tedy byla opravnéna loveckou

zbran nejen drzet, ale i nosit.

Jak jiz bylo vySe zminéno, n¢které aspekty drzeni a noseni loveckych zbrani
byly upraveny vyhlaskou ministerstev zemé&délstvi a vnitra &. 7/1955 U. 1., o
loveckych zbranich, ktera se vSak vztahovala pouze na lovecké zbrané s hladkym
vyvrtem hlavné (tzn. zejména zbrané brokové) a stielivo do téchto zbrani®®, které
bylo i nadale mozno drzet a nosit na zakladé loveckého listku.?8® Osobam drzicim
lovecké zbrané s hladkym vyvrtem hlavné na zakladé zbrojniho prikazu byla
dot¢enou vyhlaskou ulozena povinnost oznamit tuto skute¢nost do 1. dubna 1955
zemédélskému odboru rady okresniho narodniho vyboru a dot¢ené zbrojni prukazy
pozbyly platnosti dne 31. prosince 1955.28" Nadale tedy bylo mozné mit opravnéni
loveckou zbran nosit na zakladé¢ loveckého listku ¢i ,,osvédCeni piisezného
hajného* dle jiného pravniho ptedpisu, ptipadné zbran pouze drzet S povolenim

zemédélského odboru rady okresniho narodniho vyboru.2®

5.2.4. Povoleni k drzeni a noseni zbrani

V souladu s pfislusnymi ustanovenimi ZZS 1949 bylo tedy mozné bud’to
zbran drzet na zéklad¢ zbrojniho listu ¢i zbran nosit na zaklad¢ zbrojniho pasu, o
¢emz bylo bliZze pojednano v ptedchazejicich kapitolach. Pravé zbrojni list a zbrojni
pas predstavovaly dvé nejvyznamnéj$i formy povoleni, které mohly byt
pfislusnymi organy vetejné spravy vydany ve vztahu ke zbranim a stfelivu. Dle §
15 ZZS 1949 méla byt tato povoleni vydavana dle volného uvaZeni organt
piislusnych k jejich vydani. Povoleni vSak bylo mozné i odejmout, a to ,, vznikne-li
dodatecné obava ze zneuziti, nebo Zada-li to verejny zajem; je-li nebezpeci z
prodleni, miize povoleni predbéiné odnit kterykoli okresni ndrodni vybor*.?
Dtvodovéa zprava dale zdiraziuje potiebu, aby pfislusné organy pii vydavani

povoleni postupovaly na zakladé své volné tivahy s ohledem na ochranu dtlezitych

284 § 33 odst. 3 zdkona ¢. 225/1947 Sb., o myslivosti

285 § 1 vyhlasky ministerstev vnitra a zemédélstvi &. 7/1955 U. 1., o loveckych zbranich
286 § 2 vyhlasky ministerstev vnitra a zemédélstvi &. 7/1955 U. 1., o loveckych zbranich
287 § 12 vyhlagky ministerstev vnitra a zem&délstvi ¢. 7/1955 U. 1., o loveckych zbranich
288 § 2 vyhlasky ministerstev vnitra a zemédélstvi &. 7/1955 U. 1., o loveckych zbranich
289 § 15 zakona ¢&. 162/1949 Sb., o zbranich a stielivu
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vefejnych zajmu, ¢imz je rovnéz odtivodnéno opravnéni dotéené povoleni kdykoli

odejmout.2%

Organy vetejné vécné prislusSnymi k vydavani zbrojnich past a zbrojnich
listl byly dle piislusnych ustanoveni ZZS 1949 okresni narodni vybory.?®! Stejné
oznacend povoleni opraviujici k drzeni ¢i noSeni vojenskych zbrani byla vydavana
taktéz okresnimi ndrodnimi vybory, které vSak postupovaly v soucinnosti
s vojenskou spravou.?®? Nekteré dalsi otazky souvisejici s povolenimi vydavanymi
dle ZZS 1949 byly upraveny v pfisluSnych provadécich vyhlaskach. Dle vyhlasky
z roku 1950 mély byt zbrojni listy a zbrojni pasy vydavany na dobu nejdéle tii let

pro celé izemi Ceskoslovenské republiky, nebylo-li v nich uvedeno jinak.2%®

Nova provadéci vyhlaska z roku 1953 zcela nové zavedla pojem ,,zbrojni
prikaz“, ktery zastfeSoval jiz zavedené oznaceni povoleni vydavanych dle ZZS
1949, tedy zbrojnich pasii a zbrojnich listi, jejichZ vyznam zistal i nadale stejny.?%
Nov¢ vsak bylo mozné vydat zbrojni prikaz (tj. zbrojni list ¢i zbrojni pas) na dobu
nejdéle jednoho roku.?®® Posledni vyhlaska, kterou se provadél ZZS 1949 byla
vyhlaska z roku 1961, ktera jiz nepracuje s pojmem zbrojni prikaz, zakonné pojmy
»zbrojni list™ a ,,zbrojni pas* byly vSak i nadale pouzivany ve svém plvodnim
vyznamu. Zajimavosti je, Ze dotCena vyhlaska jiz vyslovné stanovi, Ze ,, drZeni,
noseni a prevod brokovnic upravuji zvlastni predpisy ““ a explicitn¢ odkazuje na jiz
zminénou vyhlagku ministerstev zemédélstvi a vnitra &. 7/1955 U. 1., o loveckych

zbranich.2°®

20 Viddni ndvrh zdkona o zbranich a stielivu, tisk 284 [online]. Narodni shromazdéni republiky
Ceskoslovenské, 1949 [cit. 2020-02-01]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0284 00.htm

291 § 2 - 3 zakona ¢&. 162/1949 Sb., o zbranich a stielivu

292.8 9 - 10 zakona ¢. 162/1949 Sb., o zbranich a stielivu

23 § 4 - 5 vyhlasky ministerstva vnitra a narodni obrany &. 34/1950 U. 1., kterou se vydavaji

e

N

k provedeni zdkona o zbranich a stielivu (,, Povoleni drzet a povoleni nosit zbran a stielivo prokazuje
obcan zbrojnim pritkazem; osvédcuje-li zbrojni pritkaz pravo drZet zbraii, je zbrojnim listem (§ 2
zakona), osvédcuje-i pravo zbran nosit je zbrojnim pasem (§ 3 zakona). Povoleni nosit loveckou
zbran prokazuje obcan loveckym listkem, prisezny hajny osvédcenim o schvdleni ustanoveni
prisezného hajného a jeho vzeti do prisahy (dale jen "osvédceni"). Cizi statni prislusnici a osoby bez
statni prislusnosti sméji drzet nebo nosit zbrané a stielivo jen na zvlastni povoleni ministerstva
vnitra. )

k provedeni zakona o zbranich a stielivu

2% § 12 vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 124/1961 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu
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Vedle zbrojnich listl a zbrojnich past se ve vyhlasce z roku 1953 Ize setkat
S pojmem ,,ndkupni povoleni“. Nakupni povoleni bylo vedle zbrojniho pasu ¢i
zbrojniho listu nezbytnym ptedpokladem legalniho zakoupeni zbrané ¢i stieliva,
nebot’ bylo stanoveno, ze ,, prodejna zbrani smi prodat zbran a strelivo jen tomu,

kdo predlozi nakupni povoleni“.*®

Jak jiz bylo feceno v kapitole 5. 2. 3. této prace, lovecké zbrané bylo mozné
drzet a nosit i bez nutnosti zbrojniho listu ¢i zbrojniho pasu, a to na zakladé
loveckého listku vydaného dle ptisluSnych ustanoveni zakona ¢. 225/1947 Sh., o
myslivosti. Osoba zadajici o vydani loveckého listku musela byt ¢lenem
Ceskoslovenské myslivecké jednoty a zarovei splnit nékteré podminky dle tohoto
zakona, napiiklad slozeni piislusné zkousky, svépravnost atd.?%® Pestoze byl v roce
1962 vydan novy zakon o myslivosti ¢. 23, vyhlaska o loveckych zbranich z roku
1955 pozbyla ucinnosti az v souvislosti s ptijetim nového zakona o zbranich a
stielivu z roku 1983 a na zaklad¢ loveckého listku bylo mozné i nadéle drZet a nosit

zbrané v ném uvedené.?%®

5.3. Zakon ¢. 147/1983 Sb., o stirelnych zbranich a stielivu

Po vice nez trech desetiletich byl ZZS 1949 nahrazen novym pravnim
predpisem upravujicim mimo jiné problematiku drzeni a noSeni zbrani, a to
zakonem €. 147/1983 Sb., o zbranich a stielivu (dale jen jako ,,ZZS 1983), ktery
nabyl u¢innosti dne 1. dubna 1984. Potieba nahrazeni ZZS 1949 novym zakonem
plyne dle divodové zpravy zejména ztoho, Ze ptisluSné organy statni spravy
ziskaly cetné poznatky plynouci zaplikace dosavadnich ptedpist, dale je
upozorinovano na technicky pokrok v dotéené oblasti a v neposledni fad¢ také na
., rozSifeni pouzivani zbrani k cvicnym, sportovnim a brannym uceliim, coz ma za
nasledek vznik Fady novych vztahu, které dosud prdavné upraveny nejsou .
Dtivodova zprava k ZZS 1983 rovnéz upozoriiuje na skuteCnost, Ze tento zadkon
dopadne na velké mnoZstvi subjektt, nebot’ na uzemi Ceskoslovenské socialistické
republiky bylo na pocatku osmdesatych let drzeno pfiblizné Ctyfi sta tisic
brokovych a devadesat pét tisic dlouhych kulovych zbrani na zakladé loveckého

listku. Vedle toho byly vydavany zbrojni prikazy, na jejichz zakladé bylo legalné

297 § 8 odst. 2 vyhlasky ministerstva & 365/1953 U. L., kterou se vydavaji podrobn&jsi predpisy
k provedeni zakona o zbranich a stielivu

298 § 33 - 35 zakona &. 225/1947 Sb., o myslivosti

29 § 23 odst. 1 vyhlasky ministerstva zemédé&lstvi, lesniho a vodniho hospodafstvi &. 24/1962 Sb.,

Vv
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drzeno pfiblizné osmdesat tisic kratkych kulovych zbrani.’®® Ugelem ZZS 1983
bylo mimo jiné stanovit ,, podminky pro drzeni a noseni zbrani a streliva zachdzeni
s nimi a pro nabyvani viastnictvi k nim tak, aby jich nemohlo byt zneuzito proti
socialistickéemu spolecenskému a statnimu zrizeni, proti Zivotu a zdravi obcanii,
Jakoz i proti majetku a verejnému poradiu “.*** Shora citované ustanoventi, zejména
pak zdlraziovani ochrany socialistického spole¢enského a statniho ziizeni do jisté
miry napovi, jakym zptisobem byl tento zédkon a dal$i souvisejici pravni normy
aplikovany.

Pokud jde o systematické uspotadani ZZS 1983, byl tento ptedpis ¢lenén na
pravni Gpravy drzeni a noSeni jednotlivych druhti zbrani bylo obsazeno v ¢asti prvni
(§84 - 37). Vedle stanoveni ucelu ZZS 1983 obsahovala jeho ,,avodni ustanoveni*
rovnéz vycet druhli zbrani, které podléhaly povolovacimu fizeni a evidenéni
povinnosti dle tohoto zdkona.3%? Nasledujici ¢ast prvni ZZS 1983 obsahovala
definice jednotlivych druhl zbrani a dale ustanoveni tykajici se predevs§im jejich

drzeni, noSeni, nabyvani a podobné.
5.3.1. DrZeni a noSeni zbrani

Na prvém misté je tfeba upozornit na skutecnost, ze i ZZS 1983 v § 34
definoval kategorii tzv. nedovolenych zbrani, jejichz drzeni a noSeni bylo

zak4zano.3® Vyjimka z tohoto zadkazu mohla byt udélena socialistické organizaci,

30 Viddni navrh zdkona o zbranich a stielivu, tisk 112: Cast 2 [online]. Federalni shromazdéni
Ceskoslovenské  socialistické ~ republiky, 1983  [cit.  2020-02-16].  Dostupné  z:
https://www.psp.cz/eknih/1981fs/tisky/t0112_02.htm

301 § 1 pism. a) zdkona &. 147/1983 Sb., o zbranich a stielivu

302 8 2 odst. 1 zakona ¢. 147/1983 Sb., o zbranich a stelivu (,, Povolovacimu Fizeni a evidencni
povinnosti v rozsahu stanoveném timto zakonem podléhaji:

a) kulové zbrané,

b) lovecké brokové zbrane,

¢) vojenske zbrane,

d) historické zbrane,

e) poplasné, startovaci a jiné expanzni pristroje a zarizeni,

f) soucasti zbrani uvedenych pod pismenem a) az e)

g) strelivo a jednotlivé soucasti potiebné k jeho vyrobe, popripadé k sestaveni nabojii do zbranit
uvedenych pod pismenem a) az d). )

303§ 34 odst. 1 zdkona &. 147/1983 Sb., o zbranich a stielivu (,,a) zbrané zdkeiné, tj. zbrané
upravenée tak, ze lze utajit jejich vzhled, nebo zbrané, u kterych byly piivodni charakter ¢i podoba
zmeéneny tak, aby se jejich pouzitim mohly zpiisobit tezsi nasledky,

b) zbrane, s vyjimkou narkotizacnich, konstruovane nebo upravené k vystielovani chemickych,
drazdivych nebo toxickych latek a pyrotechnickych slozi, zbrané s tlumici zvuku nebo se zarizenim
na osvétlovani cile, zbrané zalozené na principu elektroindukce,

¢) strelna nastrahova a vybusnd zarizeni. )

90


https://www.psp.cz/eknih/1981fs/tisky/t0112_02.htm

pfipadné organiim statni spravy, a to pouze pro nedovolené zbran€ uvedené v § 34

odst. 1 pism. b) a ¢).3%

Co se tyce ,,kulovych zbrani®, spadaly do této kategorie zbran¢ urcené pro
civilni ucely zalozené na principu uvolnéni chemické energie stielné¢ho prachu ¢i

jiné latky, ale také plynové zbrané (naptiklad vzduchovky)3®

, zbrané narkotizac¢ni
a také kombinované (zejména kulobrokové). Ustanoveni tykajici se kulovych
zbrani se vztahovala rovnéz na zbrané brokové, pouzivané k jinym nez loveckym
Gcelim.2® Drzet a nosit kulovou zbraii bylo moZné jen na zakladé povoleni
vydaného okresni spravou Sboru narodni bezpecnosti oznaceného jako ,,zbrojni
prikaz“.3%” Zbrojni priikkaz opravioval konkrétni osobu k drzeni i noseni kulové
zbran¢, odpadl tedy dosavadni dualismus, kdy bylo rozliSovano mezi zbrojnim
listem a zbrojnim pasem. Zbrojni prikaz mohl byt vydan pouze osob¢ starsi
osmndcti let, zplsobilé k pouzivani takové zbrané po strance fyzické, dusevni 1
odborné. Vydani zbrojniho prikkazu mohl taktéz branit vefejny zajem ¢i zjisténi
prislusného organu, ze zadatel neposkytuje dostate¢nou zaruku, ze zbrané¢ nebude
zneuzito.>® Stejné jako tomu bylo v minulosti, na vydani zbrojniho priikazu nebyl
pravni narok a rozhodovano bylo na zaklad¢ volné uvahy ptislusnych organt.
Dtivodova zprava k tomuto uvadi, ze zbrojni pritkaz by mél byt vydan osob¢
,,obcansky i politicky spolehlivé s prihlédnutim k celospolecenskym zajmiim V této
oblasti, napriklad k zajmum statni spravy lesniho hospodarstvi pri ustanoveni lesni
straze .30

Vyzadoval-li to vefejny z4jem, mohl byt ,organizacim“ vydan tzv.
hromadny zbrojni prikaz za ucelem ochrany jejich majetku, bezpecnosti jejich
pracovnikd a v n&kterych dalsich piipadech hodnych zvlastniho zfetele.31® Prave

institut hromadného zbrojniho prikazu ¢astecné zachovava v minulosti pouzivané

304 tamtéz

305 Dle ditvodové zpravy se ustanoveni tykajici se kulovych zbrani vztahovala rovnéz na plynové
zbrang¢, pokud vSak spliiovaly uvedené parametry tykajici se rychlosti stiely a uvolnéné energie.
(Vladni navrh zdkona o zbranich a stielivu, tisk 112: Cast 2 [online]. Federalni shromazdéni
Ceskoslovenské  socialistické  republiky, 1983  [cit.  2020-02-16]. Dostupné  z:
https://www.psp.cz/eknih/1981fs/tisky/t0112 02.htm)

306 § 4 odst. 2 zakona ¢. 147/1983 Sb., o zbranich a stielivu

307 § 6 zadkona ¢. 147/1983 Sb., o zbranich a stfelivu

308 § 7 zékona ¢. 147/1983 Sb., o zbranich a stielivu

39 Viddni navrh zdkona o zbranich a stielivu, tisk 112: Cdst 2 [online]. Federalni shromazdéni
Ceskoslovenské  socialistické ~ republiky, 1983  [cit.  2020-02-16].  Dostupné  z:
https://www.psp.cz/eknih/1981fs/tisky/t0112_02.htm

310 § 9 z4kona ¢. 147/1983 Sb., o zbranich a stielivu
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rozliSeni mezi drZzenim a noSenim zbrani, nebot’ na zdklad¢ tohoto povoleni
opravnéna organizace zbrané drzi, zatimco konkrétni fyzické osoby v ramci své
¢innosti zbrang nosi, a to pouze v dob¢ pInéni svych tkolt. Pro pfedstavu se mohlo
jednat napfiklad o ¢innost ¢lent zavodni straze podniku.®! Institut hromadného
zbrojniho prikazu mize z dnesniho pohledu pasobit ponékud kontroverzng¢, nebot’
opravituje k drzeni a noSeni zbrané osoby, aniz by u nich bylo individualné

zkoumano, zda splituji jednotlivé zdkonné piedpoklady.

Hlava druha prvé casti ZSS 1983 se tyka loveckych brokovych zbrani,
definovanych jako ,, palné zbrané pro lovecké ucely, v nichz se pouziva brokovych
nabojii nebo kulovych ndabojii pro brokové zbrané*3'? Drzeni a noseni lovecké
brokové zbrané bylo povoleno pouze osob¢, které byl v souladu s jinym pravnim
predpisem vydan lovecky listek (zakon ¢&. 23/1962 Sb., o myslivosti).3!® Pro ucely
vyuky, odborného vycviku a v jinych ptipadech hodnych zvlastniho ztetele mohlo
byt ptislusné organizaci vydano hromadné povoleni k drzeni loveckych brokovych

zbrani.3"

Dalsi kategorii zbrani vymezenou ZZS 1983 jsou zbrané vojenské, tedy
zbrané€ ur¢ené pro vojenské a bezpecnostni i€ely. Ustanoveni tohoto zékona se vSak
nevztahovala na vojenské zbrané€ pouZzivané v ozbrojenych sildch a Sboru nérodni
bezpeénosti.?®® Diivodova zprava dale uvadi nasledujici: ,, Za vojenské zbrané se
podle § 25 odst. 1 povazuji napriklad i pistole raze 6, 35 mm a 7, 65 mm /i kdyz
nejsou vidy oznaceny vojenskymi znackami pouzZivané v ozbrojenych sborech,
nebot’ jejich urceni k bezpecnostnim ucelum bylo provedeno prislusnym
rozhodnutim o zavedeni do vyzbroje. Jsou-li takovéto zbrané pouzivany civilnimi
organizacemi nebo osobami uvedené urceni zde chybi, a nejedna se tedy o vojenské

zbrané. “31® Podminky drZeni a noseni vojenskych zbrani jsou viak obdobné jako je

S Viddni navrh zdkona o zbranich a stielivu, tisk 112: Cast 2 [online]. Federalni shromazdéni
Ceskoslovenské  socialistické  republiky, 1983  [cit.  2020-02-16]. Dostupné  z:
https://www.psp.cz/eknih/1981fs/tisky/t0112_02.htm

312 § 16 zakona ¢. 147/1983 Sb., o zbranich a stielivu

318 Viddni navrh zdkona o zbranich a stielivu, tisk 112: Cast 3 [online]. Federalni shromazdéni
Ceskoslovenské  socialistické  republiky, 1983  [cit.  2020-02-16].  Dostupné  z:
https://www.psp.cz/eknih/1981fs/tisky/t0112_03.htm

314 § 19 zakona &. 147/1983 Sb., o zbranich a stfelivu

315 § 25 odst. 1 a 2 zakona &. 147/1983 Sb., o zbranich a stielivu

318 Viadni navrh zdkona o zbranich a stielivu, tisk 112: Cdst 3 [online]. Federalni shromazdéni
Ceskoslovenské  socialistické ~ republiky, 1983  [cit.  2020-02-16].  Dostupné  z:
https://www.psp.cz/eknih/1981fs/tisky/t0112_03.htm
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tomu u zbrani kulovych, piesto jejich drzeni a noSeni nemélo byt civilnim osobam

v z4sad& povolovano, i kdyz to ZZS 1983 explicitné nevylucoval.3!’

Zbrané¢ vyrobené¢ do konce roku 1870 spadaly do kategorie zbrani
historickych, stejné jako jejich napodobeniny. K drzeni a noSeni historickych zbrani
nebylo tieba zadného povoleni, nestanovil-li zdkon jinak. Vyjimku z této zasady
ptedstavovaly historické pistole a revolvery nabijené zezadu, jejichz drZeni a noSeni
se taktéz fidilo ustanovenimi ZZS 1983 upravujicimi drZeni a noSeni kulovych
zbrani.®'® Opomenuta nebyla ani vcelku podrobna tiprava znehodnocovani zbrani,
coz mohlo byt u¢inéno pouze na zékladé povoleni organu piislusného k vydani

zbrojniho pritkazu, u loveckych zbrani toto povoleni vydaval narodni vybor.3°

Znehodnocené zbrané v§ak nebylo povoleno nosit.>?°

V souvislosti s podminkami drzeni a noSeni zbrani dle ZZS 1983 nelze
opomenout nékterd ustanoveni vyhlasky federalniho ministerstva vnitra ¢. 10/1984
Sb., kterou se vydavaji podrobngjsi pfedpisy o zbranich a stielivu nabyvajici
ucinnosti dne 1. dubna 1984, tedy stejné jako samotny ZZS 1983 (dale jen jako
,»vyhlaska z roku 1984*). Pokud jde o podminky vydani zbrojniho prukazu, které
musel Zadatel splnit, je tieba upozornit hned na prvé ustanoveni vyhlasky z roku
1984, dle kterého muselo byt k zadosti o vydani zbrojniho prikazu ptilozeno mimo
jiné vyjadieni zaméstnavatele (;,...pokud je Zadatel v pracovnim (ucebnim),
pripadné clenském poméru kvyrobnimu nebo jednotnému zemédelskéemu
druzstvu... ), poptipad¢ vyjadieni mistniho narodniho vyboru, Skoly ¢i uméleckého
svazu a podobnych organizaci (,, ...je-li Zadatel v duchodu, v domacnosti, studuje,
provozuje svobodné povolani nebo jinou cinnost... “).3*' Shora uvedené formalni
pozadavky kladené na zadost o vydani zbrojniho priikazu mély zcela nepochybné
za cil, aby pfislusné organy ziskaly co nejvice informaci o osobé¢ zadatele za icelem
zamezeni piistupu ke zbranim osobam, které¢ nebyly povazovany za dostatecné
spolehlivé k drzeni ¢i noSeni zbrani. S ohledem na to, Ze na vydani zbrojniho
prikazu nebyl pravni narok a ptisluSné orgény postupovaly dle své volné uvahy,

jak jiz bylo vySe uvedeno, mohly informace ziskané naptiklad od zaméstnavatele

317 tamtéz

318 § 28 - 30 zakona €. 147/1983 Sb., o zbranich a stielivu

319 § 37 odst. 1 zdkona ¢. 147/1983 Sb., o zbranich a stfelivu

320 § 37 odst. 6 zakona ¢. 147/1983 Sb., o zbranich a stfelivu

321 § 1 odst. 2 pism. a), pism. b) vyhlasky federdlniho ministerstva vnitra &. 10/1984 Sb., kterou se
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prispét k perzekuci téch zadatelt, jejichz vztah k tehdejSimu rezimu nebylo mozné
oznacit za kladny. Z dnes$niho pohledu se jevi jako zcela neptipustné, aby zadatel o
vydani zbrojniho prukazu naptiklad pro tucely sbératelské ¢i sportovni mél

povinnost predkladat vyjadieni svého zaméstnavatele.

Zadatel, ktery byl ¢lenem Ceského ¢&i Slovenského mysliveckého svazu,
musel pfisluSnym organtim predlozit vyjadieni jeho =zéakladni organizace.
V ptipadé, Ze bylo zadéno o zbrojni prikaz na kulovou zbran pro lovecké ucely,
piipojovalo se rovnéZ stanovisko okresniho vyboru Ceského nebo Slovenského
mysliveckého svazu. Obdobnym zplisobem se postupovalo v ptipade, kdy bylo
7adano o vydani zbrojniho prikazu ke sportovnim téeltim.*?2 Nezbytnou piilohou
zadosti o vydani zbrojniho prikazu opravitujiciho k drzeni ¢i noseni kulové zbrané
byl dle ustanoveni § 1 odst. 2 pism. d) vyhlasky z roku 1984 l¢kaisky posudek
osvédcujici fyzickou a dusevni zplsobilost k jejimu pouzivani. Na tomto misté je
vsak tfeba podotknout, ze uvedena stanoviska nebyla pro organy rozhodujici o
vydani ¢i nevydani zbrojniho prikazu zavazna, piestoze byla zcela urcité cennym

zdrojem informaci o osob¢ zadatele.

Z vyse uvedeného je zjevné, ze ZZS 1983 do jisté miry opustil dosud
pouzivané rozliSovani mezi drZzenim a noSenim zbrani, respektive rozliSovani
povoleni opraviujici k drzeni a nosSeni zbrani jak tomu bylo dle ZZS 1949 a ZZS
1938 (zbrojni patent z roku 1852 ve vétsiné piipadi vyzadoval povoleni jen
K noSeni zbrani). Ac¢koli byly oba uvedené pojmy i nadale v zakoné pouZzivany,
vyznam tohoto rozliSovani jiZ byl minimalni, nebot’ ZZS 1983 pocita jen s jednim
druhem povoleni, tedy zbrojnim pritkazem, ktery opraviioval k drzeni a noSeni
zbrang. Opétovny navrat k tomuto ,,dualismu® pravnich vztaht, jejichz ptedmétem
byly zbrang a stfelivo, nastal az v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 288/1995 Sb., o

stfelnych zbranich a stfelivu (zakon o stfelnych zbranich).

5.3.2. Nabyti viastnictvi ke kulové zbrani

Dle ustanoveni § 11 ZZS 1983 bylo mozné nabyt kulovou zbran do

vlastnictvi pouze na zdklad€ ptfedchoziho povoleni pfislusného organu, kterym byla

322 § 1 odst. 2 pism. b), pism. ¢) vyhlasky federdlniho ministerstva vnitra &. 10/1984 Sb., kterou se
vydavaji podrobnéjsi piedpisy o zbranich a stielivu (,,..vyjadreni télovychovné jednoty nebo
zdkladni organizace a okresniho vyboru Ceskoslovenského svazu télesné vychovy nebo Svazu pro
spolupraci s armadou, zada-li o vydani zbrojniho prikazu na kulovou nebo brokovou zbran pro
sportovni nebo branné ucely )

94



okresni sprava Sboru narodni bezpeénosti.®?® Vyhlaska zroku 1984 vsak toto
ustanoveni dale rozvedla v tom smyslu, Ze osoba hodlajici kulovou zbran nabyt,
které dosud nebyl vydan zbrojni prikaz, byla povinna podat zaddost o jeho vydani,
a to se vSemi nalezitostmi, z nichz nékteré byly blize rozvedeny vysSe. Tato zadost,
ve které bylo tfeba uvést taktéz zplisob nabyti zbrané€, jeji druh a podobné,
nahrazovala zadost o ndkupni povoleni.®?* V piipadg, Ze osoba hodlajici nabyt
kulovou zbran jiz byla drzitelem zbrojniho priikazu, bylo tfeba podat praveé zadost
o vydani ndkupniho povoleni, ke které musela byt taktéz ptilozena vyjadieni
piisluinych organizaci pisobicich v oblasti myslivosti, sportu ¢i branné ¢innosti®?,
stejn€ jako u zadosti o vydani zbrojniho prukazu.

5.3.3. Aplikace pravnich predpisu upravujicich drzeni a noSeni zbrani

v letech 1945 - 1989

Vzhledem k tomu, ze cilem této prace je vedle rozboru piislusnych pravnich
predpisit upravujicich drzeni a noSeni zbrani rovnéz analyza jejich faktické
aplikace, jak jiz bylo ucinéno v pfedchozich kapitolach, v ptipadé obdobi
pocinajicim komunistickym ptevratem vroce 1948 a koncicim takzvanou
sametovou revoluci je tfeba na tuto problematiku klast zvlastni diraz. Pravé
v obdobi komunistické totality totiz velmi ¢asto dochazelo ke zneuzivani diskre¢ni
pravomoci piislusnych organt, nebot’ jak jiz bylo vySe uvedeno, na vydani vSech

povoleni dle ZZS 1949 a ZZS 1983 nebyl pravni narok.

V navaznosti na vySe uvedené je tedy tfeba upozornit na jiz uvedenou
skute€nost, Ze zejména v dobé u€innosti ZZS 1949 bylo téZisté pravni tpravy drZzeni
a noSeni zbrani presunuto do oblasti podzakonnych ptedpist, jejichz vydavani a
pfipadné novelizace nebyly pfedmétem jakéhokoliv legislativniho procesu.
Ptislusné organy aplikujici dotéené pravni ptredpisy vsak byly dale vazany celou
fadou riznym zpusobem oznacenych piedpist (vétSinou byly oznaCovany jako
,smeérnice“ ¢i ,,instrukce®). Pravé nahlédnutim do téchto vnitinich pfedpist lze
ziskat konkrétn&jsi piedstavu, jakym zpusobem pftislusné organy realizovaly sva
opravnéni, tedy zejména moznost rozhodovat o vydani pfislusnych povoleni na

zakladé své volné uvahy. Opomenout vSak nelze ani omezené moznosti ochrany

323 § 11 zakona ¢. 147/1983 Sb., o zbranich a stielivu

324§ 6 odst. 1 vyhlasky federalniho ministerstva vnitra &. 10/1984 Sb., kterou se vydavaji podrobné&jsi
pfedpisy o zbranich a stielivu

35 § § 6 odst. 2 vyhlasky federalniho ministerstva vnitra & 10/1984 Sb., kterou se vydavaji
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vefejnych subjektivnich prav, nebot’ spravni soudnictvi bylo fakticky zruSeno jiz

Vv prvé poloving padesatych let.3%

Smérnici o stfelnych zbranich a stfelivu z roku 1962, ktera byla ptilohou
nafizeni Ministerstva vnitra ¢. 34 z t€hoz roku, jejiz u¢innost byla stanovena na 1.
¢ervence téhoz roku (dale jen jako ,,smérnice z roku 1962°), bylo stanoveno, ze
povoleni k drzeni a noSeni kratké stfelné zbrané¢ mohlo byt vydéno jen a pouze
osobam, které vykonavaly ¢innost odpovidajici vyétu uvedenému v ¢l. 4 této
smérnice (,, ¢lenové viady a jejich naméstci, poslanci Narodniho shromazdeni a
Slovenské ndarodni rady, vedouci funkciondri a pracovnici KSC, predsedové a
tajemnici ndarodnich vyboru, predsedové a tajemnmici organii Narodni fronty,
¢lenove lidovych milici na doporucent prislusnych nacelnikii, prokurdtori a soudci,
reditelé a vedouci zvlast diileZitych podniku a zarizeni, ustavi a instituci a
predsedové JZD, clenové pomocné straze VB a pomocnici Pohranicni straze po
individuadlnim rozhodnuti nacelnika oddeleni VB “). Osoby uvedené ve shora
citovaném vyétu nemély byt pred vydanim povoleni nadale provétovany.3?’ Z vyse
uvedeného je tedy zfejmé, Ze béZnym obfanlim nezapojenym do shora zminénych
struktur byl piistup ke kratkym stfelnym zbranim (tzn. pfedevS§im pistole a
revolvery) zcela znemoznén, nebot’ smérnice zZ roku 1962 byla pro piislusné organy
zdvazna, prestoze stanovila nékteré normy zcela nad ramec zakonnych 1
podzakonnych piedpisti. Pokud jde o lovecké kulové zbran€, mohlo byt povoleni
K jejich drzeni a noseni vydano jen ,, provérenym a spolehlivym osobam oddanym
socialistickému ziizeni “ 3?8 V piipadé brokovych loveckych zbrani nebyl dotéenou

smérnici postup prislusnych organi nijak uptesnén.

Uveden4 smérnice byla zruSena nafizenim ministra vnitra Ceskoslovenské
socialistické republiky €. 5 ze dne 22. bfezna 1984, jehoz ptilohou byla mimo jiné
»Instrukce o zbranich a stielivu® (dale jen jako ,.instrukce z roku 1984%), jejimz
cilem bylo ,,zajisténi jednotného postupu utvaru Sboru narodni bezpecnosti pri
povolovacim Fizeni a vedeni evidenci na viseku zbrani a stieliva*“.*?° Za utelem
provéfeni Zadatele o vydani zbrojniho prikazu mély piislusné organy lustrovat

zadatele v krajskych evidencich Vefejné bezpecnosti a v evidencich Statni

36 MAZANEC, Michal. Historie. Nejvyssi sprdavni soud [online]. [cit. 2020-02-24]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174

327 ¢1. 4 smérnice o stfelnych zbranich a stielivu ze dne 27. Eervna 1962

328 ¢1. 5 smérnice o stfelnych zbranich a stielivu ze dne 27. Eervna 1962

329 pafizeni ministra vnitra Ceskoslovenské socialistické republiky ¢. 5 ze dne 22. biezna 1984
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bezpecnosti, vyzadat si opis z rejstiiku trestii a také charakteristiku zadatele od
obvodniho (mistniho) oddéleni Veifejné bezpecnosti.®3® Pokud jde o vydet osob,
kterym mohlo byt povoleno drzeni a noSeni kratké kulové zbrané, nedoslo ve
srovnani s dotCenym ustanovenim smérnice z roku 1962 k zasadnim zménam.
Nov¢ sem vsak byli zafazeni naptiklad sportovni strelci I1. a vyssi vykonnostni tfidy
a prislusnici lesni straze.®¥! Jinym osobam mohlo byt drzeni a noSeni kratkych
kulovych zbrani povoleno pouze v piipadé, ze svlj souhlas vyslovila sprava
potradkové a dopravni sluzby Vefejné bezpednosti.®*? Drzeni a noseni dlouhé kulové
zbrané mohlo byt povoleno taktéz sportovnim stielcim II. a vyssi vykonnostni

tfidy, drzitelim loveckého listku a piislusnikiim lesni straze.33®

5.4. Stieleckd spolecenstvi a jejich finnost v letech 1945 - 1989

Politické, ekonomické a spoleCenské zmény souvisejici s nastolenim
komunistického rezimu v roce 1948 se projevily nejen v pravni Gpravé drZzeni a
noseni zbrani, nybrz i v oblasti sportovni stfelby a vSech souvisejicich ¢innosti.
Organizace zabyvajici se sportovni stfelbou byly nadéle zaclenény do Svazu pro
spolupraci s armadou (takzvaného ,,Svazarmu®), ktery se stal zakladem okresnich
a krajskych stieleckych klubti a zastitoval taktéz ¢innost Ceskoslovenského

stfeleckého svazu.33*

V souvislosti s ¢innosti uskupeni zabyvajicich se sportovni stielbou je na
tomto misté tfeba upozornit na néktera souvisejici ustanoveni dotéenych pravnich
predpisi. Vyhlaskou zroku 1950 bylo naptiklad stanoveno, ze na majitele a
provozovatele stielnic se nevztahuji ustanoveni ZZS 1949, coz platilo i pro osoby
na stiilejici na takovych stielnicich, pokud pouzivané zbrang a stielivo byly pravé
ve vlastnictvi provozovatele stielnice a jejich pouzivani schvalil okresni narodni
vybor.3® Majitelé &i provozovatelé wfedné povolenych stielnic byli taktéz
opravnéni zakoupit zbran 1 stfelivo pro potieby této stielnice, a to na zaklad¢

nakupniho povoleni vydaného okresnim narodnim vyborem.3* Vyhlaska z roku

330 &
331 &
332
333

1. 2 Instrukce o zbranich a stielivu

1. 4 odst. 1 Instrukce o zbranich a stielivu

¢l. 4 odst. 4 Instrukce o zbranich a strelivu

¢l. 4 odst. 2 Instrukce o zbranich a stfelivu

3% BRYCH, Jan, Ladislav JANOUSEK a Frantisek PARKAN. Historie stielectvi z rucnich palnych
zbrani: stielecké soutéze, spolky, discipliny, organizace od 14. stoleti do soucasnosti. Praha:
Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018. ISBN 978-80-246-3865-2, 48 - 49 s.

35§ 21 vyhlagky ministerstev vnitra a narodni obrany & 34/1950 U. L., kterou se vydavaji
podrobné;jsi predpisy k provedeni zakona o zbranich a stieliva

336 § 7 odst. 6 vyhlasky ministerstev vnitra a narodni obrany &. 34/1950 U. 1., kterou se vydavaji
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1953 témétr doslova prevzala uvedené normy, avSak organem pfisluSnym ke
schvalovani pouzivani zbrani na stfelnicich jiz byla okresni oddéleni ministerstva
vnitra.3¥” Problematiky sportovni strelby se dotkla taktéz vyhlaska z roku 1961, dle
které byla stielba povolena pouze v piipadech odivodnéné potieby a cvicna stielba

umoznéna vyhradné na schvalenych stielnicich.3®

Vyraznéj$i zmény piinesl az ZZS 1983 ve spojeni s vyhlaskou z roku 1984.
Moznost ziizeni a provozovani sticlnice byla stale vazana na povoleni, k jehoz
vydani vak byl piislusny Sbor narodni bezpeénosti.®*® Jak jiz bylo vyse zminéno,
zadatel o vydani zbrojniho priikkazu opraviiujiciho k drzeni ¢i noSeni kulové a
brokové zbrané pro sportovni nebo branné ucely byl povinen ke své Zadosti pfipojit
, wjddreni télovychovné jednoty nebo zakladni organizace a okresniho vyboru
Ceskoslovenského svazu télesné vychovy nebo svazu pro spolupraci s armddou 3%
Vyhlaska z roku 1984 dale stanovila mnohem podrobnéjsi nalezitosti, které musela
spliiovat zadost o souhlas ke ziizeni stfelnice dle § 49 ZZS 1983.%*! Stejné jako
tomu bylo u prévni Gpravy ptedchézejici, cviéna strelba z kulovych, brokovych a
vojenskych zbranich byla povolena pouze na schvalenych stielnicich. Pod pfimym
dozorem odborného instruktora bylo na stielnicich povoleno stfilet i osobam
mlad$im osmnacti let, pouze vSak v souvislosti s organizovanou brannou
vychovou.?¥? Stielba z historickych zbrani, kteryzto pojem byl blize definovéan v §

28 odst. 1 a 2 ZZS 1983, byla povolena i mimo stielnice, a to pouze na zakladé

337§ 13 odst. 1 pism. c) vyhlasky ministerstva vnitra &. 365/1953 U. 1., kterou se vydavaji podrobngjsi
ptedpisy k provedeni zdkona o zbranich a stielivu

338 § 3 vyhlasky ministerstva vnitra &. 124/1961 Sb., o stfelnych zbranich a stelivu

339 § 49 odst. 1 zakona &. 147/1983 Sb., o zbranich a stielivu

340 § 1 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky federalniho ministerstva vnitra & 10/1984 Sb., kterou se vydavaji
podrobnéjsi piedpisy o zbranich a stelivu

341 § 32 vyhlasky federdlniho ministerstva vnitra ¢. 10/1984 Sb., kterou se vydavaji podrobn&;jsi
predpisy o zbranich a stelivu (,, (1) V Zadosti o souhlas ke zFizeni stFelnice musi organizace uvést:

a) nazev a sidlo organizace, b) misto, kde ma byt strelnice zrizena, c) druh strelnice (stdla,
Jednorazova, sportovni, lovecka, podnikova), d) ditvod, pro ktery zada o povoleni, e) doporuceni
nadrizeného organu nebo organizace.

(2) K zadosti musi organizace pripojit:

a) rozhodnuti stavebniho uradu o umisténi stavby, b) stavebni dokumentaci, c) situacni nakres
strelnice s vyznacenim prostiedkit k zajisteni bezpecnosti pri stielbé (napriklad ochrannych vali,
krytit pro strazné a cilné), d) posudek soudniho znalce z oboru streliva a vybusnin (specializace
balistika).

(3) Zddost organizace o souhlas k provozu stielnice musi obsahovat kromé nalezitosti uvedenych v
odstavci 1 pism. a) a c) a odstavci 2 pism. b) a c), téz posudek soudniho znalce z oboru stieliva a
vybusnin (specializace balistika), zda jsou splnéna hlediska zajisténi bezpecnosti pri strelbe, a
provozni rad.

(4) Pokud organizace zada o souhlas ke zrizeni a provozu jednordzové stielnice, musi zadost
obsahovat nalezitosti uvedené v odstavci 1 a odstavci 2 pism. c) a d), souhlas viastnika (spravce),
popripadé uzZivatele pozemku, na kterém ma byt tato strelnice zrizena, a dobu strelby. )

342 8§ 55 zakona ¢. 147/1983 Sb., o zbranich a stielivu
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povoleni vydaného okresni spravou sboru narodni bezpeénosti.?*® Dle divodové
zpravy kZZS 1983 méla byt cvicnd stfelba osobami mladSimi osmnacti let
provadéna zejména v souvislosti s ¢innosti Svazu pro spolupraci s armadou.>**
Organy Svazu pro spolupraci s armadou byly déale opravnény nakupovat stielivo
potiebné k ¢innosti svych organizaci na zaklad¢ zvlastniho povoleni Sboru narodni

bezpeénosti.3*®

Prestoze se v dobé komunistické totality povaha spoleCenstvi zabyvajicich
se sportovni a zdjmovou stielbou oproti obdobi prechazejicimu velmi zmeénila,
zUstala stielba stale vyhleddvanou ¢innosti. Témét vymizely spolky a jind uskupeni
ryze soukromopravni povahy a byly nahrazeny jinymi organizacemi, jejichZ ¢innost
byla vice ¢i mén€ ideologicky ovlivilovana. Skutecnost, Ze bude stielba
provozovana jako sport ¢i volnocasova aktivita, byla rovnéz ¢astecné reflektovana
V pravni upravé, zejména pak v ZZS 1983 a ve vyhlasce z roku 1984, presto vSak
byl rozvoj podobnych aktivit dosti omezovan takovym zpisobem, aby se
tehdejSimu rezimu nevymkl z rukou a naklddani se zbranémi, at’ uz na stfelnicich
nebo mimo né, bylo pokud mozno zapovézeno tém osobam, které z pohledu
tehdej$i vladnouci garnitury nebylo mozno povazovat za spolehlivé.
V prechazejicim vykladu byl né€kolikrat zminén Svaz pro spolupréci s armadou
(Casto také znamy pod zkratkou ,,Svazarm) jakozto organizace, ktera na sportovni
a obecné vzato zajmovou stfelbu méla znacny vliv. Jednalo se o organizaci

zalozenou zakonem o branné vychové z roku 195134

, jejimZ cilem bylo pfedevsim
organizovat, fidit a kontrolovat provadéni branné vychovy v rdmci dobrovolnych
organizaci. Svazarm byl samotnym zdkonem vyslovné oznafen za pravnickou
0sobu.*” Vymezeni kol Svazarmu je viak tieba vnimat v kontextu doby, ve které
pusobil, jelikoz byl vedle mnoha jinych podobnych organizaci taktéZ mocenskym
a propagandistickym nastrojem tehdejSiho reZzimu, ktery se prostfednictvim svych

aktivit snazil zlepSit obraz zejména ozbrojenych sloZek v o€ich vetejnosti.

Po roce 1989 vsak jiz mohla byt stielba opét svobodné provozovana jakozto

sport ¢i volnocasova aktivita, a to bez zdsadnich zasahii ze strany statni moci. Dalsi

343 § 56 odst. 2 zdkona ¢. 147/1983 Sb., o zbranich a stfelivu

34 Viadni navrh zdkona o zbranich a stielivu, tisk 112: Cdst 3 [online]. Federalni shromazdéni
Ceskoslovenské  socialistické ~ republiky, 1983  [cit.  2020-02-16].  Dostupné  z:
https://www.psp.cz/eknih/1981fs/tisky/t0112_03.htm

345 tamtéz

346 zakon ¢. 92/1951 Sb., o branné vychové

347§ 5 zdkona ¢. 92/1951 Sb., o branné vychové
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zlepSeni podminek pro sportovni stielce zcela nepochybné nastalo v souvislosti
S pfijetim nového zékona upravujiciho problematiku drzeni a noSeni zbrani,

k ¢emuz doslo v roce 1995.

5.5. Shrnuti

Obdobi mezi léty 1945 a 1989 mélo pro vyvoj pravni tpravy drzeni a noSeni
zbrani v tehdejsim Ceskoslovensku a také v obou nastupnickych statech zcela
stézejni vyznam. Piestoze po druhé svétové valce doslo k obnoveni pravniho stavu
Z doby takzvané prvni republiky, jehoz pilifem byl zejména zbrojni patent z roku
1852, nebyla stale odstranéna roztiisténost pravni Gpravy, nebot odlisné pravni
poméry panovaly na uzemi Slovenska. Tento v této praci jiz nékolikrat zminény
partikularismus byl odstranén az ptijetim ZZS 1949. Jednota pravni upravy jiz
zlstala zachovéna 1 za G¢innosti ZZS 1983 a k jejimu naruSeni doslo az po zaniku
Ceskoslovenska, kdy oba nastupnické staty piisly s vlastni legislativou. Sjednoceni
dosud roztfisténé pravni upravy vsak dle mého nézoru zlstava jedinym pocinem
z doby komunistické totality, ktery lze v ramci zkoumané problematiky hodnotit

pozitivné.

Pokud jde o ZZS 1949, jedna se o velice stru¢ny piedpis, ktery stanovil
pouze zakladni ramec pravni upravy dotéené problematiky, pficemz fada kli¢ovych
otazek byla upravena v jednotlivych provadécich vyhlaSkach, jejichz podobu
ovliviiovalo zejména ministerstvo vnitra. Z dne$niho pohledu se jevi jako
nepiijatelné, aby zakon umoznil orgdnu moci vykonné svou podzékonnou
normotvorbou takto vyrazné ovliviiovani kone¢né podoby pravni tpravy jako
celku. Za nejvyznamnéjsi zménu plynouci ze samotné¢ho ZZS 1949 povazuji nové
zavedeny princip, dle kterého bylo i1 k pouhému drzeni zbrani tfeba povoleni
vydaného pfislusnymi spravnimi organy, coz zbrojni patent zroku 1852
nevyzadoval. Ve zbytku vSak ZZS 1949 nepftinesl zadné zcela pfelomoveé zmény

koncep¢niho charakteru.

Ve srovnani se svym piedchiidcem byl ZZS 1983 v mnohém podrobnéjsi a
podzakonnym ptedpisim neponechaval tak Siroky prostor. Piesto vSak cela fada
vyznamnych otazek byla upravena vyhlaskou z roku 1984. Stejn¢ jako tomu bylo
Vv ptedchéazejicim obdobi, na vydani jakéhokoliv povoleni nebyl pravni narok ani
v piipadé, kdy zadatel splnoval vSechny podminky stanovené zakonem, nebot’ bylo
vzdy rozhodovéno na zaklad¢ volné uvahy ptisluSného orgdnu vetejné spravy.
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Vzhledem k tehdej$im politickym pomérim byl tento pfistup mnohem castéji
zneuzivan, nez tomu bylo v obdobi pted druhou svétovou valkou, nebot’ moznost
nezavislého soudniho piezkumu dotéenych rozhodnuti byla velmi omezena.
V navaznosti na vy$e uvedené nelze zapomenout, ze vedle zakona a podzakonnych
pravnich ptedpist hraly v aplikacni praxi vyznamnou roli vnitini pfedpisy zavazné
pro spravni organy piislusné k vydavani povoleni. Normy v nich uvedené tedy
vyznamnym zpusobem dotvarely podobu aplikace dotcenych piedpist a faktického

postaveni jednotlivych subjekta.

Samotnou aplikaci vSech pravnich pfedpisi upravujicich dotéenou
problematiku v letech 1945 - 1989 lze tedy shrnout tak, ze tehdej$i vladnouci
garnitura prostfednictvim legislativy a plisobenim na organy piislusné k vydavani
dotéenych povoleni u¢inila maximum pro to, aby byl pfistup ke zbranim zamezen
tém osobam, které byly z pohledu tehdejSiho rezimu nespolehlivé. Zasadné tak byl
potlac¢en princip rovnosti pfed zdkonem, pravni jistoty a legitimniho ocekavani.
V navaznosti na uvedené nelze opomenout skute¢nost, ze v dotceném obdobi doslo
K podrobngj§imu rozpracovani ustanoveni jednotlivych pravnich piedpisu
upravujicich pfedev§im evidenci zbrani, problematiku jejich nabyvani a také
zcizovani, na coz nebyl pied druhou svétovou valkou kladen takovy diraz. Vyse
uvedené Ize nepochybné taktéZ pficist snaze o ziskdni co nejvetsi kontroly nad
osobami, které byly opravnény drzet ¢i nosit zbrané. Pies veskeré vyhrady
K pravnim pomérim panujicim v oblasti zbrani a stfeliva ve zkoumaném obdobi
vSak snahu o pfesnou evidenci zbrani nachéazejicich se v rukou civilnich osob nelze

povazovat bez dal§iho za negativni.

Ptestoze ptistup statni moci ke zbranim v letech 1945 - 1989 Ize oznadit za
velmi restriktivni, byly zbran¢ mezi civilnimi osobami i tak dosti rozsifené a jejich
vlastnictvi nebylo ni¢im vyjimeénym. Divodova zprava k ZZS 1983 naptiklad
uvadi, Ze v dob¢ ptiprav tohoto pravniho ptedpisu bylo legdln€ drZeno Ctyfti sta tisic
kusii loveckych brokovych zbrani, devadesat pét tisic kust dlouhych kulovych
zbrani (pfevazné loveckych kulovnic) a osmdesat tisic kusii kratkych kulovych
zbrani (zejména pistoli a revolvert).>*® Pro srovnani, ke dni 30. ervnu roku 2018

Policie Ceské republiky evidovala vice nez osm set tisic kusti legalné drzenych

38 Viadni navrh zdkona o zbranich a stielivu, tisk 112: Cdst 2 [online]. Federalni shromazdéni
Ceskoslovenské  socialistické  republiky, 1983  [cit.  2020-02-16].  Dostupné  z:
https://www.psp.cz/eknih/1981fs/tisky/t0112_02.htm
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stielnych zbrani podléhajicich povoleni &i ohlaseni®*®, tzn. zbrané kategorie A, B a
C, jak jsou definovany zakonem ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu
(zdkon o zbranich).>®® Piestoze pocet uvedeny v diivodové zpravé k ZZS 1983
zahrnuje 1 zbran¢ drzené na uzemi Slovenska, povazuji 1 tak mnozstvi legalné
drzenych zbrani na pocatku osmdesatych let minulého stoleti za relativné vysoké.
Za zminku vsak stoji, ze drtiva vétSina zbrani byla urcena pro lovecké ucely, coz
jiz v dnesni dobé zdaleka neplati.** Ve srovndni s obdobim nacistické okupace tedy
1ze konstatovat, ze komunisticky rezim pieci jen ¢astecné€ pripoustél moznost drzeni
a noSeni zbrani fyzickymi osobami z fad S$irSi vefejnosti, pfesto vSak byl tento
prostor velmi omezeny. Zakladnim cilem pravni upravy v dané oblasti bylo
omezeni piistupu ke zbranim tém osobam, které nebyly tehdejSimu rezimu pfilis
naklonény a ptedstavovaly tak z jeho pohledu bezpecnostni riziko. Ptistup ke
zbranim byl velmi komplikovany rovnéz pro ty osoby, které je hodlaly uzivat ke
sportovnim uc¢elim, pokud nebyly organizovany jako Clenové zadnych statem
povolenych organizaci. VySe uvedené plati dvojnasob pro zbrané kratké, které
mohly byt mimo vefejny sektor drZzeny ¢i noSeny jen vyjimec¢né a jejich legalni

nabyti a uzivani bylo pro bézné obcany fakticky nedosazitelné.

39 Statistické iidaje o zbranich [online]. Policie Ceské republiky, 2018 [cit. 2020-03-07]. Dostupné
z: https://www.policie.cz/clanek/statisticke-udaje-o-zbranich.aspx

350 § 3 - 6 zdkona €. 119/2002 Sb., o zbranich

351 Statistické idaje o zbranich [online]. Policie Ceské republiky, 2018 [cit. 2020-03-07]. Dostupné
Z: https://www.policie.cz/clanek/statisticke-udaje-o-zbranich.aspx
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6. Pravni uprava v letech 1989 - 2020

6.1. Obecné vyklady

JiZz v tivodu této prace bylo avizovano, ze zavérec¢na kapitola bude vénovana
pravni tpravé drzeni a noseni zbrani od roku 1989 do soucasnosti, tedy do pocatku
roku 2020. Vzhledem k tomu, zZe takto vymezenému tématu odpovida mimo jiné i
soucasna pravni uprava dotCené problematiky soustfedénd zejména v zdkoné C.
119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu®?, je tfeba pro spravné pochopeni
nasledujiciho vykladu zdiraznit, ze jeho predmétem nebude podrobny rozbor
jednotlivych ustanoveni zédkona €. 119/2002 Sb., jaky by bylo vhodné provést
zejména v obdobné praci z oboru spravniho prava. S ohledem na povahu této prace
jako celku je cilem této kapitoly zejména analyzovat a zhodnotit nejvyraznéjsi
vyvojové tendence a principy, které se projevily v oblasti pravni upravy drzeni a
noseni zbrani po roce 1989 a zasadit je do Sirsiho kontextu udalosti, jak tomu bylo

ucinéno v kapitolach predchazejicich.

Spolecenské a politické zmény souvisejici s koncem komunistického
rezimu mély za nasledek rovnéz prestavbu dosavadniho pravniho tadu, zvIasté pak
v nékterych oblastech, které byly dosavadni legislativou zcela opomijeny, nebo
Vv nichz byly existujici pfedpisy v nové nastalych pomérech zcela nepouzitelné. Za
ptiklad zcela urcit€ poslouzi potfeba pravni Upravy reflektujici etablujici se
soukromé podnikani a trzni ekonomiku statu. PfestoZe dosavadni legislativu nebylo
mozné zménit takiikajic ,,ze dne na den®, nelze opomenout zcela odlisné pojimani
prava, zalozené na demokratickych principech a respektu k praviim a svobodam
zaruéenych ustavnim potadkem.3>® Shora naznagené tendence se zacaly projevovat
rovné&Z v oblasti pravni Upravy drZeni a noSeni zbrani, o ¢emz bude bliZe pojednano
pravé v této kapitole. Nasledujici pojednani bude taktéz obsahovat nékteré

komparativni prvky, pokud jde o vybrané rozdily v pravni Gpravé drzeni a noSeni

%2 celym nazvem zakon €& 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu a o zméné zdkona &.

156/2000 Sb., o oveétrovani stielnych zbrani, stfeliva a pyrotechnickych predmétli a o zméné zakona
¢. 288/1995 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu (zdkon o stfelnych zbranich), ve znéni zékona ¢.
13/1998 Sb., a zakona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a
zakona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisi, (zdkon o zbranich)

33 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdavni déjiny. 2., upr. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-257-8, 575 .
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zbrané¢ v Ceské republice a na Slovensku, jelikoz se pravni fady obou nové

vzniklych stath postupem Casu vydaly v n€kterych ohledech odliSnymi cestami.

6.2. Zakon ¢. 147/1983 Sb., o zbranich a stielivu a jeho aplikace po roce 1989

Pilitfem pravni Gpravy drzeni a noSeni zbrani po roce 1989 stale ztstal ZZS
1983, ktery vSak byl castecné novelizovan zakonem ze dne 1. bfezna 1990 ¢.
49/1990 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon ¢. 147/1983 Sb., o zbranich a
sttelivu. Dle divodové zpravy bylo prvoradym cilem zminéné novelizace ZZS 1983
zejména ziskani piehledu o drzitelich zbrani na zdkladé¢ individualnich 1

hromadnych povoleni.**

Opomenout nelze piedev§im novelizaci ustanoveni § 7 ZZS 1983
stanovujici podminky k vydéni povoleni k drZeni a noSeni kulovych zbrani. Zbrojni
prikaz mohl byt nové vydan ,, osobé starsi 18 let, obcansky bezuihonné, fyzicky,
dusevné a odborné zpusobilé k pouzivani kulové zbranée, pokud tato osoba skyta
zaruku, ze zbrané nebude zneuzito , vypusténo vsak bylo souslovi ,, nebrdani-li tomu
verejny zajem ““. Nové bylo stanoveno, ze zbrojni priikkaz mohl opraviiovat k drzeni
a noseni zbrani uréenych ke sportovnim ¢i loveckym uceltim, zbrani pouzivanych
v souvislosti s vykonem povolani ¢i zaméstnani a nakonec v ptipadech hodnych
zvlastniho zietele i za udelem ochrany osoby nebo majetku.®® Vyhlaskou
federalniho ministerstva vnitra pak mélo byt stanoveno, ,, které zbrané se povazuji
pro ucely tohoto zakona za zbrané urcené pro lovecké nebo sportovni ucely a za
zbrané pouzivané v souvislosti s vykonem povoldni nebo zaméstndni 3%
V névaznosti na t0 pozbyvaly platnosti zbrojni prukazy vydané pred nabytim
ucéinnosti zakona ¢. 49/1990 Sb., coz se vsak nevztahovalo na ty, které opraviovaly
k drzeni a noseni kulovych zbrani uréenych pro lovecké &i sportovni tdely.®®
Osobam opravnénym drZet a nosit kulové zbrané€ k jinym tuc¢eliim neZ sportovnim a

loveckym byla uloZena povinnost tyto kulové zbrané véetné streliva odevzdat do

uschovy okresni spravé Sboru narodni bezpecnosti. Osoby, které odevzdaly zbrané

354 Navrh poslancii Federdlniho shromdzdéni Blanky Hykové, Ladislava Lise, Viadimira Mikule,
Karola Stome a Josefa Bartoncika Zdakon ze dne 1990, kterym se méni a doplnuje zdkon ¢. 147/1983
Sb., o zbranich a strelivu, tisk 258 [online]. Federalni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické
republiky,1990[cit. 2020-02-27]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0258_00.htm
355§ 7 odst. 1 zdkona €. 147/1983 Sb., o zbranich a stielivu, ve znéni zdkona ¢. 49/1990 Sb., kterym
se meéni a doplituje zékon ¢. 147/1983 Sb., o zbranich a stielivu

3% & 7 odst. 2 zakona €. 147/1983 Sb., o zbranich a stielivu, ve znéni zdkona &. 49/1990 Sb., kterym
se meéni a doplituje zékon ¢. 147/1983 Sb., o zbranich a stielivu

357 &1L 11 odst. 1 zédkona €. 49/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon €. 147/1983 Sb., o zbranich
a stielivu
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v souladu s vyse uvedenym, byly opravnény do 31. biezna 1990 (tedy do tiiceti dni
od nabyti G€innosti zakona ¢. 49/1990 Sb.) pozadat o vydani nového zbrojniho

prikazu, 38

Novelizace se dotkla i institutu hromadného povoleni k drzeni kulovych
zbrani dle § 9 ZZS 1983. Organizace opravnéné k drzeni zbrani na zakladé
hromadného povoleni mély nové povinnost do 10. biezna 1990 ohlasit okresni
spravé Sboru narodni bezpecnosti nacionale téch osob, které byly v ramci ¢innosti
organizace odpovédny za nakladani se zbranémi.®*® Ustanoveni § 9 ZZS 1983 bylo
dale rozsiteno o Ctvrty odstavec, dle kterého mohlo byt hromadné povoleni k drzeni
zbrani odhato, pokud pominuly déivody vedouci kjeho udéleni.® Potieba
vyslovného zakotveni opravnéni k odnéti hromadného povoleni k drzeni zbrani
byla zdiraziiovana jiz v divodové zpravé k navrhu zakona &. 49/1990 Sb.%6!
Novelizace ZZS 1983 v oblasti hromadného povoleni k drzeni zbrani jiz ¢astecné
naznacuje, ze osud tohoto institutu bude jiz brzy zpecetén a nadale budou potiebna
povoleni vydavana jen a pouze individudln€. Z mého pohledu byla zvolena cesta
spravna, nebot’ se tento institut jevi jako typicky ,,produkt své doby®, kdy tehdejsi
rezim mél zdjem na vyzbrojeni jistych ,organizaci“, napfiklad za ucelem
vykonavani ostrahy vyznamnych podnikl a podobné. V soucasnych podminkéach
vSak dle mého nazoru podobny institut jiz nema misto, nebot’ Zadosti o povoleni
K drzeni a noseni zbrani by mély byt posuzovany pravé s ohledem na schopnosti a

vlastnosti konkrétni fyzické osoby, jak je tomu dle aktualni pravni upravy.

Novela ZZS 1983 dale vyslovné zakotvila pravo podat k soudu opravny
prostiedek proti rozhodnuti u¢inénému dle § 7 a § 8 ZZS 1983, tzn. proti rozhodnuti
o vydani ¢i nevydani zbrojniho prikazu opraviiujiciho k drzeni a noseni kulové
zbrang, pfipadné o jeho odnéti.?®? Zakon &. 49/1990 Sb. na tomto misté vyslovné

odkazuje na ustanoveni §§ 244 - 250 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad

358 ¢1. 11 odst. 3 zakona &. 49/1990 Sb., kterym se méni a doplituje zakon ¢. 147/1983 Sb., o zbranich
a stielivu

359 ¢1. 11 odst. 5 zakona &. 49/1990 Sb., kterym se méni a doplituje zakon ¢. 147/1983 Sb., o zbranich
a stielivu

360 § 9 odst. 4 zakona &. 147/1983 Sb., o zbranich a stielivu, ve znéni zdkona ¢. 49/1990 Sb., kterym
se meéni a doplituje zékon ¢. 147/1983 Sb., o zbranich a stielivu

361 Navrh poslancii Federdlntho shromdzdéni Blanky Hykové, Ladislava Lise, Vladimira Mikule,
Karola Stome a Josefa Bartoncika Zakon ze dne 1990, kterym se méni a doplituje zakon ¢. 147/1983
Sb., o zbranich a strelivu, tisk 258 [online]. Federalni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické
republiky,1990[cit. 2020-02-27]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0258_00.htm
362§ 61 odst. 2 zdkona &. 147/1983 Sb., o zbranich a stielivu, ve znéni zékona ¢&. 49/1990 Sb., kterym
se méni a doplituje zédkon €. 147/1983 Sb., o zbranich a stielivu

105



https://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0258_00.htm

(dale jen jako ,,OSR“). Na tomto misté je viak tieba pfipomenout, Ze na po&atku
devadesatych let nefungovalo tzv. spravni soudnictvi v podobé, v jaké jej zname
dnes. Dle ustanoveni § 244 OSR ve znéni a¢inném v dobé vydani zakona &. 49/1990
Sb. (tzn. ke dni 1. bieznu 1990), byly soudy opravnény piezkoumat rozhodnuti
jinych organt, pfi¢emz mélo byt postupovano pravé dle OSR, nestanovil-li zvlastni
zakon jinak.®®® K pfezkumu rozhodnuti vydanych okresni spravou Sboru narodni
bezpeénosti (od roku 1991 piislusnému Gtvaru Policie Ceské republiky) na zaklads
§ 7 a § 8 ZZS 1983 byl piislusny okresni soud, v jehoz obvodu bylo sidlo organu,
jehoz rozhodnuti bylo pfedmétem piezkumu.®** Dotéend ustanoveni viak prosla
novelizacemi, pfi¢emz od 1. ledna roku 1992 do 31. prosince 2000 byla dotéena
rozhodnuti pfezkoumavana v souladu s ¢asti patou OSR ozna¢enou jako ,,spravni

soudnictvi 36°

V roce 1990 prosla novelizaci rovnéz vyhlaska z roku 1984, k zadosti o
vydani zbrojniho prikazu bylo nadale tieba piipojit 1€katsky posudek dokladajici
fyzickou a duSevni zpiisobilost; potvrzeni zaméstnavatele ¢i mistniho narodniho
vyboru, ptipadné platnou koncesi (bylo-li Zdddno o vydani zbrojniho prikazu na
kulovou zbran, ktera méla byt pouzivana v souvislosti s vykonem povolani ¢i
zaméstnani); lovecky listek, pokud bylo Zadano o zbrojni prikaz na kulovou zbrain
urc¢enou pro lovecké ucely; doklad o dosaZeni pfislusné vykonnostni tfidy (pokud
bylo zadéno o vydani zbrojniho pritkazu na kulovou zbran urcenou ke sportovnim
igeliim).®®” Povinnost prilozit k zadosti o vydani zbrojniho pritkazu vyjadieni
zaméstnavatele tedy zlistala zachovéna 1 po novelizaci ZZS 1983, ptestoze se tento
pozadavek muze jevit jako ptezitek z doby totalitniho rezimu smétujici k ziskani co
nejvice informaci o osobé zadatele, a to mnohdy i téch informaci, které by

vV demokratickém pravnim staté¢ organu rozhodujicimu o vydani ¢i nevydani

363 § 244 odst. 1 zadkona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni u€inném od 1. dubna 1964
do 30. ¢ervna 1990.

364 § 245 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni G¢inném od 1. dubna 1964 do 30.
¢ervna 1990.

365 § 244 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ad, ve znéni i¢inném od 1. ledna 1992 do
31. prosince 2000

366 yyhlaskou federalniho ministerstva vnitra &. 264/1990 Sb., kterou se méni a dopliiuje vyhlaska
federalniho ministerstva vnitra ¢. 10/1984 Sb., kterou se vydavaji podrobnéjsi pfedpisy o zbranich
a stielivu

37§ 1 odst. 2 vyhlasky federalniho ministerstva vnitra &. 10/1984 Sb., kterou se vydavaji podrobné&jsi
pfedpisy o zbranich a stielivu, ve znéni vyhlasky federalniho ministerstva vnitra ¢. 264/1990 Sb.,
kterou se méni a doplituje vyhlaska federalniho ministerstva vnitra ¢. 10/1984 Sb., kterou se vydavaji

v
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zbrojniho prikazu nemély byt znamy, respektive by nemély byt relevantni pro

posouzeni dotéené zadosti.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, ustanovenim § 7 odst. 2 ZZS 1983 ve znéni
zakona ¢. 49/1990 Sb., kterym se méni a doplituje ZZS 1983, bylo federalni
ministerstvo vnitra zmocnéno k vydani vyhlasky stanovujici, ,,které zbrane se
povazuji pro ucely tohoto zdakona za zbrané urcené pro lovecké nebo sportovni
ticely a za zbrané pouzivané v souvislosti s vykonem povoldani nebo zaméstnani 3%
Citované ustanoveni bylo naplnéno vydanim vyhlasky ¢. 264/1990 Sb., kterou se
méni a dopliiuje vyhlaska z roku 1984 (,, (1) Za zbran urcenou pro lovecké ucely se
povazuje zbran, jejiz drzeni a noseni ma byt povoleno drzZiteli platného loveckého
listku k vykonu prdava myslivosti. (2) Za zbran urcenou pro sportovni ucely se
povazuje zbran, jejiz drZeni a noSeni ma byt povoleno ke sportovni ¢innosti nositeli
vykonnostni tridy ve strelbé nebo v jiné sportovni discipliné, jejiz soucasti je strelba.
(3) Za zbrané pouzivané v souvislosti s vykonem povolani nebo zaméstnani se
povazuji specialni expanzni pristroje uvedené v § 32 odst. 1 zakona a zbrané, jejichz
drzeni a noseni ma byt povoleno osobam, které podle zvlastnich predpisii pri vvkonu
povoldani nebo zameéstnani musi byt ozbrojeny anebo jsou pri ném oprdvnény k
pouziti zbrané. **).3%°

Prestoze dotfené pravni pedpisy prosly po roce 1989 dil¢imi novelizacemi,
kterymi bylo ¢aste¢né reagovano na noveé nastolené spolecenské a ekonomické
poméry souvisejici s pAdem komunistického rezimu, zlstaly zakladni principy
dosavadni pravni upravy zachovany. Ackoli bylo rozhodovani plynouci z libovtle
pfisluSného orgénu po roce 1989 zcela nepochybné méné Casté nez tomu bylo
v obdobi predchazejicim, stale neexistoval pravni narok na vydani zbrojniho
prikazu, a to ani v piipadé, kdy zadatel splioval vSechny zakonné podminky. O
tom, jakd byla aplikaéni praxe pfisluSnych organii ve vztahu k predpisim
upravujicim problematiku drzeni a noSeni zbrani v letech 1990 - 1995, si 1ze uéinit
konkrétni pfedstavu pfedevsim na zékladé nékterych konkrétnich rozhodnuti. Spise

rezervovany piistup k vydavani zbrojnich prikaza lze demonstrovat napiiklad na

368 § 7 odst. 2 zdkona €. 147/1983 Sb., o zbranich a stielivu, ve znéni zdkona ¢. 49/1990 Sb., kterym
se méni a dopliuje zakon ¢. 147/1983 Sb., o zbranich a strelivu

%9 § 1a vyhlasky federalniho ministerstva vnitra & 10/1984 Sb., kterou se vydavaji podrobng&jsi
pfedpisy o zbranich a stielivu, ve znéni vyhlasky federalniho ministerstva vnitra ¢. 264/1990 Sb.,
kterou se méni a dopliiuje vyhlaska federalniho ministerstva vnitra ¢. 10/1984 Sb., kterou se vydavaji

v
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rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. tnora 1993, v fizeni
vedeném pod sp. zn. 15 Ca 325/92, ktery byl rovnéz publikovan ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek (R 27/1994). Predmétem uvedené¢ho fizeni bylo
rozhodovani o opravném prosttedku zadatele o vydani zbrojniho prukazu na
kratkou kulovou zbran, ktery byl zaméstnancem pravnické osoby disponujici
hromadnym povolenim k drzeni zbrani. Krajsky soud v Usti nad Labem
v uvedeném rozsudku zduraznil, Ze vydani zbrojniho prikazu je véci uvahy
prislusného spravniho organu. Co se tyCe piezkumu rozhodnuti vydaného
piislusnym organem Policie Ceské republiky, dosel soud k zavéru, Ze nebylo
vyboceno z mezi stanovenych ZZS 1983, prestoze bylo dale konstatovano, ze
zadatel splnil ptedpoklady uvedené v § 7 ZZS 1983 a soudu nebyly zndmy jakékoliv
okolnosti odliivodiiujici skute€nost, Ze by hrozilo zneuziti zbran¢ ze strany zadatele.
Dale bylo zdlraznéno, ze splnéni zakladnich piedpokladi uvedenych v ustanoveni
§ 7 odst. 1, vété prvni ZZS 1983 nepostacuje, nebot’ je vzdy ,, nutno zkoumat, zda
je dan néktery z ditvodii uvedenych ve druhé veté citovaného ustanoveni zakona
0 zbranich a strelivu*.*’° Dale bylo uvedeno, Ze Zadatel mohl plnit své pracovni
ukoly, kdyz byl opravnén nosit zbrai pravé na zakladé¢ hromadného povoleni
vydaného jeho zaméstnavateli. Zavérem svého rozsudku uvedl Krajsky soud v Usti
nad Labem nésledujici: ,,Jestlize tedy Ize zajistit splnéni ucelu, k nemuz ma zbran
slouzit, jinym zpiisobem nez vystavenim individualniho zbrojniho prikazu, tj. lze-li
zajistit splneni tohoto ucelu pomoci jiz vystaveného hromadného zbrojniho
pritkazu, potom nejde o pripad hodny zviastniho zietele k vystaveni povoleni drzet
a nosit zbrané podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o zbranich a strelivu. Spravni
organ proto nepochybil, jestlize zamitl Zadost navrhovatele o vydani zbrojniho
priikazu, a soud proto jeho rozhodnuti jako zdkonu a zjistenému skutkovému stavu
odpovidajici potvrdil ( § 250q odst. 2 o. s. ). “*™* V piipadech, kdy méla byt zbraii
uzivana v souvislosti s vykonem povolani ¢i zaméstnani, tedy stale prevladal
pfistup, dle kterého mély byt zbran€ noSeny primarné na zakladé¢ hromadnych
povoleni a individudlni zbrojni prikazy byly v obdobnych situacich institutem,
ktery mél spiSe subsidiarni povahu. Ke zméné principa, ze kterych vychdzela pravni

uprava drZeni a noSeni zbrani vzniknuvsi v dobé komunistické totality, tedy doslo

370 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. Gnora 1993, sp. zn. 15 Ca 325/92 (R
27/1994)
871 tamtéz
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az vsouvislosti s pfijetim zcela nového zakona upravujiciho zkoumanou

problematiku, k ¢emuz doslo az v roce 1995.

6.3. Zdkon ¢. 288/1995 Sb.

Pravni uprava drZzeni a noSeni zbrani vzniknuvsi v prvni poloviné
osmdesatych let vykazovala celou fadu nedostatkii a potieba vytvofeni zcela
novych predpisi zalozenych na principech odpovidajicich nové nastolenym
pomérim byla neodvratna. Jiz vroce 1993 bylo tehdejsi vladou piikroceno
k formulaci zakladnich zasad nového zakona o stielnych zbranich a strelivu. Mezi
rozliSovani pojma drzeni a noSeni zbrané€, stanoveni podminek pro efektivnéjsi
registraci zbrani, vymezeni jednotlivych ,,skupin® zbrojnich prikazi spojenych
S rozdilnymi opravnénimi jeho drzitelt a vydavani zbrojniho prikazu na zékladé
registraéniho principu (aby osoba spliujici zdkonné podminky méla na vydani
zbrojniho prikazu pravni narok).3’? Pravnickym osobdm jiz mély byt zbrojni
prikazy (povoleni k drzeni zbran¢ pravnickou osobou bylo zdkonem ¢. 288/1995
Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu oznacovano jako ,,zbrojni opravnéni*) vydavany
stale na zaklad¢ principu povolovaciho, pficemz nakladat se zbranémi vlastnénymi
pravnickou osobou méli nadale jiz jen drzitelé ,,individualniho“ zbrojniho

prikazu.3"

Diivodova zprava k zakonu €. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu
(zékon o sttelnych zbranich) taktéZ zdliraziiovala pottebu pfijeti nové pravni upravy
Vv oblasti zbrani a stfeliva, nebot’ dosavadni jiz nebyla ,,v souladu se soucasnymi
zdjmy jednotlivych obcanii, ale ani se zdjmy verejnymi, které jiz vychazeji z
kvalitativné odlisného spolecenského prostiedi”. Novy zakon mél dle divodové
zpravy piedstavovat kompromis mezi piili§ liberdlnim pfistupem k otazce
nakladani se zbranémi civilnimi osobami a naopak pfisnou regulaci dotéenych
aktivit. Nové mél byt stanoven takovy legislativni rdmec ,,v némz se kazdy radny
obcan po splnéni stanovenych podminek miize stat drzitelem zbrojniho prikazu za

ucelem ochrany osoby a majetku, k vykonu zaméstnani, ke sportu a lovu, ci

372 Vlddni navrh - zasady zdkona o stielnych zbranich a stielivu, tisk 577: Cast 1 [online]. Parlament
Ceské  republiky, Poslanecka snémovna, 1993 [cit. 2020-02-28]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t057700a.htm
38 Vlddni navrh - zasady zdkona o stielnych zbranich a stielivu, tisk 577: Cast 2 [online]. Parlament
Ceské  republiky, Poslanecka snémovna, 1993 [cit. 2020-02-28]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t057700b.htm
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sbératelstvi zbrani a stieliva“.3"* Diivodova zprava taktéZ upozoriiuje na nékteré
nedostatky dosavadni pravni upravy, zejména pak dosti vagni vymezeni podminek,
které musel splitovat zadatel o vydani zbrojniho prikazu, pokud jde o bezithonnost,
spolehlivost, odbornou a zdravotni zptisobilost. Dale je opétovne upozoriiovano na

nepfiijatelnost dalsiho fungovani institutu hromadného povoleni k drzeni zbrani.®”

VIadni navrh nového zékona o stfelnych zbranich a stielivu byl dale
predlozen vybranym vybortim poslanecké snémovny, které jej doporucily piijmout,
aviak s nékterymi dil¢imi zménami.3’® Zdkon ¢&. 288/1995 Sb., o sttelnych zbranich
a stfelivu (zakon o stfelnych zbranich) (dale jen jako ,,ZZS 1995%) nabyl u¢innosti
dne 1. biezna 1996.%"" Pokud jde o systematiku ZZS 1995, tvoii tento zdkon celkem

sto jedna paragrafii ¢lenénych do tiinacti ¢asti.
6.3.1. Obecna ustanoveni zakona ¢. 288/1995 Sb.

Ve srovnani se star§imi zakony a dal§imi pfedpisy upravujicimi zkoumanou
problematiku obsahuje ZZS 1995 Siroky okruh legalnich definic fady pojmi
souvisejicich s pfedmétem upravy. Vedle definice stfelné, palné a mechanické
zbran&®™® stoji za zminku ustanoveni § 3 pism. m) ZZS 1995, kterym je vymezen
pojem zbrani urcenych k ochrané zdravi, zivota a majetku. Jednalo se o pistole ¢i
revolvery o celkové délce mensi nez 350 mm, pro které byly pouzivany naboje
krat§i nez 35 mm. Dale do této kategorie spadaly nékteré zbrané vystielujici
pryzové nebo obdobné sférické stiely.3”® Na rozdil od ptedchazejici pravni upravy
se ZZS 1995 opét vraci k rozliSovani obsahu pojmi drZeni a noSeni zbrani. Oba
uvedené pojmy taktéz maji svou legdlni definici, dle které se drzenim zbrané

(ptipadné stfeliva) rozumi stav, kdy dotcena osoba ma zbran u sebe, pfipadné ji

jinak pfechovava ve stavu vyludujicim jeji okamzité pouziti.>® Naproti tomu noseni

374 Dlivodova zprava k ndvrhu zdkona ¢. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zdkon o
stielnych zbranich)

375 tamtéz

878 Spolecnd zprdva vyborii Poslanecké snémovny k viadnimu névrhu zdkona o stielnych zbranich
a stielivu (zdkon o stielnych zbranich), tisk 1804 [online]. Parlament Ceské republiky, Poslanecka
snémovna, 1995 [cit. 2020-02-28]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t180400.htm

377§ 101 zakona ¢&. 288/1995 Sb., o stfelnych zbranich a sttelivu (zdkon o stielnych zbranich)

378 § 3 zékona ¢. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich a stéelivu (zdkon o zbranich) (,, Pro ucely tohoto
zakona se rozumi a) stielnou zbrani zbran, u které je funkce odvozena od okamzitého uvolnéni
energie pri vystrelu, zkonstruovana pro pozadovany ucinek na definovanou vzdalenost (dale jen
"zbran"), ... b) palnou zbrani zbran, u které je funkce odvozena od okamzitého uvolnéni chemicke
energie, ... e) mechanickou zbrani zbran, u které je strela uvadena do pohybu vyuzitim mechanické
energie, ... “)

379 § 3 pism. m) zékona ¢&. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich a sttelivu (zdkon o stielnych zbranich)
380 § 5 pism. a) zdkona &. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu (zakon o stielnych zbranich)
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zbrané spocivad vtom, ze ji konkrétni subjekt taktéz ma u sebe ¢i ji jinak
piechovava, avsak ve stavu, ktery jeji okamzité pouziti umoziiuje.®! Osoba
opravnéna k noSeni zbran¢ je bez dalSiho opravnéna taktéz k jejimu drzeni, pficemz
jednotlivé skupiny zbrojniho prikazu se rozlisuji pfedevsim podle toho, zda je jeho

drzitel opravnén zbraii pouze drzet nebo i nosit.®?

Cast druha a tieti ZZS 1995 upravuje problematiku registrace zbrani, které
podléhaji vSechny zbrang, s vyjimkou zbrani uvedenych v § 17 odst. 13 a
zakazanych zbrani dle § 21 ZZS 1995.384 Vlastniku zbran& podléhajici registraci
byla uloZena povinnost podat zadost o jeji registraci do péti dnti od nabyti této
zbrang, a to u p¥islusného organu Policie Ceské republiky. Jako zcela novy institut
byl ZZS 1995 zaveden tzv. ,prikaz zbran¢“ jakozto doklad o registraci zbrang,
ktery zaroven prokazoval vlastnictvi k dotéené zbrani.*®® Zbrané nepodléhajici
registraci mohla nabyt do vlastnictvi pouze fyzicka osoba star§i osmnacti let, ktera
byla zplsobild k pravnim ukontim.%® Jak jiz bylo shora naznadeno, registraci
nepodléhaly rovnéz zbrané zakdzané, jejichz taxativni vycet byl obsazen

v ustanoveni § 21 odst. 1 ZZS 1995.387 Do kategorie zakdzanych zbrani nespadaly

31§ 5 pism. b) zdkona ¢. 288/1995 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu (zékon o stfelnych zbranich)
%2 NEMEC, Zdendk a Vlastimil HUSAK. Zdkon o stielnych zbranich a stielivu: zdkon s
komentdrem : rejstrik. Praha: Prospektrum, 1996. ISBN 80-7175-038-7, 22 s.

383 § 17 odst. 1 zdkona &. 288/1995 Sb., o stfelnych zbranich a sttelivu (,, (1) Registraci podie § 6
nepodléhaji a) palné zbrané, u nichz energie stiely dosahuje nejvice 7,5 J, a plynoveé zbrané, u nichz
energie stiely dosahuje nejvice 10 J, b) paintbalové nebo obdobné znackovaci zbrané, c) akustické
zbrané a plynovky, jde-li o dovolené vyrobni provedeni, a jiné expanzni zbrané, pristroje a zarizeni,
jejichz konstrukce vylucuje pouziti kulového ndaboje nebo ndaboje s hromadnou stielou, d) historické
zbrané, e) jednoranové a dvouranové predovky zkonstruované na principech doutndkovych,
koleckovych, kiesadlovych a perkusnich zamkovych systémui, f) mechanické zbrané, g) casti zbrani
podléhajicich registraci, s vyjimkou jejich hlavnich casti, h) zbrané ve vlastnictvi stdatu, které jsou
drzeny ke sbirkovym, vyzkumné vyvojovym nebo muzejnim uceliim Ministerstvem vnitra nebo
Ministerstvem obrany. )

384 § 6 odst. 1 a2 zakona &. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich a stielivu

385 TERYNGEL, Jifi. Zbrané, stielivo a prdvo: [zdkon o stielnych zbranich s komentdiem :
souvisejici provadeéci predpisy a dalsi informace : obrazovd dokumentace : adresar]. Praha: Orac,
2000. luris Context. ISBN 80-86199-21-5, 50 s.

386 § 18 odst. 1 zakona &. 288/1995 Sb., o sttelnych zbranich a strelivu

387§ 21 odst. 1 zakona €. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich a sttelivu (,, (1) Zakdzanymi zbranémi
a dopliiky jsou a) zbrané, které umoznuji vice vystielii (davku) na jedno stisknuti spouste (plné
samocinné zbrané), b) vojenské zbrane, s vyjimkou pusek, pistoli a revolverii do raze 12 mm a
signalnich zbrani oznacenych civilni ovérovaci znackou, c) zbrane, které byly piivodné vyrobeny
jako plné samocinné zbrane, d) palné samonabijeci zbrané, pokud maji vzhled vojenskych plné
samocinnych zbrani a které lze upravit na plné samocinné, e) brokovnice o celkové délce mensi nez
900 mm nebo brokovnice, u nichz je hlaven kratsi nez 450 mm,; u zbrani vybavenych pohyblivou
pazbou nebo ramenni opérou se celkovou délkou zbrané rozumi jeji minimalni délka pri sklopené
nebo zasunuté pazbé nebo opére, f) zbrané vyrobené nebo upravené tak, ze lze utajit jejich ucel,
nebo zbrané, u kterych byly piivodni charakter ¢i podoba zmenény tak, aby se jejich pouzitim mohly
zpusobit tezsi nasledky (zdakerné zbrané), g) stielnd nastrahova zarizeni, h) zbrané, které nejsou
vyrobeny z kovu, pokud nejsou identifikovatelné jako zbrané pii kontroldch osob a zavazadel pomoci
detekcnich a rentgenovych pristrojil, i) zbrané s pevné vestavenymi tlumici hluku vystrelu, j) zbrané
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lovecké a sportovni zbran¢ vybavené optickymi a jinymi podobnymi zamétovaci a
dale kratké zbran¢ opatfené laserovymi zaméfovaci, byly-li pouzivany na

stielnicich.3®®

Drzeni zakdzanych zbrani a zakdzaného stfeliva bylo mozné pouze
na zakladé vyjimky udélené piislusnym organem Policie Ceské republiky, mimo
jiné ke sbératelskym ¢i muzejnim uceliim. Vyjimka mohla byt udélena i k noSeni
zakézanych zbrani k filmovym ¢i divadelnim ucelim, pokud byly upraveny
takovym zplsobem, aby bylo mozné pouzivat vyhradn¢ cviéné naboje.
Ministerstvo vnitra mohlo rovnéz udé€lit vyjimku k drzeni a noSeni zakazanych
zbrani, a to fyzické ¢i pravnické osob¢ za ucelem ochrany mimotfadné vyznamnych
objektii a vykonu jinych obdobnych &innosti.®®® Jako prakticky piiklad okolnosti
odivodiujici ud€leni vyjimky dle § 24 odst. 2 ZZS 1995 lze uvést naptiklad

prepravu radioaktivnich materiald, ostrahu jadernych elektraren a podobng.>%

6.3.2. Zbrojni pritkaz a podminky jeho vydani

Problematika souvisejici se zbrojnim prikazem je piedmétem tGpravy Casti
Sesté ZZS 1995. Fyzickd osoba byla opravnéna nabyt do vlastnictvi zbran
podléhajici registraci jen a pouze v ptipadé, Ze byla drZitelem zbrojniho priikazu,
s vyjimkou nabyti takové zbran¢ dédénim, o ¢emz bude pojednano nize. Organem
ptislusnym k vydani zbrojniho pritkazu bylo okresni feditelstvi Policie Ceské

republiky.>%

Rozsah opravnéni drzitele zbrojniho prikazu a tcel, ke kterému byl drzitel
opravnén zbrail uZivat, se liSil podle jednotlivych skupin zbrojniho priikazu, kterych
bylo vymezeno celkem osm (,,a) 4 - ke sbératelskym uiceliim, b) B - ke sportovnim
ucelum, c) C - k loveckym uceluim, d) D - k vykonu zaméstnani v mistech, kam nema
verejnost volny pristup, e) E - k vykonu zaméstnani v mistech, kam ma verejnost
volny pristup, f) F - k ochrané zdravi, Zivota a majetku v mistech, kam nema

verejnost volny pristup, g) G - k ochrané zdravi, Zivota a majetku v mistech, kam

se zarizenim k osvétlovani cile, k) zbrané s optickymi a obdobnymi zamérovaci, 1) kratké zbrané s
laserovymi zamérovaci, m) zamérovace zbrani konstruované na principu noktovizorii a obdobné
zamérovaci pristroje pro mirenou strelbu za snizenych podminek viditelnosti, n) tlumice hluku
vystrelu. )

388 § 21 odst. 2 zakona &. 288/1995 Sb., o sttelnych zbranich a strelivu

389 § 24 odst. 1 a 2 zakona &. 288/1995 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu

30 TERYNGEL, Jifi. Zbrané, stielivo a prdvo: [zdkon o stielnych zbranich s komentiiem :
souvisejici provadéci predpisy a dalsi informace : obrazovd dokumentace : adresar]. Praha: Orac,
2000. luris Context. ISBN 80-86199-21-5, 58 s.

%1 NEMEC, Zdenék a Vlastimil HUSAK. Zdkon o stielnych zbranich a stielivu: zdkon s
komentdrem : rejstiik. Praha: Prospektrum, 1996. ISBN 80-7175-038-7, 53 s.
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ma verejnost volny pristup, h) H - k vvkonu podnikani v oboru zbrani a
streliva. **).3% Drzitel zbrojniho pritkazu skupiny A byl opravnén K drzeni zbrani a
stieliva pro sbératelské ucely (u stieliva vSak pouze Vv poctu maximalné téi kust ¢i
jednoho minimalniho baleni). V ptipad¢ skupiny B bylo mozné drzet sportovni
zbrang, sportovni naboje a jejich jednotlivé dily, dale pak nosit tyto zbran¢ pouze
Vv prostoru stielnice a také prebijet pfedmétné naboje za podminek stanovenych ZZS
1995. Skupina C zahrnovala zejména opravnéni drzet lovecké zbran¢ a ptislusné
sttelivo, nosit tyto zbran¢ v mistech, kde to bylo mozné dle zvlastniho pravniho
predpisu (zejména pak v honitbé dle zakona ¢. 23/1962 Sb., 0 myslivosti). Vedle
zbrojniho prukazu vSak byl tfeba platny lovecky listek. Zbrojni prikaz skupiny D
opravnoval predevs§im k drzeni zbrani uréenych k ochrané zdravi, zivota a majetku,
nosit tyto zbrané pii vykonu zaméstnani (pouze Vv mistech, kam vefejnost nema
volny piistup) a stiilet na schvalené stielnici. Co se ty¢e skupiny E, byl drzitel
zbrojniho prikazu této skupiny opravnén pti vykonu zaméstnani nosit maximalné
dvé zbrané¢ uréené k ochrané zdravi, zivota a majetku, pfi¢emz pistole ¢i revolvery
nesmély byt noSeny viditeln€, coZ neplatilo pro ptislusniky obecni policie. Drzitel
zbrojniho pritkkazu skupin F a G byl opravnén drzet zbran€ urcené k ochrané zdravi,
zivota a majetku a zaroven nosit tyto zbrané Vv poctu maximalné dvou kust.
V ptipadé€ skupiny F vSak pouze v mistech, kam neméla vefejnost volny ptistup
(rovnéz nesmély byt noSeny viditelng€). Specificky charakter mél zbrojni prikaz
skupiny H, jehoz drzitel mohl nabyvat a ptechovavat zbrané v souvislosti se svou

podnikatelskou ¢innosti.>%

Co se tyce podminek vydani zbrojniho prikazu, bylo tfeba dosédhnout
predepsaného véku (odliSného u jednotlivych skupin zbrojniho prikazu, dle § 41
ZZS 1995), zpusobilosti k pravnim tkontim, zdravotni a odborné zpisobilosti,
bezthonnosti a spolehlivosti. Zbrojni priikaz mohl byt vydan jen osobé& spliujici
viechny shora uvedené podminky, pokud méla misto pobytu na tizemi Ceské

republiky.®%*

Zatimco zdravotni zpusobilost byla zjiStovana praktickym Iékafem za
podminek stanovenych § 42 ZZS 1995, za ucelem posouzeni zpiisobilosti odborné

byli Ministerstvem vnitra jmenovani zkuSebni komisafi, jejichz tkolem bylo

392.§ 29 zakona ¢. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich a stelivu
393 § 30 - 37 zdkona ¢&. 288/1995 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu
394 § 40 zakona ¢. 288/1995 Sb., o sttelnych zbranich a stfelivu
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dohlizet na pribéh zkousky odborné zpiisobilosti. Cilem zkouSky bylo ovéteni
teoretickych znalosti z oblasti dotené pravni upravy, zdkladi zdravovédy a rovnéz
praktickych dovednosti zahrnujicich pfedevsim bezpecnou manipulaci se zbrani a
stielbu na cil.>*® Pokud jde o podminku bezahonnosti, stanovi ZZS 1995, v jakych

piipadech nelze zadatele o vydani zbrojniho pritkazu povazovat za bezithonného.>%

Zvlastni pozornost si zcela nepochybné zaslouzi posledni zuvedenych
podminek pro vydani zbrojniho priikazu, oznacena jako ,,spolehlivost®. Naplnéni
podminky spolehlivosti bylo podrobeno piezkumu ze strany konkrétniho okresniho
feditelstvi Policie Ceské republiky, ,,se zrFetelem na ochranu Zivota, zdravi,
majetkovych a jinych prav osob, jakoz i verejnych zdjmii*.*®" Obdobné jako tomu
bylo v ptipadé podminky bezihonnosti, bylo dale stanoveno, za jakych okolnosti
nebylo mozné zadatele povazovat za spolehlivého. Podminka spolehlivosti nebyla
naplnéna u osob, které prokazatelné pozivaly alkoholické népoje, pfipadn€¢ omamné
a psychotropni latky. Dale pak u osob, které byly v poslednich tiech letech
pravomocné uznany vinnymi z piestupku ,, /. neoprdvnéného ziskani nebo
prechovavani vybusniny, nebo 2. pouziti vybusniny bez povoleni k trhacim nebo
ohnostrojnym pracem, nebo 3. porusSeni povinnosti nebo nedodrzeni zdkazu
stanoveného obecné zavaznymi pravnimi predpisy na tiseku zbrani a stieliva ‘3%
Vzhledem ktomu, Ze shora citovany vycet okolnosti vyluéujicich splnéni
podminky spolehlivosti zadatele o vydani zbrojniho prikazu je taxativni, bylo
vylou¢eno, aby pfislusny organ policie za zakladé své volné tivahy dovodil jinou

takovou okolnost neuvedenou v § 45 odst. 2 ZZS 1995.3%°

6.3.3. Zbrojni opravneéni

Zbrojni opravnéni je zcela novym druhem povoleni, které bylo mozné udélit
dle ZZS 1995 ptedev§sim pravnické osobg&, ktera v souvislosti se svou
podnikatelskou ¢innosti poskytuje zbran fyzickym osobam, které jsou vuci
opravnéné pravnické osob¢ v pracovnépravnim ¢i jiném obdobném vztahu.

Konkrétni fyzickd osoba, které je zbran svétena, vSak musela byt drzitelem

3 NEMEC, Zdendk a Vlastimil HUSAK. Zdkon o stielnych zbranich a stielivu: zdkon s
komentdrem : rejstrik. Praha: Prospektrum, 1996. ISBN 80-7175-038-7, 68 - 70 s.

3% § 44 zakona ¢. 288/1995 Sb., o stelnych zbranich a stielivu

397§ 45 odst. 1 zakona &. 288/1995 Sb., o sttelnych zbranich a strelivu

398 § 45 odst. 2 zakona €. 288/1995 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu

39 TERYNGEL, Jifi. Zbrané, stielivo a pravo: [zdkon o stielnych zbranich s komentiiem :
souvisejici provadéci predpisy a dalsi informace : obrazovd dokumentace : adresar]. Praha: Orac,

2000. luris Context. ISBN 80-86199-21-5, 67 s.
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zbrojniho prikazu piislusné skupiny, coz predstavuje hlavni odliSnost od
takzvanych hromadnych povoleni vydavanych dle ZZS 1983. Na vydani zbrojniho
opravnéni nemél zadatel pravni narok, coz jej odliSuje od zbrojniho priikazu.
Zbrojni opravnéni v8ak mohlo byt udéleno i fyzické osobé€, ktera v ramci své
podnikatelské ¢innosti poskytovala zbran osobam, které jsou k tomuto podnikateli
taktéZ v pracovnépravnim &i jiném obdobném vztahu.*®® Zbrojni opravnéni mohlo

byt vydano jen z diivodi taxativné vymezenych v § 53 odst. 1 ZZS 1995.40

6.3.4. Ostatni oblasti upravené zdakonem ¢. 288/1995 Sb.

Pokud jde o ostatni oblasti upravené ZZS 1995, zejména pak ¢ast jedenactou
a dvanactou tohoto zakona, stoji zcela nepochybné za zminku ustanoveni § 76 ZZS
1995, upravujici podminky drzeni a noSeni zbrani pfi ,,zvlastnich piilezitostech®.
DrzZeni a noSeni zbrani je dle tohoto ustanoveni zakdzdno osobdm ucastnicim se
napiiklad vefejnych shromdzdéni, sportovnich akci ¢i lidovych zdbav. Zakaz se
vSak nevztahoval na zbran¢ drzené kupiikladu v poutovych stielnicich a dale na
osoby podilejici se na potadani akce, jejiz soucasti je stielba, napiiklad trenéry a
instruktory b&hem sportovnich soutézi.**? Shora uvedené omezeni se vztahuje nejen
na zbran¢ podléhajici registraci dle prislusnych ustanoveni ZZS 1995, nybrz i na ty,
které registraci nepodléhaji, jakou jsou napiiklad vzduchovky ¢i mechanické
zbrang. Okresni feditelstvi policie pfislusné dle mista konani akce bylo opravnéno
udélit vyjimku z takového zékazu, coZ si 1ze predstavit napiiklad u akei, na kterych

participovaly kluby vojenské historie.4%3

Zavérem kapitoly pojednavajici o pravni Uipravé drZeni a noSeni zbrani dle
Z78S 1995 nelze opomenout skutecnost, Ze tento zdkon nebyl v dobé své G€innosti
zdaleka jedinym pramenem prava v oblasti drzeni a noSeni zbrani. Podrobnosti
tykajici se oznamovani pievodu vlastnictvi ke stfelnym zbranim podléhajicim

registraci, vedeni evidence zbrani, obsahové naplni a zptisobu provedeni zkousky

40 NEMEC, Zden¢k a Vlastimil HUSAK. Zdkon o stielnych zbranich a stielivu: zdkon s
komentdrem : rejstiik. Praha: Prospektrum, 1996. ISBN 80-7175-038-7, 82 s.

401 § 53 odst. 1 zakona ¢&. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (,, (1) Zbrojni opravnéni se
vyda jen z duvodii a) provozovani koncesovanych zivnosti v oboru zbrani a streliva, b) provozovani
soukromych bezpecnostnich sluzeb a obdobnych cinnosti, c) uskutecnovani sportovni, kulturni a
zajmové cinnosti, d) provozovani muzejnictvi nebo sbirkové cinnosti, e) zabezpecovani vycviku a
vyuky ve stirelbé, f) zabezpecovani ukolii verejné spravy. )

402 8 76 odst. 1 zdkona ¢&. 288/1995 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu

403 TERYNGEL, Jifi. Zbrané, stielivo a pravo: [zdkon o stielnych zbranich s komentdiiem :
souvisejici provadéci predpisy a dalsi informace : obrazovd dokumentace : adresar]. Praha: Orac,

2000. luris Context. ISBN 80-86199-21-5, 91 s.
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odborné zptsobilosti zadatele o vydani zbrojniho prikazu, zptisobu a podminkach
zabezpeceni zbrani a stfeliva proti zneuziti, ztrdté a odcizeni jsou upraveny
vyhlaskou Ministerstva vnitra ¢. 50/1996 Sb., o provedeni n¢kterych ustanoveni
zakona o stfelnych zbranich.*** Vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 127/1996
Sb., o zdravotni zptsobilosti k vydani nebo prodlouZeni platnosti zbrojniho prikazu
a o prohlaSeni Zzadatele byl blize upraven pravé postup pii zjisStovani zdravotni
zpusobilosti zadatele o vydani ¢i prodlouzeni zbrojniho prikazu ve smyslu

ustanoveni § 42 ZZS 1995.

6.4. Zakon ¢. 119/2002 Sb.

Jak jiz bylo naznafeno v ivodu této kapitoly, predmétem nasledujicich
fadkli nebude podrobna analyza stavajici pravni Upravy, nybrz budou rozebrany
pouze nejzéasadnéjs$i zmeény, které zdkon ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a
stielivu a o zméné zakona €. 156/2000 Sb., o ovétovani stielnych zbrani, stieliva a
pyrotechnickych predmétii a o zméné zakona €. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich
a stfelivu (zdkon o stfelnych zbranich), ve znéni zakona ¢. 13/1998 Sb., a zdkona €.
368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich ptredpist, a zdkona €.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni
pozd¢jSich predpist, (zakon o zbranich) (dale jen jako ,,ZZ 2002°) pfinesl do
pravniho fadu Ceské republiky, a to ve srovnani s pravni upravou piedchazejici (dle
ZZS 1995).

Potieba pfijeti nového zdkona regulujiciho mimo jiné problematiku drzeni
a noSeni zbrani vyvstala pfedevS§im v ramci postupné harmonizace pravnich
predpisti ve vztahu k pravu Evropské unie, jelikoz se Ceska republika mé&la zakratko
stat ¢clenem tohoto uskupeni. V ramci ptiprav na ¢lenstvi tedy bylo nezbytné upravit
legislativu v oblasti zbrani a stfeliva takovym zpisobem, aby byla v souladu
s ptisluSnymi legislativnimi akty Evropské unie, pfedev§im pak Smérnici Rady ¢.
91/477/EHS ze dne 18. ¢ervna 1991 o kontrole nabyvani a drzeni zbrani (dale jen
jako ,,smérnice z roku 1991%). Z vySe uvedenych duvodu tedy bylo pfistoupeno
k vytvofeni zcela nového zakona, ptestoze ZZS 1995 v praxi nevykazoval
nedostatky zdsadniho charakteru, pozbyl Uc¢innosti po necelych sedmi letech.
S t¢innosti od 1. ledna 2003 byla tedy problematika zbrani a stfeliva upravena

pravé ZZ 2002, ktery od té doby prosel mnoha novelizacemi. Prestoze divodova

404 § 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 50/1996 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o
stielnych zbranich
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zprava upozoriiuje na nezbytnost takto razantniho zasahu do pravni Gipravy v oblasti
zbrani a stieliva v podobé pfijeti zcela nového zdkona*®®, nezastavaly tento postoj
zdaleka vsechny dotcené subjekty. Naptiklad T. Marek upozoriiuje na skutecnost,
ze ZZS 1995 stanovoval piisn€j$i rezim drzeni zbrani, nez bylo vyzadovano
smérnici z roku 1991.4% Ceska republika v8ak nebyla jedinym statem, ktery
ptikroc€il k vytvofeni nového zdkona z diivodu harmonizace legislativy ve vztahu
ke smérnici zroku 1991. Obdobné bylo postupovano napiiklad v sousednim
Slovensku, kde bylo pfijeti nového pravniho piedpisu v dané oblasti (zakona ¢.
190/2003 Z. z., o stielnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych
zakonov) rovnéz odiivodnéno potiebou uvést taméjsi legislativu do souladu se
smérnici z roku 1991.%0" At uz byla potieba nového predpisu neodkladné ¢i naopak,

byl ZZ 2002 nakonec piijat, pficemz Gi¢innosti nabyl dne 1. ledna 2003.408

6.4.1. Kategorizace zbrani dle zdkona ¢. 119/2002 Sb.

Dle dosavadni pravni upravy, jejimz zékladem byl ZZS 1995, byly zbran¢ a
stielivo ¢lenény Vv zdsad¢ do tii kategorii, které predstavovaly zbran& zakdzané,
zbrané podléhajici registraci a zbrané nepodléhajici registraci. Smérnice z roku
1991 vsak vychazela ze zcela odlisného clenéni, jehoz podobu bylo tieba
implementovat do ZZ 2002. Nova pravni uprava tedy noveé zavadi ¢lenéni zbrani,
steliva a doplitkli zbrani do &ty zakladnich kategorii (A, B, C a D).*%° Kritériem
pro zafazeni zbrani do jedné ze Ctyf uvedenych kategorii jsou piedev§im
konstrukéni rozdily a jejich t¢inek.*° Obecné vzato tedy lze konstatovat, Ze shora
nastinénd kategorizace zbrani dle smérnice z roku 1991 a ZZ 2002 ¢leni zbrané do
skupin, poc¢inaje zbranémi predstavujicimi nejvétsi riziko (kategorie A) a konce
zbranémi nejméné nebezpeCnymi (kategorie D). Pro spravné pochopeni
nasledujicich fadka je vSak tfeba uvést, ze ZZ 2002 specifickym zplsobem

vymezuje obsah jednotlivych kategorii, kdyZ do nich nespadaji pouze zbran¢, nybrz

405 Dlivodova zprava k zdkonu &. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu (zikon o zbranich)
406 MAREK, Tomas. Drzeni a noeni zbrani podle nové pravni Gpravy. Bulletin advokacie. Ceska
advokatni komora, 2003, (3), 53 - 57. ISSN 1210-6348.

407 Dovodova sprava k zakonu & 190/2003 Z. z., o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a
doplneni  niektorych  zakonov [online]. 2003  [cit.  2020-03-15].  Dostupné  z:
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=135590

408 87 zdkona ¢&. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu (zdkon o zbranich)

409§ 3 zikona ¢&. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zdkon o zbranich) vychazi
z kategorizace zbrani dle pfilohy ¢. 1 Smérnice Rady Evropskych spolecenstvi ¢. 91/477/EHS ze
dne 18. ¢ervna 1991

410 KREML, Antonin a Jiti TERYNGEL. Zdkon ¢ 119/2002 Sb., o zbranich: Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009. ISBN 978-80-7357-461-1, 10 s.
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1 stielivo a dopliiky zbrani. Napftiklad zbrani kategorie A rozumime na prvém misté
Zbrang, dale vSak i uvedené typy stieliva doplikd zbrani, pfi¢emz obdobnym
zpisobem jsou vymezeny vsechny ¢tyfi uvedené kategorie. Nalezité pochopeni
vymezeni jednotlivych kategorii zbrani dle ustanoveni §§ 4 - 7 ZZ 2002 se rovnéz
neobejde bez nahlédnuti do ptilohy €. 1 k ZZS 2002, ktera blize definuje nékteré
pojmy pouzivané v téchto ustanovenich (naptiklad dlouhd a kratka zbran, kulova
zbraii, samo¢innd zbrani a podobn&).*!* Pokud jde o podminky drzeni a noSeni
zbrani ve vztahu K jednotlivym kategoriim, bude tato problematika pfedmétem
kapitoly 6. 4. 2. této prace. V zdsadé vSak lze jiz na tomto misté shrnout, Ze zbran¢
kategorie A je v zasad¢ zakazano drzet a nosit, kategorie B podléha povoleni, pouhé
ohléaseni postacuje u kategorie C, zatimco zbrané kategorie D lze drzet i nosit bez
ohlaseni.*!? Obecné vsak plati pravidlo uvedené v § 8 ZZ 2002, dle kterého je
opravnén nabyvat do vlastnictvi, drzet a nosit zbran ¢i stielivo pouze drzitel

zbrojniho prikkazu, p¥ipadné zbrojni licence, pokud zdkon nestanovi jinak.**

Pokud jde o kategorii A, spadaji sem mimo jiné vojenské a samocinné
zbrané, dale pak zbran€ s pevné zabudovanymi tlumic¢i hluku, takzvané zakeiné
zbrané (,, vyrobené nebo upravené tak, Ze Ize utajit jejich ucel, nebo u kterych byly
puvodni charakter a podoba zménény tak, aby se jejich pouzitim mohly zpiisobit
tezsi nasledky, anebo zbrané maskované jako jiné predméty ) a podobné. Mezi
zakazané dopliiky zbrani patii naptiklad tlumice hluku a zamétovace zalozené na
principu noktovizorti.*** Zbran kategorie A je zakazano drZet, nosit a nabyvat do
vlastnictvi, pfi¢emz Policie Ceské republiky je opravnéna udélit vyjimku z tohoto
zakazu zadateli, ktery je drzitelem zbrojniho priikkazu skupiny A nebo C, poptipadé
vybranych skupin zbrojni licence, a to pouze v souvislosti s vykonem vymezenych
¢innosti (napfiklad sbératelskd ¢i muzejni cinnost, pifeprava cennych a
nebezpecnych zésilek, ostraha vyznamnych objektd, vyuka a vycvik ve stielbé ze
zbrani této kategorie a podobn¢). Na udéleni vyjimky vSak neni pravni narok a

pfislusny orgén policie disponuje V této oblasti pomérné Sirokou diskre¢ni

41 k tomu bliZe viz piiloha &. 1 zakona €. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu (zdkon o
zbranich)

412 Uvedené principy vychazeji z dikce Smérnice Rady Evropskych spolecenstvi &. 91/477/EHS ze
dne 18. ¢ervna 1991

413 § 8 zakona €. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zdkon o zbranich)

414 8 4 zakona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu (zakon o zbranich)
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pravomoci. Vyjimka miZze byt ud€lena jen tehdy, neni-li ohrozena bezpecnost a
K 415

vetejny porade

Kategorie B zahrnuje zejména kratké zbrané, at’ uz opakovaci C¢i
samonabijeci; dlouhé samonabijeci zbrané se zasobnikem schopnym pojmout vice
nez tii naboje; zbrané umoziujici takovou upravu pomoci béznych nastroju, aby
byly schopny pojmout vice nez tfi nadboje ¢i samonabijeci zbrané se vzhledem
samoc¢innych zbrani.**® Pro konkrétni piedstavu, které typy zbrani napliiuji shora z
Casti uvedenou zakonnou definici, lze wuvést predevS§im velmi rozsifené
samonabijeci pistole a revolvery, kulové i brokové samonabijeci pusky a podobné.
Zbran kategorie B miize nabyvat do vlastnictvi, drzet a nosit pouze osoba, které
bylo udéleno povoleni. Povoleni mize byt vydano pouze drziteli zbrojniho prikkazu
nebo zbrojni licence, pficemz musi uvést pfedevsim zdkonem vyZzadované udaje o
zbrani, kterou hodl4 nabyt do vlastnictvi, a rovnéz diivod Zadosti. Ustanoveni § 5
odst. 5 obsahuje taxativni vycet okolnosti odivodiujicich potiebu drzeni zbrani,
které jsou ze zdkona povazovany za fadny divod ve smyslu § 12 odst. 3 pism. d)
Z7 2002, a to ,,a) provozovani muzejnictvi nebo sbératelské Ccinnosti; b)
uskutecniovani sportovni, lovecké, kulturni nebo jiné zdjmové cinnosti nebo
priprava na povolani; c) provozovani koncesovanych Zivnosti v oboru zbrani a
streliva, d) zajistovani ostrahy majetku a osob; e) zabezpecovani ukolu podle
zvldstniho pravniho predpisu; nebo f) ochrana Zivota, zdravi nebo majetku .
Okolnosti vyse uvedené pod pismeny b), c), d), a f) jsou rovnéz ex lege fadnymi
diavody k vydani povoleni k noSeni zbrani kategorie B. Z vyse uvedeného je tedy
zjevné, ze na rozdil od rezimu vydavani vyjimky k drzeni ¢i noSeni zbran¢ kategorie
A nema pfislusny utvar policie jakykoliv prostor pro spravni uvaZeni a tudiz zadatel
ma na vydani povoleni pravni narok, pokud jsou splnény vSechny zékonné

podminky.*’

Do kategorie C tfadime dle ZZ 2002 jednoranové nebo viceranové zbrané
pouzivajici stielivo s okrajovym zapalem s délkou minimalné 280mm (naptiklad
malorazky), dale pak vSechny ,,jednoranové nebo viceranové, opakovaci nebo

samonabijeci dlouhé zbrané neuvedené v § 5 pism. d) az f)“, vybrané typy

415 TERYNGEL, Jifi a Antonin KREML. Zdkon o zbranich a stielivu s komentaiem. Praha: Orac,
2004. Digesta (Orac). ISBN 80-86199-81-9, 26 - 27 s.

416 § 5 zakona €. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zdkon o zbranich)

417 KREML, Antonin a Jiti TERYNGEL. Zdkon ¢ 119/2002 Sb., o zbranich: Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009. ISBN 978-80-7357-461-1, 29 - 31 s.
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plynovych zbrani a podobné&.**® Vedle malorazek jsou rovnéz velmi rozsifené také
jednoranové a dvouranové brokovnice (takzvané jednusky, dvojky a kozlice), a to
pfevazné mezi myslivei. Nabyvat do vlastnictvi a drzet (nikoliv vSak bez dal$iho
nosit) zbran kategorie C je opravnén pouze drzitel zbrojniho prikazu, ptripadné
zbrojni licence pfislusné skupiny. Opravnéna osoba vSak ma povinnost ohlasit
nabyti zbrané kategorie C do vlastnictvi pfisluSnému tutvaru policie, piicemz
podminky noSeni takové zbrané¢ se fidi rozsahem opravnéni odpovidajicich
konkrétni skupiné zbrojniho priikazu a zbrojni licence.*'® Ve vztahu k piedchazejici
pravni Gprave je tento ,,ohlaSovaci rezim* v podstaté obdobny podminkdm drzeni a

noseni zbrani podléhajicich registraci dle ZZS 1995.4%°

Zbranémi kategorie D jsou kupiikladu zbrané historické; jednoranové a
dvouranové zbrané€ opatiené doutndkovymi, koleCkovymi ¢i kiesadlovymi zamky
(tzn. v zasad¢ predovky, kupiikladu repliky nékterych historickych zbrani);
mechanické zbran¢ s napinaci energii presahujici 150 N (naptiklad luky a kuse);
zbran¢ znehodnocené, které nelze opétovné uvést do strelbyschopného stavu a
k jejich znehodnoceni doslo v souladu s pfislusnym pravnim predpisem.*?!
Nabyvat, drzet a nosit zbrann kategorie D je opravnéna jakakoliv fyzicka osoba,
kterd dosahla véku osmnacti let a je zplsobila k pravnim tkoniim, pfi¢emz neni

vyloudeno, aby se shora uvedena opravnéni vztahovala i na osobu pravnickou.*??

6.4.2. Zbrojni pritkaz

Stejné jako tomu bylo dle pfedchazejici pravni Gpravy, opravituje zbrojni
prukaz fyzickou osobu K nabyvani zbrani ¢i stieliva do jejiho vlastnictvi, jejimu
drzeni, popiipad€¢ 1 noSeni. Nové je vSak tento pojem spojen s legalni definici
uvedenou v § 16 ZZ 2002, dle kterého se jedna o vefejnou listinu, ,, kterd fyzickou
osobu opraviiuje k nabyvani vlastnictvi a drZeni zbrané nebo streliva do téchto
zbrani v rozsahu opravneni stanovenych pro jednotlivé skupiny zbrojniho pritkazu

a v rozsahu téchto opravnéni k jejich noseni.*?® Zminéné ¢lenéni na jednotlivé

418 § 6 zakona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zakon o zbranich)

419 § 14 zakona &. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zdkon o zbranich)

420 KOMENDA, Jan. Zbrané a stielivo mezi paragrafy. Brno: Josef Ttima, 2003. ISBN 80-86687-
03-1, 34 s.

421 TERYNGEL, Jifi a Antonin KREML. Zdkon o zbranich a stielivu s komentdaiem. Praha: Orac,
2004. Digesta (Orac). ISBN 80-86199-81-9, 24 - 25 s

422 KOVARNIK, Libor a Miroslav ROUC. Zbrané a stielivo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007. ISBN 978-80-7380-030-7, 152 - 153 s.

423§ 16 odst. 1 zdkona &. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu (zakon o zbranich)
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skupiny zbrojniho prikazu vSak v porovnani s predchéazejici pravni upravou proslo
vyznamnymi zménami. Vymezeni prvnich tii skupin v8ak zistalo i nadale obdobné
(A - ke sbératelskym tceltim, B - ke sportovnim tGc¢eliim, C - k loveckym tGcéeltim).
Dale vSak doslo ke sjednoceni piivodnich skupin D a E, kdyZ byla nové definovana
skupina D - kvykonu zaméstnani nebo povolani. Obdobnym zplisobem
zakonodarce pftistoupil k ptivodnim skupinam F a G, které byly slouc¢eny do nové
vymezené skupiny E - k ochrané Zivota, zdravi a majetku.*?* Novelou ZZ 200242
doslo s ucinnosti od 1. ledna 2004 Kk rozsifeni shora uvedenych skupin zbrojniho
prikazu o skupinu F - Kprovadéni pyrotechnického vyzkumu.*?® Skupina F
zbrojniho prukazu vsak bylo vypusténa v rdmci jedné z nasledujicich novelizaci ZZ

2002 s u¢innosti od 1. srpna 2017.4%7

Shrneme-li vySe uvedené, Ize na tomto misté konstatovat, ze ZZ 2002 ve
znéni G¢inném od 1. srpna 2017 rozliSuje pét skupin zbrojniho prikazu (A - ke
sbératelskym tcelim; B - ke sportovnim ucelim; C - K loveckym ucelim; D -
k vykonu zaméstnani nebo povolani; E - k ochrané Zivota, zdravi nebo majetku),
zatimco piedchazejici pravni tprava zahrnovala celkem osm skupin zbrojniho
prukazu. Ponékud odlisné pristupuje K této véci pravni tprava slovenska definujici
celkem Sest skupin zbrojniho prikazu (A - noSeni zbrané a stieliva na ochranu
osoby a majetku; B - drzeni zbran¢ a stfeliva na ochranu osoby a majetku; C - drzeni
zbrané¢ a stieliva na ucelem vykonu zaméstnani ¢i opravnéni podle jiného pravniho
predpisu; D - drzeni zbrané a stieliva k loveckym ucéelim; E - drZzeni zbrané a
stieliva ke sportovnim ucelim; F - drzeni zbrani a stfeliva k muzejnim nebo
sbératelskym uceltim).*?® Dale je potieba zdiraznit, ze skupiny zbrojniho pritkazu
zadnym zptisobem nekoresponduji s se skupinami zbrani, o kterych bylo pojednéno

v kapitole 6. 4. 1. této prace, jedna se tedy o pojmy zcela odlisné, jejichz obsah je

424 8 16 odst. 2 zdkona €. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu (zakon o zbranich)

425 zgkon ¢&. 228/2003 Sb., kterym se méni zakon &. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu a
o zmeén¢ zakona €. 156/2000 Sb., o ovéfovani stielnych zbrani, stfeliva a pyrotechnickych predmétt
a 0 zmeén¢ zakona €. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zakon o stielnych zbranich), ve
znéni zakona ¢. 13/1998 Sb., a zdkona €. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozde¢jsich
predpist, a zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni
pozdé¢jsich predpisi, (zakon o zbranich), ve znéni zakona ¢. 320/2002 Sb., a zakon ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

426 § 16 odst. 2 zakona ¢&. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zakon o zbranich), ve znéni
ucinném od 01. ledna 2004 do 31. cervence 2017

427 zakon &. 229/2016 Sb., kterym se méni zakon & 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu
(zékon o zbranich), ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony

48 SOLEJ, Andrej a Tatiana SOLEJOVA. Zikon o strelnych zbraniach a strelive: komentar.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. Komentare. ISBN 978-80-8168-668-9, 66 - 67 s.
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tteba vnimat zcela nezédvisle na sob¢, pficemz jsou vzajemné provazany
prostiednictvim opravnéni, kterd zakon pfiznava drziteli konkrétnich skupin
zbrojniho prukazu ve vztahu k jednotlivym kategoriim zbrani (napiiklad dle
ustanoveni § 28 odst. 4 ZZ 2002 je drzitel zbrojniho prikazu skupiny E opravnén
,,a) nabyvat do vlastnictvi a drzet, popripadé nosit zbran kategorie B, na kterou mu
bylo vydano povoleni, nebo zbran kategorie C; b) nabyvat do viastnictvi strelivo
pouze do zbrané, kterou je opravnen drzet, a to po predlozeni pritkazu zbrané; toto
strelivo je oprdavnén také drzet nebo nosit a C) nosit nejvice 2 zbrané a strelivo do

téchto zbrani; zbrané ani stielivo nesmi nosit viditelné. ).**®

Zbrojni prikaz vydava piislusny Gtvar Policie Ceské republiky, a to na
zadost fyzické osoby na predepsaném tiskopise, pricemz je tieba ptipojit zejména
posudek o zdravotni zptisobilosti, doklad o odborné zpiisobilosti a fotografii.**°
Zbrojni prikaz mize byt vydan pouze fyzické osobé splitujici podminky uvedené
v ustanoveni § 18 odst. 1 ZZ 2002 (,,a) md misto pobytu na vizemi Ceské republiky,
b) dosdhla predepsaného veku (§ 19), ¢) je zpiisobila k pravnim ukoniim, d) je
zdravotné zpisobila (§ 20 a 20a), e) je odborné zpiisobila (§ 21), f) je bezuhonna
(s 22) a g) je spolehliva (§ 23).“). Pokud jde o pozadavek na dosazeni urcitého
veku, zlstal zachovan princip piedchozi pravni Gpravy, tedy ze hranice je odlisna
pro jednotlivé skupiny zbrojniho prikazu. Podstatnou zménou je zvyseni vékové
hranice u zbrojniho pritkkazu skupiny A na jednadvacet let, jelikoz i sbératelska
¢innost pfinasi urcita rizika v tom smyslu, Ze drzitel zbrojniho prikazu této skupiny
muze vlastnit i relativné velké mnozstvi zbrani vSech typd. Stale vSak plati, ze
v nékterych piipadech mize byt zbrojni prikaz skupiny B a C vydan i osobé mladsi
osmnacti let.*3! Bliz§i podminky tykajici se zkousky odborné zpiisobilosti jsou

stanoveny provadéci vyhlaskou*3?, ktera navazuje na pfislusna ustanoveni ZZ 2002.

Jak jiz bylo v ptfedchazejicim vykladu naznaceno, rozsah opravnéni drzitele
zbrojniho prikazu je u jednotlivych skupin odliSny. DrZitel zbrojniho prikazu
skupiny A tedy ma pravo pro sbératelské ucely nabyt a drzet zbran kategorie A,
pokud mu byla udé€lena vyjimka za podminek stanovenych ustanovenim v § 9 a

nasl. ZZ 2002. Pokud bylo drziteli zbrojniho priikazu skupiny A udéleno povoleni,

429 8§ 28 odst. 4 zékona &. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zakon o zbranich)

430 § 17 zdkona &. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu (zakon o zbranich)

41 KOMENDA, Jan. Zbrané a strelivo mezi paragrafy. Brno: Josef Ttima, 2003. ISBN 80-86687-
03-1,42s.

432 yyhlagka &. 221/2017 Sb., o provedeni n&kterych ustanoveni zdkona o zbranich.
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muZe rovnéz nabyvat a drzet zbran¢ kategorie B a kategorie C. Co se stieliva tyce,
muze drzitel zbrojniho prikazu skupiny A nabyvat a drzet stfelivo maximalné
V poctu tii kusi totozného druhu, pfipadné jedno nejmensi spotiebitelské baleni.
Podstatné vsak je, Ze zddnou z vySe uvedenych zbrani nelze na zaklad¢ zbrojniho

prikazu skupiny A nosit, pouze drzet.*3

Shodna opravnéni priznava ZZ 2002 drzitelim zbrojniho prikazu skupin B
a C (tedy ke sportovnim a loveckym ucelim). Drzitelé zbrojniho prikazu téchto
skupin jsou opravnéni V mezich G¢elu uzivani nabyt a drzet sportovni ¢i loveckou
zbran skupiny B a C, poptipadé i zakdzany dopln¢k zbran¢ na zaklad¢ udélené
vyjimky. Zbran kategorie B samoziejm¢e nelze nabyvat bez ptislusného povoleni,
stejné jako tomu je v piipadé vsech skupin zbrojniho prikazu.*** Co se tyce
opravnéni nosit zbran kategorie B a C, nalezi drziteli dotéenych skupin zbrojniho
prikazu pouze v piipadech stanovenych zakonem, a to na stfelnici, pfipadné
v honitb& (v souladu se zdkonem ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti).**> Pokud jde o
vymezeni pojmu ,,sportovni zbran“ a ,,Jovecka zbrai“, jejich definice je obsazena
v bodech 18. a 19. ptilohy €. 1 k ZZ 2002 (), I8. Sportovni zbrait - strelna zbran,
urcend pravidly sportovni strelby pro narodni a mezinarodni discipliny,; 19.
Lovecka zbran - strelna zbran, urcena k lovu zvére odstrelem podle zakona o

myslivosti. ) *%®

Pokud jde o zbrojni prikaz skupiny D (k vykonu zaméstnani nebo
povolani), je jeho drzitel opravnén drzet a nosit zbran kategorie A, B nebo C, ,, na
kterou ma jeho zaméstnavatel vydan pritkaz zbrané k uicelum, pro které byla vydana
zbrojni licence; k této zbrani je opravnén driet nebo nosit i stielivo”.**’ Na
vefejnosti a vSech mistech vefejnosti pfistupnych je drzitel zbrojniho prikazu
skupiny D opravnén nosit maximalné dvé zbrané kategorie A, B a C, nikoli vSak
viditeln&.**® Typickym ptikladem osob drzicich a nosicich zbrané na zikladé

zbrojniho prikazu skupiny jsou straznici obecni policie, pficemz dotené zbrané

433 KREML, Antonin a Jifi TERYNGEL. Zdkon ¢& 119/2002 Sb., o zbranich: Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009. ISBN 978-80-7357-461-1, 68 - 69 s.

434 § 28 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. zdkona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zékon o
zbranich)

435 TERYNGEL, Jifi a Antonin KREML. Zdkon o zbranich a stielivu s komentdiem. Praha: Orac,
2004. Digesta (Orac). ISBN 80-86199-81-9, 62 - 63 s.

4% body 18 a 19 piilohy & 1 zdkona & 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu (zdkon o
zbranich)

437§ 28 odst. 3 pism. a) zékona ¢&. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu (zakon o zbranich)
438 § 28 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 119/2002 Sb., o stéelnych zbranich a stfelivu (zdkon o zbranich)
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jsou praveé ve vlastnictvi obci, které jsou zaroven drziteli zbrojni licence. Pro
strazniky obecni policie a zaméstnance Ceské narodni banky zajist'ujici ochranu

jejich objektd stanovi zdkon vyjimku ze zdkazu viditelného noseni zbrani.**°

Konecné tedy k posledni skupiné zbrojniho prikazu, a to skupiné E
(k ochran¢ Zivota, zdravi nebo majetku). Drzitel zbrojniho prikazu této skupiny je
opravnén nabyvat, drzet a nosit zbran kategorie B (pokud mu bylo vydéano ptislusné
povoleni Kjejimu nabyti), piipadné zbran kategorie C.**° Co se ty&e zbrani
kategorie A, bylo mozné je nabyvat a drzet, pokud byla drziteli zbrojniho pritkazu
skupiny E ud€lena pfislusna vyjimka, uvedené opravnéni vSak bylo vypusténo
novelou ZZ 2002, a to s téinnosti od 1. tnora 2009.*4! V ptipadé skupiny E
zbrojniho prikazu hraje mimotadné dilezitou wlohu opravnéni nosit zbran
kategorie B a C, nebot’ v opa¢ném piipad€ by byly mozZnosti naplnéni cile tohoto
institutu, tedy ochrana zivota, zdravi a majetku, velmi omezené. Zbran¢ nabyté a
drzené v souladu se ZZ 2002 vsak nemutize ani drzitel zbrojniho prikazu skupiny E
nosit neomezen¢, nebot’ neni opravnén nosit zbran viditeln¢, navic je omezen
Vv poétu nosenych zbrani, a to maximalné na dva kusy a stielivo do téchto zbrani.**?
Dale je vsak tfeba poukazat na skutecnost, ze pozadavek na skryté noSeni zbrané
jakymkoliv zptisobem nebrani tomu, aby drzitel zbrojniho prukazu skupiny E
nabyl, drzel a pfipadné i nosil dlouhou zbran v smyslu uvedeném v bodu 10 a 11
ptilohy ¢. 1 ZZ 2002 (,,10. Kratka zbran - palna zbran, jejiz délka hlavné
nepresahuje 300 mm nebo jejiz celkova délka nepresahuje 600 mm. 11. Dlouha

zbran - palnd zbran, kterd nent krdtkou zbrani. “)**

, prestoZe skryté noSeni dlouhé
zbrané je v mnohych pfipadech témét nemozné. Dlouhd zbran vSak miize byt
pouzita k ochrané zivota, zdravi a majetku pfedev§im v mistech, do kterych nema
pfistup vetejnost, a to naptiklad v domé ¢i jinych objektech. Z vySe uvedeného je

zjevné, Ze se zbrojnim prikazem skupiny E jsou spojena nejspise nejsirsi opravnéni,

439 KREML, Antonin a Jiti TERYNGEL. Zdkon ¢ 119/2002 Sb., o zbranich: Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009. ISBN 978-80-7357-461-1, 70 s.

440 § 28 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zdkon o zbranich)
441 1. 1 zakona &. 484/2008 Sb., kterym se méni zdkon & 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a
stielivu a 0 zméné zékona €. 156/2000 Sb., o oveéfovani stielnych zbrani, stieliva a pyrotechnickych
pfedméth a o zméné zakona ¢. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zdkon o stfelnych
zbranich), ve znéni zakona ¢. 13/1998 Sb.,a zakona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdgjsich predpist, a zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon),
ve znéni pozd¢jsich predpist, (zakon o zbranich), ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist

4428 28 odst. 4 pism. ¢) zdkona &. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu (zakon o zbranich)
43 body 10 a 11 piilohy & 1 zdkona & 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu (zdkon o
zbranich)
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pokud jde o drzeni a noSeni zbrani, coz napiiklad J. Komenda ve svém komentari
k ZZ 2002 oznaduje za , nejvétsi prekvapeni nového zdkona“*** Nutno vsak
podotknout, ze autor tohoto komentafe vychazel z pravni upravy ucinné v dobé
pied pfijetim shora zminéné novelizace ZZ 2002, kterou bylo vypusténo opravnéni

na zaklad¢ vyjimky nabyvat, drZet na nosit 1 zbran¢ kategorie A.

Zavérem této kapitoly pojednavajici 0 zbrojnim prikazu a opravnénich jeho
drzitelt dle ZZ 2002 povazuji za vhodné zduraznit, Ze neni vyjimkou, aby jedna
fyzickéd osoba byla drzitelem zbrojniho prikazu vice libovolné zvolenych skupin
zbrojniho prukazu, tedy dokonce i vSech shora definovanych skupin (A - E).
V takovém ptipad¢ drziteli nalezeji opravnéni plynouci ze vSech téchto skupin, jak
byly vyse rozebrany. Vymezeni jednotlivych skupin zbrojniho prikkazu se rovnéz
odrazi v pozadavcich na jeho drzitele, pfedev§im pak v oblasti veku (§ 19 ZZ 2002)
a odborné zpusobilosti (§ 21 ZZ 2002), pficemz v obecné roviné konstatovat, ze
nejpiisnéj$i pozadavky jsou kladeny na Zzadatele o vydani zbrojniho prikazu
skupiny E, zejména pak pokud jde o teoretickou i praktickou ¢ast zkousky odborné
zpisobilosti, nebot’ v ramci teoretické ¢asti musi dosahnout vyssiho poctu bodii nez
je tomu u ostatnich skupin a zdroven je tfeba dosdhnout stanovenych vysledk

Vv ramci praktické ¢asti.**®

6.4.3. Zbrojni licence

Ustanoveni § 31 ZZ 2002 definuje zbrojni licenci jako vetejnou listinu
opraviiyjici fyzickou ¢i prévnickou osobu k nabyvani vlastnictvi ke zbranim ¢i
stielivu a jejich prechovavani. Stejné jako je tomu u zbrojnimu prukazu, rozlisuje
77 2002 podle rozsahu ptislusnych opravnéni na jednotlivé skupiny oznacené
pismeny A - J (naptiklad vyvoj, vyroba zbrani nebo stieliva; opravy, Upravy nebo
znehodnocovani zbrani nebo stieliva; vyuka nebo vycvik ve stielbé a podobng).*46

Zbrojni licence tedy nahradila institut zbrojniho opravnéni dle ZZS 1995.44

44 KOMENDA, Jan. Zbrané a stielivo mezi paragrafy. Brno: Josef Ttima, 2003. ISBN 80-86687-
03-1, 57 s.

45 k tomu blize viz § 3 a nasl. vyhlasky ¢. 221/2017 Sb., o provedeni n&kterych ustanoveni zdkona
o zbranich

446 § 31 zakona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zakon o zbranich)

4“7 KOMENDA, Jan. Zbrané a stielivo mezi paragrafy. Brno: Josef Tima, 2003. ISBN 80-86687-
03-1, 66 s.
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6.4.4. Ostatni oblasti upravené zdakonem ¢. 288/1995 Sh.

Jak jiz bylo naznac¢eno v uvodu této kapitoly, pfedmétem tpravy ZZ 2002
neni zdaleka jen regulace nabyvani, drzeni a noSeni zbrani a steliva. Vedle shora
uvedené¢ho ZZ 2002 upravuje mimo jin€ vyvoz, dovoz a tranzit zbrani ¢i stieliva,
nekteré aspekty ziizovani a provozovani strelnic, oblast munice a pyrotechnického
prizkumu, vykon statni spravy v oblasti zbrani a stfeliva a taktéz prestupky

fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob.

V navaznosti na kapitoly 6. 4. 2. a 6. 4. 3. povazuji za vhodné vénovat
nekolik nasledujicich fadkt problematice registrace zbrani, jelikoz z dotCenych
ustanoveni ZZ 2002 vyplyva celd fada povinnosti, které osoby hodlajici vyuzit
svych opravnéni a tedy drzet ¢i nosit zbran v souladu s timto zakonem nemohou
bez dalsiho ptehlédnout. Obecné plati, ze registraci provedené prislusnym utvarem
Policie Ceské republiky podléhaji viechny zbrané kategorie A, B a C, pfi¢emz musi
byt dotéend zbranh tomuto organu piedlozena. Doklad o registraci zbrané
predstavuje tzv. prikaz zbrané, ktery je zdkonem vyslovné oznacen za vefejnou
listinu.**® Priikaz zbrané je listina, ktera se vydava ke kazdé zbrani samostatng,
pficemz se jednd v podstaté¢ o obdobu technického prikazu motorového vozidla.
Uvedeny zplsob registrace zbrani, zejména pak vydavani prikazli zbrang,
piedstavuje zcela specificky piistup, ktery Ceska republika uplatiiuje jako jedina
¢lenska zemé Evropské unie.**® Pokud jde o povinnosti fyzickych a pravnickych
o0sob souvisejici S registraci zbrani, povazuji za dostatecné odkazat na tomto misté
na prislu§na ustanoveni ZZ 2002, ptedevSim pak ustanoveni § 42 odst. 1 a 2 ZZ
2002.4%0

448 § 41 odst. 1, odst. 2 zdkona &. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stéelivu (zakon o zbranich)
449 KREML, Antonin a Jiti TERYNGEL. Zdkon ¢ 119/2002 Sb., o zbranich: Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009. ISBN 978-80-7357-461-1, 107 s.

450 § 42 odst.1, odst. 2 zakona ¢&. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zakon o zbranich)
(,, (1) Fyzicka nebo pravnickad osoba, ktera nabyde viastnictvi ke zbrani kategorie A, B nebo C, na
kterou nemd vydan prikaz zbrané, je povinna tuto skutecnost oznamit na predepsaném tiskopise,
jehoz vzor stanovi provadéci pravni predpis, prislusnému utvaru policie do 10 pracovnich dnit ode
dne nabyti viastnictvi a soucasnée predlozit zbran. V pripadé nabyti viastnictvi zbrané dédénim (§
66) pocind beh lhity k ohlaseni dnem, kdy rozhodnuti soudu o dédictvi nabylo pravni moci.

(2) Fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera prevede viastnictvi ke zbrani kategorie A, B nebo C, na
kterou ma vydan pritkaz zbrané, na jinou osobu, je povinna tento prevod oznamit do 10 pracovnich
dnii ode dne prevedeni zbrané, neni-li dale stanoveno jinak, prislusnému utvaru policie na
predepsaném tiskopise, jehoz vzor stanovi provadeéci pravni predpis, a soucasné odevzdat priikaz
zbrané. )

126



Za zminku zcela nepochybné stoji také institut evropského zbrojniho pasu
(dale jen jako ,,EZP*), ktery je v ¢l. 1 odst. 3 smérnice z roku 1991 ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/853 ze dne 17. kvétna 2017,
kterou se méni smérnice z roku 1991 vymezen jako , doklad, ktery vydadvaji
prislusné organy clenského statu na zZadost osoby, ktera se v souladu se zakonem
stane drzitelem a uZivatelem palné zbrane...Evropsky zbrojni pas je neprenosny
doklad, v nemz je uvedena palna zbran nebo palné zbrané, které drzi a uziva drzitel
zbrojniho pasu“.**' Na tuto definici navazuje ustanoveni § 49 ZZ 2002, které
akcentuje opravnéni vézt s sebou zbran zapsanou v EZP a stielivo do této zbrané
pti cestach do jinych Clenskych stati Evropské unie, pokud dotéeny stat povolil
cestu s touto zbrani.*®2 V pt¥ipadg, Ze drzitel EZP veze zbraf v ném zapsanou do
jiného ¢lenského statu v souvislosti s loveckou nebo sportovni ¢innosti, lze tak
ucinit bez predchoziho povoleni, pokud je mozné prokézat ucel cesty. Uvedena
vyjimka se vSak neuplatni v ptipad¢, kdy je nabyvani a drzeni takové zbrané

v dotEeném staté zakazano nebo vazano na vydani povoleni.*®3

6.5. Regulace drzeni a noSeni zbrani v pravu Evropské unie

Jiz v Gvodu této kapitoly bylo avizovano, ze stézejnim pravnim aktem
Evropské unie upravujicim problematiku drZeni a noSeni zbrani je smérnice z roku
1991. V roce 2017 v8ak doslo k pomérné vyrazné novelizaci této smérnice, a to
smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 17. kvétna 2017 €. 2017/853,
kterou se méni smérnice z roku 1991 (dale jen jako ,,novela smérnice*). Samotnému
procesu piipravy a schvalovani kone¢ného znéni novely smérnice byla dle mého
nazoru v tuzemském medialnim prostoru vénovana zna¢na pozornost, coZ rovnéz
potvrzuje enormni zajem Ceské spolecnosti o tuto problematiku. Je zcela
nepochybné, ze pfedmétné legislativni zmény byly motivovany celou fadou
teroristickych ttokd, ke kterym dochazelo v ptredchozich nékolika letech, z nichz

nékteré byly spachany za pomoci palnych zbrani.*** Vzhledem k vyse uvedenym

41 ¢1. 1 odst. 3 smérnice Rady o kontrole nabyvani a drzeni zbrani &. 91/477/EHS ve zné&ni smérnice

Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/853 ze dne 17. kvétna 2017

452.8 49 odst. 1 zakona &. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zdkon o zbranich)

453 TERYNGEL, Jifi a Antonin KREML. Zdkon o zbranich a stielivu s komentaiem. Praha: Orac,
2004. Digesta (Orac). ISBN 80-86199-81-9, 96 - 97 s.

44 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 17. kvétna 2017 ¢&. 2017/853, kterou se
meéni smérnice Rady 97/477/EHS o kontrole nabyvani a drzeni zbrani (, 2. Nékteré aspekty smérnice
91/477/EHS je treba primérenym zpiisobem dale zlepsit s cilem zamezit zneuzZivani palnych zbrani
pro trestnou cinnost a s ohledem na neddavné teroristicke ciny. V této souvislosti vyzvala Komise ve
svem sdéleni ze dne 28. dubna 2015 o Evropském programu pro bezpecnost k revizi uvedené

127



podnétim bylo pfistoupeno k novelizaci smérnice z roku 1991, piicemZ pozornost
byla vénovéana predev§im piefazeni nékterych typl zbrani do kategorie A, ktera
byla definovana vyse. Stru¢né feceno se méla novela smérnice dotknout téchto typi
zbrani: 1) zbrané pavodné vyrobené jako samocinné, které byly nésledné
Lsupraveny®“ na samonabijeci; 2) dlouhé zbran€, u kterych kapacita zasobniku
pfesahuje deset naboja, kratké zbrané s kapacitou zasobniku vétsi nez dvacet
naboju; 3) dlouhé zbrané, jejichz délku lze naptiklad pomoci sklopné ¢i skladaci
pazby zmenSit na méné nez Sedesat centimetrd. Shora uvedené zbrané tedy byly
nov¢ zafazeny do kategorie A, to znamena mezi zbrané, které mohou byt
soukromymi subjekty nabyvany a drzeny pouze na zakladé vyjimky.**® Jiz
Vv pritbéhu pfiprav vyvolala planovana podoba novely smérnice vinu nesouhlasu,
zejména pak z fad drziteld zbrojnich prukazi a vlastnikt zbrani, ktefi sviij postoj
vyjadiili petici, kterou podepsal i tehdejsi piredseda Senatu Jaroslav Kubera,

piicemz dotéena petice zahrnovala vice nez sto tisic podpist.**®

Novele smérnice bylo vytykdno zejména to, Ze nepfiméfenym zplsobem
zasahuje do prav dosavadnich vlastniki zbrani, ¢imz narusuje princip pravni jistoty
a legitimniho oc¢ekavani. Déle nebyla hodnovérnym zpiisobem zhodnocena potieba
zakazu drzeni nékterych typli zbrani, nebot” nebylo vychazeno z jakychkoliv
relevantnich statistik a udaji, které by poukazovaly na pfi¢innou souvislost mezi
zhorSenou bezpecnosti situaci a legalnim vlastnictvim shora uvedenych zbrani.
Novele smérnice byva rovnéz ¢asto vytykano, Ze neni zplsobild dosahnout svého
cile, a to predevs§im co se tyCe problematiky kapacity zasobnikli a sklopnych ¢i
teleskopickych pazeb zkracujicich délku dlouhé zbrang, nebot’ toto piislusenstvi
nebylo dosud Zadnym zpiisobem evidovdano a bude tedy naddle dostupné na

»cerném trhu®, aniz by tomu bylo mozno jakkoliv zabranit.*>’

smeérnice a ke spolecnému pristupu ke znehodnocovani palnych zbrani, aby se zabranilo uschopnéni
znehodnocenych palnych zbrani ke strelbé a jejich vyuziti pachateli trestné cinnosti. )

45 HRADECNY, Vojtéch a Adéla HAVELKOVA. Novela smémice o nabyvani a drzeni
zbrani. Spravni prdvo. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2018, (4 - 5), 248 - 256. ISSN 0139-
6005.

46 CTK. Kubera podepsal petici podporujici drzeni zbrani. Dokument kritizuje evropskou
smérnici. Lidovky.cz [online]. 12. ¢ervna 2019 [cit. 2020-03-22]. ISSN 1213-1385. Dostupné z:
https://www.lidovky.cz/domov/kubera-podepsal-petici-podporujici-drzeni-zbrani-dokument-
kritizuje-evropskou-smernici.A190612 125023 In_domov_ele

%7 HRADECNY, Vojtéch a Adéla HAVELKOVA. Novela smérnice o nabyvani a drzeni
zbrani. Spravni pravo. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2018, (4 - 5), 248 - 256. ISSN 0139-
6005.
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Se vSemi shora uvedenymi vytkami na adresu novely smérnice se zcela
ztotoziuji, pri¢emz dosavadni pravni Gpravu této oblasti v Ceské republice povazuji
za zcela dostateCnou a dobte fungujici. V pfipadé implementace novely smérnice
do pravniho fadu Ceské republiky prostiednictvim chystané novelizace ZZ 2002 by
dle mého nazoru mohlo dojit k vyraznému znepiehlednéni soucasné legislativy,
kterouzto domnénku ¢astecné potvrzuje v soucasnosti projednavana podoba novely
ZZ 2002%%8, ktera ma docilit splnéni implementa¢ni povinnosti ve vztahu k novele
smérnice, piicemz blize bude o tomto legislativnim zdméru pojednano

V nasledujicich fadcich.

Vlada Ceské republiky svym usnesenim ze dne 14. Eervna 2017 vzala na
védomi zhodnoceni novely smérnice a vyslovila souhlas s podanim Zzaloby
k Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen jako ,,SDEU*) na neplatnost novely
smémice. V1adnimu zmocnénci pro zastupovani Ceské republiky pied SDEU bylo
uloZeno, aby piipravil piislusnou Zalobu.**® Zaloba byla podana dne 9. srpna 2017
spolu s navrhem na odloZeni provadéni novely smérnice. Ceské republika uvedla
nasledujici zalobni diivody: 1) ptekroceni pravomoci ptisluSnych organi Evropské
unie, jelikoz skutecnym cilem novely smérnice nebylo odstranéni piekédzek
vnitiniho trhu, nybrz Gdajna prevence pachani trestné Cinnosti, v kterézto oblasti
dot¢ené organy Evropské unie nemaji pravomoc pfijimat harmonizacni opatieni; 2)
prekroceni zéasady proporcionality, jelikoZz nebyla dostate¢né zkoumana
pfiméfenost z ni vyplyvajicich opatieni; 3) rozpor se zasadou pravni jistoty; 4)
diskrimina¢ni povaha ustanoveni novely smérnice, kterym je ¢aste¢né zvyhodnéna
Svycarska konfederace s ohledem na tamni systém zanechani vojenskych zbrani
v drzeni osob, které prosly vojenskym vycvikem.*®® Rozhodnuti ve véci samé
pfedchazelo usneseni ze dne 27. tnora 2018, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti

navrhu na predbézné opatieni, jelikoz SDEU dosel k zavéru, ze nejsou dany diivody

48 Viddni navrh zakona, kterym se méni zdkon ¢ 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu
(zdkon o zbranich), ve znéni pozdéjsich predpisii, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisi, snéemovni tisk ¢. 92/0 [online]. Poslaneckda snémovna Parlamentu
Ceské republiky, 2018 [cit. 2020-03-22]. Dostupné z
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=92&CT1=0

49 Usnesent viady Ceské republiky ze dne 14. cervna 2017 ¢ 443 o dalsim postupu Ceské republiky
Ve véci Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/853 ze dne 17. kvétna 2017, kterou se
méni smérnice Rady 91/477/EHS o kontrole nabyvani a drieni zbrani [online]. Vlada Ceské
republiky, 2017 [cit. = 2020-03-22]. Dostupné z:  https://apps.odok.cz/attachment/-
[down/RCIAANGCDBS3

40 REDAKCE. Vlada: CR podala Zalobu k SDEU proti Evropskému parlamentu a Radé na
neplatnost smérnice o kontrole zbrani. Pravni rozhledy [online]. C. H. Beck, (18), II a nasl. [cit.
2020-03-22]. ISSN 1210-6410. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
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k odloZeni provadéni novely smérnice.*®* Generalni advokatka Eleanor Sharpston
dne 11. dubna 2019 navrhla zamitnuti zaloby Ceské republiky.*? Rozhodnuti ve
véci samé bylo vyneseno dne 3. prosince 2019, pfi¢emz zaloba byla ze strany SDEU
zamitnuta.*®® Pokud jde o odfivodnéni rozsudku, kterym byla zamitnuta Zaloba na
neplatnosti novely smérnice, nebude na tomto misté blize rozebrano, nebot’ se dle
mého nazoru jedna predevSim otazku spadajici do oboru prava Evropské unie a
Z pohledu tématu této prace nema piili§ velky vyznam. Z mého pohledu vSak SDEU
dosel k ocekavanym zavéram, kdyZz svym zpusobem posvétil snahu piislusnych
organt Evropské unie o zptisnéni podminek legalniho drzeni zbrani, pfestoze se

s timto rozhodnutim neztotoziuji.

Povazuji za nerealné, aby novela smérnice byt jen ¢aste¢né naplnila sviij
cil, tedy zlepSeni bezpecnostni situace, respektive zabranéni pachani teroristickych
utokt, nebot’ pricinna souvislost mezi legadlnim drzenim zbrani nové zatazenych do
kategorie zakazanych (,,A“) a rizikem pachani teroristickych tutokd nebyla nikdy
hodnovérné dolozena. Dle mého nazoru je rovnéz pravomoc pfislusnych organt
pfijimat pravni akty v této oblasti pfinejmensim spornd, na coz bylo v Zalob¢ taktéz
upozornéno. Rovnéz piimy rozpor novely smérnice s principy proporcionality a
pravni jistoty povazuji za zcela zjevny, o cemz svédci predevsim pocet subjektd, na
kter¢ dopadne regulace obsazend vtomto aktu, a to mnohdy i retroaktivné.
Zamitnuti smérnice vzbudilo rovnéz pozornost mnohych zainteresovanych
subjektli, kdyz své nesouhlasné stanovisko se zavéry SDEU vyjadfila napiiklad

Ceskomoravska myslivecka jednota.*%

Piestoze Ceska republika ucinila nékteré kroky sméfujici ke zneplatnéni
novely smérnice, ulozila vlada ministru vnitra, aby do 10. prosince 2017 ptedlozil
novelu ZZ 2002, kterou bude ,,v nejnutnéjsim rozsahu provedena implementace

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2017/853“ a zaroven nejpozdéji 31.

41 Usneseni mistoptedsedy Soudniho dvora ve véci C - 482/17 R. Dostupné z:

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-482/17

462 Stanovisko generalni advokatky Eleanor Sharpston ze dne 11. dubna 2019 ve véci C - 482/17.
Dostupné z: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-482/17

463 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 03. prosince 2019 ve véci C-482/2017. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-482/17

44 STRAKA, Bohumil a Vlastimil WAIC. Vyjadieni k zamitnuti Zaloby proti zbraiiové
smérnici [online]. Ceskomoravskd myslivecka jednota, 2019, 03. 12. 2019 [cit. 2020-03-23].
Dostupné z: https://www.cmmj.cz/k-zamitnuti-zaloby-proti-zbranove-smernici/
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kvétna 2019 piedlozil navrh zcela nové pravni tipravy dané oblasti.*®® Divodova
zprava k ptipravované novele ZZ 2002 uvadi, ze dopady legislativni zmény
provedené v souvislosti s implementaci novely smérnice zahrnou fadové nékolik

desitek tisic kusii samonabijecich zbrani, které jsou dosud zafazeny do kategorie
B 466

Pfedmétna novela ZZ 2002 pocita se zavedenim novych kategorii zbrani A-
I a C-1, ptiCemz stavajici Ctyfi kategorie (A, B, C a D) ziistanou zachovany. Do
kategorie A-I maji byt zafazeny mimo jiné kratké samonabijeci zbrané schopné
vystielit vice nez jednadvacet naboji bez nutnosti opétovného nabiti, dale pak
dlouhé samonabijeci zbran¢ umoziujici vystielit vice nez jedenact naboji bez
nutnosti opétovného nabiti a nakonec dlouhé samonabijeci zbrané¢ vybavené
»sklopnou ramenni opérou, pokud je jejich délka po sklopeni ¢i zasunuti mensi
nez 600 mm. Zbrané kategorie A-I by méla byt opravnéna nabyt, drzet a nosit pouze
osoba, které bude v souladu s nové vlozenym ustanovenim § 11a udélena vyjimka
ze strany Policie Ceské republiky, pfi¢emZ jsou stanoveny mirné benevolentngjsi
podminky pro sportovni stielce. Kategorie C-1 ma zahrnovat zbran¢ jinak fazené do
kategorii A, A-I, B, ptipadné¢ C, pokud doslo k jejich znehodnoceni v souladu
s nafizenim Komise (EU) ¢. 2015/2403 ze dne 15. prosince 2015, kterym se stanovi
spolecné pokyny o norméach a technikach znehodnocovani stfelnych zbrani
K zajisténi toho, aby znehodnocené stielné zbrané byly nevratné neschopné stielby.
Nabyt, drzet a nosit zbran kategorie C-I by méla byt opravnéna osoba plné
svépravna a bezithonna osoba star$i osmnécti let.*®” S ohledem na skute¢nost, Ze
vladou navrZena novela ZZ 2002 dosud nebyla schvalena, povazuji jeji podrobné&;jsi
rozbor v tuto chvili za nadbyteény. S ohledem na vySe naznacené zmény ZZ 2002,
které jsou planovany v souvislosti s implementaci novely smérnice, je ziejmé, Ze se

jedna pouze o docasné feseni, kterym bude implementacni povinnosti u¢inéno za

465 Usneseni viady Ceské republiky ze dne 23. Fijna 2017 ¢ 740 o Analyze legislativniho Fesent
dopadii revidované smérnice o zbranich [online]. Vlada Ceské republiky, 2017 [cit. 2020-03-24].
Dostupné z: https://apps.odok.cz/djv-agenda?date=2017-10-23

46 Diivodova zprava k viadnimu navrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢ 119/2002 Sb., o stielnych
zbranich a strelivu (zdkon o zbranich), ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o
spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, snémovni tisk ¢. 92/0 [online]. Poslanecka
snémovna  Parlamentu  Ceské republiky, 2018 [cit. 2020-03-22]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=92&CT1=0

W7 Viddni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢ 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu
(zakon o zbranich), ve znéni pozdejsich predpisii, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisii, snémovni tisk ¢. 92/0 [online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky, 2018 [cit. 2020-03-22]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=92&CT1=0

131



https://apps.odok.cz/djv-agenda?date=2017-10-23
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=92&CT1=0
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=92&CT1=0

dost. Jednalo by se v8ak o natolik vyznamny zasah do struktury ZZ 2002, Ze se
potieba piijeti zcela nového zdkona vyhovujiciho pozadavkiim prava Evropské unie

jevi jako nevyhnuteln.*%8

Ministerstvo vnitra jiz na svych webovych strankach zvetejnilo paragrafové
znéni pracovniho navrhu nového zakona upravujiciho dotéenou problematiku®®®, ze
kterého je zfejmé snaha o vytvoreni takového pravniho ptedpisu, kterym budou
dostate¢n¢ implementovany vSechny pozadavky novely smérnice na strané jedné a
dojde k zpiehlednéni pravni ipravy oproti stavu, ktery by m¢l nastat po pfijeti shora
uvedené novely ZZ 2002, na stran¢ druhé. Mezi nejzasadnéjsi planované zmény
Vv oblasti drzeni a noSeni zbrani zcela nepochybné patii odlisné kategorizace zbrani.
Nové je pocitdno s rozdélenim zbrani do tii zakladnich kategorii (R - zbrané
podléhajici registraci; PO - zbran€ podléhajici oznameni a NO - zbrané
nepodléhajici oznameni, pticemz kategorie R ma byt dale ¢lenéna na R1, R2, R3 a
R4. Navrh zakona jiz nepocita s pojmem ,,zbrojni prukaz®, kteryzto institut hodla
nahradit takzvanym zbrojnim opravnénim nové ¢lenénym na pouhé tii skupiny (A
- pro vykon povolani nebo pfipravu na néj v ptipadech stanovenych zdkonem; B -
pro zdjmovou ¢&innost; C - pro ochranu Zivota, zdravi a majetku).*”® S ohledem na
skuteCnost, ze se prozatim jedna o pouhy pracovni navrh a fadnym legislativnim
procesem dosud neprosla ani vySe zmin€na novela, kterou by mélo byt prozatim
vyhovéno poZadavkim novely smérnice, je tfeba brat uvedeny navrh spiSe
Srezervou a ¢as na jeho podrobngj$i analyzu nastane pozdéji. Nedojde-li vSak
k zasadnimu obratu co se ty¢e vladnouci politické reprezentace, ocekavam, ze
finalni legislativni navrh bude v zakladnich rysech vychazet pravé z uvetejnéného

pracovniho navrhu.

6.6. Drzeni a noseni zbrani v ustavnim poradku Ceské republiky

Snaha pfislusnych organi Evropské unie o zpiisnéni podminek drzeni a

noSeni zbrani, o ¢emz bylo pojednano v ptechdzejici kapitole, vyvolala riznorodé

468 REDAKCE. Vlada schvélila navrh novely zdkona o zbranich, a vyhovéla tak transpozi¢ni
povinnosti. Prdvni rozhledy [online]. C. H. Beck, 2014, (4), 1. a nasl [cit. 2020-03-22]. ISSN 1210-
6410. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/

49 2 pracovni navrh nového zéikona o zbranich: kvéten 2019 [online]. Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, 2019 [cit. 2020-03-25]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/zbrane-strelivo-
bezpecnostni-material-84336.aspx

470 Shrnuti obsahu pracovni verze nového zdkona o zbranich: leden 2019 [online]. Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, 2019 [cit. 2020-03-25]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/zbrane-
strelivo-bezpecnostni-material-84336.aspx
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reakce. Na prvém misté se jednalo o kroky zminéné vyse, tedy podani zaloby na
neplatnost novely smérnice a soucasné¢ probihajici pfipravu nové legislativy
odpovidajici pozadavkiim stanovenym pravem Evropské unie. Vedle toho se vSak
projevily 1 nezanedbatelné snahy o zakotveni nékterych prav souvisejicich

S drZzenim a noSenim zbrani V ramci tstavniho potadku Ceské republiky.

Na prvém misté povazuji za nutné alesponn kratce pojednat o navrhu
ustavniho zékona, kterym se méni ustavni zakon ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti
Ceské republiky, ve znéni Gstavniho zdkona &. 300/2000 Sb. (dale jen jako
,,JUZBCR®) pedlozeném skupinou poslancii v &ele s Milanem Chovancem. Navrh
opatieny pomérn¢ rozsahlou divodovou zpravou spociva v doplnéni ¢l. 3
UZBCR*"? o tieti odstavec v nasledujicim znéni: ,, Obcané Ceské republiky maji
pravo nabyvat, drzet a nosit zbrané a stielivo k naplitovani ukolii uvedenych v
odstavci 2. Toto prdavo miize byt zakonem omezeno a zdkonem mohou byt stanoveny
dalsi podminky jeho vykonu, je-li to nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych,
verejného poradku a bezpecnosti, zivotit a zdravi nebo pro predchdzeni trestnym
c¢iniim. “4"? Cilem navrhovaného zékona mélo byt dobrovolné zafazeni nékterych
soukromych drzitelli palnych zbrani do stitem organizované¢ho ramce zajisténi
bezpeénosti Ceské republiky, aniz by byl dotéen &l. 1 odst. 1 UZBCR. Davodova
zprava vyslovné uvadi, Ze ucelem navrhovaného zakona neni zakotveni drZeni
zbrani a stfeliva jako zakladniho lidského prava, jak to ¢ini kuptikladu druhy
dodatek Ustavy Spojenych stati americkych, kteryzto pfistup rovnéz odpovida
nazoru vyslovenému v nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. Ginora 1999, sp. zn. PI.
US 16/98.47% Navrhovana novela UZBCR méla rovnéZ vyuzit prostoru vymezeného
vyjimkami novely smérnice. BliZ§i podminky vykonu prava nékterych vlastniki
zbrani podilet se na zajistovani bezpecnosti Ceské republiky v souladu

S navrhovanym ustanovenim mél stanovit zvlastni zékon, ktery vSak predloZen

471 ¢1. 3 astavniho zékona &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky (,, (1) Bezpecnost Ceské

republiky zajistuji ozbrojené sily, ozbrojené bezpecnostni sbory, zachranné sbory a havarijni sluzby.
(2) Statni organy, organy uzemnich samospravnych celkii a pravnické a fyzické osoby jsou povinny
se podilet na zajistovani bezpecnosti Ceské republiky. Rozsah povinnosti a dalsi podrobnosti stanovi
zakon. *)

472 Navrh poslancii Romana Vani, Milana Chovance, Igora Jakubcika, Zuzky Bebarové Rujbrové,
Bronislava Schwarze a dalSich na vydani ustavniho zdkona, kterym se méni ustavni zdkon C.
110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, ve znéni ustavniho zakona ¢. 300/2000 Sb., snémovni
tisk ¢. 1021/0 [online]. Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2017 [cit. 2020-03-22].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=1021&CT1=0

473 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. tnora 1999, sp. zn. P1. US 16/98
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nebyl.*’* Pravé v absenci piedloZeni zdkona, ktery by mél navazovat na navrhované
ustanoveni UZBCR, spatiuji nejvétsi slabinu tohoto navrhu, nebot’ z jeho stavajici
podoby neni ziejmé, jakym konkrétnim zptisobem by se ob¢ané méli na zajist'ovani
bezpecnosti podilet. Potiebu vypracovani konkrétni podoby dotéeného
,provadéciho zakona“ tedy predkladatelé novely UZBCR ponechali bez
povsimnuti, coZ vyznam navrhovaného ustavniho zdkona do zna¢né miry snizuje.
Co se ty¢e vyznamu navrhované novely UZBCR ve vztahu k novym pozadavkim
novely smérnice na podminky drzeni a noSeni zbrani, ztotoznuji se s nazorem
vyslovenym V. Hrade¢nym a A. Havelkovou*’®, tedy Ze vyjimka stanovena v bodé
16 novely smérnice*’® nevyzaduje jakékoliv zakotveni z ni vyplyvajicich prav
vV Gistavnim potadku. Dotéeny navrh zédkona novelizujiciho UZBCR tedy povazuji
za nedotazeny, ptiCemz jeho vyznam z hlediska realizace uvedené vyjimky
stanovené novelou smérnice je dle mého nazoru zcela zanedbatelny. Piestoze byl

dotéeny navrh zékona pozméhujiciho ¢l. 3 UZBCR schvalen Poslaneckou

477 8

snémovnou*’’, v Senatu nenasel dostate¢nou podporu*’8, a souéasti pravniho fadu

Ceské republiky se tedy nestal.

Praveé v Senatu se o dva roky pozd¢ji zacal psat ptibéh dalsiho legislativniho
zaméru, jehoz cilem bylo zakotvit v Listin¢ zakladnich prav a svobod (dale jen jako
,LZPS“)*® pravo, které v nékterych aspektech souvisi s problematikou drzeni a

noSeni zbrani. Skupina sendtori v ele s Martinem Cervickem ptedloZila navrh

474 Navrh poslancii Romana Véni, Milana Chovance, Igora Jakubcika, Zuzky Bebarové Rujbrové,
Bronislava Schwarze a dalsich na vydani ustavniho zdkona, kterym se méni ustavni zdkon C.
110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, ve znéni vistavniho zdkona ¢ 300/2000 Sb., snémovni
tisk ¢. 1021/0 [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2017 [cit. 2020-03-22].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=1021&CT1=0

45 HRADECNY, Vojtéch a Adéla HAVELKOVA. Novela smérice o nabyvani a drZeni
zbrani. Spravni pravo. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2018, (4 - 5), 248 - 256. ISSN 0139-
6005.

478 bod 16 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 17. kvétna 2017 &. 2017/853, kterou
se méni smérnice Rady 97/477/EHS o kontrole nabyvani a drzeni zbrani (,, Clenské staty by mély
mit rovnez moznost povolit jednotliveum nabyvat a drzet jinak zakdazané palné zbrané, jejich hlavni
casti a strelivo zarazené do kategorie A za ucelem ndrodni obrany, jako napriklad v ramci
dobrovolného vojenského vycviku poskytovaného podle vnitrostatniho prava. )

47 REDAKCE. Navrh novely ustavniho zdkona o bezpetnosti Ceské republiky posuzuje
Senat. Pravni rozhledy [online]. C. H. Beck, 2017, (22), I. a nésl. [cit. 2020-03-26]. ISSN 1210-
6410. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/

478 Navrh ustavniho zdkona, kterym se méni ustavni zakon ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské
republiky, ve znéni ustavniho zdkona ¢. 300/2000 Sb., sendatni tisk ¢. 165 [online]. Senat Parlamentu
Ceské republiky, 2017 [cit. 2020-03-29]. Dostupné Z:
https://www.senat.cz/xgw/xervlet/pssenat/historie?cid=pssenat_historie.pHistorieTisku.list&forEa

ch.action=detail&forEach.value=s4154

479 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako sou&asti ustavniho poiadku Ceské republiky (2/1993 Sb.)
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ustavniho zakona, kterym se méni LZPS, ve znéni Gstavniho zakona ¢. 162/1998
Sb., konkrétng ¢l. 6 LZPS*° ktery ma byt doplnén vétou nasledujictho znéni:
., Pravo branit zZivot sviij ¢i Zivot jiného ¢lovéka i se zbrani je zaruceno za podminek,
které stanovi zakon.” Nov¢ tedy ma byt uvedené pravo zakotveno v LZPS, slovy
divodové zpravy by tedy mélo byt ,, povyseno na ustavni uroven*. Hovofi-li
dot¢eny ndvrh zmény LZPS o zbrani, nemysli tim vyhradné zbran stfelnou
respektive palnou, nybrz zbran ve smyslu ustanoveni § 118 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik (), ...zbrani se tu rozumi, pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho
zdkona nevyplyvda néco jiného, cokoli, ¢im je mozZno ucinit utok proti télu
diiraznéjsim. ). Pokud jde o zdkonem stanovené¢ podminky, za kterych by
eventudlné bylo mozné vyuzit prava branit zivot svij ¢i jinych s pouzitim zbrané
ve smyslu navrhovaného ustanoveni LZPS, je zde nepochybné odkazovano
pfedevs§im na ustanoveni § 29 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik upravujiciho
institut nutné obrany. Souvisejici problematika drzeni a noSeni zbrani,
V soucasnosti upravena ZZ 2002, by dle divodové zpravy neméla byt zadnym
zpisobem dotcena, jelikoz jakékoliv zmény dalSich zdkonG nejsou dle
pfedkladatelli nutné, stejné¢ tak neni tfeba pfijeti jakéhokoliv ,,provadéciho*
zédkona.*®! Ve srovnani s navrhem na zménu UZBCR, o které bylo pojednano vyse,
se dle mého nazoru uvedeny legislativni zdmér spocivajici v doplnéni LZPS o
vyslovné zakotveni prava branit zivot svijj ¢i zivot jiného i S pouZzitim zbrané jevi
mnohem méné kontroverzné a nemél bych zadné vyhrady k jeho pfijeti. Ustavnim
potadkem zakotvené pravo na obranu Zivota, jak je formulovano v doteném
navrhu, by zcela jisté nepfineslo zddné negativni dopady, pfedevSim co se tyce
aplikace § 29 trestniho zékoniku ¢i jinych dotéenych pravnich ptedpist. Pfestoze
by pfijeti uvedeného ndvrhu nepfineslo Zadny zasadni obrat v aplikaéni praxi,
povazuji toto symbolické ,,povySeni“ dot€eného prava na Gstavni troveni za vhodné,
nikoliv v§ak za nezbytné. Senat dotceny navrh projednal na své schiizi konané dne

31. #ijna 2019 a prikazal jej Ustavnépravnimu vyboru a Vyboru pro zahraniéni véci,

480 ¢]. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (,, (1) KaZdy md pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden
ochrany jiz pred narozenim. (2) Nikdo nesmi byt zbaven zZivota. (3) Trest smrti se nepripousti. (4)
Porusenim prav podle tohoto clanku nenti, jestlize byl nékdo zbaven Zivota v souvislosti s jednanim,
které podle zakona neni trestné. *)

8L Ngyrh sendtniho navrhu vstavniho zdkona sendtora Martina Cervicka a dalSich sendtorii, kterym
se meéni Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni ustavniho zdakona ¢. 162/1998 Sb., senatni tisk ¢.
135 [online]. Senat Parlamentu Ceské republiky, 2019 [cit. 2020-03-22]. Dostupné z:
https://www.senat.cz/xgw/xervlet/pssenat/historie?0=12&T=135
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obranu a bezpecnost a dale pozadal o stanovisko Stalou komisi Senatu pro Ustavu

CR a parlamentni procedury.*®

6.7. Shrnuti

Ve spojitosti se spoleCenskymi a politickymi zménami souvisejicimi s
padem komunistického rezimu v roce 1989 nastal prudky obrat taktéz v oblasti
pravni upravy drzeni a noSeni zbrani. K pfijeti zcela nové pravni Gpravy regulujici
tuto problematiku doslo v roce 1995, kdy byl piijat ZZS 1995, tedy zcela novy
zakon odpovidajici pomérim demokratického pravniho statu. Nové tedy pravni
uprava drzeni a noSeni zbrani vychazela z toho, ze na vydéani povoleni k drzeni a
noseni zbrané (zbrojniho prikazu) mél pravni narok kazdy, kdo splnil zdkonem
vymezené podminky. VySe uvedené samoziejmé zdaleka neplatilo pro vSechny
typy zbrani, jak je zfejmé z ptedchazejiciho vykladu, nebot’ stile zlistala kategorie
zbrani zakézanych, které bylo a je mozné drzet ¢i nosit jen a pouze na zakladé¢
udélené vyjimky. Presto se vSak zajemcim z tad SirSi vefejnosti oteviela cesta k
tomu, aby mohli fadné¢ a legdlné uzivat zbrané¢ k mnoha ucelim, zajmovou
sportovni stfelbou pocinaje a vykonavanim souvisejici podnikatelské Cinnosti
konce. Tento piistup tehdejSich zdkonodarci povazuji za zcela prelomovy, nebot’
jak bylo feceno v predchazejicich kapitolach, pravni narok na vydani ptislusnych
povoleni, pfesné vymezené zdkonné pozadavky na osobu zadatele a v neposledni
fadé také jasné ohrani¢ené meze spravniho uvazeni dotcenych organti vetejné moci
nezakotvoval ani jeden ze zakond, o kterych bylo v této praci pojednano,
samoziejm¢ s vyjimkou ZZ 2002. Zcela pielomovym zplsobem bylo nové
piistoupeno k problematice registrace zbrani, kdy doslo k zavedeni nového institutu
prikazu zbran€ jakozto vetfejné listiny deklarujici fadnou registraci kazdé jednotlivé
zbrané za podminek stanovenych zdkonem. Porevolu¢ni vyvoj v oblasti pravni
Gipravy drZeni a noSeni zbrani na uzemi Ceské republiky tedy zcela nepochybné
predstavuje velmi vyznamnou kapitolu pro dé&jiny tohoto pododvétvi spravniho

prava.

482 Usneseni Sendtu ze dne 31. Fijna 2019 & 260 k ndvrhu sendtniho navrhu tstavniho zdkona

sendtora Martina Cervicka a dalsich sendtori, kterym se meni Listina zdkladnich prav a svobod, ve
znéni ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb. /senatni tisk ¢. 135/ - 1. c¢teni [online]. Senat Parlamentu
Ceské republiky, 2019 [cit. 2020-03-29]. Dostupné Z:
https://www.senat.cz/xgw/xervlet/pssenat/historie?0=12&T=135
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Rozpad takzvaného ,,vychodniho bloku” znamenal rovnéz zapojovani
Ceské republiky do odli§nych mezinarodnich struktur, predevsim pak Evropské
unie a Severoatlantické aliance, coz se projevilo také v oblasti pravni Gpravy drzeni
anoSeni zbrani. Nova pravni Gprava v podob¢ ZZ 2002 byla pfijata praveé za icelem
zajisténi souladu pravniho fadu Ceské republiky s piislunymi normami Evropské
unie. Nov¢ bylo zavedeno ¢lenéni zbrani do Ctyt kategorii a zaroven byly odlisSnym
zpisobem vymezeny jednotlivé skupiny zbrojniho prukazu. Co se tyce registrace
zbrani, zustala tato oblast bez zasadnich zmén koncepcniho charakteru. Nova
pravni uprava Si pies nékteré zmény zachovala predchozim zdkonem nastaveny
trend co se tyCe pristupu $ir§i vefejnosti ke zbranim a moznosti jejich legalniho
uzivani. Pravé v souvislosti s ¢lenstvim Ceské republiky v Evropské unii se viak
zacCala psat nova kapitola v déjindch pravni Gpravy drZeni a noSeni zbrani, jelikoz
prave tato nadnarodni organizace je v poslednich nékolika letech piivodcem snah o
celoplo$né zptisnéni podminek stanovenych v jednotlivych ¢lenskych statech pro
legélni drzeni a noSeni zbrani civilnimi osobami. Uvedené snahy se prozatim
projevily zejména pfijetim novely smérnice z roku 1991, kterd zejména
prostfednictvim zmén v kategorizaci zbrani dle mého nazoru neobhajitelnym
zpisobem zasahuje do prav stavajicich vlastnikdi zbrani, pfestoze dosazeni cile
novely smérnice, tedy zajiSténi bezpecnosti a prevence pachani trestné ¢innosti,
povazuji za nemozné. Z mého pohledu je novela smérnice projevem spise politické
vile sméfujici k vytvofeni dojmu, Ze jsou €inény alespon n&jaké kroky k odvraceni
hrozby opakovani teroristickych utokti, ke kterym zejména v zépadni Evropé

dochazelo v poslednich letech.

Ptistup pfisluSnych organi Evropské unie k problematice drZeni a noSeni
zbrani byl podnétem k zahdjeni véaznych diskusi o zakotveni né&kterych
souvisejicich subjektivnich prav do tstavniho potadku Ceské republiky, coZ se
projevilo piedeviim predlozenim navrhii na novelizaci UZBCR a pozd&ji i LZPS,
o kterych bylo bliZze pojednano v kapitole 6. 6. této prace. Samotna skute¢nost, ze
se Vv soucasné dobé vazné uvazuje o zakotveni né€kterych prav do zna¢né miry
navazujicich na problematiku drZeni a noSeni zbrani v ramci ustavniho potadku,
nema v d¢jinach ceského prava obdoby a zcela urcité se v soucasné dobé zacina
psat nova kapitola zkoumané problematiky, ve které spolu budou svadét pomysiny
souboj zastanci nazoru prevazujiciho ve vétSin€ statl zapadni Evropy a organech

Evropské unie prosazujici zptisnéni podminek kladenych na zajemce o drzeni a
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noSeni zbrang z fad vetejnosti a na druhé strané€ stoupenci liberalniho ptistupu k této
problematice, ze kterého vychazi souc¢asnd pravni tprava. Nutno podotknout, Ze na
soucasné politické scéné¢ maji své zastoupeni obé uvedené skupiny, pfiCemz
liberalni tdbor dle mého nazoru v soucasné dobé mirn¢€ prevazuje, cemuz napovidaji
i reakce Ceské republiky na predmétnou novelu smérmice. Kazdopadng lze v tuto
chvili jen velice téZzko predikovat, jakym smérem se pravni Uprava dotcené
problematiky posune v budoucnu, nebot’ pfijeti nového zakona o zbranich a stielivu

je prozatim v nedohlednu, pfestoze je ze strany Ministerstva vnitra jiz pfipravovan.

Obdobi mezi léty 1989 a 2020 lze kazdopadné oznacit jako stfelcim
zaslibené, nebot’ v Ceské republice vzniklo takové pravni prostiedi, ve kterém je za
pfedpokladu splnéni zidkonnych podminek otevien pfistup ke zbranim a
souvisejicim ¢innostem zajemcim z fad SirSi verejnosti, ktefi uvedenych opravnéni
relativné hojné vyuzivaji. Pro pfedstavu je na misté uvést, ze dle udaji uvedenych
v divodové zpraveé k ZZS 1983, které byly jiz zminény v kapitole 5. 3. této prace,
bylo v prvni poloviné osmdesatych let minulého stoleti na tzemi tehdejsi
Ceskoslovenské socialistické republiky evidovdno pfiblizng Gtyfi sta tisic
loveckych brokovych zbrani, devadesat pét tisic dlouhych kulovych zbrani a
osmdesat tisic kratkych kulovych zbrani (pfedevsim pistoli a revolveri).*®3 Celkem
se tedy jednalo necelych Sest set tisic kust zbrani, pficemz je tfeba brat v iivahu
skutecnost, Ze tento pocet zahrnuje i izemi Slovenska. Ke dni 30. ¢ervna 2018 bylo
v Ceské republice legalné drzeno vice nez osm set Sedesat tisic kusd zbrani
fazenych do kategorie A, B a C, jak byly vymezeny v kapitole 6. 4. této prace.
K témuz dni bylo v Ceské republice vydano pies tfi sta tisic zbrojnich prikazi
v$ech skupin.*®* Z vyse uvedenych tidaji je tedy zjevné, ze podet drzenych zbrani
od prvni poloviny osmdesatych let minulého stoleti podstatné vzrostl, coz plné

odpovida charakteru pravni upravy.

Podobu pravni upravy drzeni a noSeni zbrani, jak se vyvinula v prib¢hu
poslednich tii desetileti, tedy hodnotim jako vyhovujici, nebot” proporcionalné

zajist'uje rovnovahu mezi restriktivnim piistupem akcentujicim zejména pozadavek

483 Vladni navrh zdkona o zbranich a stielivu, tisk 112: Cast 2 [online]. Federalni shroméazdéni
Ceskoslovenské  socialistické  republiky, 1983  [cit.  2020-02-16]. Dostupné  z:
https://www.psp.cz/eknih/1981fs/tisky/t0112 02.htm

84 Statistické tidaje o zbranich [online]. Policie Ceské republiky, 2018 [cit. 2020-03-07]. Dostupné
z: https://www.policie.cz/clanek/statisticke-udaje-o0-zbranich.aspx
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ochrany bezpecnosti a vefejného potadku na stran¢ jedné a pravo obcanu
splitujicich pfiméfené¢ zakonné podminky na piistup ke zbranim s vyjimkou
nékterych zakonem vymezenych typi na strané druhé. Vzhledem Kk vyse
uvedenému tedy nepovazuji jakékoliv radikalni zdsahy do soucasné pravni upravy

za potiebné, jelikoz neni zatizena jakymikoliv systémovymi nedostatky.

Ptestoze je v poslednich letech problematika drzeni a noSeni zbrani az ptilis
Casto davéna do souvislosti s moznosti sebeobrany a nékdy dokonce 1 zajistovanim
obrany statu jako takového, o ¢emz bylo pojednano zejména v prvé ¢asti kapitoly
6. 6. této prace, jedna se dle mého nazoru spise o okrajovou otdzku, jejiz vyznam
muze vzrast aZ v nekterych meznich situacich. Za béznych okolnosti, jaké ve
stfedni Evropé panuji v poslednich n¢kolika desitkach let, je ikolem prava v oblasti
zbrani a stieliva predevSim nastaveni jasnych ,,mantinelii*, pokud jde o vykon prava
na sbératelské, sportovni ¢i lovecké vyziti Siroké vefejnosti a otdzka uzivani
palnych zbrani za G¢elem faktického zajisStovani vlastni bezpe€nosti je v soucasné
dobé spiSe marginalni. Vyjma nékterych drzitelt zbrojnich priikaza, kteti maji svou
zbran obrazné fe¢eno ,,v Supliku® a fakticky ji vlastné nijak nepouzivaji, je hlavni
naplni vlastnika zbrani dle mého nazoru pfedevsim vykon sbératelské, sportovni i
lovecké Ginnosti. Jinak feeno si nemyslim, Ze by desitky tisic obdanti Ceské
republiky s obavami sledujici nékteré tendence smétujici K omezovani drzeni a
noSeni zbrani byli paranoidni lidé touZici po tom, aby mohli nosit zbran na kazdém
kroku z obavy pted teroristickym utokem, coz mnohdy ve sdélovacich prostiedcich
mezi fadky zazniva. Pravni tprava by tedy dle mého ndzoru méla reflektovat shora
uvedené okolnosti a stanovit pfiméfené pozadavky k tomu, aby mohly byt zminéné

aktivity dale rozvijeny, coZ je v sou€asné dob¢€ prozatim splnéno.
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Zavér

Zaverem této prace je tedy tieba shrnout zavéry z ni vyplyvajici a zhodnotit
naplnéni stanovenych cilli, tedy na prvém misté zmapovani historického vyvoje
pravni Gpravy drzeni a nogeni zbrani na tizemi Ceské republiky, zasazeni zkoumané
problematiky do SirSich historickych souvislosti a nakonec provedeni alespoil
¢astecné komparace ptistupu k nékterym vybranym institutiim, ktery byl v prubéhu
historického vyvoje zastavan tehdejSimi zakonodarci. Na tomto mist¢€ je tedy tieba
shrnout ziskané poznatky, které ve svém souhrnu podéavaji uceleny obraz o podobé
pravni Gpravy drzeni a noSeni zbrani na tzemi dne$ni Ceské republiky od

sttedovéku po soucasnost.

Snahy o pravni regulaci, zejména pokud jde o noSeni zbrani, se jiz od
sttedovéku projevovaly predev§im ve méstech. Ugelem i t&ch nejstarsich pravnich
norem omezujicich noSeni zbrani bylo beze sporu zajisténi bezpe¢nosti a rovnéz
zabranéni moznym ozbrojenym vystoupenim obyvatelstva proti tehdej$im organiim
vetejné moci. Co se tyCe pravni tpravy drzeni zbrani, nebyla této problematice ve
sttedovéku veénovéana zéasadni pozornost, jelikoz v tehdejSich pomeérech by
jakakoliv pravni regulace drzeni zbrani postradala smysl, nebot’ by takové pravni
normy byly prakticky nevymahatelné. VysSe uvedené potvrzuji rovnéz nékteré
prameny, na jejichz zakladé€ si lze vytvotit pomérné presnou piedstavu o faktické
bezpecnostni situaci ve stiedoveékych a ran€ novoveékych méstech, ve kterych bylo
vSech druhd zbrani véetné palnych hojné uzivano, a to v pfimém rozporu s tehdy
platnym pravem. Opomenout nelze ani odlisny piistup k dotéené problematice
Vv jednotlivych méstech. S postupnym rozSifovanim palnych zbrani vznikaly také
pravni normy upravujici nakladani s nimi, které jiz byly velmi Casto obsaZzeny
vV pramenech prava zemského. Ani zemské pravo vSak nedosahlo vyrazné vyssi

miry vymahatelnosti.

V navaznosti na vySe uvedené lze konstatovat, Ze pravni tprava drZeni a
noseni zbrani platna na tizemi dne$ni Ceské republiky zejména ve sttedovéku a
raném novoveku vykazovala dva zakladni charakteristické znaky - znacny
partikularismus na stran¢ jedné a velmi omezenou vymahatelnost na stran¢ druhé.
Shora naznaceny stav svym zpusobem pietrvaval az do poloviny devatenéactého
stoleti, kdy bylo v tehdej$i habsburské monarchii pfikro¢eno k pfijeti prvniho

pravniho pfedpisu, kterym byla komplexné upravena mimo jiné i problematika
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drZzeni a noSeni zbrani, a to tzv. zbrojniho patentu z roku 1852. Jiz od stfedovéku se
vSak zacala formovat spoleCenstvi pokladajici zéklady pozdéji vzniknuvsi

sportovni stielbé, kterd se postupem doby stala velmi vyhleddvanou aktivitou.

Prave rok 1852 tedy piedstavuje vyrazny meznik v oblasti pravni upravy
drzeni a noSeni zbrani. Zbrojni patent dosud roztfisténou pravni Gpravu sjednotil,
nadale tedy panovaly shodné pravni poméry mimo jiné i celém na Gzemi dne$ni
Ceské republiky. Tento pielomovy pravni predpis vychazel z principu vyélenéni
kategorie takzvanych zapovézenych zbrani, pti¢emz vSechny ostatni bylo z pravidla
mozné legalné drzet bez nutnosti jakéhokoliv povoleni a nosit na zakladé povoleni
oznacovaného jako zbrojni pas. Zbrojni patent z roku 1852 jakozto zakladni pravni
pfedpis upravujici oblast drzeni a noSeni zbrani ziistal v platnosti i po zaniku
habsburské monarchie, pouze viak v Cechach a na Moravé, pfi¢emZ pro tizemi
Slovenska byla prevzata odlisSna dosavadni pravni uprava. Vzhledem k tomu, ze
Z7ZS 1938 nikdy nenabyl U¢innosti, ziistala pravni uprava drzeni a noseni zbrani
Vv obou &astech mezivaleéné Ceskoslovenské republiky nejednotna az do jejiho
zaniku. Poméry panujici v oblasti drzeni a noSeni zbrani mezi 1éty 1852 a 1938 Ize
oznacit jako na svou dobu relativné liberalni, nebot pravni prostfedi, jehoz
zakladem byl pravé zbrojni patent, umoznilo rozvoj legalniho drzeni, noSeni a
uzivani zbrani. Pravé v dobé€ ucinnosti zbrojniho patentu se stielba stala velmi
vyhledavanou volno¢asovou aktivitou a sportem. Nelze vSak opomenout jiZ v této
praci nékolikrat zminény aspekt pravni upravy platné v dot¢eném obdobi, a to
absenci pravniho naroku na vydani takzvaného zbrojniho pasu a z toho plynouci
téméf neomezenou diskrecni pravomoc piislusnych organd, ¢imz se tehdejsi
pomeéry velmi odliSovaly od téch soucasnych. Piesto vSak 1ze pravni Gpravu drZeni
a noSeni zbrani vychazejici ze zbrojniho patentu s ptfihlédnutim k dob¢ jejiho

vzniku oznacit za zdafilou.

Obdobi vymezené 1éty 1939 - 1945 pftineslo zcela diskontinudlni ptistup
k problematice drzeni a noSeni zbrani. Organy tehdejSi okupac¢ni moci vyvinuly
maximalni mozné usili sméfujici k odzbrojeni obyvatelstva nové vzniknuvsiho
Protektoratu Cechy a Morava za Gi¢elem zamezeni odbojové &innosti, piipadnd
jinému ozbrojenému vystoupeni obyvatelstva proti okupantim. Co nejrychlejsi
odzbrojeni obyvatelstva bylo ze strany okupacni moci povazovano za natolik
dalezité, Ze k ulozeni povinnosti odevzdani vSech zbrani a munice, jejichZ

vlastnikem nebyl stat, doslo jiz 15. bfezna 1939.
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Pravni uprava drzeni a noSeni zbrani byla pfedmétem zdjmu i v obdobi
nasledujicim, tedy od konce druhé svétové valky do roku 1989. Zanedlouho po
prevzeti moci komunisty byl vydan zcela novy pravni ptedpis, ktery velmi stru¢né
upravoval nékteré aspekty dotCené problematiky, pficemz byl ponechan velmi
Siroky prostor podzakonnym pravnim ptedpisim, kteryzto pfistup se z dneSniho
jevi jako zcela nepftijatelny a odporujici zdsaddm demokratického pravniho statu.
Takto vymezeny pravni rdmec ponechaval pfislusnym orgdniim velmi Sirokou
diskre¢ni pravomoc, pfi¢emz na vydani potiebnych povoleni stale nebyl pravni
narok ani v ptipad¢, ze zadatel splnoval vSechny zédkonné podminky. Dotcené
organy byly vedle samotnych zadkont a provadécich pravnich ptredpist dale vazany
rovnéz nékterymi vnitinimi predpisy, které taktéz zdurazinovaly potfebu zabranit
ptistupu ke zbrani tém osobdm, které nebyly z pohledu tehdejsiho komunistického
reZimu povazovany za daveéryhodné. Zpisob, jakym byly vSechny dotéené normy
aplikovany, m¢l tedy za nasledek, ze podminky pro drzeni a noSeni zbrani byly v
uvedeném obdobi mnohem restriktivnéjSi, nez se mulze zdat pii letmém
prostudovani dotéenych pravnich pfedpisti. Vzhledem k tomu, Ze piislusné organy
vetejné spravy disponovaly Sirokou diskre¢ni pravomoci, jak jiz bylo vyse uvedeno,
nemusela byt faktickd aplikace vzdy zcela jednotna, kteryzto problém byl dale
umocnén tim, Ze moznosti nestranného a nezavislého piezkumu dotéenych
rozhodnuti ze strany soudt byly v tehdejsi dobé velmi omezené. Pravni uprava
drZzeni a noSeni zbrani v letech 1945 - 1989 tedy byla fakticky mnohem
restriktivnéj$i, neZ tomu bylo pied druhou svétovou valkou, at’ jiz v dob¢ existence
habsburské monarchie &i mezivale¢ného Ceskoslovenska. Dle mého nazoru nelze
pfistup komunistického rezimu k problematice drZeni a noSeni zbrani hodnotit v
Zzadném sméru pozitivné, nebot’ se dotcena legislativa stala nastrojem upevnéni
moci tehdejs$i vladnouci garnitury, stejné jako tomu bylo v nékterych dalSich
pododvétvich spravniho prava. Za jediny krok, ktery dle mého nazoru muze byt
hodnocen kladné€, povazuji sjednoceni dosud roztfisténé pravni Gpravy, nebot’ oba

dotcené zakony (ZZS 1949 1 ZZS 1983) platily rovnéz na iizemi Slovenska.

Politické 1 spoleCenské zmény, které nastaly v disledku takzvané sametové
revoluce, se projevily rovnéz v oblasti pravni upravy drzeni a noSeni zbrani. V roce
1995 byl piijat zcela novy zakon upravujici dot€enou problematiku, ktery pfinesl
celou fadu pfelomovych zmén. Na prvém misté je tieba uvést, ze ZZS 1995

vychazel z €lenéni zbrani do tfi hlavnich kategorii (zbrané zakazané, zbrané
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podléhajici a nepodléhajici registraci). Zbrané podléhajici registraci mohl nabyvat
do vlastnictvi a uzivat zptisobem stanovenym zakonem pouze drzitel zbrojniho
prikkazu ¢lenéného na jednotlivé skupiny podle rozsahu opravnéni a ucelu uzivani
zbrané. Na vydani zbrojniho prikazu mél pravni narok kazdy zadatel, ktery splnil
pfesn¢ formulované podminky stanovené zakonem, kteryzto piistup spatiuji za
zcela prelomovy, nebot dosavadni pravni uprava se fidila principem zcela
opacnym. Vyznamné zmény nastaly taktéz v oblasti registrace zbrani, nebot’ byl
nov¢ zaveden institut ,,prikazu zbrané¢” jakozto dokladu osvédcujiciho registraci
kazdé jednotlivé zbrané. Na shora uvedené principy zavedené ZZS 1995 bylo
navazano i1 nasledujici pravni upravou, jejimz zékladem byl ZZ 2002, jehoz
stézejnim cilem byla harmonizace ¢eského prava s ptislusnymi ptedpisy Evropské
unie v souvislosti s planovanym piistoupenim Ceské republiky do této nadnarodni
organizace. Jak jiz bylo vySe uvedeno, hlavni zména nastala piedev§im v oblasti
kategorizace zbrani, ktera v zasadé odpovida dotéenym ustanovenim Smérnice
z roku 1991. Pravni apravu drzeni a nodeni zbrani vzniknuvsi v Ceské republice po
roce 1989 lze charakterizovat jako relativné liberdlni a tim padem i splilujici
pozadavky, které by v demokratickém pravnim stat¢ mély byt kladeny na podobu
pravni regulace této oblasti. Z mého pohledu je zcela stézejni, ze dotéené pravni
piedpisy Vv soucasnosti zarucuji pravo nabyt, drzet a nosit zbrané v piipadé, Ze jsou
splnény jasné¢ vymezené zakonné podminky a tim padem je Sir$i vefejnosti

umoznéno zbrané uZivat zpisobem, ktery zadkon stanovi.

Prestoze je pravni Uprava, jejimz zakladem je ZZ 2002, dle mého nézoru
zdafila, nebot’ pfiméfené vyvazuje zdjem na zachovani bezpec¢nosti a vefejného
pofadku na stran€ jedné a pravo vykonavat ¢innosti spojené s drZzenim a noSenim
zbrani na stran¢ druhé, a nepovazuji tedy za nutné piikraCovat ke zménam
koncep¢niho charakteru, piipravuje se v soucasné dob¢ zcela novy zakon upravujici
problematiku drZeni a noSeni zbrani. Cilem nového pravniho pfedpisu je opét
potieba harmonizace ceské pravni upravy snovelou smérnice, kterou doslo
predevsim ke zménam v oblasti kategorizace zbrani, o ¢emz bylo bliZze pojednano
Vv kapitole 6. 5. této prace. Jak bylo dale uvedeno, vedle vypracovani novely ZZ
2002 ptechodné implementujici pfislusnad ustanoveni novely smérnice a soucasné
probihajici ptipravy zcela nového zédkona upravujiciho dotéenou problematiku byla
snaha pfislusnych organti Evropské unie o zptisnéni podminek drzeni a noSeni

zbrani rovnéZz podnétem k zahijeni diskuse o mozném zakotveni nékterych
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souvisejicich subjektivnich prav v ramci ustavniho poiadku Ceské republiky, které
vSak doposud nebyly dotazeny do zdarného konce. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole
6. 5., pozitivné hodnotim pouze v soucasnosti projednadvany navrh novelizace ¢l. 6
odst. 4 LZPS vypracovany skupinou senatorti. Na tomto misté je vSak tieba
upozornit na skute¢nost, ze ani jeden z vySe rozebranych navrhii neni zpusobily
zbavit Ceskou republiku povinnosti implementovat do svého pravniho #adu normy

obsazené v novele smérnice.

V prubéhu nékolik set let trvajiciho vyvoje pravni upravy drzeni a noseni
zbrani, jehoz komplexni analyza byla hlavnim pfedmétem této prace, Si nelze
nepovs§imnout, ze pfistup vefejné moci k dot€ené problematice v zédsad¢ vychdzi ze
dvou protichtidnych ideji. Na prvém misté se jedna o pfistup, ktery si na tomto misté
dovolim oznacit jako ,restriktivni®, kdy je kladen diraz na co nejmensi miru
rozsiteni zbrani v rukou $irsi vetejnosti, pfi¢emz ptislusné organy disponuji Sirokou
diskre¢ni pravomoci, pokud jde o ud€lovani povoleni nutnych k drzeni a noSeni
zbrani. Tento piistup byl zastdvan zejména v obdobi mezi 1éty 1948 - 1989, s cilem
zamezit ptistupu ke zbrani t€ém osobam, které nebyly tehdejsi vladnouci garniturou
povazovany za spolehlivé. Komunisticky rezim tedy nejen prostfednictvim
pravnich ptedpist poskytl pfislusnym organiim vetejné moci Siroky prostor pro
spravni uvazeni, v jehoz rdmci byly dale usmériiovany prostfednictvim internich
norem. Hovotime-li o restriktivnim pfistupu vefejné moci k opravnéni fyzickych i
pravnickych osob drzet a nosit zbrané€, nelze rovnéz opomenout obdobi mezi 1éty
1939 - 1945, jelikoz tehdy platné piedpisy stanovovaly jesté ptisnéjsi podminky,

nez tomu bylo v obdobi komunistického rezimu.

Na druhé¢ stran€ pomyslné barikady stoji naopak piistup pro ucely této prace
oznaceny jako ,liberdlni”, ktery vychdzi ze zcela opacného pojeti pravni Gpravy
drzeni a noSeni zbrani, pficemz za stéZejni povazuji praveé skutecnost, ze jakakoliv
osoba splnujici presné stanovené zdkonné podminky mé pravni narok na vydani
piisluSnych povoleni a je tedy opravnéna nabyvat, drzet, nosit a uZivat zbran¢ v
souladu s ptisluSnymi pravnimi piedpisy, nejedna-li se o zbrang¢, jejichz nabyvani a
uzivani je zdkonem zakazano. Za ptiklad zcela jist€ poslouZi pfistup uplatiiovany v
Ceské republice a sousednim Slovensku po roce 1989, nebot’ pravni fady obou
néastupnickych zemi byvalého Ceskoslovenska lze nepochybné oznacit za liberalni,

porovnavame-li je zejména s legislativou nekterych statii zapadni Evropy.
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Na pomezi obou vySe definovanych ideji stoji pfistup uplathovany od
poloviny devatenactého stoleti do roku 1939, tedy v obdobi, kdy zaklad tehdejsi
pravni upravy predstavoval zbrojni patent z roku 1852, nebot” aplikace dotcenych
pravnich pfedpisti s pfihlédnutim k tehdejsSim pomérim v zédsadé odpovidala
zasaddm demokratického pravniho statu, pfedevSim pak principu rovnosti pied
zakonem. Z dostupné judikatury pochdazejici predevSim z obdobi tzv. prvni
republiky je zifejmé, ze vramci soudniho piezkumu rozhodnuti a postupu
prislusnych organt v oblasti zbrani a stieliva kladl predevsim tehdejsi Nejvyssi
spravni soud daraz na fadné odtivodnéni dotCenych rozhodnuti. Ze strany soudni
moci tedy byla nepochybné vyvijena snaha o omezeni liboviile ptislusnych organti
vetejné spravy. Z vyse uvedeného je tedy zjevné, Ze zpusob aplikace pravnich
ptedpist upravujicich oblast drzeni a noSeni zbrani velmi zavisi na tom, jakd mira
ochrany je ve zkoumaném obdobi poskytovana pravé vefejnym subjektivnim

pravam.

Z provedené analyzy pravni Gipravy drzeni a noSeni zbrani od sttedovéku po
soucasnost je dale zfejmé, ze na pocatku bylo pfedmétem regulace predevsim
noseni a uzivani zbrani, a to nejen zbrani palnych. Pokud jde o podminky drZeni,
nabyvani, registrace a evidence zbrani, byla tato oblast pravn¢ upravena az mnohem
pozdé&ji. Dokonce i zbrojni patent z roku 1852 vychdazel z toho, Ze k drZeni zbrané
nebylo tfeba jakékoliv povoleni, nejednalo-li se o tzv. zapovézenou zbrat, jak jiz
bylo uvedeno vyse. Pfesto vSak 1ze uvedeny zbrojni patent oznacit za prvni moderni
pravni pfedpis, kterym byla na uzemi dnesni Ceské republiky komplexné upravena
problematika drZeni a noSeni zbrani. S ptihlédnutim k dobé& jeho vzniku a tehdej$im
pomérim mam rovnéz za to, ze pravé v dobé ucinnosti zbrojniho patentu z roku
1852 byl poloZen zaklad soucasného vnimani této problematiky, nebot’ se jednalo
o predpis na svou dobu relativné liberalni a praveé v obdobi mezi léty 1852 - 1939
doslo k nepochybné k rozsifeni zbrani v rukou Sir§i vefejnosti a rovnéz k rozvoji
s tim souvisejicich aktivit, mimo jiné i sportovni stielby. Vzhledem k tomu, ze
uvedené zavery nelze opfit o relevantni statistické udaje, Ize tak dle mého nazoru
dovozovat na zdkladé provedené analyzy dostupnych pramenil. S piihlédnutim
k tehdejsim pomérim byly zbrané v nasich koncinach relativné hojné rozsifeny i
vV obdobi mezi 1éty 1945 - 1989, pticemz se jednalo zejména o dlouhé zbran¢ uréené
k loveckym ucelim a provozovani sportovni stielby mimo tehdejs$i organizovana

uskupeni bylo velmi komplikované, mnohdy az nemozné. Piestoze pocet zbrani
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Vv civilnim sektoru byl na svou dobu relativné vysoky, nelze opomenout skutecnost,
ze tehdejs$i pravni prostfedi umoznovalo velmi snadno znemoznit pfistup ke
zbranim tém osobam, které nebyly zpohledu tehdej$i vladnouci garnitury
povazovany za diaveéryhodné, na coz bylo v pfechazejicich fadcich jiz nékolikrat
upozoriovano. Celkové vzato se tedy urcité nejednalo o dobu stielctim zaslibenou.
K opétovnému uvoliiovani poméra doslo az po roce 1989, kdyz v poloving
devadesatych let minulého stoleti vznikla takova pravni Uprava, ktera dle mého
nazoru odpovidala pomériim demokratického pravniho statu a byla zaloZena na
obdobnych principech, jako je tomu v soucasnosti. Z mého pohledu tedy pravé
obdobi nasledujici po roce 1989 ptineslo do oblasti drzeni a noSeni zbrani takové
pravni prostiedi, ve kterém je v relativni rovnovaze zajem na zachovani bezpecnosti
na stran€ jedné a pravo fyzickych a pravnickych osob svobodné rozvijet své aktivity

spojené s vlastnictvim a uzivdnim zbrani na stran¢ druhé.

Shrnutim shora uvedeného lze konstatovat, ze v poloviné devatenactého
stoleti byla dosavadni pravni Uprava, jejimz pfedmétem byla zejména pravni
regulace noSeni zbrani s cilem zajistit alesponl né¢jakou miru vetejné bezpecnosti,
nahrazena pravni Gpravou komplexni a na svou dobu relativné liberalni, pticemz
nebylo ni¢im vyjimecnym, aby fyzické osoby z fad $ir$i vetejnosti legalné nabyvaly
palné zbrané a v souladu s pfislusnymi pravnimi ptedpisy je také uzivaly, at’ uz
K ucelim sportovnim, loveckym, sbératelskym ¢&i jakymkoliv jinym. Zména
Vv podobé velmi restriktivnich opatfeni, pokud jde o drZzeni a noSeni zbrani
fyzickymi osobami, nastala v souvislosti s ptisobenim okupacni moci piedevs§im na
tizemi nové vzniklého Protektoratu Cechy a Morava v roce 1939. Po skonéeni druhé
svétové valky vSak nenastal ,navrat ke kofenim®, naopak etablujici se
komunisticky rezim pojal dotéenou problematiku ,,po svém®, jak jiz bylo vySe
uvedeno. Po roce 1989 wvznikla vobou nastupnickych statech byvalého
Ceskoslovenska liberalni pravni tprava drzeni a noSeni zbrani odpovidajici
zakladnim principim fungovani demokratického pravniho statu, ktera umoznila
opétovny rozvoj aktivit spojenych s drzenim a noSenim zbrani. Po ptijeti ZZ 2002
JiZ nebylo pfistoupeno k Zzadnym legislativnim kroklim, které by piindSely zasadni
zmény koncepce pravni Upravy dotcené oblasti. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
problematika pravni tpravy drZeni a noSeni zbrani opét vzesla do SirSiho povédomi
v souvislosti s novelou smérnice, kterou doslo zejména k zafazeni nékterych typa

zbrani do kategorie A, pfi€emz by takové zbrané€ bylo mozné nabyvat jen ve zcela
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vyjimecnych piipadech. Vzhledem k implementacni povinnosti ¢lenskych stati ve
vztahu K novele smérnice, lze tedy hovofit o opétovném zpfishovani podminek
stanovenych pro drzeni a noSeni zbrani, ¢imz ma byt reagovano na zhorSujici se
bezpecnostni situaci pifedev§im v zapadni Evropé. Piestoze konkrétni podoba
implementace piislugnych ustanoveni novely smémice do pravniho fadu Ceské
republiky neni v dob€ vzniku této prace jesté znama, 1ze na tomto miste konstatovat,
7e opét nastavaji ¢asy pomyslného ,utahovani $roubti, coz vyvolalo v Ceské
republice vinu znepokojeni, nebot’ planované restrikce s velkou pravdépodobnosti
zasahnou do prav velkého mnozstvi vlastnikl zbrani, jichz se novela smérnice tyka.
Z mého pohledu se vSak nejednd o krok sprdvnym smeérem, nebot problém
zhorsSujici se bezpecnostni situace se tyka predev§im statd zapadni Evropy, ve
kterych jsou podminky drZeni a noSeni zbrani v porovnani s Ceskou republikou
mnohem restriktivnéj$i a nelze pfedpokladat, Ze by pravé implementace novely
smérnice do tuzemského pravniho fadu jakkoli pfispéla k naplnéni zamysleného
cile. Naopak jsem ptesvédcen o tom, ze soucasna pravni uprava drzeni a noSeni
zbrani v Ceské republice nevyzaduje zmény koncepéniho charakteru a neni tedy
tteba pfistupovat k podobnym nepromyslenym zméndm, jaké piinaSi predmétna
novela smérnice, jejichz disledkem by byl jen a pouze nepiiméteny zasah do prav

osob, které své zbran¢ nabyly a uzivaji v souladu s pfisluSnymi pravnimi predpisy.

Jakym zpisobem se situace ve zkoumané oblasti bude vyvijet v budoucnu
1ze jen tézko predikovat, nebot’ na jedné stran¢ je ddna implementacni povinnost
vyplyvajici z €lenstvi v Evropské unii a naproti tomu pietrvava odmitavy postoj
Ceské republiky k fe¢enym zamérim této nadnarodni organizace. Odhlédneme-li
vSak na okamzik od implementacni povinnosti ¢lenskych stath vyplyvajici ze
zakladatelskych akti Evropské unie, mély by tvahy o dal$im sméfovani pravni
Gipravy drZeni a noeni zbrani v Ceské republice vyplyvat piedeviim z odpovédi na
otazku, zda je bezpecnostni situace na nasem uzemi v soucasné dobé natolik
narusend, aby pfi zachovani principu proporcionality bylo na misté uvazovat o
vyraznéjsich restrikcich drzeni a noSeni zbrani. Odpovime-li na tuto otazku kladné,
je rovnéz tfeba zkoumat piic¢iny zhorSeni bezpecnostni situace. Jinymi slovy feceno,
zda je pfic¢inou zhorSeni pravé stavajici podoba pravni Upravy dotcené oblasti.
Z mého pohledu na tomu tak neni, nebot’ v drtivé vétSin€ hodnoceni bezpecnostni
situace V jednotlivych statech se pravé Ceskéa republika pravidelné umistuje na

prednich pfickach. S ohledem na vysSe uvedené mam tedy za to, Ze by stavajici
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podoba pravni upravy drzeni a noSeni zbrani méla ziistat v nezménéné podob¢ a
snahy zakonodéarci by mély sméfovat spiSe k odstranovani nékterych dil¢ich
nedostatkli a nikoli ke koncepénim zméndm. At uz bude podoba legislativnich
zmén souvisejicich s novelou smérnice jakakoliv, poukazuje situace vzniknuvsi
pravé v oblasti drzeni a noSeni zbrani na zna¢ny vyznam aktivniho a
konstruktivniho pfistupu jakéhokoliv ¢lenského statu jiz ve fazi ptipravy
jednotlivych pravnich akti Evropské unie, jelikoz pravé nedostatecna aktivita
v pribéhu legislativniho procesu byla zastupcim Ceské republiky mnohdy

vytykéna.

V ramci Gvah de lege ferenda je rovnéz potieba ptihlédnout k tomu, Ze
nejpozd&ji v poloviné devatenactého stoleti bylo na tizemi Ceské republiky
nastoleno relativné liberdlni pravni prostfedi, diky ¢emuz lze rozsifeni zbrani
v rukou SirS$i vefejnosti a hojné vykonavani aktivit stim souvisejicich zcela
nepochybné oznacit za tradici, ktera pietrvala i po Ctyficeti letech komunistického
rezimu. Z vySe uvedenych divoda by tedy dle mého ndzoru mélo byt ucinéno
maximum pro to, aby pravni uUprava drzeni a noSeni zbrani v Ceské republice
zastala 1 v budoucnu v soucasné podobé, alesponn pokud jde o jeji zakladni
charakteristické rysy, a to 1) skutecnost, Ze mezi zbran¢ kategorie A budou fazeny
pouze takové, u kterych je dan skute¢né odivodnény zajem na tom, aby jejich
drzeni a noSeni bylo pfipusténo jen ve vyjimecnych piipadech; 2) aby zlstal
zachovan pravni ndrok Zadatele na vydani ptisluSnych povoleni, pfedev§im pak
zbrojniho prikazu ptislusné skupiny, pokud zadatel splituje zdkonné podminky; 3)

zachovani stavajici podoby pravé zminénych zakonnych podminek.

S ohledem na to, ze tato prace je koncipovana jako komplexni analyza
pravni upravy drzeni a noSeni zbrani od stfedovéku po soucasnost, mize byt rovnéz
pfinosem pro dal$i zkoumani dotené problematiky, nebot dané téma zcela
nepochybné nebylo na ptedchdzejicich strankach vycerpano. Vzhledem k tomu, ze
pfedmétnd problematika dosud nebyla ucelené zpracovana, povazuji jeji komplexni
zmapovani a provedenou analyzu za vhodny odrazovy miistek k dalSimu badani,
které jiz mize byt zaméteno kupiikladu na bliz8i zkoumani aplikacni praxe v 0zeji
vymezeném obdobi, podrobnéjsi komparaci dané problematiky napfi¢ jednotlivymi
obdobimi ¢i statnimi Gtvary a podobné. Dale se rovn€z nabizi moznost nahlédnuti
do oblasti podnikani v oblasti vyroby a prodeje zbrani, nebot’ tato prace byla
zaméfena spiSe na jejich drzeni a noSeni fyzickymi osobami, a to bez blizsi
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souvislosti s jejich podnikatelskou ¢innosti. Ptes ponékud $irsi pojeti této prace
tedy stale existuje celd fada pomyslnych ,,bilych mist“, ktera si zcela jist€ zasluhuji

pozornost pravnéhistorického badani.

Uplnym zavérem je tedy na misté konstatovani, e drzeni a noSeni zbrani
stejné jako nékteré souvisejici aktivity maji v nasich koncinach dlouhou tradici.
Nezbyva tedy nez doufat, Ze tomu tak zlstane i v budoucnu, nebot’ zamyslené
restrikce Vv této oblasti nasi spoleCnosti zcela jist€é nepiinesou vétsi miru
bezpecnosti, jak mnohdy zazniva z ust n¢kterych zainteresovanych osob. Naopak
je na misté obezietnost vii¢i vSem, byt tfeba i dobfe minénym zasahtim do prav a
svobod, pfestoze se nejednd o prava explicitné chrdnénd ustavnim potradkem.
Obezietnost by méla byt o to vyraznéjsi, kdyZ vezmeme v potaz skutecnost, Ze az
S odstupem vice nez sto Ctyficeti let od vydani prvniho pravniho ptedpisu
komplexn¢ upravujiciho problematiku drzeni a noSeni zbrani vzniklo takové pravni
prostiedi, ve kterém je za predpokladu splnéni pfimétenych zakonnych podminek
mozné, aby osoby z fad SirSi vefejnosti meély moznost nabyvat a uzivat zbrané, a
tim padem 1 svobodné rozvijet souvisejici aktivity, at’ uz se jedna o sbératelstvi,
myslivost ¢i sport. Na druhé strané nestdl nikdo jiny nez oba totalitni rezimy
dvacatého stoleti, jejichz cilem bylo mimo jiné tyto prava a svobody vymytit,
respektive z nich ucinit jakousi vysadu nalezici tém, ktefi jim nestali v cesté.
V souvislosti s byt’ potencialnim omezovanim nékterych prav a svobod byvaji ¢asto
pfipomindny i nékteré citaty britského spisovatele George Orwella, na uplny zaver
st tedy pfipomenme alespoil jeden z nich: ,, Totalitni stat muze délat velké veéci, ale
Jjednu véc udélat nemiize: nemiize dat délnikovi v tovdarné pusku a vict mu, aby si ji
vzal domu a mél ji v loznici. PuSka visici na zdi délnikova pribytku nebo farmdarovy

chyse je symbolem demokracie. A je nasim uikolem dohlédnout, aby tam zustala. “
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Summary

The rigorous thesis is about the historical development of legislation dealing
with possession and carrying weapons in the area of present Czech Republic. The
aim of this thesis is mainly to analyse the legal regulation of the researched issues
from the Middle Ages to the present, including setting in broader historical
contexts, then to map the basic development trends in the area and also to compare

selected legal institutes, or approach to them in different periods.

Due to the fact that the issue of the historical development of the legal
regulation of possession and carrying has not yet been comprehensively elaborated
from a legal point of view, this work also aims to increase general awareness of the
topic in the eyes of professional and lay public and lay the foundations for further
legal historical research. For clarity, the work was divided into six basic chapters.
The introductory chapter is somewhat different from the others as it contains
definitions of basic terms that are used in the thesis. The following chapter deals
with the period preceding the year 1852, when the first modern legal regulation of
the given topic was issued in the territory of today's Czech Republic. The third
chapter deals with the period between the years 1852 and 1939 and focuses on the
analysis of the Armaments Act of 1852, which represents relatively liberal

legislation of its and became the basis of legislation until 1939.

There is also an insight into the relevant case law, on the basis of which it is
possible to form a comprehensive idea of the form of application practice,
specifically the requirements for the decision-making of the relevant public
authorities by the courts empowered to review them. The fourth chapter is devoted
to the Second World War, the subject of which is mainly the analysis of legislative
acts issued by the occupation administration of Nazi Germany in order to disarm
the population of the Protectorate of Bohemia and Moravia in order to prevent any

resistance activities.

The following chapter is devoted to the period between 1945 - 1989, when
the legal regulation of possession and carrying of weapons was significantly
influenced by communist ideology and its approach to the rule of law as a whole.
Due to the fact that the application practice often did not correspond to the legal

regulation in the mentioned period, in the fifth chapter pays attention to the relevant
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implementing decrees and especially to the internal regulations of public

administration bodies.

The final chapter deals with the period following 1989, when the legislation
on the possession and carrying of weapons corresponding to the basic principles of
a democratic state governed by the rule of law, based on the new Firearms Act of
1995, was created. In connection with the gradual integration of the Czech Republic
into international structures, especially the European Union, the need arose to bring
national legislation into line with the law of this supranational organization. The
requirements of European Union law in the field of weapons and ammunition have
been implemented into the legal order of the Czech Republic through the Firearms
and Ammunition Act of 2002, which is the basis of the legal regulation of the

researched issue up to the present.

The final chapter also contains a dissertation devoted to recent changes in
European Union law, namely the amendment of the 1991 Directive on control of
the acquisition and possession of weapons, the implementation of this amendment
into the legal order of the Czech Republic will undoubtedly result in a significant
change in the current form of the legal regulation of possession and carrying of
weapons, specifically in the area of acquisition and possession of certain types of

firearms.

An amendment to the Weapons Act of 2002, corresponding to the
requirements of European Union law, is currently being discussed, and a completely
new law comprehensively regulating the issue of weapons and ammunition is being
prepared. Efforts to tighten the conditions for possession and carrying of weapons
by the relevant European bodies, which resulted in the adoption of the above-
mentioned amendment to the 1991 Directive, provoked a discussion in the Czech
Republic on the possible enshrinement of certain rights related to possession and
carrying of weapons within on the Security of the Czech Republic (Constitutional
Act on the Security of the Czech Republic) and the Charter of Fundamental Rights

and Freedoms, to which one of the subchapters is also devoted.

The chapter dealing with the period after 1989 also contains a comparison
of selected aspects of the researched issues, how they were approached in the Czech

Republic and Slovakia, because since 1949 the conditions in both parts of the
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former Czechoslovakia were governed by identical legislation. But later both the

legal orders embarked their own paths, although they are still very close.

The individual chapters contain at least a brief insight into the field of
shooting clubs and other groups whose activities are related to the possession and
carrying of weapons. In connection with the analysis of the legal regulation of the
issue in question, it is possible to form a comprehensive idea of the conditions
prevailing in individual periods, specifically the spread of weapons among the
general public and their role in the society. These are mainly associations whose
historical role consisted mainly in ensuring the defence of cities and over time
played a more representative role, as well as communities engaged in shooting as a

sport or leisure activity.
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natizeni Komise (EU) ¢. 2015/2403 ze dne 15. prosince 2015, kterym se stanovi
spole¢né pokyny o normich a technikdch znehodnocovani stfelnych zbrani
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kterou se méni smérnice Rady 91/477/EHS o kontrole nabyvani a drzeni zbrani

Judikatura

nalez Nejvyssiho spravniho soudu €. 7477 ze dne 4. kvétna 1923 (Boh. 2306/1922)

nalez Nejvyssiho spravniho soudu €. 20.579 ze dne 5. listopadu 1925 (Boh.
5058/1925)

nalez Nejvyssiho spravniho soudu €. 18051 ze dne 21. fijna 1927 (Boh. 6820/1927)
nalez Nejvyssiho spravniho soudu €. 13.032 ze dne 16. ¢ervna 1925 (Boh. 4798/28)
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. Cervna 1929, sp. zn. Zm 11 70/29 (3538)
nalez Nejvyssiho spravniho soudu €. 16053 ze dne 7. zaii 1929 (Boh. 8093/1929)
nalez Nejvyssiho spravniho soudu €. 13719 ze dne 26. zaii 1931 (Boh. 9396/1931)

rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. unora 1993, sp. zn. 15 Ca
325/92 (R 27/1994)

nalez Ustavniho soudu ze dne 17. tmora 1999, sp. zn. P1. US 16/98
rozsudek Soudniho dvora ze dne 03. prosince 2019 ve véci C-482/2017

Internetové zdroje

Osterreichische Nationalbibliothek: ALEX Historische Rechts- und Gesetzestexte

Online [online]. Dostupné také z: http://alex.onb.ac.at/

162


http://alex.onb.ac.at/

Dtivodova zprava k navrhu zakona €. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich a stielivu
(zakon o stfelnych zbranich) [online]. 1995 [cit. 2020-05-23]. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz/#

Duvodovéa zprava k zdkonu &. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu a o

Zzméné zakona ¢&. 156/2000 Sb.. o ovéfovani stfelnych zbrani, stieliva a

pyrotechnickych predmétu a o zméné zakona ¢. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich

a stfelivu (zakon o stielnych zbranich), a zdkona ¢. 455 /1991 Sb., o Zivnostenském

podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, (zdkon o zbranich)

[online]. 2002 [cit. 2020-05-23]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/#

Dovodova sprava k zakonu €. 190/2003 Z. z., o strelnych zbraniach a strelive a o
zmene a doplneni niektorych zakonov [online]. 2003 [cit. 2020-03-15]. Dostupné
z: https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=135590

Usneseni mistopfedsedy Soudniho dvora ve véci C - 482/17 R. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-482/17

Statistické udaje o zbranich [online]. Policie Ceské republiky, 2018 [cit. 2020-03-

07]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/statisticke-udaje-o-zbranich.aspx

Stanovisko generalni advokatky Eleanor Sharpston ze dne 11. dubna 2019 ve véci

C - 482/17. Dostupné z: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-482/17

CTK. Kubera podepsal petici podporujici drzeni zbrani. Dokument kritizuje
evropskou smérnici. Lidovky.cz [online]. 12. ¢ervna 2019 [cit. 2020-03-22]. ISSN
1213-1385. Dostupné z: https://www.lidovky.cz/domov/kubera-podepsal-petici-

podporujici-drzeni-zbrani-dokument-kritizuje-evropskou-
smernici.A190612 125023 In domov ele

STRAKA, Bohumil a Vlastimil WAIC. Vyjadfeni k zamitnuti Zaloby proti
zbratiové smérnici [online]. Ceskomoravska myslivecka jednota, 2019, 03. 12.

2019 [cit. 2020-03-23]. Dostupné z: https://www.cmmj.cz/k-zamitnuti-zaloby-

proti-zbranove-smernici/

MAZANEC, Michal. Historie. Nejvyssi spravni soud [online]. [cit. 2020-02-24].
Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174

163


http://www.beck-online.cz/
http://www.beck-online.cz/
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentId=135590
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-482/17
https://www.policie.cz/clanek/statisticke-udaje-o-zbranich.aspx
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-482/17
https://www.lidovky.cz/domov/kubera-podepsal-petici-podporujici-drzeni-zbrani-dokument-kritizuje-evropskou-smernici.A190612_125023_ln_domov_ele
https://www.lidovky.cz/domov/kubera-podepsal-petici-podporujici-drzeni-zbrani-dokument-kritizuje-evropskou-smernici.A190612_125023_ln_domov_ele
https://www.lidovky.cz/domov/kubera-podepsal-petici-podporujici-drzeni-zbrani-dokument-kritizuje-evropskou-smernici.A190612_125023_ln_domov_ele
https://www.cmmj.cz/k-zamitnuti-zaloby-proti-zbranove-smernici/
https://www.cmmj.cz/k-zamitnuti-zaloby-proti-zbranove-smernici/
http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174

Kvalifikacni prace

KALOUSEK, Stépan. Pravni vprava drzeni zbrani v 18. a 19. stoleti. Brno, 2009.

Diplomové prace. Masarykova univerzita v Brné€, Pravnicka fakulta.

Ostatni prameny

Vlddni navrh zdkona o zbranich a stielivu, tisk 796: Cast 1 [online]. Poslanecka
snémovna Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské, 1937 [cit. 2020-01-

08]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0796 _01.htm

Vlddni navrh zdkona o zbranich a stielivu, tisk 796: Cast 2 [online]. Poslanecka
snémovna Narodniho shromézdéni republiky Ceskoslovenské, 1937 [cit. 2020-01-
08]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0796 _02.htm

Zprava vyboru ustavneé-pravniho a branného o viadnim navrhu zakona o zbranich
a stielivu, tisk 1111: Cast 2 [online]. Poslaneck4 snémovna Narodniho shromazdéni
republiky  Ceskoslovenské, 1937  [cit.  2020-01-08].  Dostupné  z:
http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t1111 02.htm

Zprava vyboru ustavneé-pravniho a branného o vladnim navrhu zdkona o zbranich
a stielivu, tisk 1111: Cast 1 [online]. Poslaneck4 snémovna Narodniho shromézdéni
republiky ~ Ceskoslovenské, 1937  [cit.  2020-01-08].  Dostupné  z:
http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t1111_01.htm

Viadni navrh zdkona o zbranich a strelivu, tisk 284 [online]. Narodni shromazdéni
republiky ~ Ceskoslovenské, 1949  [cit.  2020-02-01]. Dostupné  z:
https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0284 00.htm

Zprava vyboru branného a bezpecnostniho k viadnimu navrhu zdkona o zbranich a
stielivu, tisk 316 [online]. Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské, 1949
[cit. 2020-02-01]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0316_00.htm

Vlddni navrh zdkona o zbranich a stielivu, tisk 112: Cdast 3 [online]. Federalni
shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky, 1983 [cit. 2020-02-16].
Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1981fs/tisky/t0112 03.htm

164


http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0796_01.htm
http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0796_02.htm
http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t1111_02.htm
http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t1111_01.htm
https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0284_00.htm
https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0316_00.htm
https://www.psp.cz/eknih/1981fs/tisky/t0112_03.htm

Viddni névrh zdkona o zbranich a stielivu, tisk 112: Cdst 2 [online]. Federalni
shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky, 1983 [cit. 2020-02-16].
Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1981fs/tisky/t0112 02.htm

Vlddni navrh zdkona o zbranich a stielivu, tisk 112: Cast 1 [online]. Federalni
shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky, 1983 [cit. 2020-02-16].
Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1981fs/tisky/t0112 01.htm

Navrh poslancu Federdlniho shromadzdeni Blanky Hykové, Ladislava Lise,
Viadimira Mikule, Karola Stome a Josefa Bartoncika Zakon ze dne 1990, kterym se
meni a doplnuje zdkon ¢. 147/1983 Sb., o zbranich a stielivu, tisk 258 [online].
Federalni shromézdéni Ceskoslovenské socialistické republiky, 1990 [cit. 2020-02-
27]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0258 00.htm

Viadni ndavrh - zdsady zdkona o stielnych zbranich a stielivu, tisk 577: Cast 2
[online]. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 1993 [cit. 2020-02-
28]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t057700b.htm

Viadni ndvrh - zdsady zdkona o stielnych zbranich a stielivu, tisk 577: Céast 1
[online]. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 1993 [cit. 2020-02-
28]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t057700a.htm

Spolecna zprdava vyboru Poslanecké snémovny k viddnimu ndvrhu zdkona o
strelnych zbranich a strelivu (zdkon o strelnych zbranich), tisk 1804 [online].
Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 1995 [cit. 2020-02-28].
Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t180400.htm

Navrh poslancu Romana Vani, Milana Chovance, Igora Jakubcika, Zuzky
Bebarové Rujbrové, Bronislava Schwarze a dalsich na vydani ustavniho zdkona,
kterym se méni vistavni zdkon ¢ 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, ve
znéni ustavniho zdkona ¢. 300/2000 Sb., snémovni tisk ¢. 1021/0 [online].
Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2017 [cit. 2020-03-22].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=1021&CT1=0

Navrh ustavniho zdakona, kterym se méni ustavni zakon ¢. 110/1998 Sb., o
bezpecnosti Ceské republiky, ve znéni tistavniho zdkona ¢ 300/2000 Sh., sendtni
tisk ¢ 165 [online]. Senat Parlamentu Ceské republiky, 2017 [cit. 2020-03-29].

Dostupné z:

165


https://www.psp.cz/eknih/1981fs/tisky/t0112_02.htm
https://www.psp.cz/eknih/1981fs/tisky/t0112_01.htm
https://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0258_00.htm
https://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t057700b.htm
https://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t057700a.htm
https://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t180400.htm
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=1021&CT1=0

https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?cid=pssenat historie.pHistorie
Tisku.list&forEach.action=detail &forEach.value=s4154

Usnesent viady Ceské republiky ze dne 14. ¢ervna 2017 ¢. 443 o dalsim postupu
Ceské republiky ve véci Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/853
ze dne 17. kvétna 2017, kterou se meni smernice Rady 91/477/EHS o kontrole
nabyvdni a drzeni zbrani [online]. Vlada Ceské republiky, 2017 [cit. 2020-03-22].
Dostupné z: https://apps.odok.cz/attachment/-/down/RCIAANGCDBS3

Usneseni viddy Ceské republiky ze dne 23. Fijna 2017 ¢ 740 o Analyze
legislativniho FeSent dopadii revidované smérnice o zbranich [online]. V1ada Ceské
republiky, 2017 [cit. 2020-03-24]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/djv-
agenda?date=2017-10-23

Viadni navrh zakona, kterym se meni zakon ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a
strelivu (zakon o zbranich), ve znéni pozdéjsich predpisii, a zakon ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisii, snémovni tisk ¢. 92/0 [online].
Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2018 [cit. 2020-03-22].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=92&CT1=0

Navrh sendtniho navrhu tistavniho zdkona sendtora Martina Cervicka a dalsich
senatorti, kterym se meni Listina zdkladnich prav a svobod, ve znéni ustavniho
zdkona ¢ 162/1998 Sb., sendtni tisk ¢ 135 [online]. Senat Parlamentu Ceské
republiky, 2019 [cit. 2020-03-22]. Dostupné Z:
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?0=12&T=135

Shrnuti obsahu pracovni verze nového zdakona o zbranich: leden 2019 [online].
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2019 [cit. 2020-03-25]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/zbrane-strelivo-bezpecnostni-material-84336.aspx

Usneseni Sendtu ze dne 31. vijna 2019 ¢. 260 k navrhu sendtniho navrhu ustavniho
zdkona sendtora Martina Cervicka a dalsich sendtort, kterym se meni Listina
zdkladnich prav a svobod, ve znéni ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb. /senatni tisk
¢ 135/ - 1. ¢teni [online]. Senat Parlamentu Ceské republiky, 2019 [cit. 2020-03-
29]. Dostupné z: https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?0O=12&T=135

2. pracovni ndvrh nového zdkona o zbranich: kvéten 2019 [online]. Ministerstvo
vnitra  Ceské republiky, 2019 [cit.  2020-03-25]. Dostupné  z:

https://www.mvcr.cz/clanek/zbrane-strelivo-bezpecnostni-material-84336.aspx

166


https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?cid=pssenat_historie.pHistorieTisku.list&forEach.action=detail&forEach.value=s4154
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?cid=pssenat_historie.pHistorieTisku.list&forEach.action=detail&forEach.value=s4154
https://apps.odok.cz/attachment/-/down/RCIAANGCDBS3
https://apps.odok.cz/djv-agenda?date=2017-10-23
https://apps.odok.cz/djv-agenda?date=2017-10-23
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=92&CT1=0
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?O=12&T=135
https://www.mvcr.cz/clanek/zbrane-strelivo-bezpecnostni-material-84336.aspx
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?O=12&T=135
https://www.mvcr.cz/clanek/zbrane-strelivo-bezpecnostni-material-84336.aspx

