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1 UVOD

Jako téma své prace jsem zvolil problematiku ochrany opravnénych zajmt
zaméstnavatele — téma, které na stran¢ jedné bezprostiedné souvisi se zdkladnimi
pravy a povinnostmi ve vztahu zaméstnavatel-zaméstnanec tak, jak byly vymezeny
minimalné jiz v dobach vzniku pracovniho prava jako samostatného pravniho
odvétvi, na stran¢ druhé je vSak zfejmé, ze s rozvojem modernich technologii, které
umoznuji stale snadn€jsi a rychlejsi sdileni informaci, je ¢im dal tim slozité;si
udrzet dobré jméno (nejenom) zaméstnavatele. A vzhledem k tomu, Ze je snazsi
nejen pomluvy §ifit, ale 1je vyhledavat, je ochrana dobrého jména jako jedna ze
zasadnich slozek opravnénych zajmi zaméstnavatele ¢im dal tim zasadnéjsi pro

jeho podnikatelsky Gispéch, nebo dokonce i samotné ekonomické preziti.

V kapitole druhé nejprve vymezim zékladni pojmy, které jsou pro tuto praci
klicové, ale hlavni pozornost bude vénovana podrobnéjsimu vykladu toho, co je
vlastné chapano pod kli¢ovym pojmem celé této prace, tedy oprdvnény zdjem
zameéstnavatele. Vzhledem k tomu, Ze jde o souslovi bez zakonné definice, jehoz
hranice ¢i obsah dosud nebyly podrobné vymezeny ani odbornou literaturou, avSak
je s nim nakladéano 1 pfi nalézani prava soudy, bude tento rozbor zarovei t€Z jednim

z hlavnich cill prace.

Tteti kapitola pfedevS§im navédze v oziejmovani obsahu ustfedniho pojmu
prace, a to historickou metodou interpretace. Zamétim se na to, jaké jsou koteny
dnes$ni upravy, jaka motivace vedla zdkonodarce k takové upravé, nebo 1 na to, zda,
a pripadné jak, se obsah od t¢ doby zménil. Zdrojem budou napt. diivodové zpravy,

dobové komentére, ale pfipadné i jiné soudobé dokumenty.

Tézistém prace bude kapitola ¢tvrtd, zamétend na analyzu soucasné pravni
upravy opravnénych z4jmii zaméstnavatele, na to, co konkrétné je jeSté¢ zajem
opravnény, jak posuzovat kolizi s jinymi subjektivnimi pravy, a v neposledni fadé

se budu samoziejmé zabyvat ikonkrétnimi moznostmi ochrany z pozice
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zaméstnavatele. Budu hledat odpovédi na otdzky jako: ,,Do jaké miry mize
zaméstnanec zameéstnavatele pomlouvat? Pokud je tato mira piekroCena, jaké
prostiedky ochrany miize zaméstnavatel vyuzit?“ V této Casti prace budu vyuzivat
nejenom ,,bézné* prameny, jakymi jsou napft. judikatura a odborné publikace, ale
vyhleddm i medialn¢ znamé ptipady ochrany opravnénych zajml zaméstnavatele,
coz prispéje ke zjisténi nejen toho, jaké problémy v této oblasti pracovnépravniho

vztahu dnes vyvstavaji, ale téz toho, jak jsou v praxi feseny.

Nasledujici pata kapitola bude vénovana komparaci ¢eské pravni upravy
a judikatury s upravou a rozhodovaci praxi v Polsku ana Slovensku. V piipadé
Slovenska bude zvlasté¢ zajimavé porovnat, zda, piipadné k jakému, doSlo
odchyleni po rozdéleni Ceskoslovenska, kdy naSe staty vykroGily ze stejného
vychoziho bodu, naopak Polsko bylo vybrano z diivodu, Ze jde také o kulturné (a to
nejen pravné-kulturn€) velmi blizky stat, ktery vychazi z podobnych hodnot ¢i
socialnich norem, také je clenem Evropské unie, Severoatlantické aliance nebo 1

Visegradské ¢tyiky, ovSem jeho pravni systém se jiz delsi dobu vyvijel samostatné.

Poznatky z kapitoly paté, ale i ostatnich predchazejicich kapitol, vyuziji
v z&vérecné Casti své prace, kde se zaméfim na to, jakym smérem by se pravni

uprava mohla ptipadné vyvijet v budoucnu, aby doslo k jejimu zlepSeni.



Text prace vychazi z pravni tpravy ucinné ke dni 1. 3. 2020. Nevyplyva-li
z okolnosti néco jiného, jsou vSechny pravni predpisy v celé praci pouzity ve znéni
uc¢inném k tomuto datu, pfipadné, u predpisti k tomuto dni jiz neucinnych,

k poslednimu dni jejich Gc¢innosti.



2 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Tak jako uvSech pravnich odvétvi v CR, iuprava pracovniho jsou
pramenem nejvyssi pravni sily Gstavni zdkony. Z nich se potom této oblasti nejvice
dotyka Listina zakladnich prava a svobod? (dale také jen Listina), zejména ve své
v r W . v J4 r 22 . v .
¢tvrté hlave, kde upravuje napt. pravo na praci, na spravedlivou odménu za ni a na

uspokojivé pracovni podminky.®

Zakladnim odvétvovym normativnim pramenem ¢eského pracovniho prava
je zékon €. 262/2006 Sb. (dale také jen ,,zakonik prace* ¢i ZP), pficemz je vSak
tfeba mit vzdy na paméti specificky subsidiarni* povahu zékona ¢&. 89/2012 Sb.
(dale také jen ,,obcansky zakonik* ¢i ,,O0Z*). Tento vztah k civilnimu kodexu se
de lege lata projevuje tak, Ze obCansky zdkonik Ize aplikovat pouze ve vécech, které
zakonik prace neupravuje specidlné, a vzdy s pfihlédnutim k tomu, aby zlstaly
chranény zdkladni zdsady pracovnépravnich vztahi® Jejich (jak vsak vyplyva
piimo z uvozeni, toliko demonstrativni) vycet lze nalézt® v § 1a zakoniku prace,
asvlj interpretacni vyznam maji nejen pro pouziti ustanoveni obcanského

zakoniku, ale 1 pro zakonik prace samotny:

! Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky

2 ¢1.26 odst. 3 Listiny

3 ¢l. 28 Listiny

4 Pro dalsi podrobnosti ke vztahu zakoniku prace a ob&anského zakoniku viz kapitoly 1.1.2
5 § 4 zakoniku prace

® CoZ neni samoziejmé — srov. poznamku pod &arou &. 107, pojednavajici o polské uprave.
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(1) Smysl aucel ustanoveni tohoto zdkona vyjadiuji izakladni zasady

pracovnépravnich vztahii, jimiz jsou zejmeéna:

a) zvlastni zakonna ochrana postaveni zaméstnance,

b) uspokojivé a bezpecné podminky pro vykon prdce,

¢) spravedlivé odménovani zaméstnance,

d) radny vykon prdace zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy
zameéstnavatele,

e) rovné zachdzeni se zaméstnanci a zdkaz jejich diskriminace.

Ob¢ aplikacni pravidla, tedy prednostni uziti zakoniku prace a omezeni uziti
obcanského zikoniku jen na ustanoveni, kterd nejsou v rozporu se zdkladnimi

zdsadami pracovnépravnich vztahd, je tfeba vnimat kumulativng.®

Postaveni zakoniku prace jako lex specialis k obCanskému zékoniku je

potvrzeno i v § 2401 OZ.

2.1 Pojmy obecné

Pracovni pravo upravuje tfi sféry: individuélni pracovni pravo, kolektivni
pracovni pravo a zaméstnanost.® Pro idely této prace je podstatna zejména prvné
jmenovand; s ohledem na to budou vymezeny klicové prvky individualniho
pracovnépravniho vztahu (tedy takového, jehoz subjekty jsou zaméstnavatel

a zaméstnanec?), a dalsi pojmy obecné, aviak s tématem prace tésné spjaté.

T Zéakonik préce, § la

8 PAVLATOVA, Jarmila. Pracovnépravni vztahy z pohledu nového obcanského zdkoniku. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$§ Cen¢k, 2014, 159 s. ISBN 978-80-7380-507-4. s. 22

9 BELINA, Miroslav. Kapitola 1 [Pojeti pracovniho préva a jeho funkce]. In: BELINA, Miroslav,
PICHRT, Jan, BOGNAROVA, Véra, DRAPAL, Ljubomir, HURKA, Petr, KAHLE, Bohuslav,
MORAVEK, STANGOVA, Véra, STEFKO, Martin, TROSTER, Petr, VYSOKAJOVA, Margarita.
Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-667-8. s. 3.

10 PICHRT, Jan. Kapitola 2 [Druhy (tfidéni) pracovnépravnich vztaht]. In: BELINA, Miroslav,
PICHRT, Jan, BOGNAROVA, Véra, DRAPAL, Ljubomir, HURKA, Petr, KAHLE, Bohuslav,
MORAVEK, STANGOVA, Véra, STEFKO, Martin, TROSTER, Petr, VYSOKAJOVA, Margarita.
Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-667-8. s. 58.
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2.1.1 Pracovnépravni vitah

Ustiednim prvkem celého pracovniho prava je pracovnéprdvni vztah —
pojem, ktery je ¢astecné¢ vymezen piimo v § 1 zakoniku prace. Mimo primarniho
pracovnépravniho vztahu, ktery definuje pism. a) pfislusného ustanoveni a jenz
oznacujeme jako individualni, je pracovnépravnim vztahem také vztah kolektivni
povahy, ktery s vykonem zavislé prace pouze souvisi. V této souvislosti je vSak
tteba zminit, Ze zakonik prace upravuje i1 vztahy jiné, nez pracovnépravni — napi.
nékteré¢ z téch, které se utvari jesté pred vznikem samotného individualniho

pracovnépravniho vztahu.*

Pokud byla zminéna zavisld prdce, 1 ta ma v zdkoniku prace svou legalni
definici.!? De lege lata se zavislou praci rozumi takova, kterd je zaméstnancem

vykonéavana:

a) osobng,
b) ve vztahu podfizenosti vii¢i svému zaméstnavateli dle jeho pokynt
a

¢) jménem zame¢stnavatele.

Individuélni pracovnépravni vztahy lze dale dé€lit na zakladni a na ty, které
se zakladnimi souvisi, které je dopliuji. V ramci zakladnich lze rozeznavat mezi
pracovnimi pomeéry a pracovnépravnimi vztahy zaloZenymi dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér. I toto ¢lenéni upravuje piimo zakonik prace,
pfiCemz zaroven dopliuje, Ze zavisla prace mize byt vykondvana — aZ na vyjimky
— pravé jen v zdkladnim pracovnépravnim vztahu. Pro snaz§i orientaci jesté

schematické znazornéni:

ng1zp
128 2 odst. 1 ZP



e pracovnépravni vztahy
o kolektivni
o individudlni
= souvisejici
= zakladni
e pracovni pomér
e pracovnépravni vztah zalozeny dohodou o pracich

konanych mimo pracovni pomér
2.1.2 Zaméstnavatel

Jednim ze zakladnich pojmi, které zdkonik prace ve vSeobecnych
ustanovenich definuje, je i pojem zaméstnavatele — tim je tedy ,, osoba, pro kterou
se fyzickd osoba zavdzala k vykonu zavislé prace v zdkladnim pracovnépravnim
vztahu.“® Je vSak tieba mit na paméti, Ze postaveni zaméstnavatele upravuje —
stejné jako ostatni statusové otazky obecné — jiz samotny obcansky zakonik jako
lex generalis, a to konkrétné v § 15 a nasledujicich.* Zaméstnavatelem miize byt
osoba jak fyzicka, tak pravnicka, nebo 1 stat, v jehoZ pfipadé se uplatni fikce, Ze
«15

.,V oblasti soukromého prava [se] povazuje za pravmickou osobu. ™, a za néjz

jedna a prava a povinnosti vykonava piislusna organizaéni slozka statu.®

Co se tyCe svépravnosti v piipadé fyzické osoby — zaméstnavatele, obecné
plati, Ze vznikd dosazenim zletilosti — at’ uz dovrSenim v€ku osmnicti let,

uzavienim sfatku, nebo pfiznanim zletilosti ¢i  ve zvlaStnim rezimu

13 § 7 zakoniku prace

~

14 Pfed uginnosti zédkona & 89/2012 Sb. viak problematiku pravni subjektivity osob
v pracovnépravnich vztazich upravoval zakonik prace komplexné. K tomu blize PAVLATOVA,
Jarmila. Pracovnépravni vztahy z pohledu nového obcanského zakoniku. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014, 159 s. ISBN 978-80-7380-507-4. s. 32

15§ 21 obganského zakoniku

16 § 9 zakoniku prace



pravdépodobné!’ i udélenim souhlasu zakonného zastupce s provozovanim

obchodniho zavodu nebo obdobnou ¢innosti. ™

Obsahem pracovniho poméru je na strané¢ zaméstnavatel mzda ¢i plat,

kterou poskytuje za vykon prace druhé strané — zameéstnanci.
2.1.3 Zaméstnanec

Postaveni zaméstnance v systému pracovniho prava upravuje § 6 zakoniku
prace: ,, Zaméstnancem je fyzickad osoba, ktera se zavazala k vykonu zdvislé prace v

zakladnim ~ pracovnépravnim  vztahu. “*°

Také v ptipadé zpUsobilosti byt
zamé&stnancem vSak dal§i podminky nalezneme v ob¢anském zékoniku. Uzavirat
pracovni smlouvu jako zaméstnanec lze nejdiive po dovrSeni patnacti let veku,

zaroven vsak plati, Ze sjednanym dnem néstupu do prace nesmi byt den, ktery by

piedchazel dni ukonéeni povinné $kolni dochazky.?°

Zakonik prace poté ve sméru k mladistvym zaméstnanctim stanovi nékteré
odchylky, z nichZ obzvlasté jedna (sice ve dvou ustanovenich, avSak druhové jde
stale o tutéz) je velmi vyznamna pro predmét této prace: se zaméstnancem, ktery
nedovrsil vék osmndcti let, nesmi byt uzavirany dohody o odpovédnosti k ochrané
hodnot svéfenych mu k vyuctovani (§ 252 ZP) a o odpovednosti za ztratu svétenych

véci (§ 255 ZP).%

17 Srov. GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., doplnéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8021-8. s. 113 ;

téz BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan, BOGNAROVA, Véra, DRAPAL, Ljubomir, HURKA, Petr,
KAHLE, Bohuslav, MORAVEK, STANGOVA, Véra, STEFKO, Martin, TROSTER, Petr,
VYSOKAJOVA, Margarita. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017,
ISBN 978-80-7400-667-8. s. 66

18 § 30 a nasl. obéanského zakoniku
19§ 6 zakoniku prace
20§ 35 zakoniku prace

21K tém vice v podkapitole 4.1.3



2.1.4 Loajalita zaméstnance

Pojem logjalita, ktery etymologicky nejspise vychazi z latinského lex??,
pracovnépravni predpisy nejen ze nedefinuji, ale dokonce jej ani neuzivaji, ovsem
v odbornych publikacich vénovanych pracovnimu pravu se s nim lze setkat zcela
bézné. To sice jesté neznamend, ze by panovala stoprocentni shoda na tom, jak jej
definovat, Ci jaky je jeho obsah, ovSem u vicero odbornikl 1ze vysledovat urcité
spolecné rysy, které mohou byt jako defini¢ni vniméany. Vychodiskem je
skute¢nost, ze zakladni pracovnépravni vztahy se od ostatnich vztahti zdvazkového
prava odliSuji typicky intenzivngj$im sepjetim obou stran, tedy zaméstnance a
zaméstnavatele, coz vychdzi uz jen z toho faktu, Ze jeden ze subjektil je svym
zpusobem jakoby podfizen druhému (kone¢né hovoifime o zavislé praci). Tento
vztah se navic obvykle vyznacuje i pomérné vysokou stalosti a dlouhodobosti,
¢emuz napt. odpovida i to, jaka péce byva vénovana vybéru druhé strany vztahu (at’

je to zaméstnavatel, nebo zaméstnanec), a jaké aspekty v tomto vybéru hraji roli.

Obtize ptfi snaze vymezit pojem loajalita tak, aby vyhovoval pro tcely
legislativy, miizeme snadno pochopit, pokud si polozime otazku, co zaméstnavatel
oc¢ekava od loajalniho zaméstnance. V nékterych oborech je zakladnim
ptedpokladem poslusnost zaméestnance vic¢i vSem nafizenim zaméstnavatele, jako
je tomu napftiklad u vojska. Tam lze loajalitu definovat snadnéji, 1 kdyZ i v tomto
modelu narazime na obtize. Jako ptiklad mize slouzit situace v dopravnim letadle,
kdy prvni pilot udélal kritickou chybu, kterou druhy pilot sice zaznamenal, ale
neupozornil na ni — z divodu firemni kultury, kterd nedovolovala kritiku vySe
postaven¢ho pilota. Podobné si mizeme klast otazku, zda je ¢i neni loajalni
neuposlechnuti ptikazu, ktery je v rozporu s nékterou hodnotou deklarovanou

zameéstnavatelem.

22 KLEINIG, John. Loyalty. Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. 2017 [cit. 2020-02-18].
Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/loyalty/
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U jinych subjektii je naopak vyzadovano kreativnéjsi pojeti péce o dobro
firmy. Zameéstnanec, ktery pouze vzorné plni své povinnosti a v ramci loajality vici
firmé nikdy nekritizuje postupy nemize plnit funkci "loajalni opozice", tedy osoby
uvnitf firmy, znalé detailt prostfedi, kterd ma moznost upozornit na neekonomické
nebo dokonce nefunk¢ni prvky ve firemnich procesech. Dulezité je, aby kritika
sméiovala ke zlepSeni v zajmu zaméstnavatele. Kritika, ktera je zamétena proti
zaméstnavateli, samoziejmé funkci loajalni opozice neplni. Toto odliseni 1ze t€zko
pfesné¢ definovat pro potieby legislativy, jiz proto, ze vysledek kritiky ani

naslednych opatieni zaméstnavatele neni predem zaruceny.

Projevy toho, co je oznaCovana za tento zvlastni vztah loajality, jsou
v soucasném zakoniku prace spatfovany pravé napt. v § 301 pism. d) (v tomto
pripadé€ obecné v celém bodé¢, tedy nejen v zavérecnych slovech, na které se z velké

¢asti zameétuje tato prace).
2.1.5 Majetkova a nemajetkova ujma

Obcansky zakonik déli ijmu obecné na ijmu majetkovou (materidlni), které
zaroven prisuzuje legislativni zkratku Skoda, a na nemajetkovou (imaterialni)
ijmu.? Toto zékladni dé&leni cti i zdkonik prace, ktery obsahuje specialni upravu
v Casti jedenacté. Ta je sice nazvana ,, Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy *,
ovSem hned v uvodni hlavé upravuje téz samotnou povinnost prevencni, a to pro
ob¢ strany individudlniho pracovnépravniho vztahu; zaméstnanec je predevSim
,,povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo k majetkové ujmé (ddle jen "Skoda"),

o4

nemajetkové ujme ani k bezduvodnému obohaceni ", naproti tomu

zaméstnavatelovou zakladni povinnosti je svym zaméstnancim zajistit takové

23 § 2894 odst. 1 ob¢anského zakoniku
24 § 249 odst. 1 zakoniku prace
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pracovni podminky, ve kterych mohou pracovni tkoly plnit ,, bez ohrozZeni zdravi a

majethu *“.2°

RozliSovani mezi majetkovou a nemajetkovou ujmou vsak v praxi nemusi
byt zcela jednoznacné a mize dochazet k hrani¢nim piipadim. To je zpsobeno uz
samotnym faktem, Ze 1 nemajetkova ujma je zplsobila v disledku vést ke vzniku
ujmy majetkové — napt. poskozeni dobrého jména zameéstnavatele se muze
promitnout v odklonu zdkazniki, ale tfeba i obchodnich partnerti, coz povede ke
vzniku uslého zisku. Tento princip je jesté vyraznéjs$i u pravnickych osob (které

tvofi vyznamnou skupinu zamé&stnavateli) -

2.2 Opravnény ziajem zaméstnavatele jako pojem

Drive, nez se lze zabyvat ochranou opravnénych zajmii zaméstnavatele, je
naprosto nezbytné piesn¢ vymezit, co uvazujeme pod samotnym pojmem
opravnény zajem zameéstnavatele. Vzhledem k tomu, Ze zdkonik préce, ani jiné
v soucasnosti u€inné pracovnépravni (¢i i obanskopravni) predpisy legalni definici

nenabizi, budou nejprve uvedeny vSechny vyznamy, které 1ze pod timto souslovim

-----

2.2.1 Opravnény zdajem zaméstnavatele jako pojem obecny

Zaprvé lze o opravnénych z4jmech zaméstnavatele hovofit v nejobecnéjSim
vyznamu jako o vSech zdjmech zaméstnavatele, které vychazeji z této jeho pozice
a které jsou legitimni. V tomto smyslu bychom mezi takové z4jmy mohli zatadit
itakové, ktery sice souvisi spozici zaméstnavatele, ovSem nikoliv s timto
postavenim v pracovnépravnim vztahu. Byt zaméstnavatelem piindsi specifické

potieby 1ive vztahu ke stitu ¢i spolecnosti. Prikladem miize byt zajem

25§ 248 odst. 1 zakoniku prace

% Pro snazsi orientaci jsou tato zjednodusené zndzornéna Obrazkem 1 na konci kapitoly (s. 10)
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zaméstnavatele na stabilnim ekonomickém prosttedi, na efektivité vefejné spravy,

nebo tfeba 1 na minimalnim danovém zatiZeni.

Drobnou variaci takového vymezeni pojmu muze byt omezeni na ty zajmy,
které se nejen zdaji byt spolecensky legitimni, ospravedlnitelné, ale na které ma
zamestnavatel zaroven také zakonné subjektivni pravo. Kone¢né teorie prava piimo
oznacuje subjektivni pravo téz jako opravnéni?’ - pak tedy se nabizi ta interpretace,
ze pravé opravméni vtomto smyslu je tim, co déla z ,béznych® zijmul

zameéstnavatele zajmy opravnéné.

Do této kategorie lze zaradit napfiklad také specifickou situaci z jiného
pravniho odvétvi: Natizeni o ochrané osobnich udajii (GDPR)? umoziiuje spravci
zpracovavat osobni tidaje jen z taxativné vymezenych diivodi — jednim z téchto je
i stav, kdy je to ,, nezbytné pro uicely oprdavnénych zdajmii [...] spravce“?°. Paklize
se tedy zamé&stnavatel (a zaroven sprdavce) napt. rozhodne zpracovavat osobni udaje
neuspéSnych uchazecl o zaméstnani z titulu tohoto svého oprdvnéného zajmu, jisté

<30

1ze hovofit o ,,opravnéném zdjmu zaméstnavatele>” avSak jde €isté€ o volné spojeni

slov, nikoliv o souslovi specialniho vyznamu — opravnéné zajmy zamestnavatele se

2T KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-028-1. s. 193

28 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrang
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 1daji a o volném pohybu téchto
udaji  aozruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich 1daja.
In:  Uredni véstnik, L1119, 4.52016. Dostupné také z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex%3A32016R0679

29 Cl. 6 odst. 1 pism. f) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu
téchto

udaju a0 zruSeni smérnice 95/46/ES  (obecné nafizeni o ochrané¢ osobnich udaji.
In:  Ufedni vestnik, L1119, 4.5.2016. Dostupné také =z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex%3A32016R0679

%0 Jak ¢ini v pfedmétné souvislosti napt. DAVID, Jaroslav. Jak by mél zaméstnavatel naloZit
s osobnimi udaji neuspésnych, ale presto potencialné zajimavych uchazecii o zaméstnani? [online].
24.01.2019 [cit. 2020-03-11]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/jak-
by-mel-zamestnavatel-nalozit-s-osobnimi-udaji-neuspesnych-ale-presto-potencialne-zajimavych-
uchazecu-o-zamestnani
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v tomto smyslu vyznamové nijak neliSi kupt. od oprdavnénych zdajmii skolského

zarizeni, opravnénych zajmiu telefonniho operatora apod.

Lze tedy uzavfit, Ze toto pojeti je fenoménem spiSe spolecenskovédnim ¢i
tteba ekonomickym, sice jisté s ur¢itym piesahem do oboru prava, ovSem viceméné
nahodilym a okrajovym (coz pfi zuZeni na pravo pracovni plati jesté vice), proto

v této diplomové praci nebude dale podrobnéji rozebirano.
2.2.2 Opravnény zdajem zaméstnavatele jako pojem pracovnéprdavni

Zadruhé by bylo mozno o opravnénych zajmech zaméstnavatele hovofit ve
vyznamu téch zajma, které zaméstnavateli nalezi jako subjektu pracovnépravniho
vztahu, tedy které se uplatituje viici zaméstnanciim ¢i jejich zastupcim. V tomto
smyslu Ize v souc¢asné pravni Upravé vnimat napft. § la, odst. 1 pism. d) zakoniku
prace, jenz jako jednu®! ze zakladnich zasad pracovnépravnich vztah@l jmenuje
1, Fadny vykon prdce zaméstnancem v souladu s opravnénymi  zdjmy
zaméstnavatele “, kdyZ Petr Hiirka v komentati tohoto ustanoveni dovozuje, Ze ,,za
zdjmy zaméstnavatele Ize povazovat uspésnou realizaci jeho cinnosti, dodrZzovani
pravnich predpisi, reprezentaci spolecnosti navenek, ochranu zdravi a majetku
atd. “*? Jde tedy o zna¢né rozsahly katalog z4jmi, v zasadé stejny, jaky byl zminén
v ptedchozi podkapitole, ovSem v tomto ptipad¢ nachézejici uplatnéni jen vici
dalSim subjektiim v pracovnépravnich vztazich (dikce zdkona sice hovoti o fadném
vykonu prace zaméstnance, ovsem rozhodné je, ze jde o zdsadu, ktera se jako
takova, byt tfeba nepfimo, promita do vSech pracovnépravnich vztaht — kolektivni

¢i odvozené nevyjimaje).

31K t&m ostatnim viz zadatek této kapitoly.

%2 HURKA, Petr. § la (Zakladni zasady). In: VYSOKAJOVA, Margerita, Bohuslav KAHLE
a Natasa RANDLOVA. Zakonik prace: komentaf. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 6.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-807-4789-557.
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Do této skupiny opravnénych z4jmii zaméstnavatele I1ze zatradit 1 povinnost
vyplyvajici zaméstnanclim a jejich zastupctim z ctvrtého odstavce § 278 zdkoniku
préce, totiz ze pii informovani ¢i projednavani si ,, [z/améstnavatel, zaméstnanci
a zastupci zaméstnancii jsou povinni (...) poskytovat soucinnost a jednat v souladu
se svymi opravnénymi zdjmy.“>® Toto ustanoveni zakoniku prace zapracovava®*
smérnici 2002/14/ES ze dne 11. brezna 2002, kterou se stanovi obecny ramec pro
informovani  zaméstnancii  a projedndavani se zaméstnanci v Evropském
spolecenstvi®®, ktera se s ti¢innosti*® od 1. 4. 2006 ,,sta¢ila“ takika totozné& projevit
i v § 18 ptedchoziho zakoniku prace®’. Ten o opravnénych zajmech zaméstnavatele

pojednaval i pfed timto datem, konkrétn€ ve znéni i€inném od 1. tnora 1991, avSak

bylo to jen v souvislosti se zachovavanim mlcenlivosti.

Jinym ustanovenim, které chrani zdjmy zaméstnavatele v tomto vyznamu,
je § 249 a nasl. zakoniku préce, stanovujici zaméstnancim pocinat si tak, aby

nedochézelo k Gjmam.

§276
2.2.3 Opravnény zdajem zaméstnavatele stricto sensu

Konecné tfetim, nejuzs$im a velmi konkrétnim pojetim je takové, kdy
opravnénymi zajmy zaméstnavatele myslime praveé ty zajmy, které (nejen, ze by

bylo lze zatadit do obou nadfazenych kategorii, ale zaroven) v kontextu ostatnich

33§ 278 odst. 4 zakoniku prace
34 Srov. § 363 zakoniku prace

35 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/14/ES ze dne 11. bfezna 2002, kterou se stanovi
obecny ramec pro informovani zaméstnanct a projednavani se zaméstnanci v Evropském
spolecenstvi. In: Uredni véstnik, L 080, 23/03/2002, s. 0029-0034.Dostupné také z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:32002L0014

3 Na zakladé zakona ¢&. 72/2006 Sb., kterym se méni zdkon &. 65/1965 Sb., zikonik prace, ve znéni
pozdgjsich predpisi, a zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist

37§ 18 odst. 1 zakoniku prace (1965)
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povinnosti zameéstnance vu¢i k zaméstnavateli jsou odbornou literaturou

a judikaturou typicky spojovany s § 301 pism. d) in fine zakoniku prace:
., Zameéstnanci jsou povinni

a) pracovat radné podle svych sil, znalosti a schopnosti, plnit pokyny
nadrizenych vydané v souladu s pravnimi predpisy a spolupracovat
s ostatnimi zaméstnanci,

b) vyuzivat pracovni dobu a vyrobni prostredky k vykonavani svérenych
praci, plnit kvalitné a véas pracovni ukoly,

¢) dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k praci jimi vykonavané;
dodrzovat ostatni predpisy vztahujici se k praci jimi vykondvané,
pokud s nimi byli Fadné seznameni,

d) radné hospodarit s prostredky svérenymi jim zaméstnavatelem a stieZit
a ochranovat majetek zamestnavatele pred poSkozenim, ztrdtou,
znicenim a zneuZzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zdjmy

zaméstnavatele. “°

V tomto vyznamu by se o opravnénych zdjmech zaméstnavatele dalo
uvazovat jako o jakési ,,zbytkové*3 kategorii povinnosti — povinnosti, které nejsou
jmenovany urc€it&ji, povinnosti, které chrani zajmy, jeZ by bez tohoto ustanoveni

zlstaly nechranény.

Tento soubor povinnosti zaméstnance vii¢i zaméstnavateli, které zlistanou
po odecteni téch konkrétnéji stanovenych jinymi ustanovenimi ¢i pfedpisy, je
zaroven casti vztahu zaméstnance k zaméstnavateli, oznaCovaného jako loajalita

zaméstnance™. Je ovsem tieba mit na paméti, Ze tato loajalita ve svém celku

3§ 301 zakoniku prace
39 Ve smyslu posloupnosti, jisté viak ne vyznamem.
40 Viz podkapitolu 2.1.4
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zaroven zahrnuje i skupinu povinnosti, které specialné upraveny, ¢i alespon
vyjmenovany, jsou. Tak budiz piikladem prevencni povinnost zameéstnance
(zaméstnanec je povinen ,strezit a ochraniovat majetek zameéestnavatele pred
poskozenim, ztrdtou, znicenim a zneuzitim “*!), ktera jisté je projevem loajality*?,
avSak vzhledem k tomu, ze je pfimo upravena, nedavalo by logicky smysl ji
podifazovat zaroven ipod (,,ostatni, jinde neupravené) opravnéné zajmy
zameéstnavatele ve smyslu § 301 pism. d) in fine ZP (dale také jen ,,opravnené zajmy
zaméstnavatele stricto sensu*). Obdobné to plati napf. i pro omezeni moznosti
vykonu vedlejsi vydéleéné ¢innosti, upravené § 304 zdkoniku prace (,, Zaméstnanci
mohou vedle svého zaméstndani vykondvaného v zakladnim pracovnéprdavnim
vztahu vykonavat vydeélecnou cinnost, kterd je shodna s predmétem cinnosti
zameéstnavatele, u néhoz jsou zaméstnani, jen s jeho predchozim pisemnym

souhlasem. “*®), &i téZ pro ptipadné sjednanou konkurenéni dolozku®*,

Shodou okolnosti (nikoliv z definice) tedy sice vSe, co lze uvazovat pod
opravnénymi zajmy zameéstnavatele stricto sensu, je odrazem teoretického pojmu
loajalita zaméstnance, avSak ne vSe, co povazujeme za loajalitu zaméstnance,
naopak spada pod toto uzké pojeti. V souladu s timto i Petr Bezouska konstatuje,
ze ,,[p]ovinnost loajality je souhrnnym oznacenim pro rizné vedlejsi povinnosti
zaméstnance, které se zakladaji na zasade, ze zaméstnanec ma hdjit opravnéné

zajmy zaméstnavatele “.*

Stejné tak 1ze fici, Ze vSechny oprdvnéné zajmy zaméstnavatele stricto sensu

jsou zajmy nemajetkovymi, ovSem jde o vztah nezavisly.

41§ 301 pism. d) zakoniku prace

42 PRIB, Jan. Loajalita zaméstnance [online]. 2016, 04.08.2016 [cit. 2020-03-08]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/loajalita-zamestnance

43§ 304, odst. 1 zdkoniku prace
4 Hlava VI zakoniku prace

4 BEZOUSKA, Petr. Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava. Plzeii: Ales Cenék, 2009, 316 s.
ISBN 978-80-7380-193-9. s. 128
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V odborné literatufe sice nékdy dochéazi az ke zdanlivému sméSovani
opravnénych zajmii zaméstnavatele ve smyslu § 301 pism. d) in fine zakoniku prace
s pojmem loajalita zaméstnance, kdy napt. Miroslav Bélina ve svém komentafi
uvadi, ze ,,[/m]ezi zakladni povinnosti [sic] zaméstnance viici zaméstnavateli je
i urcity pozadavek loajality zaméstnance definovany v § 301 pism. d) jako povinnost
zaméstnance nejednat v rozporu s opravnénymi zdjmy zaméstnavatele“*®, to se
vSak jevi byt spiSe jen projevem jisté vagnosti a neurcitosti téchto pojmi. Proto pro
ucely této prace budiz stanoveno, ze loajalita zaméstnance = ur€ity zvlastni vztah
zaméstnance ke svému zaméstnavateli, ktery neni legaln€ vymezen a projevuje se
ve veskerém chovani zaméstnance, tedy §ifeji, nez pouze v zavére¢nych slovech

§ 301 pism. d) zakoniku prace.

4 BELINA, Miroslav. § 301 [Zakladni povinnosti zaméstnanci]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL,
Ljubomir, BELINA, Toma$, BOGNAROVA, Véra, DOLEZILEK, Jifi, MORAVEK, Jakub,
NOVOTNY, Zdengk, PICHRT, Jan, PTACEK, Lubomir, PUTNA, Mojmir, ROTHOVA, Eva,
STADNIK, Jaroslav, STEFKO, Martin. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2019,s. 1171.
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Nemajetkove zajmy | Majetkové zajmy

(vSechny)
Opravnéné zajmy
zaméstnavatele

1
Opravnéné zajmy
zameéstnavatele
v pracovnépravnich

vztazich

-t
- -
= Rt S~

I
Pid Opravnené zajmy 2%
i zamestnavatele, které S
vyplyvaji z loajality \
zamestnance

-

~

Opravneéné
zajmy
zameéstnavatele
ve smyslu
§ 301 pism. d)
in fine ZP

Obrazek 1: zjednoduSeny diagram znazoriujici vztah mezi riznymi definicemi

pojmu oprdvnéné zdjmy zaméstnavatele. PreruSované ¢ary zobrazuji vztah

k souvisejicim, av§ak nezavislym pojmiim. [Autor]
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3 HISTORICKY VYVOJ PRAVNI UPRAVY
OCHRANY ZAJMU ZAMESTNAVATELE

Jak vyplyva jiz z jejiho nazvu, tato kapitola se zaméii na ochranu zajmu

zameéstnavatele v $irSim kontextu.

Uz vzhledem k okolnostem, Ze se pracovni pravo vyvinulo s potifebou
ochrany zaméstnance jakozto slabsi strany pravniho vztahu, Ize o skutecném
pfedchiidci institutu ochrany opravnénych z4jmt zaméstnavatele v dneSnim smyslu
slova mluvit teprve od té doby, kdy jiz zaméstnanci musela byt poskytnuta takova

ochrana, ze vyvstala potieba protipolu.

3.1 Obdobi pied vznikem Ceskoslovenska

Prvotni znamky ochrany této slabsi strany mtizeme sledovat jiz v fimském
pravu. V fimském pravu existovalo locatio conductio operarum, tedy smlouva
namezdni, kdy ndmezdni pracovnik poskytuje sluzby a jeho Cinnost sleduje zajmy
zamé&stnavatele. V fimském pravu existoval pak téz vztah, kdy se pracovnik
zavazuje, ze zhotovi dané dilo, danou hmotnou véc, to se nazyva locatio condutio

operis. Vztahy zde existuji mezi lokatorem a konduktorem.

Prvni pravem definované Gpravy ochrany z4jml zaméstnavatele v naSich
zemich vznikaly ve stfedovéku. Jednim z prvnich vyznamnych dokumentl je /us
regale montanorum z roku 1305 (n€které zdroje uvadi rok 1300, pfesné datum
vydani tohoto zakoniku nelze s jistotou potvrdit). Tento dokument vznikl na podnét
kréle Véaclava II. v souvislosti s obrovskym rozmachem hornictvi v Kutné Hofte. fus
regale montanorum vzniklo pod velkym vlivem fimského prava, nicméné neni
pouhym pievzetim. Nejvyznamngjsi ¢ast tohoto zédkoniku je jeho prvni kniha, ktera

upravuje postaveni a vztahy zucastnénych osob. Tento dokument kodifikoval

19



pravidla pro bezpecnost prace, délku pracovni doby 1 vyplatu mezd. Jde o unikatni

dokument pro ¢eské zem¢, ktery byl na svou dobu velmi pokrokovy.

Ve stiedovéku a novovéku na naSem Uzemi existovala dalSi pracovné-
prévni opatteni, ktera pravné upravovala ochranu z4jma zaméstnavatele. V dobach
feudalnich a v dobach stavovské monarchie byla tato byly pracovni smlouvy

omezeny na mésta. RozliSujeme smlouvy ¢eledni, tovarySské a ucednické.

Celedni smlouvy byly obdobou pracovni smlouvy na dobu uréitou. Tato
smlouva se uzavirala mezi vrchnosti a ¢eledi kazdoro¢né 11. listopadu na svatek

svatého Martina, obvykle na obdobi jednoho roku.

Tovary$ské aucednické smlouvy spadaly pod kompetence jednotlivych

cechti. Nicméné¢ vSechny tyto vztahy byly silné ovliviiovany nevolnictvim.

Dalsi vyznamnou pravni normou byl VSeobecny rakousky obcansky
zakonik (Allgemeines burgerliches Gesetzbuch, ABGB), ktery byl vyhlasen
cisafskym patentem ¢&. 946/1811 Sb. z.s. Zakonik wupravoval povinnosti
zameéstnavatele co se ty¢e pracovnich Grazi a nemoci z povolani. Zaméstnavatel
musel rucit jednak za zdravi aochranu Zivota zaméstnance a(jmy musel
zamg&stnavatel hradit z vlastnich naklad. TéZ musel zajiStovat v rozumné mife
ochranu zaméstnance pii provadeéni prace. Zakonik téZ kodifikuje zanik naroki.
Zakonik chrani zaméstnavatele pied pfedCasnym rozvazanim sluzebniho poméru
bez dulezitého divodu, kdy mohl pii predéasném vystoupeni zaméstnaného

zaméstnavatel Zadat ndhradu Skody.

V roce 1916 byla pfijata novela obanského zakoniku, coz ptedstavovalo
dal$i vyznamny meznik ve vyvoji pracovniho prava. Tato novela se dotkla zejména
uprav vyplaceni mezd a dale nahrady mezd v ptipad¢ piekazek pti plnéni prace na

strané zameéstnavatele.
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3.2 Vletech 1918-1991

Po roce 1918 byla pii piileZitosti vzniku samostatného Ceskoslovenského
statu prenesena prevazujici Cast obcCanského zakoniku Rakousko-Uherského.
Vyznamné byly upravy socidlni politiky dle zdkona ¢. 2/1918 Sb. Po zrodu
republiky bylo uzékonéno trvani pracovni doby po dobu 8 hodin, nicméné v obdobi
hospodarské krize byly nékteré zaruky tohoto zakona, co se tyce socidlni politiky,

pozménény.

Dalsi vyznamny meznik vyvoje pravni TUpravy ochrany z4jmu
zaméstnavatele piedstavovala okupace Ceskoslovenska a ziizeni protektoratu
vynosem o zfizeni Protektoratu Cechy a Morava & 75/1939 Sb. Pracovn&pravni
vztahy zacaly byt vice podfizené protektoratni regulaci. Zejména doslo ke ztraté
autonomie zameéstnavateli ve prospéch ufadu prace. Diive platné podminky
sjednavani a ukoncovani smluvniho poméru omezilo vladni natizeni z 21. prosince
1939 ¢. 323/1939 Sb, které¢ piedalo zruSovani pracovnich pomeéri a piijimani
pracovnich sil do kompetence ufadu prace. Nacistické pravo potiralo vnimani prav
zaméstnavatele z pohledu soukromého prava, misto toho byla prava zaméstnavatele
vnimana Cisté z pohledu vefejného prava a fisskych zajmi. V roce 1941 vladni
nafizeni €. 46/1941 Sb. o totalnim nasazeni ddle umoziovalo zaméstnavateli

v pozici protektoratniho vefejného prava povolat zaméstnance.

Po osvobozeni Ceskoslovenska pozbyly protektoratni piedpisy pravni
platnosti a znovu se ustanovila predrepublikova kontinuita. Kvili povale¢nému
nedostatku pracovnich sil se vytvofily ufady ochrany prace. Tyto Grady pfifazovaly
zaméstnance na jednotliva pracovni mista, dle dekretu ¢. 88/1945 Sb. Po roce 1948
byly zapocaty upravy pracovniho prava v souladu se socialistickou politikou. Pro
zaméstnance byly vytvofeny umisténky, které stanovovaly absolventiim vysokych
Skol a nékterych odbornych $kol povinnost nastoupit do urc¢itého zaméstnani. Byly

upraveny podminky bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, dale doslo ke kodifikaci
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odpovédnosti pracovnika za Skodu zpusobenou podniku pfi vykonu povolani a ke
kodifikaci odpovédnosti podniku pii pracovnich turazech ¢i pii nemocich
z povolani. Vysledkem uprav pracovniho prava v obdobi 50. let byl zmateény
a nepiehledny systém. Proto v roce 1965 doslo k vytvoteni zdkoniku prace 65/1965

Sb., ktery vesSel v u€innost 1. 1. 1966.

3.3 1991-dodnes

(Pocatky opravnénych zajmii zaméstnavatele v uz§im smyslu)

Po listopadové revoluci dochédzelo k nevyhnutelnym celospolecenskym
zméndm, a oblast prava a pravnich predpist byla samoziejmé spiSe z kategorie té€ch
naléhav¢jSich. Jednotlivé zakony se novelizovaly tak, aby byly ,,0¢iStény* od
socialistickych prvka (¢i alesponi terminil), ale vzhledem k preméné politického
ziizeni na pluralitni demokracii ak pfechodu k trznimu hospodarstvi se

samoziejm¢ nemohlo jednat jen o tyto kosmetické zmény.

Tak veSel 1. inora roku 1991 v Uc¢innost také zakon €. 3/1991 Sb., ktery
novelizoval zdkonik prace (1965). Kromé obligatnich ustanoveni ve stylu ,, se slovo
"socialistického" nahrazuje slovy "slusnosti a obcanského" [souziti] “*’ doslo napf.

k omezeni poétu kogentnich ustanoveni*®

¢1 knutnym uUpravdm v oblasti
kolektivniho prava, souvisejicim se vznikem zékont €. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti

a2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani.

Tato novela v§ak mimo dal$iho méla také zasadni vyznam pro pfedmét této
préce, ato sice ze spolu s ni pfibyl v zdkoniku prace (1965) i piimy piedchiidce
dnesniho ,,opravnéného zajmu zaméstnavatele ve smyslu § 301 ZP pism. d) in fine*,

tedy opravnéné z4jmy zameéstnavatele jako jedna z hodnot piimo chranénych ve

47 CI. 1 bod 15. zékona ¢&. 3/1991 Sb.

% BARANCOVA, Helena a Robert SCHRONK. Pracovné pravo. Stvrté prepracované a doplnené
vydanie. Bratislava: Sprint, 2018. ISBN 978-80-89710-39-3. s. 50
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vyétu povinnosti zaméstnance (pracovniki®®). Ty byly ZP (1965) stanoveny v § 73,

al.2.1991 doslo k této zmén¢:
§73
Zakladni povinnosti pracovnikti
Pracovnici jsou povinni zejména

a) pracovat svédomité a fadné podle svych sil, znalosti a schopnosti,
plnit pokyny nadiizenych vydané v souladu s pravnimi ptedpisy
a dodrzovat zasady seudruzske spoluprace s ostatnimi
pracovniky,

b) plné€ vyuzivat pracovni doby a vyrobnich prostiedkll k vykonavani
svétenych praci, plnit kvalitné, hospodarné a v¢as pracovni tkoly,

c) dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k préci jimi vykonavané;
dodrzovat ostatni piedpisy vztahujici se k praci jimi vykonavané,
pokud s nimi byli fadné seznadmeni,

d) tadné hospodatit s prosttedky svéfenymi jim organizaci a stfezit
a ochranovat majetek v-seetalistickém—lastaietvi organizace pied
poskozenim, ztratou, zni¢enim a zneuZzitim a nejednat v rozporu

s opravnénymi zajmy organizace.>

Je tedy patrné, Ze doplnéni poslednich slov do odstavce d) bylo jedinou ryze

funkéni zménou. Diivodova zprava®! k tomuto dodatku zadné vysvétleni nepodava,

4 Slova ,,pracovnik* a ,,organizace® byla s u¢innosti od 1. 6. 1994 nahrazena slovy ,,zaméstnanec*
a ,,zamestnavatel* zdkonem ¢. 74/1994 Sb., kterym se méni a dopliuje zakonik prace ¢. 65/1965
Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony

% Porovnéni znéni ZP (1965) G¢inného do 1. 2. 1991 se znénim G¢innym od tohoto data. Zmény
jsou vyznaceny pieskrtnutym (=slova ucinna pouze pied predmétnym datem) ¢i tu¢nym (=slova
ucinné pouze od pfedmétného data) pismem.

1 Divodova zprava k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni a doplhuje

zékonik prace. Tisk ¢ 261 Federdalniho shromazdeni CSFR 1991, VI volebni obdobi.
Dostupné z: https://psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0261 01.htm
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ovsem kolektiv autorit dobového komentaie uvadi, ze ,, [t]im je minéna i povinnost
nezneuzivat poznatky ziskané v materské organizaci ve prospéch pripadnych
konkurencnich zajmu jinych zaméstnavateli, u nichz je pracovnik zaméstnan
v soubézném (vedlejsim) pracovnim pomeéru nebo na zdakladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomer. Jde o docasné vyplnéni mezery v pravnim radu do
doby, nez budou pripady tzv. nekalé soutéze a s tim souvisejici otazky upraveny

v obchodnim pravu. “>?

Od této doby az do soucasnosti se vSak znéni vyc¢tu zakladnich povinnosti
zaméstnance v podstaté nezménilo — za dobu t¢innosti ZP (1965) fakticky®® viibec,
do ,,nového* zakoniku prace, u€inného od 1. ledna 2007 bylo také pieneseno témet
154

doslovné {a konkrétn€ pism. c) a d) zcela doslovné}>, a od t¢ doby se nezménilo

jiz vubec.

Co se s novym zakonikem prace zménilo, bylo uvozeni téchto prav, kdy
z jejich nadpisu bylo odstranéno slovo ,,zejména“. Diivodova zprava®® uvadi, e tim
mélo dojit ke zméné z vyctu demonstrativniho na taxativni, ovSem vzhledem
k tomu, 7e jde o— jak vyplyva zndzvu hlavy>® — seznam toliko ,,zakladnich*
povinnosti zaméstnance, rozhodné jej nelze povazovat za uzavieny ¢i Uplny ve
vztahu k povinnostem zaméstnancli obecné. Nadto 1ze minimalné z teoretického
hlediska mit pochybnosti o tom, nakolik vypusténi slova ,,zejména‘“ znamena
zaroven 1 vyznamovy posun ke slovu ,,pouze* ¢i ,,jen*. Zakon navic nepfiznava
kategorii zdkladnich povinnosti (s jedinou zdanlivou vyjimkou v § 37, ktera bude

rozebrana nize) zaméstnance odliSnou, zvlastni ochranu — jejich vyslovné oznaceni

52 VOTRUBA, Svatopluk a Vaclav SUSTA. Zdkonik prace a s nim souvisici predpisy v tiplném
znéni, Dil 3: Vyklad pro praxi. Praha: Hiibal, 1991. s. 202. ISBN 80-900892-2-4.

53 Jedind zména — viz poznamka pod &arou &. 49
% Pro znéni uginné k dne$nimu dni viz podkapitolu 2.2.3
% Diivodova zprava k navrhu zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace

56 | Zdkladni povinnosti zaméstnancii a vedoucich zaméstnancii vyplyvajici z pracovniho poméru
nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, jiné povinnosti zaméstnancii, zvlastni
povinnosti nékterych zaméstnancii a vykon jiné vydeélecné cinnosti*‘. Hlava II ¢asti tfinacté ZP.
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za takové mliZe mit vyznam jen interpretacni, a interpretaci samoziejme lze stejné
tak dospét k tomu, Ze i povinnost, kterd za takovou explicitné oznacena neni, ma
charakter povinnosti zdkladni. Pochybnosti o taxativnosti zakladnich povinnosti
zaméstnance, respektive vibec o urcitosti tohoto pojmu, vyvoldva isamotny

zékonik préce, kdyz

1) v § 106 hovoti o znalosti ,, zakladnich povinnosti vyplhyvajicich
z pravnich a ostatnich predpisii a poZadavkii zaméstnavatele " —
paklize mohou zékladni povinnosti vyplyvat dokonce i z ostatnich
predpist a pozadavki zaméstnavatele, t€zko lze o zdkonném vyctu
hovofit jako o uzavieném.

2) § 37 uklada zameéstnavateli povinnost zaméstnance nejpozdéji do
jednoho mésice od vzniku pracovniho poméru pisemné informovat
,,0 pravech a povinnostech vyplyvajicich z pracovniho poméru 8,
ovSem zaroven stanovi vyjimku, zZe ,, /[p/ovinnost pisemné
informovat zaméstnance o zakladnich pravech a povinnostech
vyplyvajicich z pracovniho poméru se nevztahuje na pracovni
pomér na dobu kratsi nez 1 mésic >, pticemz z kontextu je
ziejmé, Ze jde stale o tentyz soubor prav a povinnosti. Bylo by
1 logicky nesmyslné, aby zaméstnavateli u pracovniho poméru na
krat$i dobu odpadla povinnost informovat zaméstnance
o zdkladnich povinnostech, ale pfetrvavala by povinnost
informovat jej o pravech a povinnostech vlibec, resp. o jinych nez
zékladnich. To potvrzuje 1 vyklad odbornych komentait k tomuto

60

ustanoveni, kdyz je — pfi jejich vzajemném porovnani® — ziejmé,

57§ 106 odst. 4 zakoniku prace

% § 37 odst. 1 zékoniku prace. Pozn.: Citované znéni celého ustanoveni vychazi ze smérice
ES €. 91/533/ECC, kter¢ se jiz od roku 2001 obdobné promitlo i do § 32 zakoniku prace (1965).

59 § 37 odst. 4 zakoniku prace
80 (Detaily publikaci jsou uvedeny ve Zdrojich}
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ze uzivaji slova ,,zakladni* zcela voln¢ a necini rozdily v pravech
a povinnostech podle prvniho a ¢tvrtého odstavce predmétného

ustanoveni.

Z téchto diivodu se tedy autor této prace priklani spiSe k pohledu Margerity
Vysokajové, vyslovné uvadgjici, Zze jde oseznam demonstrativni®'; oviem lze

62 ¢4sti odbornych publikaci (véetné téch, jez se piimo zabyvaly

rozumét 1 znacné
srovnanim star$i a novéjsi pravni upravy®®), které vnimaji tento odstavec v novém

zakoniku prace jako taxativni.

Jesteé vsak k oné ,,docasnosti* rozsifeni povinnosti zaméstnance o povinnost
., nejednat v rozporu s opravnénymi zdjmy organizace ‘: jak bylo uvedeno, mélo se
jednat o provizorni Gpravu do doby, nez materii tzv. nekalé soutéze upravi predpis
obchodniho prava. Historickd metoda vykladu®® mize vyznamné prispét

k rozklicovani skutecného (alespont piivodniho) obsahu ,téchto* oprdvnénych

a) VALENTOVA, Klara. Zikonik prace: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-534-3.s. 119

b) BELINA, Miroslav. § 37 [Informovani o obsahu pracovniho poméru]. In: BELINA,
Miroslav et al. Zdkonik prace. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 222.

¢) HURKA, Petr, et al. Zdkonik price a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku s
podrobnym komentdarem k 1. 3. 2018. 2017. ISBN 978-80-7554-132-1

61 {A to shodné ve tfetim (2007) az soucasném, sedmém (2017), vydani publikace (detaily viech
jsou uvedeny ve Zdrojich).} Za vSechny napft..:

VYSOKAJOVA, Margerita. [. Zakladni povinnosti zaméstnanct. In: BELINA, Miroslav, PICHRT,
Jan, BOGNAROVA, Véra, DRAPAL, Ljubomir, HURKA, Petr, KAHLE, Bohuslav, MORAVEK,
STANGOVA, Véra, STEFKO, Martin, TROSTER, Petr, VYSOKAJOVA, Margarita. Pracovni
pravo. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 169.

62 7a viechny napt. BELINA, Miroslav. § 301 [Zakladni povinnosti zaméstnancti]. In: BELINA,
Miroslav, DRAPAL, Ljubomir, BELINA, Tomas, BOGNAROVA, Véra, DOLEZILEK, Jif,
MORAVEK, Jakub, NOVOTNY, Zden&k, PICHRT, Jan, PTACEK, Lubomir, PUTNA, Mojmir,
ROTHOVA, Eva, STADNIK, Jaroslav, STEFKO, Martin. Zdikonik prdce. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 1171.

63 KUBINKOVA, Marcela. Novy zdikonik prace: s iicinnosti od 1. ledna 2007 a souvisejici predpisy:
s exkluzivnim vykladem a priklady pro praxi. Praha: Sondy, 2006. Paragrafy do kapsy.
ISBN 80-868-4615-6. s. 300

% GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2009. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k). ISBN 978-80-7380-233-2.
s. 135
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zdajmii zaméstnavatele. Pro to je ovSem v tomto piipad¢ naprosto zasadni dokonala

orientace v chronologickém sledu udalosti:

31. leden 1991 zékon €. 3/1991 Sb., rozsifujici vycet povinnosti

tak, jak bylo uvedeno, vstupuje v platnost

1. tinor 1991 zakon €. 3/1991 Sb. nabyva ucinnosti

gerven—prosinec 1991 (pfesné | vyse zminéna publikace®® hovofi o do¢asnosti
datum neni uvedeno, avSak | do doby, nez budou tzv. nekalosoutézni

ziejmé po 31. kvétnu) ustanoveni upravena v obchodnim pravu

18. prosinec 1991 zéakon €. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik, ktery
skute¢n¢ upravuje problematiku nekalé soutéze,

vstupuje v platnost

1. leden 1992 zakon ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik,

vstupuje v u¢innost

Tabulka 1 - ¢asovy priibéh zikonné tpravy tzv. nekalé soutéZe [Autor]|

Ze shora uvedené tabulky je dobie patrné, Ze Uprava provedend novelou
zakoniku prace (1965) skute€né pokryla obdobi necelého jednoho roku
(1. Gnor 1991 — 31. prosinec 1991), nez veSel v G¢innost zédkon ¢. 513/1991 Sb.
(dale také jen ,,obchodni zékonik*), ktery jiz nekalosoutézni jednani upravoval. To
by nasvédcovalo tomu, ze obsahem opravnénych zajmu zaméstnavatele ve smyslu

tehdejSiho § 73, resp. soucasného § 301 zakonikl prace, mohlo piivodné byt to (ne

8 Viz pozn. pod &arou &. 52
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nutn¢ vsak ,,vSechno to*), co nasledn¢ upravil obchodni zédkonik v ¢asti tykajici se

nekalé soutéze:
., zejména:

a) klamava reklama,

b) klamavé oznacovani zbozi a sluzeb,

¢) vyvolavani nebezpeci zameny,

d) parazitovani na povesti podniku, vyrobkii ¢i sluzeb jiného
soutézitele,

e) podplaceni,

f) zlehcovani,

g) porusovani obchodniho tajemstvi,

h) ohroZovani zdravi spotiebitelii a Zivotniho prostiedi. “®®

Z tohoto vyctu by za jedndni v rozporu s opravnénymi zajmy
zaméstnavatele bylo mozno — typov€é — povazovat zejména bod g), ptipadné
jesté £)®7. Tento kazuisticky seznam piipadd, které mohou byt povazovany za
nekalou soutéz, zakon® dale vyklada — tak tedy zlehcovdnim se rozumi ,,jedndni,
Jjimz soutézZitel uvede nebo rozsiruje o pomerech, vyrobcich nebo vykonech jiného
soutéZitele nepravdivé udaje zpiisobilé tomuto soutéZiteli privodit ijmu
poruSenim obchodniho tajemstvi je, pokud jednajici osoba pro sebe ¢i pro jiného
vyuzije v hospodaiské soutézi vyuzitelné obchodni tajemstvi, o némz se dozveédéla

v souvislosti se svym pracovnim pomérem k soutéZiteli, nebo takové tajemstvi

8 § 44 odst. 2 obchodniho zédkoniku v ptivodnim znéni, G¢inném 1. 1. 1992 — 31. 12. 2000. Tento
seznam se vSak b&hem let téméf nezménil a dodnes jej lze v jen miniméaln€¢ pozménéné podobe
nalézt v § 2976 obcanského zékoniku, jenz Gpravu nekalé soutéze v podstaté piejal z obchodniho
zakoniku.

67 Pozn.: vSechny tyto body jsou soudasti predmétného vy&tu dodnes, ovSem pismenné oznaceni
zcela zachovano nebylo.% V tomto ptipadé lhostejno, zda obchodni &i ob&ansky zakonik.

88V tomto ptipadé lhostejno, zda obchodni &i ob&ansky zdkonik.

89§ 50 obchodniho zdkoniku ve viech znénich

28



neopravnéné sdeli jiné osobé Ci zpfistupni. K tomu je tieba dodat, Ze obchodnim
tajemstvim se rozumi ,, veskeré skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy
souvisejici s podnikem, které maji skutecnou nebo alespon potencialni materialni
¢i nematerialni hodnotu, nejsou v prislusnych obchodnich kruzich bézné dostupne,
maji byt podle viile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zpiisobem jejich
utajent zajistuje. “’° Zjednodusené by se tato jednani dala oznaéit za ,,pomlouvani*
¢i oCernovani a za zneuzivani know-how. Obchodni zédkonik vSak takové jednéani
upravuje pro oblast hospodéiské soutéze — typickym piikladem jednajiciho
v rozporu s nim miiZze byt zamé&stnanec, ktery po odchodu od zaméstnavatele zalozi
vlastni spolecnost, a o piivodnim zaméstnavateli rozsifuje nepravdivé pomlouvacné
informace, nebo k podnikdni vyuziva kontaktd ziskanych v tomto ptfedchozim
zaméstnani, které by jinak neziskal. Jak konstatoval Nejvyssi soud CR v usneseni
sp. zn. 32 Odo 1464/2006"*, nekalosoutézniho jednini se sice miZe dopustit
1 zaméstnanec, ktery sam soutézitelem neni, ovSem jen tehdy, pokud ma na

93

vysledku konkurenéniho boje dvou soutéziteli jiny vlastni zdjem. ,,B&Zny
zaméstnanec, ktery ku ptikladu $ifi pomluvy o svém zaméstnavateli tieba ,,jen*
proto, aby se mu pomstil, aby mu zptsobil 4jmu, kdyz naopak ze svého jednani sdm
zadnou vyhodu nemad, tedy nebude odpoveédny z titulu nekalosoutézniho jednani.
Vzhledem k tomu, Ze tvorba pravnich predpist ¢i novel mize nékdy z riznych
divodi (mezi nimiz bychom jisté€ nasli potfebu rychlé ptemény vyvolanou zménou
politického rezimu) probihat ne zcela systémové, viak nelze vyloucit, Ze plivodnim
zamérem novely provedené zakonem ¢. 3/1991 Sb. skutecné mohlo byt pouze
pfechodné ,,pokryti* relativné specifické situace, kdy se ze zaméstnance nasledné

stane konkurenc¢ni soutézitel. Mirn€ odliSnou moznosti by mohlo byt, Ze ,,jednanim

v rozporu s opravnénymi zajmy zameéstnavatele® bylo minéno jednéni sice druhové

70§ 17 obchodniho zakoniku ve vSech zné&nich, podobné viak i § 504 obéanského zakoniku
7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 32 Odo 1464/2006
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stejné, avSak zcela zdmérn¢ se vztahujici na jednani zaméstnance obecné (bez

ohledu na to, zda je ¢i neni soutézitelem).

Zakon €. 3/1991 Sb. vSak termin ,,opravnéné zajmy* vnesl jesté¢ do jiného
ustanoveni zakoniku prace z roku 1965 — do § 18. Ten se ve zkratce tykal ucasti
zaméstnancu (pracovnikll) na vedeni organizace, a po novele, kdy byl kompletné
piepracovan, obsahoval i zcela novy odstavec paty: ,,Clenové prislusného
odborového organu jsou povinni zachovavat micenlivost o skutecnostech, o nichz
se dovedi pri vykonu své funkce, pokud by porusenim mlicenlivosti mohlo dojit k
porusent statniho, hospodarského nebo sluzebniho tajemstvi, nebo oprdavnénych
zdjmii organizace. Tato povinnost trvad i po dobu jednoho roku po skonceni vykonu
funkce, pokud zvidstni predpis nestanovi jinak.“'? Opravnéné zajmy organizace
(zaméstnavatele’®) se tedy i zde vyskytovaly v souvislosti s povinnosti zachovavat

mlcenlivost, podobné, jak bylo rozebrano v pfedchozim odstaveci.

Z téchto divodu si tedy autor této prace dovoluje vyjadifit domnénku, Ze
puvodné zamyslenym obsahem opravnénych z4jmu podle § 301 pism. d) in fine

dnesniho zakoniku prace, ve skutecnosti mohla byt bud’

e ochrana pfed konkuren¢nim jednanim zaméstnancti ¢i byvalych
zaméstnanct, spocivajici ve zneuzivani obchodniho tajemstvi,
pfipadné snad i ve zlehcovani, nebo

e ochrana pfed jednanim stejné¢ho druhu, avSak zcela zdmérné

neomezend pozadavkem konkurencnosti, tedy vztahujici se 1 na

2.8 18 odst. 5 zakona &. 262/2006 Sb. ve znéni po novele provedené zakonem ¢&. 3/1991, Gi¢inném
od 1. 2. 1991 do 31. 12. 2000. Tu¢n€ vyznacena slova jsou zvyraznénim autora prace.

8 Viz pozn. pod ¢&arou &islo 49.
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zaméstnance, ktefi na vysledku hospodaiské soutéze zadny piimy

z4jem nemaji.

S jistotou vSak lze tvrdit, Ze dnesni obsah tohoto ustanoveni je pon¢kud Sirsi,
jak jiz bylo nastinéno v kapitole ptedchozi, ajak bude déle rozebrano v té

nasledujici.
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4 PRAVNI UPRAVA OPRAVNENYCH ZAJMU
ZAMESTNAVATELE A JEJICH OCHRANY
DE LEGE LATA

S ohledem na vyse uvedené’* Ize opravnéné zajmy zaméstnavatele jakozto
subjektu pracovnépravniho vztahu rozdé€lit na ty, jejichz ochrana je odbornou
literaturou a judikaturou spatfovana pravé v § 301 pism. d) in fine zakoniku prace,
a na ty ostatni, jejichz ochrana vyplyva z jinych ustanoveni ¢i predpist. Takové
déleni je vSak Cisté teoretické, a jakkoliv se miiZze promitnout napft. i v aplikacni,
rozhodovaci roving, pro praxi z pohledu zaméstnavatele, ale i zaméstnance, by
prilis praktickym nebylo — uz jen proto, ze laik pravdépodobné ani nebude védeét,
z jakého titulu je ten ¢i onen zdjem chranén. Naopak i Siroké vetfejnosti je pomérné
zjevné déleni na ijmu majetkovou a nemajetkovou’, proto se jej tedy pfidrzi i tato

kapitola.

V této souvislosti je vhodné také ptipomenout, Ze subjektivni prava nemusi
urcitému subjektu vyplyvat pouze z toho titulu, Ze mu je pravni norma explicitné
pfiznava, ale mohou vyplyvat téZ z jeho opravnéného pozadavku na to, aby se
ostatni subjekty chovaly podle pravnich norem — at’ jiZ maji povinnost konat, zdrzet

se konani, ¢i néco strpét.’®

Tak tedy 1 ochrana z4jmi zaméstnavatele je Casto
uskuteiiovana prostfednictvim poZadavku pravnimi pifedpisy kladeného na

zameéstnance.

™ Viz podkapitolu 2.2
5 K tomu vice podkapitola 2.1.5

8 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2009. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k). ISBN 978-80-7380-233-2.
s. 149
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4.1 Ochrana majetkovych zajmu

V soucasném zakoniku prace je odpovédnost zaméstnance za materialni
ujmu, tedy Skodu, upravena komplexné (tedy nedojde k subsidiarnimu uziti
obcanského zakoniku), avSak v n€kolika riznych rezimech. Ty lze kategorizovat
napft. podle toho, zda jde o odpovédnost obecnou, ¢i zvlastni (ve smyslu ,,veskera
jind, nez oznacena zakonikem prace jako obecna* — konkrétné tedy jde o povinnost
nahradit schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat,
povinnost nahradit Skodu vzniklou ztratou svéfené véci, ale i o povinnost k ndhradé

).”" Vsechny

Skody v pfipadé¢ nesplnéni prevencéni a zakroCovaci povinnosti
jednotlivé druhy Ize vSak posuzovat také kritériem vztahu zaméstnance ke vzniklé

Skod¢ — tedy zda (zjednoduseng):

1) puvodcem skody sam ani nebyl,

2) je pivodcem skody, avSak jen takové, za niz odpovida
v zdkladnim'® rezimu, &isté ze své pozice zaméstnance i bez
dalsiho, ¢i

3) ma ke vzniklé skod¢ zvlastni, doptedu zalozeny, odpovédnostni

vztah.
Podle uvedeného schématu budou ¢lenény nésledujici subkapitoly.

Nékteré aspekty jsou vSak upraveny spole¢né pro vSechny typy povinnosti

zaméstnance k nahrad¢ Skody.

" Napt. HLOUSKOVA, Pavla. Zakonik prace: provadéci natizeni vlady a dalsi souvisejici predpisy:
s komentafem k 1. 1. 2019. 12. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019. Prace, mzdy,
pojisténi. ISBN 978-807-5541-901. s. 418

8 Za i¢elem zfejmého odliSeni od uzsi kategorie, oznacené § 250 ZP jako odpovédnost ,,obecna®,
bude takto definovana odpovédnost oznacovana za zakladni.
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4.1.1 Prevencni povinnost

Zamgéstnanec je obecné povinen ,,pocinat si tak, aby nedochdzelo k
majetkové tijmé [ ...], nemajetkové tijmé ani k bezdiivodnému obohaceni“."”® K této
obecné prevenéni povinnosti zékonik prace zaméstnanci uklada jesté povinnost
oznamovaci (musi na hrozbu S$kody wupozornit nadfizeného vedouciho

v 80 v . . v p SVET
zamestnance)®, a omezen¢ dokonce 1 povinnost zakroCovaci — nebréni-li v tom
zamestnanci zavazna okolnost a nevystavi-li tak sebe, ostatni zaméstnance, nebo
osobu blizkou®!, vaznému nebezpeci®?, je povinen v ptipadé zaméstnavateli hrozici

skody zakrogit. 8

V navaznosti na to § 251 zdkoniku préce stanovi, Ze pokud védomé
nesplnéni zakrocovaci ¢i oznamovaci povinnosti povede ke vzniku $kody, kterou
nelze nahradit jinak (napf. celou ji vymoci po zjisténém skudci), muze
zameéstnavatel po zaméstnanci pozadovat, aby se na ndhrad¢ podilel. I s ohledem na
to, Ze zaméstnanec v tomto pfipad€ neni primarnim ptivodcem Skody, po ném vSak
nemiize byt vyzadovana nahrada celé Skody, opravnénou vysi ndhrady je navic
tteba urcit s pfihlédnutim k dal§im souvisejicim aspektiim — zékonik prace uvadi
konkrétné okolnosti, ,, které branily splnéni povinnosti, a vyznam Skody pro
zaméstnavatele, ovSem jde o vycet demonstrativni, uvozeny slovem ,,zejména“.
Ptikladmo si lze ptedstavit situaci, kdy zaméstnanec neplni svou ohlaSovaci
povinnost, ale ke vzniku Skody nakonec jen shodou okolnosti nedojde, protoze
hrozbu zaregistruje nadfizeny, ktery jde pravé okolo. Pokud po dirazném pouceni

tohoto zaméstnance jeho vinou ke vzniku Skody stejného druhu skute¢né dojde o

9§ 249 odst. 1 zakoniku prace
80 § 249 ods. 3 zakoniku prace

81 Pozn.: novelou vyplyvajici ze zdkona &. 285/2020 Sb. se s G¢innosti od 30. 7. 2020 tento okruh
osob, jejichz piipadné vazné ohrozeni vylucuje zasahovaci povinnost, rozsifuje obecné na vSechny
fyzické osoby.

82§ 249 odst. 2 zakoniku prace
8 § 249 odst. 2 zakoniku prace
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tyden pozdé¢ji, mize se predchazejici incident promitnout ve stanoveni vyse
pozadované nahrady. V zadném piipad¢ vSak nesmi byt brdny v potaz napf.
majetkové poméry zaméstnance — to by bylo v rozporu s principem rovného
zachazeni a zékazem diskriminace; krom¢ toho, zaméstnavatel ani neni opravnén

tyto osobni udaje zjistovat.34

Zaroven maximalni vySe plnéni je v téchto piipadech omezena na Castku
rovnajici se trojnasobku zaméstnancova praimeérného mési¢niho vydélku (jde tedy
o limit vii¢i zaméstnanci jesté mirn&jsi, nez u obecné upravy).® Diikazni bfemeno

lezi na strané zaméstnavatele %
4.1.2 Zaikladni povinnost zaméstnance k nahradé Skody

V ptipadé, ze zaméstnanec ,, porusenim povinnosti pri plneni pracovnich

“87 $kodu sam zavinil, bude se tato nahrazovat

ukolii nebo v primé souvislosti s nim
vrezimu § 250 zékoniku prace. Zameéstnavatel ma potom ndarok na nahradu
skute¢né Skody v plné vysi (tedy nikoliv jen podilu), avSak nebyla-li Skoda
zpusobena umyslné, v opilosti, ¢1 po zneuZiti jinych nadvykovych latek, je tento
narok omezen maximalné na ¢astku rovnajici se Ctyfapilnasobku primérného
mésicniho vydélku pied porusenim rozhodujici povinnosti. Pokud naopak byla
zpiisobena imysIn¢, miize poZadovat i nahradu uslého zisku. Na tomto misté je
vhodné zvIast’ upozornit na fakt, ze jde skutecné o dveé rtizné Upravy zvySené

ochrany zaméstnavatele, které se od sebe 1i8i — jednanim v opilosti ¢i po zneuziti

jinych navykovych latek, avSak nedbalostnim, se sice ,,prolomi* omezeni co do

8 HLOUSKOVA, Pavla. Zakonik prace: provadéci natizeni vlady a dalsi souvisejici predpisy: s
komentafem k 1. 1. 2019. 12. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019. Prace, mzdy, pojisténi.
ISBN 978-807-5541-901. s. 411

8 § 258 zakoniku prace
8 § 250 odst. 3 zakoniku prace
87§ 250 odst. 1 zakoniku prace
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maximalni mozné vySe naroku (vazané na primérny vydélek), ovSsem doméhat se

uslého zisku by ani tak nebylo mozné.

U obecné (ve smyslu § 250 zakoniku prace) odpovédnosti za Skodu je také
tieba zdliraznit omezeni plynouci z limitace uplatnitelnosti jen na ta jednani, ktera
maji souvislost s pInénim pracovnich povinnosti. Tfebaze by chovani zaméstnance
mélo jiny tésny vztah k vykonu prace (napt. mistem udalosti by bylo pracoviste),

pokud nejsou kumulativné splnény podminky vztahu k plnéni pracovniho ukolu:

a) mistniho,
b) casového a

c) veécného.

Hledisko vécné (vnitiniho vztahu) ma ovsem nejvétsi vyznam. Skoda,
zpusobend zaméstnancovou ¢innosti nesledujici plnéni pracovniho ukolu, ale napf.
své vlastni zajmy (jako kradez plynu), je excesem z povinnosti vyplyvajici
z pracovniho poméru, byt by k ni doslo i na pracovisti a v pracovni dobé&.?® Za
Skody z takového jednani pak bude vinik odpovédny podle predpisii obcanského

zékoniku, zpravidla tedy v plné vysi.

V praxi miZe dochéazet k situacim, u kterych na prvni pohled nemusi byt
zcela zjevna pfic¢inna souvislost, resp. rozhodujici pfi¢ina vzniku Skody. Nejvyssi
soud v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 300/2001 shledal, Ze pti¢inny vztah mezi poruSenim
pracovnich povinnosti zaméstnance sice musi byt postaven najisto, nesmi byt jen
spekulaci, na druhou stranu vSak ,,/z/avinéné poruseni pracovnich povinnosti
zameéstnancem nemusi byt jedinou pricinou vzniku Skody; musi vsak byt jednou z
prFicin, a to pFicinou dileZitou, podstatnou a znacnou. “®® P¥i posuzovani vztahu

pfi¢in k nastalé¢ Skod€¢ je tfeba kazdy piipad feSit sohledem na okolnosti

88 Rozhodnuti krajského soudu v Usti n. L. z 9. tmora 1961, 11 Co 28/61
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. tnora 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001
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konkrétniho ptipadu. ,,/p/rotoze pricinna souvislost je zakonitosti prirodni a

spolecenskou**

Tyto principy se vSak neomezuji jenom na rozhodovani o tom, zda chovani
zaméstnance viibec bylo pficinou vzniku Skody, ale i o tom, zda je subsumovatelné
pod odpovédnost obecnou, nebo zda jde toliko o zanedbani néckterého
z prevencnich typt povinnosti. Pokud fidi¢ autobusu spatii, Zze z motorového
prostoru vychdzi dym, autobus odstavi, domluvi se s dispeCerem na setrvani na
misté do ptijezdu mechanikd, avSak po n¢jaké dobé€ se z vlastni viile rozhodne cestu
ptece jen dokoncit, pak bude za ptipadné nastaly pozar odpovédny v rezimu obecné
odpovédnosti, protoze, a¢ nebyl primarnim ptivodcem zévady na vozidle, pravé
jeho chovani jiz po ozndmeni zavady (tedy fadném splnéni oznamovaci povinnosti)

m¢élo na vznik Skody nejvétsi vliv.91

Do kategorie zékladnich povinnosti 1ze vSak tfadit i odpovédnost, ktera neni
upravena v dile ,,Obecnd povinnost nahradit Skodu®, ale — snad trochu
nesystematicky — ve ,,Spolecnych ustanovenich o povinnosti zaméstnance nahradit
$kodu*®?: zplisobi-li zaméstnanec $kodu imyslnym jednanim, které je v rozporu
s dobrymi mravy, bude povinen ji nahradit bez ohledu na to, Ze jiné své pravni

povinnosti neporusil.

Diitkazni bfemeno i1 u zékladni odpovédnosti za Skodu lezi na strané

zamestnavatele.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. tnora 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001
%1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3555/2013

%2Dil 5. hlavy II. jedenacté &asti zakoniku prace
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4.1.3 Zvlastni povinnost zaméstnance k nahradé Skody

Zakonik prace znd dva instituty zpfisnéné povinnosti zaméstnance
k ndhrad¢ Skody. Obéma je spolecné, Ze jim predchazi pisemnd dohoda ¢i

potvrzeni, a ze odpovédnost zaméstnance je zdsadné objektivni.
4.1.3.1 Odpovédnost za svéirené hodnoty

Ke vzniku povinnosti k ndhrad¢ schodku na svéfenych hodnotach (za néz
,,8e povazuji hotovost, ceniny, zbozi, zdsoby materidlu nebo jiné hodnoty, které jsou
predmétem obratu nebo obéhu, s nimiz ma zaméstnanec moznost osobné disponovat
po celou dobu, po kterou mu byly svéreny“®®) je bezvyjimetné tieba uzavieni
pisemné ,,dohody o odpovédnosti k ochrané¢ hodnot svéfenych zaméstnanci
k vyactovani®. Ta miize byt uzaviena samostatn¢, nebo mize byt soucasti samotné
pracovni smlouvy®®, a vyloudena neni ani u pracovnépravnich vztahti zalozenych

dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Kontrahentem takové dohody nesmi byt osoba mlads$i osmnaécti let (i kdyby
jiz byla pln€ svépravna v disledku ptfiznani svépravnosti soudem ¢i uzavieni

manzelstvi) a stejné tak ani osoba s omezenou svépravnosti, a to ani v zastoupent.

Co se tyce v€kové hranice, z dikce zdkona nevyplyva, ze by se mél
pozadavek zletilosti aplikovat toliko na subjekt zavazujici se ke zvySené mire
odpovédnosti, tedy zaméstnance, lze vSak prisvédcit ndzoru kolektivu autord pod
vedenim Klary Valentoveé, kdyz uvadi, Ze pokud by nezletilému zaméstnavateli

byla odepfena moznost uzavirat tyto dohody, vedlo by to ,,k neodivodnénému

93§ 252 odst. 1 zakoniku prace
% R 12/1976 civ.; Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 2-3/1976
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zhorSeni jeho postaveni viici ostatnim zaméstnavateliim. “®> Autor této diplomové

prace si stejny nazor dovoluje podpofit jesté teleologickou metodou interpretace:

Lze spattovat dva zakladni diivody, pro n€z se v oblasti zdvazkového prava

viibec omezuje svépravnost:

1)

2)

Ochrana fyzické osoby, u které se predpoklada, Ze by na sebe

v diisledku svého ne zcela dovrSeného rozvoje rozumové vyspélosti
mohla vzit ptili§ tézké bfemeno povinnosti ¢i odpovédnosti, které
by na sebe jinak mozna nevzala.

Ochrana ostatnich fyzickych ¢i pravnickych osob pred
protipravnimi nasledky neuvdzeného jednéani osob s nezavrSenou
rozumovou vyspélosti. Podstatnym kritériem je vSak ona
potencialni protipravnost. Zda se spravedlivé ochranovat ostatni
ucastniky pravnich vztahii pted vznikem Skody vzniklé tak, ze si
Sestileté dit¢ objedna panenku na zakazku v hodnoté primérné
mésiéni mzdy, ale svému ,,zavazku* posléze nedostoji, nebot’ ani
nechape hodnotu penéz. Pokud by vsak v pribéhu vyroby cena
podobnych panenek na trhu vzrostla na dvojnésobek, t¢Zko by bylo
1ze jako spravedlivé oznacit chovani zhotovitele, kdyby panenku
najednou odmitl prodat s poukazem na to, zZe byla objednéna
neuvazend (byt’ by tomu tak ve skutenosti opravdu bylo). Uéelem
pravni Gpravy svépravnosti jisté neni poskytovat ,,rozumnéj$imu

subjektu ochranu 1 pro takovéto hypotetické situace.

Prvni diivod lze ziejmé vyloucit, protoZe v kontextu ostatnich povinnosti

zamgstnavatele s sebou pravé tato jedna zadné zvlastni riziko nenese. Stejné tak je

tézko predstavitelné, ze by zaméstnanciim, nebo i ostatnim osobam, méla vznikat

% VALENTOVA, Klara. Zakonik prace: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-534-3. s. 774
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n¢jaka iyma v disledku jaksi neuvazen¢ uzivaného institutu dohody o odpoveédnosti
za svétené hodnoty — zaméstnanec se k této dohod¢ zavazuje dobrovolné, navic, jak

bylo feceno, ten plné svépravny je.

Podstatné je, Ze tato dohoda nemuze chranit hodnoty, které nejsou
predmétem obratu (jako tfeba pracovni prostfedky, svéfeny mobilni telefon,
sluzebni viiz apod.). Naproti tomu se vSak platnd dohoda bude vztahovat na vSechny
pfedméty obratu obecné — dohoda o odpovédnosti za svétené hodnoty, v niz bude
specifikovano, ze témito hodnotami je hotovost, bude stejné tak aplikovatelnd i na
Skodu zplsobenou na jinych hodnotach, napt. na zbozi. Z pohledu pravni jistoty
bude tedy vétSinou vyhodnéjsi rovnou koncipovat jako generdlni, bez vymezeni
konkrétnich hodnot. DalSim zakladnim znakem je, Ze zaméstnanec musi mit

moznost po celou dobu s hodnotami osobné nakladat.

Schodek (pro zaméstnavatele negativni rozdil mezi Ucetni evidenci a
skute¢nym stavem hodnot), ktery je ptredpokladem vzniku odpovédnosti, se zjistuje
obvykle inventarizaci, zaméstnavatel vSak mize vyuzit 1 jinych vhodnych
dikaznich prostfedkil — musi pouze vérohodné prokazat vznik schodku a existenci
dohody, zavinéni zaméstnance se poté predpokladd. Zaméstnanec se mize

povinnosti k nahrad¢ zprostit, prokaze-li, ze schodek vznikl bez jeho zavinéni.
4.1.3.2 Odpovédnost za ztratu svéiFenych véci

Druhym typem zvlastni, zpfisnéné odpovédnosti zaméstnance, je
odpovédnost za Skodu vzniklou , ztrdtou ndstrojii, ochrannych pracovnich
prostredki a jinych podobnych véci, které mu zaméstnavatel sveéril na pisemné

potvrzeni. “®® T v tomto piipadé plati, Ze se odpovédnost zaméstnance presumuje,

% § 259 odst. 1 zakoniku prace
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kdy tento se povinnosti ztratu nahradit maze zcela ¢i ¢astecné zprostit, prokaze-li,

7e nevznikla (zcela) jeho vinou.¥’

Skoda, kterou nelze od€init navracenim v ptredesly stav, se hradi
v penézich, a nebyla-li zptisobena umysIné, v opilosti ¢i po poziti jinych
navykovych latek, je jeji vySe omezena na ¢tyfaptlnasobek primérného mési¢niho

vydélku dané¢ho zaméstnance.

O

4.2 Ochrana nemajetkovych zajmi

Ochrana zajmi nemajetkovych ve vztahu k zaméstnanci vyplyva zejména z
opravnénych zajml zaméstnavatele ve smyslu § 301 pism. d) zakoniku prace, tak

jak byla vymezena vyse®®
4.2.1 Ochrana pied neopravnénou kritikou

Prvnim druhem poskozeni dobrého jména zaméstnavatele largo sensu miize
byt takové jednani zamé&stnance, které bude piimou kritikou zaméstnavatele. Casto
pujde zaroven o jednani umyslné — v tom piipad¢ 1ze navic rozliSovat mezi situact,
kdy zjevné jedinou ¢i vyrazn€ pievaZzujici motivaci zaméstnance je poskodit
zam¢stnavatele, asituaci, kdy hlavnim zamérem je dosazeni napravy
prostfednictvim upozornéni vetejnosti na problémy s celospolecenskym dopadem
(tzv. whistleblowing®®). Zaméstnanec se oviem muze piimé kritiky svého
zaméstnavatele dopustit téz nedbalostné. Takovym jednanim by ku piikladu mohlo
byt, kdyby zaméstnanec omylem zaménil adresu piijemce e-mailové zpravy, a ta

tak namisto manzelce dorazila byvalému spoluzakovi ze zakladni Skoly, ktery nyni

97§ 255 zékoniku prace
%8

% MATZNER, Jifi. Whistleblowing — hrdinstvi, nebo udavaéstvi? Prdvni prostor [online].
2015, 14.07.2015 [cit. 2020-03-12]. ISSN 2336-4114. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/whistleblowing-hrdinstvi-nebo-udavacstvi
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pracuje jako reportér v médiich. Jak bude dale rozebrano, vSechny tyto aspekty

navic hraji roli pfi posuzovani o protipravnosti konkrétniho jednani.

4.2.2 Ochrana dobré povésti a jména zaméstnavatele

Druhym moznym zisahem do zdjmi zaméstnavatele mize byt i takové
chovani zaméstnance, které se zaméstnavatelem bezprostiedné ani nesouvisi, ale

piesto zde existuje vztah mezi timto jednanim a pracovnépravnim vztahem.
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5 ZAHRANICNI EXKURZ

V této Casti prace provedu srovnani stavajici tuzemské pravni Upravy
arozhodovaci praxi ochrany zdjml zaméstnavatele se stavem na Slovensku
a v Polsku. Slovensko bylo vybrano zejména z diivodu dlouhé spole¢né pravni, ale
samoziejme i sociokulturni, historii, pro¢ez bude obzvlasté zajimavé sledovat to,
jakym smérem se nase zemé z téhoz vychoziho bodu vydaly, nakolik se riizni jejich

soucasna pravni uprava, ale i rozhodovaci praxe.

Srovnéani s upravou v téchto zemich bude dal§im dilezitym podkladem

k avaham de lege ferenda (viz nasledujici kapitola).
5.1 Slovensko

5.1.1 Koncepce pracovniho prava

Systematika a zatazeni slovenského pracovniho prava v sobé nenecha zapfit
spoleénou pravni historii s Ceskem. Ostatné zakonik prace z dob Ceskoslovenska
pretrval na Slovensku — byt samoziejmé& nékolikrat novelizovany — aZ do roku
2001, kdy byl suc¢innosti od 1. dubna nahrazen soucasnym pracovnépravnim
kodexem, zdkonem ¢. 311/2001 Z. z., Zékonnik prace {dale také jen ,,zadkonnik

prace (SK)}«1°,

Stejné jako u nds, 1 na Slovensku plati, Ze zakladnim pramenem pracovniho

vvvvvv

zakony. 192 Zakladnim zdkonem je potom samostatny kodex — zmifiovany zakonnik

prace (SK). Také jeho vztah k zédkladnimu soukromopravnimu piedpisu — zdkonu

100 SLOVENSKO. Zdkon ¢. 311/2001 Z. z. Zdkonnik prace.
101 ST OVENSKO. Zikon ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky

12 BARANCOVA, Helena a Robert SCHRONK. Pracovné pravo. Stvrté prepracované a doplnené
vydanie. Bratislava: Sprint, 2018. ISBN 978-80-89710-39-3. s. 56
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&. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik (déale také jen ,,0ZSK“)!®® — je v hrubych
rysech srovnatelny. Zakonnik prace (SK) ptedepisuje jeho subsidiarni uziti, které,
na rozdil od ceské upravy, neni korigovano kritériem souladu se zakladnimi
zasadami pracovniho prava, zato je vSak vztazeno vyhradné k prvni casti

(v§eobecnym ustanovenim) OZSK!%,
5.1.2 Ochrana opravnénych zajmii zaméstnavatele

Nahradu Skody ve slovenském zakonniku prace upravuje ¢ast osma, ktera
obdobn¢ jako ¢eska uprava zminuje napted povinnost prevencni, véetné obdobné

upravy povinnosti zakro€ovaci i oznamovaci.

Také uprava obecné odpovédnosti, 1 odpovédnosti zvlastnich, v zasadé

kopiruje upravu v Ceské republice.

5.2 Polsko

5.2.1 Koncepce pracovniho prava

Také polska koncepce pracovniho préava je v zakladnich rysech srovnatelna
s Ceskou — zdkladnim normativnim aktem upravujicim pradva a povinnosti
zameéstnancll a zaméstnavatell je zakonik prace {zakon ze dne 26. cervna 1974 (Dz.
U. 1974 Nr 24 poz. 141), Kodeks pracy, dale téz jen , KP*“}1%, pojeti subsidiarniho

uziti obanského zakonikul® je Geské ipravé jesté blizsi, nez to slovenské — civilni

18 SLOVENSKO. Zdkon ¢. 40/1964 Zb. - Obciansky zakonnik
104§ 1 odst. (4) Zakona & 311/2001 Z. z. Zékonnik prace.

105 POLSKO. Zakon ze dne 26. ¢ervna 1974 (Dz. U. 1974 Nr 24 poz. 141). Dostupny také z:
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19740240141/U/D19740141L;.pdf

106 POLSKO. Zéakon ze dne 23. kvétna 1964 (Dz. U. 1964 Nr 16 poz. 93). Dostupny také z:
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19640160093/U/D19640093L,;.pdf
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kodex se pouzije jen na véci kodeksem pracy neupravené, a zarovei je vyloucena

aplikace t&ch ustanoveni, ktera by byla v rozporu se zdsadami pracovniho prava.?’

Nad obéma témito zdkony stoji ustava — Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (dale také jen ,konstytucja*)!%, ktera navic
upravuje otazky pracovniho prava do vétsiho detailu, nez Ceska Listina (namatkou
zamestnanci pfimo pfiznava pravo na placenou dovolenou ¢i na dny pracovniho

klidu!®) i nez slovensk4 ustava (minimalni vék zaméstnance!'?).

5.2.2 Ochrana opravnénych zdjmii zaméstnavatele

Demonstrativni*!! vy&et povinnosti zaméstnance je upraven art.}*? 100,

§ 2 KP, a to tak, ze ,,zaméstnanec je povinen zejména:

1. vyuzivat na pracovisti pracovni dobu,

2. dodrZovat pracovni predpisy a stanoveny pracovni rdd,

3. dodrZovat ustanoveni zakonii a zasady vztahujici se k ochrané
bezpecnosti a zdravi pri prdci, jakoz i predpisy pozarni

ochrany,

107 art. 300 KP; odlisnosti, ktera pro predmét této diplomové prace nema zasadnéjsi pfimy vyznam,
avsak jist¢ stoji za zminku, je skutecnost, ze v Polsku tyto zasady nejsou zakonikem prace zcela
vymezeny a jejich obsah je predmétem diskusi. Srov. WYPYCH-ZYWICKA, Alina. Refleksje nad
art. 300 Kodeksu pracy. Studia luridica Lublinensia. 2015, 24(3). DOI: 10.17951/si1.2015.24.3.97.
ISSN 17316375. Dostupné také z: https://journals.umcs.pl/sil/article/view/1932

108 POLSKO. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 Nr 78
poz. 483) Dostupny také z: https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/kon1.htm.

109 art. 66 konstytucje
10 art. 65 ust. 3 konstytucje
11 Srov. kapitolu 3.3 pojednavajici o vymezeni odpovidajictho ustanoveni v éeském zdkoniku préce.

112 74kladni jednotkou ¢lenéni polskych kodext jsou artykuty (¢lanky; pokud mozno, ma jit o jednu
vetu), ty se dale d€li na paragrafy, nasleduji punkty (body) a litery (pismena). V podrobnostech viz:
POLSKO. Rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad
techniki  prawodawczej” (Dz.U. 2002 nr 100 poz. 908). Dostupné také z:
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu20021000908
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4. pecovat o pracovisté a prislusejici majetek, uchovavat
v tajnosti informace, jejichz zverejnénim by zaméstnavateli
. s e 113
mohla vzniknout ujma,
5. zachovavat micenlivost stanovenou zvlastnimi ustanovenimi,

6. dodrzovat na pracovisti zasady socidlniho souziti. “**

Oproti soudasné ¢eské pravni upravé!®® je zde jako povinnost zaméstnance
vyslovné stanovena povinnost mlcenlivosti ex lege, vyznamné navic je, ze tato
norma po zaméstnanci vyzaduje aktivni jednani (,, uchovavat v tajnosti ), nikoliv
pouh¢ zdrzeni se chovani, a nadto se vztahuje i na informace, které by ke vzniku

ujmy byt’ jen mohly vést.

Ctvrty bod vyctu zaroven in principio pomérné elegantné fesi i ochranu pied
vznikem majetkové jmy, navic taktéz sjistym prvkem aktivniho pfic¢inéni
zaméstnance — zakon zaméstnanci neukldda povinnost toliko nepoSkozovat majetek

zamgéstnavatele, ale o tento pfimo i peCovat.

113 V origindle pouzity pojem ,,szkoda* je polskym ekvivalentem 0jmy obecng, tedy $kody (v
terminologii soucasného ¢eského prava) i nemajetkové Gjmy.

14 art. 100, § 2 KP (pieklad vlastni).

Originalni znéni: ,,Pracownik jest obowigzany w szczegodlnosci:

1) przestrzega¢ czasu pracy ustalonego w zaktadzie pracy;

2) przestrzega¢ regulaminu pracy i ustalonego w zaktadzie pracy porzadku;

3) przestrzegac przepisoOw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepisow
przeciwpozarowych;

4) dba¢ o dobro zaktadu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowac¢ w tajemnicy informacje,
ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkodg;

5) przestrzegac tajemnicy okreslonej w odrgbnych przepisach;
6) przestrzega¢ w zaktadzie pracy zasad wspotzycia spotecznego.”
115 Viz podkapitolu 2.2.3
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6 UVAHY DE LEGE FERENDA

Pted ivahami nad budoucnosti pracovnépravni Gipravy tématu, o némz bylo
pojedndvano, je samoziejm¢ nezbytné nejprve zhodnotit funkcnost a piipadné
problémy Upravy stavajici. V tom sméru je na prvnim misté tieba pfiznat, Ze
jakkoliv autor této prace spatfoval v mnoha ohledech prostor ke zlepseni, nezda se,
pracovniho prava. Ustalend judikatura doklada, ze v rozhodovaci praxi soudu
panuje vesmés shoda na tom, jaky je obsah povinnosti zaméstnance vuci

zaméstnavateli, a jaké zajmy zaméstnavatele jsou do jaké miry jesté chranény.

«116 ( Co neni

Anglické potekadlo sice tika ,If it ain't broke, don't fix it
rozbité, neopravuj.©), avSak alesponl teoretické tivahy nad tim, jak stav véci zlepsit,
mohou byt ptesto podnétné. Konecné, srozumitelna a jednozna¢na pravni Giprava je
tim dtlezitéjsi, ¢im kiehdi a slabsi ucastniky pravnich vztaht si klade za cil chranit,
a v tomto ohledu se v ramci odvétvi soukromého prava blizi tomu pracovnimu snad
jen specificka oblast ochrany spotiebitele. Je navic v zajmu nejen zaméstnance, ale

1 zamé&stnavatele, aby byly jejich vzajemnd prava a povinnosti jasné¢ definovany,

jeding tak Ize pfedchazet nedorozuménim.

6.1 Mozna uprava soucasného znéni zakoniku prace

Nepfili§ invazivnim, apfesto, ¢i pravé proto, vhodnym zasahem do
soucasného znéni zakoniku prace, by podle autora prace mohla byt ,,pouha“ zména
zavérecnych slov § 301 pism. d) vzisad€ inspirovand polskym pracovnim

kodexem®’, a to tak, Ze by cely paragraf znél:

116 If it ain't broke, don't fix it. In: Cambridge Advanced Learner's Dictionary & Thesaurus
[online]. Cambridge University Press [cit. 2020-04-06]. Dostupné z:
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/if-it-ain-t-broke-don-t-fix-it

117 Viz kapitola 5.2
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§301
Zameéstnanci jsou povinni

a) pracovat radné podle svych sil, znalosti a schopnosti, plnit
pokyny nadrizenych vydané v souladu s pravnimi predpisy
a spolupracovat s ostatnimi zamestnanci,

b) vyuzivat pracovni dobu a vyrobni prostredky k vykondavani
sverenych praci, plnit kvalitné a véas pracovni ukoly,

¢) dodrZovat pravni predpisy vztahujici se k praci jimi
vykonavané; dodrzovat ostatni predpisy vztahujici se k prdci
Jjimi vykondvané, pokud s nimi byli Fadné seznameni,

d) radné hospodarit s prostiedky svérenymi jim zaméstnavatelem
a strezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred
poskozenim, ztratou, znicenim a zneuzitim a wejedhat-y+ozporu
S-opravrenymizaimy-zamestnavatete zachovavat mlcenlivost
ve vécech, jejich? zveiejnénim by zaméstnavateli zjevné mohla

vzniknout ujma.

Ostatnim vyskytim pojmu ,,opravnéné z4jmy zaméstnavatele* v zakoniku
préace by potom byl pfitknut jednotny vyznam (a to spiSe §irsi, obecnéjsi, odrazejici

loajalitu zaméstnance).
Tato Giprava by znamenala, Ze:

1. zaméstnavatelé i zaméstnanci by diky konkrétnéjSimu vymezeni
1épe rozuméli skutecnému obsahu ustanoventi,
2. nedochazelo by k mnohoznacnosti jednoho pojmu (alespon)

v ramci jednoho pravniho ptedpisu,
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3. zdefinice by plynulo omezeni dané slovem ,,zjevné®. Je jasné, ze
tato ,,zjevnost* by mohla vyplyvat napf. i z interniho pfedpisu
zamestnavatele, ktery by takové véci upravoval,

4. po zaméstnanci by bylo vyzadovano konani — zachovavat

mlicenlivost.

Petr Bezouska ve své tivaze (ktera je vSak vedena myslenkami o komplexni
nové upraveé zakoniku prace de lege ferenda) navrhuje — jako primétenou protivahu
loajality zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci — stanovit zaméstnanci ze zékona jeste
piisné€jsi pozadavek, ato sice, Zze by mél byt ,,povinen hdjit zaméstnavatelovy
opravnéné zdajmy. “1'8 Povinnost aktivniho a obecného ,,branéni* zaméstnavatele se
vSak autorovi této diplomové prace jevi byt jako prece jenom ponckud pfilis
extenzivni — symetrickd uprava povinnosti obou stran by de facto smazavala
zaméstnancovu pozici ,,slabsi“, chranéné strany, ¢imz by §la i proti samotnému
smyslu pracovniho prava jako takového!'®. Nadto se nabizi otazka, zda by v praxi
nedochézelo k tomu, ze laickou vetejnosti domnély rozsah takto definovaného
muselo byt zcela zjevné, Ze 1 takto kategoricky formulovanid povinnost neni

bezbieha, ale ma své hranice.

118 BEZOUSKA, Petr. Vyhlidky do budoucnosti pracovniho prava. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009, 316 s.
ISBN 978-80-7380-193-9. s. 128

119 Srov. § 1a odst. 1, pism. a) zakoniku prace

49



7 ZAVER

Hlavnim cilem mé prace byla analyza toho, jaky obsah je odbornou
literaturou ¢i soudy pfipisovdn samotnému pojmu ,,Opravnéné zajmy
zaméstnavatele®, a to 1 s ohledem na historicky vyvoj. Déle jsem zjistoval, zda lze
nalézt podobné instituty v porovndvanych sousednich zemich, ptipadné jak jsou

upraveny tamnimi pravnimi piedpisy.

V kapitole druhé jsem dospél k zjisténi, Ze pojem ,,opravnéné zajmy
zaméstnavatele nemd nejen zdkonnou definici, ale neni zcela jednoznacné
vymezen ani v pravni védé. Provedl jsem tedy nasledné kategorizaci riznych
moznych vnimani na tfi identifikovatelné druhy uziti predmétného pojmu, a

zaroven podrobné popsal jejich vzéjemné souvislosti.

Kapitola tfeti predevsim ptispéla k dalSimu zpfesnéni obsahu pojmu tak, jak

byl ptivodné minén v souc¢asném zakoniku prace v § 301.

Ctvrta kapitola se zaméfila na analyzu toho, jaké prosttedky ma

zamé&stnavatel k ochrané svych opravnénych zajmi largo sensu.

V paté kapitole jsem provedl komparaci Ceské, slovenské a polské pravni
upravy. Ve vSech lze spatfovat spolecné rysy, uprava na Slovensku se od té ¢eské
prakticky ani nelisi. Drobné odliSnosti v polském kodexu pracovniho prava mi byly

podstatnou inspiraci pii ivahach de lege ferenda v kapitole nasledujici, Sesté.

Prestoze praktickych problémi pii aplikaci dotéenych institutii neni pfili§
mnoho, navrhl jsem v kapitole posledni moZnou upravu soucasn¢ho ceského

zékoniku prace, které by mohly pfinést predevsim jeho vétsi systematicnost.
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8 RESUME

Employer’s legitimate interests are an important and complex topic. This
thesis tries to explore this issue thoroughly and unify the available sources into one

coherent text.

The thesis is divided into six parts. In introduction, this thesis gives

an overview of the topic and sets the aims.

In second chapter basic terminology is outlined and definitions of key words

are given.

Third chapter details the legal history of employer‘s legitimate interests in
Czech Republic. It describes the preceeding legal systems in the context of social

history.

Fourth chapter describes legislation of legitimate interests and protection of
interests de lege lata. Further details are given for financial asset protection and

non-financial asset protection.

Fifth chapter focuses on differences of employer’s legitimate interests in

some countries. Emphasis was given to neighbouring countries.

Last chapter describes proposals for future law, the de lege ferenda
proposals. Two main streams of thought are given. The possible change of current

labour code. And the proposals for a complex change.
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