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Uvod

Pracovni pravo se tyka snad kazdého z nés. Tyké se nas, kdyz si chceme
najit prvni brigadu, abychom si mohli pfilepSit ke kapesnému, které dostavame
od rodi¢t a mohli si koupit novy telefon. Tyka se nas, kdyz pfi studiu na vysoké
Skole chceme ziskat polozku do zivotopisu, kterou budeme moci vyuzit, az si
budeme hledat svou prvni praci. Tyka se nas, kdyz si po absolutoriu vysoké skoly
hledame praci, ve které budeme moci kone¢né vyuzit v praxi vSechny znalosti
a dovednosti, které jsme se pii studiu naucili. Tyka se nas, kdyz dostaneme
vypoveéd’, kdyz nejsme v praci spokojeni a chceme ji zménit, kdyz chceme zalozit

rodinu, kdyz se o rodinu musime starat. Provazi nas tedy cely zivot.

Téma ,,Ochrana pracovniho poméru téhotné zaméstnankyné¢ a osob
pecujicich o dit¢” jsem si vybrala zjednoduchého divodu — jsem Zena,

dvojnésobna teta a jednou bych chtéla zastavat i roli matky.

Na druhou stranu vim, ze mi Zivotni role matky mi sta¢it nebude a budu
chtit néco dokazat i ve svém kariérnim zivoté. Ale Casto si pokladam otazku, zda
je mozné tyto dva elementy zkombinovat tak, aby ani jeden z nich nebyl
upozadén. Proto jsem si toto téma vybrala. Resi problematiku, jak spojit tyto dvé

Zivotni role, které byly v minulosti velmi jasn¢ a striktné odd¢leny.

Pracovni kariéra byla diive ulohou muzi. Starali se o hmotné zajisténi
rodiny a o jeji bezpeci. Byli to oni, kdo chodili do prace, a jejich Zeny a rodiny

na nich byly v tomto ohledu zavislé.

Druha role byla pIn¢ v rukach zen. Staraly se o vychovu déti, vafeni pro

rodinu, uklid a ostatni prace, které rodinny Zivot obnasi.

Tyto dvé role bylo dfive téméef nemozné sloucit. Spole¢nost méla striktné
nastavena pravidla a jejich porusovani se setkavalo s nevoli. Dnes vSak Zijeme
v moderni spoleCnosti, diive jasné¢ oddélené role se dnes prolinaji a Zeny tvori
téméf polovinu pracujicich’. Na druhou stranu se i dnes miZeme setkat se

stereotypy, které podle mého nazoru do moderni vyspélé spoleCnosti nepatii.

! Huirka, P. Pracovni pravo. Plzeii: Ales Cenék, 2011, 5.335



Proto bych v této praci pojednala o tom, jak synchronizovat dvé Zivotni role, které

bylo donedavna téméi nemozné sloudit.

Mam moc rada citat, ktery se casto pfipisuje nasemu prvnimu
prezidentovi Tomasi G. Masarykovi: ,,Rodina je zdaklad stitu®. O tom, zda je,
nebo neni autorem tohoto citatu, ted” polemizovat nebudu. Chci se zamyslet
nad timto citatem jako takovym. Tento citat, ackoli obsahuje pouze Ctyfi slova,
ma v sobé neskutecnou hloubku. Mluvi o zékladnim kamenu nasi spole¢nosti,

a tim je rodina.

Bohuzel se stava, ne zcela vyjimeéné, Ze souvislosti spojené s rodinou,
tim myslim té€hotenstvi, matetska ¢i rodiovskd dovolena nebo starani se o dité
v dobé nemoci, mohou diskriminovat uchazeCe na trhu prace nebo branit
kariérnimu postupu v praci. Proto se pravo snazi pfiznat témto lidem zvySenou
pravni ochranu, a tim jim umoziuje vést plnohodnotny nejen pracovni zivot, ale

i ten rodinny.

Na jednu stranu zdkony brani diskriminaci, se kterou se rodice mohou
v pracovni sféfe setkat a zaméstnavatelé s nimi musi zachazet stejné jako se
zaméstnanci bezd&tnymi. Na druhou stranu zdkon pocita se skutecnosti,
ze zamestnanec, ktery ma rodinu, potiebuje jista opatieni, kterd mu usnadni funkci
rodice tim, Zze mu stat poskytne zvySenou ochranu v pracovnépravnim vztahu se
zaméstnavatelem.? A pravé touto ochranou se ve své praci zabyvam, jelikoz si

myslim, Ze ochrana rodiny by méla byt jednou z priorit nasi spole¢nosti.

2 Hirka, P. Pracovni pravo. Plzeit: Ales Cengk, 2011, 5.336



1 Uvod do problematiky

1.1 Pracovni pravo v kontextu ¢eského pravniho radu

1.11 Vyvoj vztahu pracovniho prava a obéanského prava

Ackoli mnoho z nds ma spojen vyvoj pracovniho prava az s rozvojem
kapitalismu v druhé poloving 19. stoleti, jista pravni regulace v tomto odvétvi se
objevovala uz ve starovékém Rimé. V historii nadi zemé byly prameny

pracovniho prava horni zakony ¢&i ¢eledni a cechovni piedpisy.®

v

S obecnéjsi tpravou pracovnépravnich vztahi pfisel VSeobecny rakousky
obCansky zakonik (dale jen ,,ABGB*) vroce 1811, ktery upravil namezdni
smlouvy.* Nicméné se spole¢ensko-hospodaiskym rozvojem se zvysovala potieba
regulace stale vice aspektl pracovné-pravnich vztahti, na coz stat reagoval
prevazné dispozitivnimi upravami zavazki a zakladnimi pravidly, napf. zakaz

détské prace ¢i minimalni bezpe¢nostni standardy.’

W

Zlomovym se stal zdkon ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozd¢jSich predpistt (dale jen ,stary zdkonik prace®). Ten naprosto odtrhl
pracovni pravo od prava obcCanského a stal se kodexem, ktery zrus$il témér
vSechny predpisy, které se pracovnépravnich vztaht tykaly, vcetné hlavy
XXVI ABGB. Stary zakonik préce se tedy zcela distancoval od ostatnich pravnich
predpist, véetné obcanského zakoniku z roku 1964.% Jeho dalsimi znaky kromé

zminéné samostatnosti byla kogentnost, komplexnost a jednotnost.’

Po zméné rezimu v roce 1989 se zménou spolecensko-ekonomickych

poméru byla logicky poptavka i po moderni pravni tGpravé pracovniho prava

3 Vysokajova, M. Pracovni pravo. Praha: Vysok4 $kola finanéni a spravni, a.s., 1. vyd. 2018. s. 9.
“Bélina, M., Pichrt, J. a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vyd. Praha: C.
H. Beck, 2017. s. 20.

® Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. s. 49.

® Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. s. 50.

" Vysokajova, M. Pracovni pravo. Praha: Vysok4 $kola finan¢ni a spravni, a.s., 1. vyd. 2018. s. 10.
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(a soukromého prava obecné), jelikoz dosavadni tUprava pracovniho prava
neodpovidala pozadavkiim nové politicky uspofadané spole¢nosti.? Ve starém
zakoniku prace se tedy provedlo nékolik nevyhnutelnych zmén vyplyvajicich
Znového stavu spolecnosti a vzniklo i nékolik novych zakonl tykajicich se

pracovniho prava kolektivniho.

Ackoli byl stary zakonik prace mnohokrat novelizovan, stale neodpovidal
potiebdm spolecnosti. Proto vznikl pozadavek na vytvofeni nového zdkoniku
prace, ktery by odpovidal modernim zakonikiim prace v Evropské Unii a ktery by
umozinoval v pracovnépravnich vztazich flexibilitu, kterou dosavadni stary
zakonik prace, ktery byl velmi kogentni, neumoznoval. A tak byl v roce 2006
prijat zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,,zakonik prace®), ktery plati

dodnes.’

1.1.2 Vztah pracovniho prava a ob¢anského prava dnes

W

Vztah mezi zdkonikem prace a zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik (dale jen obcansky zdkonik) je jasn¢ vymezen v § 4 zakoniku prace, ktery
uvadi: ,, Pracovnépravni vztahy se ridi timto zdkonem; nelze-li pouZit tento zdkon,
7idi se obcanskym zdakonikem, a to vidy v souladu se zdakladnimi zdsadami
pracovnépravnich vztahii.“ Cimz je tedy zakotvena piimo v zdkoné subsidiarita
obcCanského zakoniku. Navic sam zakonik prace udava v § 3, ze zavisld prace
miize byt vykonavana vylucné v zakladnim pracovnépravnim vztahu. Tim je tedy
vylouceno, ze by zavisla prace mohla byt vykonavana v ramci ob¢anskopravniho
vztahu. Jde tedy o vztah Cisté pracovnépravni. Na druhou stranu, obcansky
zakonik upravuje otdzku statusti fyzickych ¢i pravnickych osob, které jsou pro

aplikaci zakoniku prace naprosto nezbytné.

8 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. s. 50.

® Bélina, M., Pichrt, J. a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vyd. Praha: C.
H. Beck, 2017. s. 27-28.

10 Pavlatova, J. Pracovnépravni vztahy z pohledu nového obcanského zakoniku. Plzen: Ales

Cendk,2014, s. 19-20.



Subsidiarni pouziti ob¢anského zakoniku je vSak v nékterych piipadech
vyslovné vylouceno: ,,Z duvodu zvilastni povahy pracovnépravnich vztahii vSak
zakonik prdce zaroven vyslovné stanovi, ktera ustanoveni obcanského zakoniku
pro pracovnépravni vztahy pouzit nelze, jako napr. ustanoveni o pravu
zadrZovacim, o postoupeni pohledavky, o prevzeti dluhu a nektera dalsi (§ 144a
as 346b az 346d); odchyli-li se smluvni strany od zdkazii uvedenych v § 144a
odst. 1 a 2 a od upravy provedené v § 346b az 346d, neprihlizi se k tomu.*! Zde
vidime, Ze pracovni pravo se v nékterych ohledech natolik li§i od obcanskopravni
upravy, ze ji sdm zakonik prace vyluCuje a pouziti obCanskopravni Upravy by

vyvolalo zdanlivost takového jednani.!?

1.2 Relevantni pravni uprava

Pravni tad Ceské republiky je pravnim fadem spadajicim
do kontinentalniho typu pravni kultury, je tedy zalozen na psaném pravu. Tvoii ho

nejen zakony Ceské republiky, ale velkou &asti je pracovni pravo v Cesku

13 14

ovliviiovano pravem komunitarnim™ a mezinarodnimi smlouvami.

Ackoli v pfedchozim odstavei zminuji, ze cCeské pravo je zalozeno
na psanych pravnich regulich, a tedy by se nem¢lo fidit nepsanymi pravidly, nelze
fici, Ze nepsana pravidla do c¢eského pravniho fadu nepatii. Takovymi nepsanymi
pravidly jsou napiiklad dobré mravy.!® Jejich vznik je nezavisly na vili statu,
ale spole¢nost si je utvati sama a odrazi se v nich vyvoj dané spole¢nosti. Nejsou
nikde konkrétn¢ definované a jsou i nedefinovatelné, jelikoz ani v nejodborngjsich

kruzich nepanuje shoda ohledné jejich obsahu.®

Stejné tak nelze opomenout ani soudni precedenty, které jsou sice

pramenem pravni kultury anglosaské, ale i v naSem pravnim systému maji svij

11 Schmied, Z., Tryl¢, L. Zakonik prace se struénym souhrnnym komentafem k jednotlivym
oblastem pravni upravy, s nékterymi nejnovéjsimi judikaty Ustavniho soudu a nejvyssiho soudu.
13. aktualizované vyd.Olomouc: ANAG, 2017, s.11.

12 pavlatova, J. Pracovnépravni vztahy z pohledu nového obdanského zikoniku. Plzeii: Ales
Cengk, 2014, s. 30.

13 Tzv. acquis communautaire

14 Bé&lina, M. Pracovni pravo. 6., dopl. a podstatné preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 43

15 Hiirka, P. Pracovni pravo. Plzeii: Ales Cengk, 2011, s. 85-86

16 Galvas, M. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 53



jisty vliv na rozhodovaci ¢innost soudti a vyvoj pravni tpravy. Jsou tedy nezbytné

pro aplikaci a vyvoj nejen pracovniho prava a dotvaii pravni jistotu.!’

1.2.1 Mezinarodni pravni uprava

Velkym meznikem pro rozvoj mezinarodniho prava bylo skonceni II.
svétové valky. Po II. svétové valce se ptijalo mnoho mezindrodnich smluv, které
se zaobiraly predev§im lidskymi pravy. Tyto smlouvy mély zasdhnout
do pravnich fadu vSech stati a jejich cilem bylo sjednotit zakladni socialni prava

ve viech zemich. 18

Mezinarodni smlouvy se stavaji soucasti ¢eského pravniho potadku,
pokud k jejich ratifikaci podle ¢&l. 10 Ustavy dal souhlas Parlament Ceské
republiky. Ceska republika je tedy takovymi smlouvami vazana, stejné jako
zakony, které vydala sama. Takovéto mezinarodni smlouvy jsou vyhlasovany

Ministerstvem zahrani¢nich véci ve sbirce mezinarodnich smluv.®

Dilezitou organizaci pracovniho prdva na mezindrodni Urovni je
pfedevsim Mezindrodni organizace prace, kterd vznikla v roce 1919 za tcelem
zlepSovani pracovnich a Zivotnich podminek. Nejen Ze tato organizace se vénuje
harmonizaci pracovnich podminek za pomoci mezinarodnich timluv, ale sama se
vénuje vyzkumu a dal§im aktivitdm ohledné pracovnich podminek, naptiklad
kooperace pii ptipravé a volbé povolani. Od roku 1946 je Mezinarodni organizace
prace specializovanou agencii Organizace spojenych narodi.? Z jejich umluv
bych vyzvedla timluvy €. 171 tykajici se no¢ni prace, imluvu €. 183 o ochrané
matefstvi (ta viak neni soudasti eského pravniho fadu, jelikoz Ceska republika jiz
ve svych zdkonech méla ustanoveni, které uvadi dana imluva, tedy nebyl divod ji

ratifikovat?!) a umluvu €. 41 o noéni praci Zen.

17 Harka, P. Pracovni pravo. Plzei: Ales Cenék, 2011, s. 85-86.

18 Spirit, M. Pracovni pravo a pravo socialniho zabezpedeni v CR. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 39
19 Galvas, M. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 48

20 Ministerstvo zahrani¢nich véci, ILO — Mezinarodni organizace [online] [cit. 8.3.2020], dostupné
z:https://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/cr_v_mezinarodnich_organizacich/ilo_mezinarod
ni_organizace_prace/index.html

21 Halifov4, G. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancti pecujicich o déti. Praha: Leges,
2014,s.23
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Velmi dilezitymi mezinarodnimi imluvami jsou VSeobecnd deklarace
lidskych prav a Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech, které jsou
soucasti Ceského pravniho tfadu od roku 1978. Oba pakty ptiznavaji pravo

na praci, zakaz diskriminace ¢i pravo na spravedlivou mzdu.?2

Dal$im diillezitym mezindrodnim orgdnem nejen pro oblast pracovniho
prava je Rada Evropy. Zde zminim jeji dva dulezit¢ dokumenty, a to Evropskou
umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Evropskou socialni chartu
vcetné Dodatkového protokolu. Tyto dva dokumenty obsahuji naptiklad pravo
na bezpe¢né a zdravé pracovni podminky, zakaz nucené prace, katalog socialnich
prav ¢i antidiskriminacni opatfeni, kterymi jsou napiiklad prdvo na rovné

zachazeni a pravo na spravedlivou odménu za praci.?®

1.2.2 Pravni uprava Evropské Unie

Ceska republika je od 1. kvétna 2004 soucasti Evropské Unie. Evropské
pravo je upraveno na dvou urovnich: Urovni primarni a Urovni sekundarni.
Primarni pravo prezentuji zakladaci smlouvy (Smlouva o Evropské Unii
a Smlouva o fungovani Evropské Unie a Listina zakladnich prav EU, ktera
vyznamné posiluje ochranu lidskych prav v Evropské Unii. Sekundéarni pravo je
tvofeno smérnicemi, nafizenimi, doporucenimi, stanovisky a rozhodnutimi.
Samoziejmé jako pramen evropského prava nesmime opomenout ani judikaturu
Soudniho dvora Evropské Unie, kterd napomaha aplikaci unijniho prava, jeho
dotvareni ¢i dokonce muze i dopliovat jistou pravni normu, pokud nebyla

upravena dostateéné svymi tviirci.?

Jako nejcastéji pouzivany ndstroj k harmonizaci pracovnich podminek
vV Evropské Unii jsou smérnice. Smérnice jsou pro Clenské staty zavazné pouze
co do vysledku. Jakou formu ¢i povahu bude mit pravni norma, kterou ¢lensky
stat uplatni, nechava Evropska Unie zcela na konkrétnim state. Ji zajima pouze to,

zda byl naplnén cil dané smérnice a zda byl naplnén v pfedem dané asové lhute.

22 Erényi, T. Zaklady pracovniho prava. 2., aktualiz. vyd. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 31
23 Erényi, T. Zaklady pracovniho prava. 2., aktualiz. vyd. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 31
24 Vysokajova, M. Pracovni pravo. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni, a.s., 1. vyd. 2018. s.
13-14
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tyto smérnice: smérnice ¢.89/391/ES - opatieni pro zlepSeni bezpecnosti
a ochrany zdravi zaméstnancii pii praci, smérnice ¢. 2000/78/ES, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani, smérnice
¢. 2002/73/ES o zavedeni rovného zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup
k zamé&stnani, odbornému vzdélani a postupu v zaméstnani a o pracovni
podminky, smérnice ¢. 2006/54/ES o zavedeni rovnych piileZitosti a rovného
zachazeni pro muze a zeny Voblasti zaméstnani a povolani, smeérnice
¢. 95/82/EHS o zavadéni opatfeni pro zlepSeni bezpe€nosti a ochrany zdravi pti
praci t¢hotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich
zaméstnankyn nebo smérnice ¢.2003/88/ES o nékterych aspektech upravy
pracovni doby. Vsechny smérnice je potfeba zavadét eurokonformnim zplisobem

a narodni soudy by pfi své praci mély rozhodovat téz eurokonformné. 2°

1.2.3  Cesky pravni Fad

Prameny pracovniho prava mizeme rozdélit na dvé kategorie: prameny
primarni a prameny sekundarni. Mezi prameny priméarni fadime Ustavu, Listinu
zékladnich prav a svobod, zdkonik prace a zdkony, které upravuji pracovnépravni
vztahy. Sekundarnimi prameny bychom mohli nazvat podzakonné pravni normy,

tj. vladni nafizeni ¢i vyhlasky ministerstev.

Listina zakladnich prav a svobod (dale jen Listina) je nedilnou soucasti
¢eského ustavniho potadku a bezesporu je dillezitym pramenem pracovniho prava.
Urcuje zakladni prava zaméstnanct a osobné si myslim, Ze ackoli velké ¢ast ceské
populace se 0 pracovni pravo nikdy hloub&ji nezajimala, prava, ktera jsou
obsazena pravé v Listing, jsou jim dobie zndma a berou je jako soucast svého
pracovniho zivota. Napftiklad se podivejme na ¢lanek 9, ve kterém je garantovan
zakaz nucenych praci, ¢lanek 26, ktery ndm zarucuje svobodu ve volbé povolani
atéZ svobodu, abychom se na vybrané povoldni mohli pfipravovat, dale nas
chrani pied svévoli zaméstnavateli nebo nam zarucuje pravo podnikat. Méli
bychom si uvédomit, Ze tyto svobody, ackoli je dnes bereme témétf uz jako

samoziejmost, vzdy samoziejmosti nebyly. Vzhledem k tématu této diplomové

25 Huirka, P. Pracovni pravo. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011. S. 93-95



prace nesmime opomenout ¢lanek 29, ktery se vénuje tématu zdravotné nebo
socialné¢ znevyhodnénym pracovnikiim a zdiraziuje, ze tyto osoby maji pravo

na zvysenou ochranu v pracovnépravnich vztazich. 2

Zékonik prace, ktery nabyl G¢innosti 1. ledna 2007, ma jako svlij hlavni
cil zliberalizovat pracovnépravni vztahy a co nejvice dostat principu ,,co neni
zakazano, je dovoleno“. Bohuzel se mu to tak uplné nedafi, jelikoz u mnoha
ustanoveni jsou vyjimky a neni zcela jasné urceno, ktera ustanoveni jsou
kogentni, a nelze se tedy od nich odchylit, a kterd kogentni nejsou. Diilezitou se
stala novela zakon ¢.365/2011 Sh., ktera znac¢né novelizovala zakonik prace
napiiklad v oblasti neplatnosti pravnich tkonti nebo Sirokého vyctu pravnich
ukoni, které maji za nasledek absolutni neplatnost. Vyraznou zménou bylo jisté
i mozné prodlouzeni zkuSebni doby vedoucim zaméstnancim, coz opét

liberalizuje pracovnépravni vztahy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.?’

Zakonl a podzdkonnych piedpisii, které zasahuji do pracovnépravnich
vztahil, je samoziejmé mnoho, ale podle mého je dilezit¢ zde zminit zadkon
¢. 198/2009 Sb., antidiskrimina¢ni zadkon, zakon ¢&.435/2004 Sb., zakon

0 zaméstnanosti nebo zékon ¢. 251/2005., zakon o inspekei prace.

1.3 Vymezeni zakladnich pojmi

Ve své praci pracuji s nékolika pojmy, které bych v této kapitole rada

vymezila:

Pracovnépravni vztah

Jedna se 0 stitem regulovany spoleCensky vztah mezi zaméstnancem

a zaméstnavatelem, pfiCemz oba maji vzijemnad prava a povinnosti ve vazbé

na pracovni proces.?® Aby takovy vztah vznikl, musi splnit predpoklad

2% Spirit, M. Pracovni pravo a pravo socidlniho zabezpeteni v CR. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, s. 47-52

27 Erényi, T. Zaklady pracovniho prava. 2., aktualiz. vyd. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 28

28 Galvas, M. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 87



pracovnépravnich vztaht. Takovéto predpoklady jsou dva: musi existovat
konkrétni pravni norma urcujici vzajemna prava a povinnosti a zaroven se musi
udat takové skutecnosti, se kterymi zdkon spojuje vznik, zménu ¢i zénik

pracovnépravniho vztahu.?

Pracovni smlouva

Pracovni smlouva je zakladem pracovnépravnich vztaht, jelikoz vede ke
vzniku pracovnépravniho vztahu. Musi mit pisemnou formu,® pokud vsak neni
dodrzena pisemnd forma, ale jiz se zapocne s plnénim této pracovni smlouvy, jiz
neni mozné se nasledné dovolavat jeji neplatnosti.! Pii poruseni povinnosti

pisemné smlouvy hrozi zaméstnavateli pokuta az do vyse 10 milioni korun.®?

Jmenovani

Zakonik prace a stanovené pravni predpisy vyjmenovavaji piipady,
kdy je zaméstnanec na své pracovni misto jmenovan. Pracovnépravni vztah tedy
vznikd jednostrannym pravni tkonem. Jmenovanim podle zdkoniku prace
ustavovani napf. vedouci zaméstnanci zaméstnavatell, ktefi jsou napojeni

na vefejny rozpocet. Jmenovan tedy miize byt vedouci ptispévkové organizace.

Zaméstnavatel

Zaméstnavatelem je osoba, vici které se zaméstnanec zavazal vykonavat
zavislou praci v pracovnépravnim vztahu. Zaméstnavatelem mulze byt osoba
fyzickd i pravnickd, pficemz v pracovnépravnich vztazich vystupuje svym

jménem a ma odpovédnost vyplyvajici z téchto pracovnépravnich vztahd.

29 Spirit, M. Pracovni pravo a pravo socialniho zabezpedeni v CR. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, s. 57

30§ 34 odst. 2 zak. & 262/2006 Sb., zdkonik prace

81§ 20 zéak. €. 262/2006 Sb., zdkonik prace

32 Jouza, L. Ustni pracovni smlouva a nalez Ustavniho soudu, Epravo.cz [online], 2.10.2017, [cit.
28.9.2020]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/ustni-pracovni-smlouva-a-nalez-
ustavniho-soudu-106423.html
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Pravnicka osoba v pracovnépravnich zalezitostech jednd skrze své
zastupce. Pokud je zaméstnavatelem stat, za né& v danych situacich prava

a povinnosti zaméstnavatele vykonava konkrétni organizaéni slozka statu. 3

Jak jiz bylo vySe zminéno, zaméstnavatelem miize byt i osoba fyzicka.
Podminkou pro byti zaméstnavatelem je plna svépravnost. Zpravidla se tedy jedna
o dovrSeni osmnactého roku véku, nicméné zaméstnavatelem miize byt i osoba

mladsi, u které viak doslo k emancipaci.®*

Zaméstnanec

Zaméstnancem je fyzicka osoba zpusobila uzaviit pracovni smlouvu,
ve které se zavazuje k plnéni vykonu zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim
vztahu. Pracovni smlouvu muize uzaviit po dovrSeni patnacti let, pokud jiz
dokon¢ila povinnou $kolni dochazku, respektive smlouvu muize uzaviit jesté
pied ukonc¢enim povinné Skolni dochézky, nicméné den nastupu do prace musi byt
sjednan az na obdobi, kdy je povinna skolni dochazka ukoncena. Zaméstnanec
pred dovrSenim osmnacti let vSak nesmi uzavfit se zaméstnavatelem dohodu

0 hmotné odpovédnosti a dohodu o odpovédnosti za ztratu svéfeného majetku.®

Pojem zaméstnanec zahrnuje zaméstnance jak muzského, tak Zenského

pohlavi.®®

Zaméstnankyné

Termin zaméstnankyné neni v ¢eském pravnim fadu nikde definovan.

Setkavame se ovSem Snim v konkrétnich situacich, které se tykaji obdobi

téhotenstvi, obdobi deviti mésicli po porodu a obdobi, kdy zaméstnankyné koji.

33 Vysokajova, M. Pracovni pravo. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni, a.s., 1. vyd. 2018. s.
16-17

34 Schmied, Z., Tryl¢, L. Zakonik prace se struénym souhrnnym komentdfem k jednotlivym
oblastem pravni ipravy, s nékterymi nejnové&jsimi judikaty Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu.
13. aktualizované vyd.Olomouc: ANAG, 2017, s.14

35 Galvas, M. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 91

36 Belecky, M. Zakonik prace o Zenach a pro Zeny. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi 1.VOX a.s., 2008,
s. 57
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Téhotna zaméstnankyné

Té&hotenstvi (¢i gravidita) je doba trvajici zhruba 280 dnt, kdy se v téle
zeny vyviji plod. Jde tedy o obdobi od poceti ditéte az do jeho porodu. Podle
smérnice Rady 92/85/ES o ochran¢ matek je t€hotnou zaméstnankyni Zena, ktera
svého zaméstnavatele informovala o svém tc¢hotenstvi dle reguli daného statu.
Nutno vSak poznamenat, ze Cesky pravni fad neuklada téhotné zaméstnankyni
povinnost svému zaméstnavateli svou graviditu oznamit, ackoli by takova
povinnost, dle mého nazoru, byt méla. Nejedna se totiz pouze o ochranu zeny, aby
jeji téhotenstvi mélo co nejoptimalnéjsi priabéh, ale i ochranu jejiho jesté

nenarozeného ditéte, u kterého je prenatalni vyvoj velmi dilezity.3’

Zaméstnankyné — matka do devatého mésice po porodu

Zeng, matce, se po porodu télo znaéné méni a musi se vyporadat
s takovym velkym procesem, jako je pravé porod. Pfichdzi fyzické zmény a stejné
tak se méni 1 jeji psychickd stranka osobnosti. Obzvlasté Sestined€li je plné
takovychto zmén a pro jeji télo stale existuje urCité zdravotni riziko. Jeji
dosavadni styl Zivota, na ktery byla do t¢ doby zvykld, se zcela piehodnoti,
potfebuje zvySenou Iékaiskou péci a je mozné, Ze nebude Stoprocentné
sobéstacna. Proto je potieba ji zajistit béhem tohoto obdobi hmotné zabezpeceni
a pfipadné ji poskytnout jisté pracovni ulevy a vyhody, které ji chrani devét

meésicl po narozeni ditéte.

Nutno zdlraznit, ze zminéné ulevy a vyhody se vazou prave
na fyziologické a psychické zmény zeny, proto se tyto ulevy a vyhody tykaji jen

7en, které dité porodily, nikoli Zen, které dit& do péce prevzaly a staraji se o n&.3®

87 Halitfova, G. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancti pecujicich o déti. Praha: Leges,
2014, s. 42-45
38 Halifova, G. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancti pecujicich o déti. Praha: Leges,
2014, s. 43-44
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Zaméstnankyné, ktera koji

Hned v tivodu bych vyzdvihla fakt, ze zékon nepracuje s pojmem matka,
ale s pojmem zaméstnankyné, ktera koji. Do této kategorie tedy spadaji i zeny,
které¢ matkami kojenych déti nejsou, ale mohou kojit i déti i jinych matek, ackoli
tato situace neni zcela obvykla. Tedy i jim je potieba pracovni podminky

ptizpusobit.

Jelikoz je kojeni zalezitosti velmi individualni, nelze jednozna¢né urdit
dobu, do jakého ve&ku bude dit¢ kojeno. Je tedy zcela na volbé kojici
zaméstnankyné, jak dlouhou dobu bude kojit. Na druhou stranu by byla vici
zaméstnavatelim nespravedliva povinnost poskytovat kojici zaméstnankyni
placené¢ pracovni volno na kojeni po neomezenou dobu. Placené ptestavky

na kojeni je zaméstnavatel povinen poskytovat rok.

Zaméstnanci pecujici o dité

Zaméstnanci pec€ujici o dité pozivaji zvySené ochrany, jelikoZ se staraji
0 dit¢ nejen po strance materialni, ale 1 po strance psychické. Je nezpochybnitelné,
ze do vychovy a jednani s ditétem se promita situace, s jakou se pecujici osoba
setkavad v praci. Proto je nasnadé, aby bylo zaméstnancim pecujicim o dité

umoznéno co nejlépe skloubit svou roli pecovatele a zaméstnance.

Diilezit¢ je zde zminit, Ze se nejednd pouze o biologické rodice,

ale i 0 osoby, které rodinnou pé¢i vykonavaji na zékladé ob&anského zakoniku.>®

Lhuta

Lhatou je cas, ktery nalezi konkrétni osobé, aby si vtomto case

zachovala né&jaké ji vlastni pravo. V tomto obdobi ma tedy osoba (fyzicka

39 Halifova, G. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancti pecujicich o déti. Praha: Leges,
2014, s. 43
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i pravnicka) narok sva prava uplatfiovat, a to jak vaci jinym osobam, tak vuéi

statni moci, tedy soudu nebo jiného organu statu.*°

Doba

Dobou je Casovy usek stanoveny pravnim piedpisem nebo domluvou
mezi stranami pracovnépravnich vztahti. Doba ma tedy konkrétné uréené trvani a

konéi poslednim dnem dohodnuté nebo zakonem stanovené doby.*

2 Pracovnépravni ochrana téhotnych zaméstnankyin a zaméstnanci

pecujicich o dité v konkrétnich situacich

V dnesni dob¢ je jiz naprosto béznym fenoménem, Ze pracuji oba rodice,
tedy oba pfispivaji do rodinného rozpoctu. Odviji se to i od ekonomickych,
socialnich a kulturnich podminek nastavenych dnesni spolecnosti. Diive bylo
typickym modelem, ze finan¢né rodinu zabezpecoval muz a Zzena se starala
0 vychovu ditéte a celkovy chod domacnosti. Domacnost byla tedy zavisla pouze
na jednom piijmu, ktery byl alfou a omegou rodinného rozpoctu. Dnes je tento
model az na vyjimky zcela nemozny a Zit pouze z jednoho (muzova) platu je
témef nemyslitelné, z cehoz plyne nutnost zapojit do pracovniho procesu jak
muze, tak zenu. Domnivam se, Ze je dilezité¢ zde zminit nejen nutnost zapojeni
zen do pracovniho procesu, ale i ze strany muzi je nutné, aby se kvili pracovnimu
vytizeni zen vice zapojovali do rodinného Zzivota a vychovy déti, coz diive

nebyvalo zvykem.

Od tohoto se odviji stale se snizujici porodnost nejen v Cesku, ale snad
ve vSech vyspélych zemich. V Evropské Unii je primérnd porodnost 1,5 ditéte
na zenu, coz je nejen pro ekonomickou budoucnost spole¢nosti velmi znepokojivé
¢islo. K jejimu spravnému rozvoji by bylo vhodné, aby porodnost byla alespon

2,1 ditéte na zenu. Rodice, 1 ti potencialni, jsou kvili kariérnimu Zivotu stale vice

40 Hiirka, P. Pracovni pravo. Plzeii: Ales Cengk, 2011, s. 78
41 Bélina, M. Pracovni pravo. 6., dopl. a podstatné pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 113
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tlaceni do planovaného rodiCovstvi, z plozeni déti se téméf vytratila spontannost
a pracovni povinnosti jsou €astéji stavény nad hodnotu ditéte, hodnotu rodicovstvi
a rodinného zivota jako takového. Kvili pracovnimu vytizeni nase mlada
generace méné navazuje stabilni vztahy a pokud takové vztahy navazuje, déje se
tak zpravidla ve vysSim véku. I to je divodem, pro¢ je rodi¢ovstvi odkladano
do vyssiho véku rodi¢t a Casto se stava, Ze je rodiCovstvi odkladano tak dlouho,
ze k nému nakonec vibec nedojde. Trendem se stavaji jedinaéei a neni vyjimkou,
ze se partnefi od zafatku rozhodnou byt bezdétnymi, protoze je to snazsi

pro jejich kariéru

Pro perspektivni vyvoj spolecnosti je tedy nutné nastaveni pravniho fadu
tak, aby déti ¢i planovani rodiny v budoucnu nebylo rodicim hendikepem

pii uplatiiovani svych pracovnich povinnosti a kariérnich ambici.*?

2.1 Ochrana pied vznikem pracovniho poméru

Vztahy, které predchazeji vzniku pracovnépravniho vztahu mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem, muizeme nazyvat vztahy piedsmluvnimi.
Nicméné takto nazyvame az vztahy, které zjevné smétujici k uzavieni pracovni
smlouvy, a tedy vzniku pracovnépravniho vztahu. Ackoli se bavime o situaci,
kdy pracovni smlouva jesté neni uzaviena, uz v této chvili jsou potencialni strany
budouciho pracovnépravniho vztahu chranény pracovnépravnimi predpisy,
chranén je tedy nejen uchaze€¢ o zaméstnani, ale 1 zaméstnavatel, ktery volné

pracovni misto nabizi.

Nejdiive nastavd faze informacni, kdy zaméstnavatel seznamuje
potencidlniho zaméstnance spravy a povinnostmi plynoucimi z pracovni
smlouvy. Dale je povinen ho seznamit odménovanim za praci, kterou by mél
vykonavat. Volba pfi vybéru zaméstnancti je plné v rukou zameéstnavatele, ktery si
klade pozadavky pro vykon dané pracovni pozice, pokud podminky tohoto

zaméstnani nejsou konkrétné stanoveny zvlastnim predpisem.

42 Sirovatka, T., Hora, T.,ed. Rodina, déti a zaméstnani v ¢eské spolec¢nosti. Boskovice: Fakulta
socialnich studii (Institut pro vyzkum reprodukce a integrace spole¢nosti) Masarykovy univerzity
v Brné v nakl. Albert, 2008, s. 105-108
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Ackoli je vybér zaméstnanci zcela v kompetenci zaméstnavatele, je
nepfipustné, aby nabidka prace byla c¢inéna diskrimina¢ni formou, ktera by
odporovala dobrym mravim nebo pracovnépravnim a jinym ptedpisiim, je tedy

nutné ke viem uchaze&tim zajistit rovné zachazeni.

V této fazi je zaméstnavatel opravnén shromazdovat od zdjemct
0 zaméstnani jisté informace. Tyto informace vSak musi bezprostfedné souviset
S uzavienim pracovni smlouvy a naplni prace, kterd by méla byt zaméstnancem
vykonavana. Mezi informace, na které nema zaméstnavatel pravo, patfi mimo jiné
informace o t€hotenstvi, rodinnych pomérech ¢i poctu déti, 0 Které se stara.
Demonstrativni vycet informaci, které zaméstnavateli nendlezi znat je v § 316,
odst. 4 zakoniku prace. Tyto informace jsou demonstrativni nikoli taxativni, tedy
téch informaci, které zaméstnavatel nema pravo znat, mize byt vic, pokud by
zjistovani téchto informaci odporovalo dobrym mravim a mélo Sikanujici
povahu. Nicméné ne vSechny informace vypsané ve zminéném paragrafu, jsou
informacemi absolutné zapovézenymi. Jsou jisté situace, kdy lze po uchazeci
0 praci nékteré informace pozadovat, nicméné pro to musi byt vécny diavod

a pozadavek musi byt pfiméteny.

Takovou informaci je napfiklad informace o té€hotenstvi uchazecky.
Gravidita je totiz piekazkou pro vykon nékterych profesi, je tedy i1 v z4jmu Zeny,
7e vdané situaci tento udaj zaméstnavatel zjistuje.** Pokud by v této situaci
uchaze¢ podal nepravdivé informace o své kvalifikaci ¢i pravé o téhotenstvi
ameélo by to vliv na vykon povolani podle zvlastnich predpist, byla by takto

uzaviend pracovni smlouva relativng neplatna.*

Pfi uchazeni se 0 pracovni misto je zaméstnavatel povinen uchazectim
zajistit rovné zachazeni, ma tedy povinnost pfistupovat stejné ke vSem osobam
bez ohledu na jejich rodinné zazemi, pocet déti ¢i jiz zminované téhotenstvi.
Diskriminace se nemusi dit pouze béhem vybéru z jiz konkrétnich zaméstnancti,
ale uz pfi podavani inzeratu, ktery se mize dostat k pfedem neur¢enym zajemctim
o praci. Tedy uz pii oslovovani potencidlnich zaméstnanci o praci musi byt

zaméstnavatel naprosto korektni a musi se vyhnout diskrimina¢nim pocintim. Tim

4% Galvas, M. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 251-252
44 Bélina, M. Pracovni pravo. 6., dopl. a podstatné pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 169-
171
4 Stefko, M., Vysokajova, M.. Personalni vademecum. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2016, s. 15
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se mysli naptiklad inzerat, kdy inzerent pozaduje na danou pozici pouze bezdétné
zeny do tiiceti let, ackoli neexistuji zadné ospravedlnitelné diivody pro takovéto
pozadavky.*® Stejné tak neni ospravedlnitelné, nepiijmout uchazecku na pracovni
pozici kvili jejimu tehotenstvi, jelikoz by mu pfijeti takové uchazecky mohlo
zpusobit financni ztratu zaméstnavatele kvuli jejimu naslednému odchodu na

matetskou dovolenou.*’

V § 59 zakona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéch je
stanovena povinnost podrobit se 1ékafské prohlidce jakéhokoli pracovniho poméru
bez ohledu, zda se jedna o praci rizikovou ¢i nikoli. Pokud se uchaze¢ o
zaméstnani takové prohlidce nepodrobi, je na néj nahlizeno jako na nezpiisobilého
prace. V ptipadech, kdy se uchaze¢ usiluje o vykonavani prace na zakladé dohody
o provedeni prace nebo dohody o pracovni Cinnosti, 1ékaiska prohlidka neni ve
vSech pfipadech nutna. Jeji nutnost v téchto pfipadech stanovi zakon
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonli nebo jiné pravni piedpisy (napf. pro fidi¢e zpovolani zakon

&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich).*®

Tato prohlidka se kond z dGvodu ochrany zdravi zaméstnanct. Navic i
zaméstnavatel ma povinnost zajistit svym zaméstnanciim nepiipustnost vykonu
praci, které by mohly mit negativni vliv na jejich zdravotni stav a neodpovidaly
jeho zdravotni zptsobilosti. Lékat ve své zpravé podd zaméstnavateli své
vyjadieni, zda dand osoba je, ¢i neni zpusobild vykondvat pracovni pozici, na
kterou by méla byt pfijata. Pokud se tedy pfi lékarské prohlidce prokaze, Ze
uchazecka o pracovni pozici, kterd je zapovézena té¢hotnym zaméstnankynim,

té¢hotna je, 1ékat prohlasi, ze neni zplisobilou pro vykon takové pracovni pozice.

Stejn¢ tak ma pravo se uchazecka o pracovni pozici pravo informovat
0 moznych rizicich pro jeji mozné budouci te¢hotenstvi, tedy aby se pfi planovani
svého tehotenstvi mohla vyhnout faktortim, které by mohly negativné ovlivnit
vyvoj jejiho plodu. Dale ma Zena pravo se informovat o podminkach pro kojeni

vV praci nebo o vhodnych prostorach na odpocinek pro kojici zeny a matky

46 Burdova, E., Schmied, Z., Zenigkova, M.. Téhotenstvi, mateiska a rodic¢ovska dovolend. Praha:
ASPI, 2008, s. 18-19
47 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. listopadu 1990, sp. zn. C-177/88 Dekker
4 Schmied, Z., Tryl¢, L. Zakonik prace se struénym souhrnnym komentdfem k jednotlivym
oblastem pravni tpravy, s nékterymi nejnovéj§imi judikaty Ustavniho soudu a nejvyssiho soudu.
13. aktualizované vyd.Olomouc: ANAG, 2017, s. 23
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do devatého mésice po porodu ditéte.*® Tyto informace jsou pro uchazeée velmi
dilezité pro hodnotici fazi pted uzavienim pracovniho poméru, jelikoz v této fazi
nehodnoti pouze zaméstnavatel, zda se dana osoba na konkrétni pozici hodi.
| potencidlni zaméstnanec zvazuje, zda je pro néj takové pracovni misto vhodné
nejen po kariérni strance, ale i po strance jeho osobniho zdravi ¢i piipadné
pro zdravi jim vychovavanych déti a déti, které by mohly vzejit z budouciho

t&¢hotenstvi.>®

2.2 Uvédoméni zaméstnavatele o téhotenstvi zaméstnankyné

Jak uz bylo zminovano, zaméstnankyné¢ nema zadnou zakonem danou
povinnost zaméstnavatele o svém t&hotenstvi uvédomit. Cisté teoreticky se tedy
mize stat, ze Zena bude své tchotenstvi tajit az do chvile, kdy zamé&stnavateli
oznami, ze odchazi na matefskou dovolenou, a ani nemame zadkonem konkrétné
ureny okamzik, od kter¢ho se zaméstnankyné oznaCuje jako ,,t€hotna

zaméstnankyné®.

Jsme tedy v komplikované situaci, kdy na jedné strané zakon
zaméstnavateli ukladd povinnost své té¢hotné zaméstnankyné chranit, na strané
druhé tyto zaméstnankyné nemaji Zzadnou povinnost své tehotenstvi

zaméstnavateli oznamit, tedy umoznit mu jejich ochranu.

Smérnice Rady 92/85/ES v 2 odst. a) jasné fika, ze , tehotnou
zameéstnankyni* se rozumi tehotna zaméstnankyné, ktera uvédomi svého
Zaméstnavatele o svém stavu v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo
zvyklostmi. Toto ustanoveni je zcela logické — pokud Zena zaméstnavateli
neoznami skutecnost, Ze je t€hotna, zamestnavatel nema povinnost a ani nemuze ji
chranit. Pokud by se napfiklad sdm domnival, Ze je zaméstnankyné tc¢hotnd, a

pouze na zakladé¢ své domnénky ji ptelozil na jinou préci, porusil by svou

49 Halifova, G. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancii pedujicich o déti. Praha: Leges,
2014, s. 51-52
%0 Galvas, M. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 254
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povinnost rovného zachdzeni se zameéstnanci a zakazu diskriminace, coz je

naprosto nepfipustné. >

Slovensky Zakonnik prace®?

sice zamé&stnankynim pfimo nenafizuje
povinnost ozndmit svému zameéstnavateli své t€hotenstvi, ale v § 40 odst. 6 za
téhotnou zaméstnankyni oznacuje takovou zaméstnankyni, kterd o své gravidité
informovala svého zaméstnavatele pisemné a zaroven to dolozila Iékatskou
zpravou. V Némecku ¢i Rakousku je jasn€ dana povinnost své téhotenstvi a
predpokladany termin porodu zameéstnavateli oznamit. V Némecku je t¢hotna
zaméstnankyné povinna tak ucinit, jakmile se o svém stavu dozvi. Navic si
zaméstnavatel mize vyzadat zpravu od lékate ¢i porodni asistentky. V Rakousku
je t€hotnd zaméstnankyné povinna své t¢hotenstvi a predpokladany termin porodu
zaméstnavateli ozndmit co nejdiive od chvile, kdy se o svém stavu dozvédéla,
a stejné jako v Némecku ma zaméstnavatel pravo si vyzadat lékafskou zpravu.
Dale ma povinnost informovat zaméstnavatele 1 o pfipadném predCasném

ukonceni t&hotenstvi.>

Domnivam se, ze by zaméstnankyné mély mit povinnost o svém stavu
zam¢stnavatele informovat, a to z toho divodu, Zze se v tomto piipad¢ nejedna
pouze o zdravi matky, ale i o zdravi nenarozeného ditéte. Zcela jist¢ je na misté
zminit i z4jem zaméstnavatele, a to v oblasti organizace prace. Je vcelku
pravdépodobné, Ze bude potieba kviali piipadnému prelozeni téhotné
zaméstnankyné na jinou pracovni pozici ¢i nasledné matetské dovolené piijmout
na uvolnénou pozici jiného pracovnika, coz nepochybné vyzaduje dostatecnou
casovou rezervu. Oznameni te¢hotenstvi je ale pro mnoho Zen velmi intimni a

citlivou zalezitosti.

Je nezpochybnitelné, ze te€hotenstvi zeny je tfeba chranit od jeho
samotného pocatku, ovSem to lze obtizné, jelikoz je beéhem prvniho trimestru
téhotenstvi gravidita zpravidla okem neznatelnd. Bohuzel 25 az 40 % t&hotenstvi
konc¢i béhem prvnich dvanacti tydnl spontannim potratem, prvni tydny ¢i mésice

téhotenstvi jsou zalezitosti nejistou. Déle je mozné t€hotenstvi ukoncit uméle, a to

5! Burdova, E., Schmied, Z., Zeniskova, M.. Téhotenstvi, matefska a rodi¢ovska dovolena. Praha:
ASPI, 2008, s. 21

52 Zakon ¢&. 311/2001 Z. z., Zakonnik prace, ve znéni pozdéjsich predpist

53 Halifov4, G. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancti pecujicich o déti. Praha: Leges,
2014, s. 86
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do dvanactého tydnu téhotenstvi z vlastni viile zeny nebo Ctyfiadvacatého tydne

t&hotenstvi z medicinskych diivoda.>*

Je tedy pochopitelné, Ze se n€které zeny béhem prvnich mésicii zdrahaji
0 svém téhotenstvi hovotit. Jistou roli v tom mutize hrat samoziejmé obecné zazita
povércivost, ale 1 pfedchozi negativni zkuSenosti. Osobné jsem se s touto situaci
setkala, kdy ma kolegyné otéhotnéla béhem dvoumeési¢ni vypovédni doby, ale
odmitala to oznamit svému nadfizenému nebo persondlnimu oddéleni, jelikoz jiz
diive prodélala spontdnni potrat ve tfinactém tydnu téhotenstvi a nechtéla své

té¢hotenstvi prezentovat.

Osobn¢ bych povinnost uvédomit svého zaméstnavatele o gravidit¢ a
predpokladaném terminu porodu do ¢eského pravniho fadu zakotvila. Neklonila
bych se naptiklad k némecké upravé, dle které je nutno zaméstnavatele uvédomit,
jakmile se o svém stavu zaméstnankyné dozvi. Volila bych naptiklad stanoveni
lhiity, do kdy je zamé&stnankyné takovyto Ukon ulinit, napiiklad do dvacatého
tydne téhotenstvi, kdy je riziko spontianniho potratu jiZz znateln€ nizs$i nez

V prvnich tydnech téhotenstvi.

2.3 Zmény obsahu pracovniho poméru

Aby zakon poskytoval moznou flexibilitu pracovnépravnim vztahtm,
existuje v ¢eském pravnim fadu institut zmény pracovniho poméru. Pokud by
takové zmény nebyly mozné, dochazelo by tak k naprosto zbytecnému
ukoncovani pracovnich pomérl, coz by nebylo vzijmu zaméstnanci,
zaméstnavatelli ani statu. Zmény mohou nastat ve dvou piipadech, a to zména
subjektu a zména obsahu pracovniho poméru. Co se ty¢e zmény subjekti, je
vylouceno, aby nastala zména na strané zaméstnance, jelikoz prace musi byt
vykonédvana osobn¢ a zaméstnanec nemize byt nikym zastoupen. Z toho vyplyva,

ze zména subjektu je mozna jediné v pfipadé¢ zameéstnavatele, kdy prava

54 Kovat, P. Potrat a potraceni, Rady gynekologa MUDTr. Petra Kovate, Gynprenatal, [online],
[cit. 2.10.2020], dostupné z: https://www.gynprenatal.cz/potrat-a-potraceni
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a povinnosti zaméstnavatele pfechazi na jiny subjekt, ktera se jich ujima v rozsahu

jako zaméstnavatel predesly.>

Nicméné mnohem castéj$i zmeénou, nez je zména subjektu pracovniho
pomeéru, je zména obsahu pracovniho poméru. Pii zméné obsahu pracovniho
poméru se méni prava a povinnosti, které vici sobé zaméstnanec a zaméstnavatel
maji. Ménit se mize naptiiklad délka pracovniho tivazku nebo rozvrzeni pracovni
doby. Rozsah zmén je téméf neomezen, nicméné se nesmi dostat do konfliktu

s pravnim fadem nebo dobrymi mravy. %

Zména obsahu pracovniho poméru se déje zpravidla dvoustrannym
jednanim, kdy se obé& strany pracovnépravniho poméru shodnou na konkrétnich
zménach prace. Nicméné do zmén pracovniho poméru muze zasahnout i zakon
svymi kogentnimi ustanovenimi ¢i kolektivni smlouva, kterou je zaméstnavatel
vazan. V urcitych situacich je tedy nutna zména obsahu pracovniho poméru, jinak
by dany pracovni pomér, jak byl doposud upraven pracovni smlouvou, byl
v kolizi spravni upravou. V téchto piipadech je nahrazena vule stran

pracovnépravniho poméru viili zdkonodarce, ktera je zakotvena v pravnim fadu.®’

BohuZel se zde opét setkdvame s problémem, ktery jsem zminovala jiz
v piedeslé kapitole. Jedna se o situaci, kdy zaméstnankyné nema podle ¢eského
pravniho fadu Zadnou povinnost informovat svého zaméstnavatele o svém
téhotenstvi. Jestlize zaméstnankyné takovou informaci svému zaméstnavateli
neposkytne, zaméstnavatel nemuze reagovat zmeénou obsahu pracovniho poméru

a chranit ji tak pted pracemi, které by ji nebo plodu mohly ubliZit.>®

Na druhou stranu zaméstnanec nesmi byt zaméstnavatelem
znevyhodiiovan z diivodu rodicovstvi ¢i té¢hotenstvi, pokud by to vylozen¢ nebylo

v jeho vlastnim zajmu &i zajmu ditéte. *°

5 Hiirka, P. Pracovni pravo. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011, s. 143

56 Spirit, M. Pracovni pravo a pravo socialniho zabezpegeni v CR. Plzeii: Ales Cenék, 2009, s. 93
57 Galvas, M. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 273

%8 Halitfova, G. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancti pecujicich o déti. Praha: Leges,
2014, s. 44

59 Stefko, M., Vysokajova, M..Personalni vademecum. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2016, s. 74
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2.3.1 Prevedeni zaméstnance na jinou praci

Zaméstnanec 1 zaméstnavatel jsou vazani pracovni smlouvou.
Zaméstnanec je povinen vykonavat praci, kterou mu zaméstnavatel zadava.
Zamgéstnavatel je naopak povinen zadavat svym zaméstnancim pouze takovou

praci, jejiz napln je uvedena v pracovni smlouvé.

Nicméné muze nastat nékolik objektivnich davodi, pii kterych ma
zaméstnavatel moznost nebo dokonce povinnost pievést svého zaméstnance
najinou pracovni pozici, kterd neodpovidd néplni prace piivodné uvedené
v pracovni smlouvé. Tyto zmény nastivaji Vz4jmu zaméstnance, protoze
dosavadni prace nemuize byt zurcitych objektivnich diavodi zaméstnancem
vykondvana. Mezi zminéné objektivni divody patii napiiklad téhotenstvi
zaméstnankyné nebo ochrana zdravi tietich 0sob. Pievedeni na jinou praci mize
zaméstnavatel provést, 1 kdyz absentuje souhlas zaméstnance s takovymto
krokem. Pravni tad toto umoziuje z divodu ratifikace mnoha mezinarodnich
smluv, které stavi zdravi jedinct jako prioritu nad vyd€leénou ¢innost. Nesmime
vSak zapominat, ze se nesmime dostat do konfliktu s Listinou zakladnich prav
a svobod, kterd zakazuje nucenou praci. Je tedy nutné najit kompromis mezi
vefejnym zdjmem ochrany zdravi a zaru€enym pravem na svobodnou volbu

povolani.

Pokud zena plni matetfské poslani, tedy je tchotna, koji nebo je
do devatého mésice po porodu ditéte, zaméstnavatel je povinen pievést ji na jinou
praci, pokud dosavadni prace ohrozuje podle lékaiského posudku jeji zdravi
¢i zdravi ditéte, sama zazadala o pfevedeni z no¢ni prace na praci denni nebo je
objektivné dana prace zakdzana Zenam v jejim pracovnim zafazeni. Pfi pfevedeni
na denni préci z prace nocni je nutny souhlas zaméstnankyné, jelikoz je potieba,
aby o toto pfevedeni sama pozadala z vlastni vile. Prevedeny zaméstnanec
by i na svém novém pracovnim zatazeni m¢l mit moznost vyuzit své schopnosti

a svou kvalifikaci.

Pfevedeni na jinou praci musi byt pouze doCasné a ve chvili,
kdy pominou okolnosti, pro které byl zaméstnanec pifeveden na jinou praci,
odpadnou, je zaméstnanec zatazen zpét na své pavodni pracovni misto. Pokud se

tedy nedohodnou se zaméstnavatelem jinak.
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Jelikoz je zde mozZnost, Ze Zena pfevedena na jinou pracovni pozici Si
muze pohorSit ohledné¢ platovych podminek, je zde vyrovndvaci prispévek
Vv t¢hotenstvi. Ten slouzi nejen jako finan¢ni kompenzace za snizeny vydélek,
ale snazi se pfedchazet situacim, kdy by zena duvody pro pievedeni na jinou praci
kvili platovému pohorSeni schvalné tajila, a tak piipadné¢ mohla ohrozit nejen své
zdravi, ale 1 zdravi ditéte, coz by nebylo ve vefejném zajmu. Neni vSak vyjimkou,
7e 7ena misto prevedeni na jinou praci je svym lékafem zneschopnéna prace,
a tak jeste¢ pred nastupem na matefskou dovolenou je uznana za docasn¢ prace

neschopnou.®

2.3.2 PrteloZeni do jiného mista vykonu prace

Pielozenim do jiného mista vykonu prace se méni obsah prace tak,
ze zaméstnanec je trvale preloZzen na jiné misto vykonu préce, nez je stanoveno
v pracovni smlouvé. Toto pielozeni musi byt nezbytné pro provozni potieby
a musi se tak stat pouze se souhlasem zaméstnance. Formu souhlasu zékon blize

v

nespecifikuje, nicméné za nejvhodnéjsi je povazovana forma pisemna.

Prelozeni se uskute¢iiuje pouze vramci jednoho zaméstnavatele
a nadfizenym se prelozenému zaméstnanci stdva pfislusny vedouci organizacni

sloZky, na kterou je zaméstnanec pielozen.

O ptelozeni se vSak nejedna, pokud je v pracovni Smlouvé uvedeno vice
mist vykonu prace nebo je misto vykonu prace stanoveno velmi Siroce. Jako misto
vykonu prace tedy muize byt uvedena konkrétni provozovna zaméstnavatele,
mésto (napt. Ceské Budgjovice, Brno, Ostrava atd.) nebo jesté vice §iroce veskeré
provozovny zaméstnavatele. Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. kvétna 2011,
sp. zn. III. US 3616/10 vyplyva, 7e pokud zaméstnanec souhlasi se Siroce
vymezenym mistem pracovisté, je to jeho svobodna vile, ackoli se to pro ngj
muze stat pozdéji nevyhodnym, a nemize se tak dovolavat neplatnosti kvili

neurcitosti.

60 Halifov4, G. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancti pecujicich o déti. Praha: Leges,
2014, s. 113-115
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Vyssi ochrany v zakoné pozivaji téhotné Zeny, zaméstnanci pecujici
0 dit¢ do osmi let véku, osaméli zaméstnanci pe€ujici o dit€¢ do patnacti let véku
a zaméstnanci, ktefi se staraji o osobu podle zvlastnich pravnich ptedpist. Tyto
vyjmenované osoby mohou byt ptfelozeny na jiné misto vykonu prace, pouze
pokud o to samy zazadaji®*. Nutno viak podotknout, ze kazdy zaméstnanec
bez ohledu na rodinné poméry, musi s pieloZzenim vyslovné souhlasit. Tudiz
institut zvySené ochrany nékterych zaméstnanct pii prelozeni se muze jevit jako

nadbyte¢ny.®2

Myslim si, Ze moznost pfelozit zaméstnance, ktery poziva vyssi ochrany,
pouze na jeho zadost neni upln¢ S§tastné. Ze znéni dané¢ho ustanoveni totiz
vyplyva, ze zaméstnavatel nema pravo takovému zaméestnanci moznost prelozeni
ani navrhnout. Z tohoto divodu se domnivam, Ze vhodnéjsi by bylo, aby tito
zaméstnanci, stejné jako zaméstnanci, ktefi zvySenou oChranu nepozivaji, mohli
pouze vyslovit sviij souhlas ¢i nesouhlas s pielozenim i na navrh zaméstnavatele,

nikoli pouze na navrh svtj.

2.3.3 Docasné pridéleni

Pii doCasném pftidé€leni je zaméstnanec pridélen doCasné na pracovni
misto u jiného zaméstnavatele. Mlze se tak stdt pouze ve dvou piipadech,
a to pii agenturnim zamé&stnavani a pii prohlubovani profesni kvalifikace
a vzdélani. Takto doCasné pridéleny zaméstnanec musi s doasnym piidélenim
souhlasit, jde tedy o trojstrannou dohodu a musi byt zaruceny stejné kvalitni
pracovni a platové podminky, jako by mél u svého zaméstnavatele. Navic,
pokud zamé&stnanci, mezi které je zaméstnanec pridélen, maji lepSi pracovni
aplatové podminky, pfidéleny zaméstnanec musi mit podminky s nimi
srovnatelné. T¢hotné zaméstnankyné a osoby pecujici o dité zde tedy pozivaji

stejné ochrany, jako ve svém zaméstnani.®®

61 § 240 odst. 1 za stiednikem zakoniku prace

2 Harka, P. Pracovni pravo. Plzen: Ales Cengk, 2011, s. 149

8 Hiirka, P. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani. Princip flexijistoty v &eském
pracovnim pravu. Praha: Auditorium, 2009, s.74
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2.3.4 Pracovni cesta

V piipad€ pracovni cesty se setkdvame se situaci, kdy zaméstnavatel
vysila svého zaméstnance mimo misto vykonu prace, které je uvedeno v pracovni
smlouvé. Souhlas s vysilanim na pracovni cesty zpravidla zaméstnanec vyjadiuje
uz pii podpisu pracovni smlouvy, ve které je ustanoveni ohledné pracovnich cest.
Na druhou stranu toto ustanoveni tam byt nemusi, mize byt tedy doplnéno
dodate¢né nebo zaméstnanec vyjadiuje souhlas pokazdé, kdy ma byt na néjakou
pracovni cestu vyslan. Ackoli jde o jednostranny pravni ukon ze strany
zameéstnavatele, vidime, Ze bez souhlasu nelze zaméstnance na pracovni cestu

vyslat.

Zvysenou ochranu vtomto piipadé maji téhotné¢ zaméstnankyné,
zaméstnanci pecujici o dit¢ do osmi let, osaméli zaméstnanci pecujici o dité
do patnacti let a zaméstnanci, ktefi se staraji o osobu, ktera je fyzicky zavisla
na pomoci druhych. Tito zaméstnanci mohou byt zaméstnavatelem vyslani
na pracovni cestu mimo obvod svého bydlisté pouze za podminky, ze s tim
souhlasi. V téchto piipadech nezdlezi, zda zaméstnanci jiz diive podepsali
generalni souhlas s pracovnimi cestami. Je tedy nutné, aby pii kazdé pracovni
cesté mimo obvod svého bydlisté pokazdé opakované vyslovili souhlas s danou

pracovni cestou.

Pokud vsak zaméstnanec teprve nastupuje do nové prace a uzavira
pracovni smlouvu v dob¢, kdy jiz o nezletilé dité do stanoveného véku pecuje, a
soucasti této pracovni smlouvy bude dohoda o vysilani na jakékoli pracovni cesty,
Jiz neni potfeba, aby tento zaméstnanec daval souhlas s konkrétni pracovni cestou,

na kterou ho zaméstnavatel vysle.%

Zvysena ochrana t€hotnych zaméstnankyn a osob, které pecuji o dité, je
zcela jist¢ nepostradatelnd. Nejenze pracovni cesty zpravidla zasahuji do
mimopracovni doby, tedy doby, kterou zameéstnanec zpravidla vyuziva
k odpocinku nebo prave starosti o déti, ale ne zcela vyjimecné jsou vicedenni, coz
mtiZze byt pro osoby pecujici o dit€¢ velkou komplikaci a pro t¢hotné Zeny 1 velkou

fyziologickou zatézi. Povazuji tedy za zcela legitimni, Ze si tyto skupiny

84 Halifov4, G. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancti pecujicich o déti. Praha: Leges,
2014, s.119
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zaméstnancti Mmohou svobodné zvolit a uvazit, zda s pracovni cestou budou
souhlasit, ¢i nikoli sohledem na svou rodinnou situaci ¢i zdravotni sta nebo

zdravotni stav nenarozeného ditéte.

2.4 Pracovni doba

Pracovni doba je zdkonem definovéna jako ,, doba, v niz je zaméstnanec
povinen vykondavat pro zaméstnavatele praci, a doba, vniz je zaméstnanec
na pracovisti pripraven K vykonu prdace podle pokynii zaméstnavatele,” Ma se
tedy zato, ze pracovni dobou je doba, kdy zaméstnanec na pracovisti byl,
ale nepracoval nikoli vlastni chybou, ale vinou zaméstnavatele, Ze mu praci
nepfidélil. ® Zakon stanovi, Ze maximalni délka trvani pracovni doby je Ctyficet
hodin tydné, mame tedy stanovenou tydenni pracovni dobu, ktera hraje dilezitou
roli zvlast€ pifi posuzovani prace presCas. Pracovni doba miize fungovat
v n€kolika rezimech, které ovliviiuji maximalni pocet hodin prace tydné — pii
jednosménném provozu 40 hodin, pfi dvousménném 38,75 hodin
a pfi tiisménném pracovnim rezimu je maximalni stanovena pracovni doba
na 37,5 hodiny tydné. Zaméstnavatel ma ovSem moznost stanovenou tydenni
pracovni dobu zkratit, aniz by snizoval mzdy, a to internim pfedpisem

nebo kolektivni smlouvou s odborovou organizaci. %

RozvrZeni pracovni doby

Rozvrzenim pracovni doby se rozumi rozhodnuti zaméstnavatele,
Vv jakém rezimu bude pracovni doba fungovat. Je zcela na jeho zvazeni, zda zvoli
jednosménny ¢i vicesménny provoz, rovhomerné nebo nerovnomerné rozvrzeni
pracovni doby. Stejné tak muze zvolit tzv. pruzné rozvrzeni pracovni doby, kdy
v zakladni pracovni dob¢, ktera neni stanovena zakonem musi byt zaméstnanec na

svém pracovisti v konkrétné urCenou dobu, kdezto ve volitelné pracovni dobg, si

8 Schmied, Z., Tryl¢, L. Zakonik prace se struénym souhrnnym komentdfem k jednotlivym
oblastem pravni upravy, s nékterymi nejnovéjsimi judikaty Ustavniho soudu a nejvyssiho soudu.
13. aktualizované vyd.Olomouc: ANAG, 2017, s.55

8 Vysokajova, M. Pracovni pravo. Praha: Vysoka kola finanéni a spravni, a.s., 1. vyd. 2018. s. 56
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zaméstnanec muZe urdit sam zadatek a konec pracovni doby.®’ Pruznou pracovni
dobu vyhledavaji spiSe Zeny, pfevazné matky déti do Sesti let kvtuli moznosti
pfizplsobit si pracovni rezim podle rodinnych potieb, nicméné podil Zen
pracujicich v pruzné pracovni dobé je zhruba stejny jako podil muzi. Bohuzel
rezim pruzné pracovni doby nabizi stale mald ¢ast zaméstnavateld, a to kvili

zazitym stereotyptm.®

2.4.1 Prestavky Vv praci

Prestavky v praci slouzi ke zregenerovani organismu a odpoc¢inku v dob¢
pracovni smény. Kazdy zaméstnanec ma pradvo na tficetiminutovou pirestavku
nejpozdéji po Sesti hodindch prace. Jelikoz tato doba neni dobou pracovni,
zaméstnanec ma pravo se vzdalit ze svého pracovisté. Na druhou stranu se tato

prestavka na jidlo a oddech ani nezapocitava do pracovni doby.®

Odlisnou je ovSem prestavka ke kojeni. Na tu ma narok Zena kojici své
dité. Pokud Zena pracuje po stanovenou pracovni dobu, do jednoho roku ditéte ma
pravo na dv¢ pilhodinové piestavky za sménu a dalSi tfi mésice ma pravo
na jednu palhodinovou piestavku ke kojeni za sménu. Tyto prestavky se na rozdil
od prestavek na jidlo a oddych zapocitdvaji do pracovni doby a nalezi za né

néhrada mzdy. "

2.4.2 Prace prescas

Prace prescas je prace vykonana nad ramec pracovni doby, pokud to
zaméstnavatel zaméstnanci nafidil, nebo s tim alespont souhlasil. Prace prescas by
nem¢éla byt béznou zalezitosti, ale méla by nastavat jen ve vyjimecnych piipadech.

Prace presCas vyznamné zasahuje do soukromého zivota zaméstnance, jelikoz

67 Bé&lina, M. Pracovni pravo. 6., dopl. a podstatné pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 209
88 Sirovatka, T., Hora, T.,ed. Rodina, déti a zamé&stnani v &eské spole¢nosti. Boskovice: Fakulta
socialnich studii (Institut pro vyzkum reprodukce a integrace spole¢nosti) Masarykovy univerzity
v Brné€ v nakl. Albert, 2008, s. 23
89 Bélina, M. Pracovni pravo. 6., dopl. a podstatné pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 216
70§ 242 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni pozd&jsich predpisti
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dochazi ke zkracovani doby, kterou ma zaméstnanec uréenou k odpoéinku.’
Nafizena prace prescas je mozna pouze S limitem 8 hodin tydné a nesmi piekrocit
150 hodin v kalendainim roce. Navic celkovy rozsah prace pres¢as nesmi Cinit
vice nez 8 hodin tydné béhem 26 po sobé jdoucich tydnil, toto omezeni muize
prolomit pouze kolektivni smlouva, ktera mtze praci piescas rozsifit az na 52 po

sob¢ jdoucich tydni.

Praci piescas neni doba, kterou si zaméstnanec napracovava nad ramec
standardni pracovni doby kvili Cerpani pracovniho volna, které mu bylo

poskytnuto na zéklad¢ jeho vlastni Zadosti.

Praci piesCas vSak nemlze zaméstnavatel nafidit vSem a nékterym
skupindm zaméstnanci je dokonce prace presCas zakazana zcela. Pokud
zaméstnanec ¢i zaméstnankyné pecuji o dit€é mladsi jednoho roku, témto
zaméstnancim nesmi zameéstnavatel jednostranné praci piescas nafidit. Aby prace
pfesCas u nich byla mozna, musi stim sami zaméstnanci souhlasit. V tomto

piipad¢ tedy zalezi na dohod¢ stran pracovni smlouvy.

Mame tady ovSem jiz vySe zminénou skupinu zaméstnanct, ktefi maji
praci ptesCas zcela zakazanou. Do této skupiny patii zaméstnanci nezletili (tedy
od patnacti do osmnacti let) a t€hotné zaméstnankyné. Neni tedy mozné zakaz
prolomit ani dohodou zaméstnance a zaméstnavatele nebo kolektivni smlouvou.’
Dutvodem takového piisného zédkazu je vefejny zdjem na zvySené ochrané téchto
osob, jelikoz prace presCas zvySuje fyzické i psychické vypéti Cloveka, coz by
u téchto skupin zaméstnanci mohlo mit zna¢ny negativni vliv na jejich zdravi,

pripadné na spravny a zdravy vyvoj plodu v téle matky.

Nabizi se vSak otdzka, zda by nebylo vhodné a Zddouci v ramci smluvni
svobody umoznit zaméstnavateli dohodu s t€éhotnou zameéstnankyni na mozné
praci piesCas. Pokud by prace pfescas neohrozovala Zenu ani jeji nenarozené dité
na zivoté ¢i zdravi, méla by byt cténa autonomie viile zaméstnankyné, aby mohla
mit moznost rozhodnout se, zda s praci presCas souhlasi, nebo ne. Od prace
pfescas se odviji 1 finanén€ vyhodnéjsi hodnoceni jeji prace, tudiz by mohla sama
mit zajem si takto finan¢né polepsit. Samoziejmé jen pokud by to bylo ve shodé

S jejim zdravotnim stavem a 1ékaf by praci pres¢as nedoporucil omezit. Pokud se

"1 Galvas, M. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 383
"2 Erényi, T. Zaklady pracovniho prava. 2., aktualiz. vyd. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 73-74
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podivame do okolnich zemi, zjistime, Ze na Slovensku je mozné, aby t€¢hotna Zena
pirescas pracovala, je v§ak nutny jeji souhlas. V Némecku a v Rakousku je prace
ptescas pro te€hotné zeny a kojici matky zcela zakdzana. V Rakousku je ochrana
tehotnych Zen a kojicich matek zpiisnéna tak, ze pokud jejich pracovni doba

piesahne denné 9 a tydné 40 hodin, zaméstnavatel se dopousti trestného ¢inu.”

Zastavam nazor, Ze by se t¢hotnym Zendm méla umoznit prace piescas.
Klonila bych se feseni, kdy je t€hotnym Zenam povolena prace piescas, avSak
S polovi¢nim limitem, nez maji ostatni zaméstnanci (tedy maximalné ¢tyti hodiny
tydné béhem 26 po sobé¢ jdoucich tydni). Moznost tento limit prolomit kolektivni

smlouvou bych zde nenavrhovala, z diivodu ochrany zdravi.

Opét se nam tu objevuje problém, Ze v Ceské republice téhotné Zeny
nemaji povinnost svému zamestnavateli oznamovat, Ze jsou gravidni. Pokud tedy
nastane situace, Ze zaméstnankyné nechce své t€¢hotenstvi zaméstnavateli nahlasit,
ucelove taji, aby méla moznost dosdhnout praci piescas na pfiplatky ke své mzde¢,
tedy vysSimu finanénimu ohodnoceni, nebo se o jejim te¢hotenstvi zaméstnavatel
nedozvi jinak, je nemozné zaméstnavatele postihovat, ze ji praci prescas natizoval
nebo se s danou zaméstnankyni na praci prescas dohodl, ackoli jako téhotna praci

pres¢as vykonavat nesmi.’

2.4.3 Prace v noci

Prace v noci, téZ prace v nesocidlni dobé, se vyznacuje vySs$i zatézi
pro organismus oproti praci, kterd se odehrava v bézné denni dobé&. Stejné jako
prace piesCas zatézuje prace v noci organismus fyzickou i psychickou naro¢nosti,
s¢imz se poji 1 vySSi bezpecnostni rizikovost takové prace. Nehledé¢ na to,
Ze prace v noci se zpravidla vaze na praci ve sménném, nepietrzitém provozu,
ktera se téz vyznacuje zvySenou naroc¢nosti pro organismus. Kvili t€émto vsem
uvedenym divodim je prace vnoci zvlast regulovana pravnimi piedpisy,

které maji za cil minimalizovat bezpe¢nostni i zdravotni riziko. Jako kompenzace

73 Halifova, G. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancti pecujicich o déti. Praha: Leges,
2014, s. 58-60
™ Burdova, E., Schmied, Z., Zenigkova, M. T&hotenstvi, mateiska a rodi¢ovska dovolena. Praha:
ASPI, 2008, s. 45
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za takto naroCnou praci je zaméstnancum, ktefi pracuji v nocnich hodinéch,

placena vyss§i odména za odvedenou praci.

Ditlezitym zakladem pravidel pro praci v noci je umluva Mezinarodni
organizace prace &. 171, kterd je pro Ceskou republiku zavazna. Nicméné zakonik

prace na tuto umluvu reaguje a dokonce jeji pravidla rozsifuje.”

Nocni praci se rozumi takovy vykon prace, ktery se déje mezi
22. hodinou vecerni a 6. hodinou ranni. To ovSem neznamend, ze pouze prace,
ktera se striktné odehrava mezi 22. a 6. hodinou je no¢ni praci. Tou se rozumi
jakakoli prace, ktera do tohoto ¢asové tseku zasahne, i kdyby se mélo jednat
0 jednu minutu.”® Dale zde mame pojem zaméstnanec pracujici v noci. Tim je
osoba, kterd vramci své pracovni doby béhem 24 hodin jdoucich po sobé
odpracuje alespont 3 hodiny v noci, pfiCemz délka smény nesmi béhem po sobé

jdoucich 24 hodin pfesdhnout 8 hodin. ’’

Dal$im omezenim pro praci vnoci je lékafské vySetfeni zavodnim
lIékafem, které musi potvrdit, ze konkrétni pracovnik je schopen praci v noci
vykonéavat. Takovato lékai'skd prohlidka musi byt realizovana nejméné jednou
do roka, pfipadn¢ i Castéji, pokud o to zaméstnanec pozada svého zaméstnavatele.
Zaméstnanec nesmi byt nucen si tuto lékaiskou prohlidku hradit z vlastnich
nakladd, ackoli toto vySetfeni neni hrazeno vefejnym zdravotnim pojiSténim.
Pokud zaméstnanec podle zavodniho lékafe neni zpusobily pro praci v noci,

zaméstnavatel je povinen prevést ho na jinou praci.’®

Prace vnoci jiz neni od roku 1994 vSem Zendm zakazéana. Jelikoz je
nemalo instituci, kde je zaméstnavan znaény podil Zen a jejich provoz by byl
timto zdkazem ohrozen (napf. zdravotnictvi), Zeny na n€kterych pozicich pracovat
V noci mohly, ovSem pro t€hotné Zeny a Zeny pecujici o dit¢ do jednoho roku véku
byl stale zakaz absolutni. K odstranéni zakazu prace v noci vSem Zenam se

pfistoupilo hlavné z diivodu, Ze tento zdkaz Zeny diskriminoval na trhu prace’

5 Galvas, M. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 389

76 Spirit, M. Pracovni pravo a pravo socialniho zabezpegeni v CR. Plzeii: Ales Cenék, 2009, s. 127
" Galvas, M., Gregorova, Z., Hrabcov4, D. Zaklady pracovniho prava. Plzeit: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, s.145

8 B&lina, M. Pracovni pravo. 6., dopl. a podstatn& pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 214
9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 1994 P1. US 13/94 ,, Proto stejné jako u nocni prdce, i v
tomto pripade, by setrvani na absolutnim zdakazu vysilat tyto Zeny na pracovni cesty, i v pripade
jejich souhlasu, znamenalo jejich diskriminaci hlediska pracovnich prileZitosti a podminek pro
vykonzaméstnani.
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oproti muzim a diskriminace se téZ odrazela v platovych podminkach, jelikoz je
prace vnoci finanéné zdrazena, tedy muze byt pro zaméstnance finan¢né

zajimavou.

Od roku 1994 tedy Zeny bez ohledu na téhotenstvi ¢i péci o malé dité
pracovat v noci mohou. Jak jsem jiz zminovala vySe, prace v noci je velmi
naro¢na pro organismus, obzvlasté pro gravidni zenu a jeji plod. Nicméné zakazat
ji pracovat v noci mize pouze lékat na zaklad¢ své lékarské zpravy. Pfi této
liberalizaci vSak zakon zdravi téhotnych Zen, kojicich Zen a matek do devatého
mésice po porodu chrani moznosti pozadat o prelozeni z prace v noci na praci
denni, pticemz zaméstnavatel je povinen takovému pozadavku vyhovét, i kdyz by

mu to zpusobilo znaéné provozni problémy.8°

Jiz jsem tuto otazku zminovala v predeslé podkapitole — jaky meél
zakonodarce divod absolutné zakazat t€éhotnym zendm praci prescas, i kdyz by
sni souhlasili, ale povoluje jim praci v noci? Osobné to vnimam jako velky

paradox.

Uz bylo zminovano, ze prace v noci je zpravidla spjata s nepretrzitym
provozem na smény, a takova prace je pro télesnou i dusevni stranku zaméstnance
velmi naro¢na. Je dokazano, ze prace na smény a s ni spojena prace V noci je siln¢
stresujici, coz ma za nasledek dlouhodobou nadmérnou produkci hormonu
kortizolu. Tento hormon, pokud je télem produkovan kratkodobég, je vcelku
prospésny. Pokud je vSak nadmérné produkovan dlouhodobé, coz u prace

na smény zpravidla je, nejspise se diive ¢i pozdéji objevi zdravotni nasledky.®

Kortizol ma vliv nejen na zdravotni stav t€hotné zeny, ale i nenarozené¢ho
ditéte. Kratkodoba produkce kortizolu plodu Skodlivd neni. Pokud je ovSem
vysoka hladina kortizolu v téle matky dlouhodobé, méni se metabolismus
placenty, a to muze velmi negativné ovlivnit prenatalni vyvoj ditéte. V takovém
pfipad€ je prenatalni rist ditéte nadmémné urychlen, aby dité¢ bylo co nejlépe

pfipraveno na piipadny piedcasny porod. Tento urychleny rist vSak muze

8 Halifova, G. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancii pecujicich o déti. Praha: Leges,
2014, s. 53-54

8 Healthline, Is There Any Truth To Cortisol Blocker Claims?, Healthline [online],
[cit. 10.11.2020], dostupné z: https://www.healthline.com/health/diet-and-weight-loss/cortisol-
blockers#abnormal-levels
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negativné ovlivnit vyvojovou zralost organt.. Proto se tchotnym zenam

doporucuje spise klidovy rezim.®2

Domnivam se, Ze rizikovost prace v noci je z vyse zminovanych divoda
pro téhotnou zaméstnankyni a jeji plod daleko rizikovéjsi nez prace prescas, ktera
je ji zakézéna absolutné. Z tohoto divodu bych se klonila spiSe prave
ke generalnimu zakazu prace téhotnym zenam. Pfinejmensim by mél zakon,
dle mého nazoru, vyzadovat potvrzeni od oSetiujiciho gynekologa, které by
konstatovalo, Zze prace v noci nema negativni vliv na té¢hotnou zaméstnankyni

a hlavné na jeji dité.

2.4.4 Krat$i pracovni doba — ¢asteény tivazek

CasteCny tuvazek je jednim zfeSeni, jak sladit soukromy, ptipadné
rodinny, a pracovni zivot, které vyhovuje ptfedevSim rodi¢iim s malymi détmi
vzhledem ke sniZeni tydenni pracovni doby, navic je mozné rozvrhnout pracovni

tyden jinak neZ na pét pracovnich dni. 8

Krat$i pracovni doba je jednim z ptikladd liberalnosti pracovniho
zakoniku. Jednd se o ukon, kdy se zaméstnanec se zaméstnavatelem dohodnou
na zkraceni pracovniho uvazku, na coz samoziejmé reaguje a pomérné sniZzeni
finan¢ni odmény za odvedenou praci. Toto ujednani musi byt uvedeno v pracovni
smlouvé a vyslovné vyzaduje oboustrannou shodu stran pracovni smlouvy,
jednostranné uplatnéni za strany zaméstnavatele je nemozné. Zaméstnavatel ma
pravo toto zkraceni pracovniho tvazku nabidnout, nicméné je zcela
na zaméstnanci, zda nabidku pfijme ¢i ne. Krom¢ nutné shody smluvnich stran
a uvedeni zkraceni pracovni doby do pracovni smlouvy, vice zdkonik prace tuto
instituci nereguluje az na jedno ustanoveni, kdy zaméstnavatel ma povinnost
pfistoupit na zkrdceni pracovni doby, pokud ho o to pozdda tchotna
zaméstnankyné, zaméstnanec peCujici o dit¢ mladSi patnacti let

nebo zaméstnanec, ktery se dlouhodobé stara na fyzické pomoci druhych

82 Australian Spinal Research Foundation, Stress During Pregnancy: How Too Much Stress Alters
Amniotic Fluid [6.7.2011], Australian Spinal Research Foundation [online], [cit. 10.11.2020],
dostupné z: https://spinalresearch.com.au/stress-pregnancy-much-stress-alters-amniotic-fluid/

8 Halifova, G. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancti pecujicich o déti. Praha: Leges,
2014, s. 65
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dle zvlastnich pravnich piedpisu. Takové zadosti miZze zaméstnavatel nevyhovét
pouze Vv jednom piipad¢, a to pokud by vyhovéni Zadosti branily vazné provozni

divody .8

Otazku povinnosti vyhovéni (pfipadné nevyhovéni) fesi judikatura
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu 21 Cdo 1821/2013, kde se zZalovand domdha
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, kterd ji byla ddna podle ustanoveni
§ 52 pism. g) zakoniku prace. Zalovana, matka nezletilé dcery mladsi patnacti let,
se jesté¢ pred nastupem do prace po rodiCovské dovolené se zaméstnavatelem
dohodla na zkraceni pracovniho poméru z ptivodnich Ctyficeti hodin na tficet pét
hodin, a to z diivodu vyzvedavani dcery v matefské skolce, které by pii standardni
pracovni dobé&, nestihala. Ackoli Zzalobkyni zaméstnavatel zprvu vyhovél,
po n¢kolika mésicich ji uvédomil, Ze se povoleni ke zkracené pracovni dob¢ rusi
z divodu reorganizace a vaznych provoznich duvodi, kdy zalobkyné piesla
na jinou pracovni pozici. Zalobkyné piesla na prepazkové pracovisté s jasné
danymi ufednimi hodinami, které neumoziovaly, aby si zalobkyné kazdy den
zkracovala pracovni dobu o hodinu, kdy by ji musela zastoupit jind pracovnice,

ktera ovSem tak nemohla napliiovat svou vlastni pracovni agendu.

Zaméstnavatel Zalobkyni informoval, Ze na této pracovni pozici je
potfeba pracovnik na plny uvazek, tedy na ctyficet hodin tydné, Zalobkyné tedy
navrhla ukondeni pracovniho poméru, oviem bez odezvy. Zalobkyné z vyse
zminovanych divodu, pracovni dob¢ mateiské skoly jeji dcery, i nadale pracovala
ve zkraceném pracovnim rezimu, coz nakonec vyustilo ve vypovéd
pro neomluvené absence v obdobi dubna a kvétna, ackoli ji zaméstnavatel
jiz diive pisemné informoval o moznosti ukonceni pracovniho pomeéru prave

Z téchto duvodu.

Ackoli soud prvniho stupné¢ Zalobu zamitl, soud druhého stupné zménil
rozsudek soudu prvniho stupné a zalobé vyhovél, jelikoz neshledal zavazné
provozni divody pro moznost zruseni krat$i pracovni doby. V obdobi dubna
a kvétna jesté na daném pracovisti zalobkyni v dobé absence mohla zastoupit
kolegyné pani H., na jejiz misto méla Zalobkyné nastoupit po jejim odchodu

do diichodu. Na dané pracovni pozici byli tedy dva pracovnici, ktefi se mohli

8 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. s. 371
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zastoupit, aniz by to narufovalo provozni chod pracovi§té. Zalovany
s rozhodnutim nesouhlasil a podal dovolani, navrhoval zruSeni rozsudku

odvolaciho soudu a vraceni k dalSimu projednani.

w7

Nejvyssi  soud shledal dovolani opodstatnénym a konstatoval,
ze porusovani pracovni doby bylo za strany Zalobkyné zavinéné a poznamenal,
ze se soud druhého stupné nezabyval bliz§im zkoumanim moznosti zajisténi
provozu piepazkovych pracovist. Nicméné konstatoval, ze: , Smyslem pravni
upravy zkracené pracovni doby podle ustanoveni § 241 odst. 2 zak. prace je
umoznit v tomto wustanoveni uvedenym zaméstnancum vykondvat prdci
V zameéstnaneckém pomeru i s ohledem na jejich (omluvitelné) jiné osobni
arodinné povinnosti. Proto se posuzovani moznosti zaméstnavatele cini vidy
zejména s ohledem na zajmy zaméstnancii uvedenych v § 241 odst. 2 zak. prace.
Zduraziiuje, ze moznym feSenim této situaci by bylo mozné naptiklad piijetim

dalsiho zaméstnance, ktery by absenci zalobkyné vyplnoval.

Nejvyssi soud rozsudek soudu druhé stupné zrusil a vratil k dalSimu
fizeni, jelikoz shledal, ze se soud druhého stupné nezabyval otazkou, zda by

zkracena pracovni doba byla vaznym narusenim provozu pracovisté.

Z jiného rozsudku Nejvyssiho soudu®® vyplyva, Ze nelze zaméstnanci
v zadosti 0 zkracenou pracovni dobu nevyhovét z provoznich diavodi, pokud je
timto divodem nedostatecnd kapacita zaméstnanct, ackoli kandidati na danou

pozici je mnoho.

Rodice déti do Sesti let uvadéji, Ze v Zadosti o zkraceni pracovniho
uvazku jim brani nizsi financni ohodnoceni takovéto prace. S tim maji problém
pfevazné¢ muzi, jelikoZ jsou nejen spolecnosti, ale i sami sebou vnimani jako
hlavni zivitelé rodiny, tedy by méli do rodinného rozpoctu pfispivat vysSimi
castkami, nez jim umoznuje krat$i pracovni doba. I to je jednim z divodd,
proc¢ kratsi pracovni dobu vyuzZivaji pfevazné Zeny, kterych takto pracuje zhruba
11,4 %, coz je asi dvojndsobek oproti muziim. Finan¢ni ohodnoceni vSak neni
jedinym divodem, pro¢ neni tato moznost Upravy pracovni doby tolik vyuZivéana.

Vétsina podnikd sice do prizkumG uvadi, Ze nemda vétsi problémy

se zaméstnavanim na ¢asteCny uvazek, na druhou stranu, zaméstnanci vSak tvrdi

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 612/2006
32



uplny opak, a to Ze ze strany zaméstnavateld je citelné znatelna neochota takovy

typ ivazki nabizet.®

Jisté neni bez zajimavosti, Ze v Evropské Unii zhruba tfetina pracujicich
7en pracuje na zkraceny tvazek, zatimco v Ceské republice je to zhruba jedna
dvanactina. Niz$i podil pracujicich na ¢astecny uvazek v ramci Evropské Unie je

uZ jen pouze na Slovensku a v Bulharsku.®’

2.5 Zakazy nékterych praci a bezpe¢nost prace

Bezpec¢nost a ochrana zdravi pii praci (dile jen BOZP) je jednou
Z povinnosti, které musi dodrzovat nejen zaméstnavatel, ale i zaméstnanci
a ptipadn¢ dalsi osoby, které se s védomim zaméstnavatele nachéazeji na jeho
pracovisti. Cilem BOZP je piedev§im piedchazeni moznych znamych rizik,
které by mohly zameéstnance ohrozit na zdravi, vtéch nejhorSich scénafich
I na zivoté. Je tedy nejen v zdjmu zaméstnanct, aby zaméstnavatel peclivé BOZP
dodrzoval, ale je to i v z4jmu zaméstnavatele samotného, protoze jen zdravi

a spokojeni zameéstnanci pro n¢j mohou spolehlivé odvadét jim zadanou praci.

Pravni zasady BOZP v Ceské republice jsou odrazem harmonizace
¢eského pravniho fadu viici pracovnimu pravu Evropské Unie. Zakonik prace je
jen zakladni apravou BOZP, kterou dale rozviji zdkon ¢. 309/2006 Sb., zakon,
kterym se upravuji dal§i pozadavky bezpecCnosti a ochrany zdravi pii praci
V pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi ¢innosti nebo  poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni  vztahy

(zakon 0 zajisténi dalsich podminek bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci).®

O =zajistovani prevence se stard bezpecnostni technik, ¢ili odborné
zpisobily zamé&stnanec, ktery hodnoti mozna rizika na pracovistich a hleda jejich
mozna feSeni. Tato pozice vSak neni pro zameéstnavatele povinna. Mulze

ji vykonavat zaméstnavatel sam, jini zaméstnanci s patfi¢nou kvalifikaci nebo si

8 Sirovatka, T., Hora, T.,ed. Rodina, déti a zaméstnani v eské spolecnosti. Boskovice: Fakulta
socialnich studii (Institut pro vyzkum reprodukce a integrace spole¢nosti) Masarykovy univerzity
v Brné v nakl. Albert, 2008, s. 228-229

8 Halifova, G. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancti pecujicich o déti. Praha: Leges,
2014, s. 23

8 Spirit, M. Pracovni pravo a pravo socidlniho zabezpegeni v CR. Plzefi: Ales Cenék, 2009, s. 169
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zaméstnavatel miize tuto sluzbu objednat od jiného, odborné¢ zpiisobilého

subjektu.

BOZP vsak neni jen povinnosti zaméstnavatele. Tyka se i zamé&stnanc,
ktefi jsou povinni dodrzovat konkrétni natizeni a pokyny BOZP. Je povinnosti
zamé&stnavatele své zaméstnance v dané problematice dikladné Skolit.
Toto skoleni musi zaméstnanec absolvovat uz pii nastupu do prace, dale kdykoli
by se ménil druh zaméstnancem vykonavané prace ¢i piipadné pokud by se
ménily technologie, se kterymi zameéstnanec piichazi do kontaktu, a v dalSich

piipadech, které by na BOZP mohly mit vliv.%

Zaméstnavatel pfi pfijimani a realizaci opatieni BOZP musi vychazet

ze vseobecnych preventivnich zasad, kterymi se rozumi:

a) omezovani vzniku rizik,

b) odstranovani rizik u zdroje jejich pivodu,

C) ptizpisobovani pracovnich podminek potfebam zaméstnanci s cilem
omezeni pisobeni negativnich vlivl prace na jejich zdravi,

d) nahrazovani fyzicky namahavych praci novymi technologickymi
a pracovnimi postupy,

e) nahrazovani nebezpe¢nych technologii, vyrobnich a pracovnich
prostfedkil, surovin a materiali mén€ nebezpecnymi nebo méné
rizikovymi, v souladu svyvojem nejnovéjSich poznatki védy
a techniky,

f) omezovani polti zaméstnanci vystavenych pusobeni rizikovych
faktori pracovnich podminek piekracujicich nejvyssi hygienické
limity a dalSich rizik na nejnizsi pocet nutny pro zajisténi provozu,

g) planovani pfi provadéni prevence rizik s vyuzitim techniky,
organizace prace, pracovnich podminek, socialnich vztah a vlivu
pracovniho prostiedi,

h) prednostni uplathovani prostiedkti kolektivni ochrany pted riziky
oproti prostfedkiim individuélni ochrany,

I) provadéni opatfeni sméfujicich k omezovani tniku skodlivin ze stroji

a zafizeni,

89 Vysokajova, M. Pracovni pravo. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni, a.s., 1. vyd. 2018.
s. 70
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J) udileni vhodnych pokynu k zaji$téni bezpecnosti a ochrany zdravi

pfi praci.®

Tyto jmenované zédsady se ovSem tykaji bezpeCnosti zaméstnancl
obecné. Existuji vSak i konkrétni pfedpisy pro zeny obecné a Zeny v konkrétnich
socialnich a zdravotnich situacich. VSem Zendm bez rozdilu je zakézdna prace
pod zemi pii tézbé nerosti a pii razeni tuneld a Stol. OvSem i tohoto zakazu
existuji vyjimky. Generalni zédkaz prace Zen neplati pro zeny, které v na danych
mistech pracuji, ale vykonavaji fidici funkce (a zarovenn nevykondavaji manudlni
prace), zdravotni a socialni sluzby, provozni praxi potfebnou pro studium a prace
nikoli manudlni, které je nutno obcas konat pod zemi napf. pii dozorci

nebo studijni ¢innosti.%

Déle tu mame smérnici Rady 92/85 EHS%, ktera konkretizuje pracovni
podminky téhotnych a kojicich zaméstnankyii a zaméstnankyn kratce po porodu.
Ta ve svych piilohdch konkretizuje fyzikalni, biologické a chemické cinitele,
které mohou byt pro zminované zaméstnankyné vice rizikové nez pro ostatni
zaméstnance na stejnych pracovnich mistech. Zaméstnavatel se musi s témito
Ciniteli seznamit a vyhodnotit, jaka ochrannad opatfeni zvolit, aby ohrozené

skupiny byly exponovany témto €initelim co nejméng. Mezi tyto Cinitele patii:

Fyzikalni Cinitele, pokud se na né pohlizi jako na Cinitele poskozujici

plod nebo takové, které by mohly zptisobit odlouceni placenty:

a) narazy, vibrace a pohyb

b) manipulace bfemeny spojend Sriziky, zejména pro zadovou
a bederni oblast

c) hluk

d) ionizujici zafeni

e) neionizujici zafeni

f) extrémni chlad nebo teplo

% § 102 odst. 5 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni pozd&jsich piedpisii

91 Burdova, E., Schmied, Z., Zenigkova, M. T&hotenstvi, matefska a rodi¢ovska dovolena. Praha:
ASPI, 2008, s. 24

92" Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19.1ijna 1992 o =zavadéni opatieni pro zlepSeni
bezpecnosti a ochrany zdravi pti préci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu
nebo kojicich zaméstnankyi
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g) pohyby a drzeni téla, pfesouvani bud’ uvnitf, nebo mimo podnik,
duSevni a télesna unava a jiné fyzické vlivy spojené s Cinnosti

zameéstnankyn

Biologické ¢initele, pokud by je znamo, Ze ohrozené skupiny by po styku
s témito Ciniteli musely podstoupit 1é¢bu, ktera by ohrozovala zdravi nebo Zivot

jejich nebo jejich nenarozeného ditéte.

Chemické &initele:

a) latky oznacené R 40, R 45 R 46 a R 47 podle
smérnice 67/548/EHS

b) chemické ¢initele uvedené v priloze I smérnice 90/394/EHS

c) rtut’ a slouceniny rtuti

d) antimitotické léky

e) oxid uhelnaty

f) chemické (Cinitele se znamym a nebezpe¢nym pronikdnim

pokozkou

Dale téhotnym zaméstnankynim zakazuje praci v pietlakovaném
prostiedi, kontakt stoxoplazmou a virem zardének. Pro t¢hotné a kojici
zaméstnankyné je zakazan styk s olovem a slouc¢eninami olova, pokud tyto latky
mohou byt absorbovany lidskym organismem, a samoziejmé i tézebni prace

v podzemi.®

Pokud zaméstnanec zaregistruje porusovani piedpisi BOZP ze strany
zaméstnavatele, neprodlené¢ o tom zaméstnavatele informuje, muze tak ucinit
i za pomoci odborové organizace. Dalsi moznosti je kontaktovat urad prace,
nebo oblastni inspektorat prace, které maji ulohu kontrolniho a dozorového
organu, tyto organy rozhodnou, zda k poruSeni doslo, ¢i ne a jsou pii shledani

pochybeni ze strany zaméstnavatele opravnény mu ulozit sankce. %

% Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19.{ijna 1992 o zavadéni opatieni pro zlepSeni

bezpeénosti a ochrany zdravi pii praci t¢hotnych zaméstnankyi a zaméstnankyti kratce po porodu
nebo kojicich zamé&stnankyn

94 Burdova, E., Schmied, Z., Zeniékové, M. T¢€hotenstvi, matefska a rodiCovska dovolena. Praha:
ASPI, 2008, s. 24

36



2.6 Prekazky v praci

Od okamziku, kdy vznikl pracovni pomér, ma zaméstnanec povinnost
vykondavat praci, kterou mu zamé&stnavatel uloZi. Naopak ma zaméstnavatel svému
zaméstnavateli povinnost praci ptidélovat a spravedlivé ho za ni odménit mzdou
¢i platem. OvSem, mohou nastat situace, které at’ uz objektivné nebo subjektivné
vykonu nebo piidélovani prace brani.® Aby tyto piipady nemusely byt diivodem
pro ukonceni pracovniho pomeéru, zakon piedvidd existenci téchto moznych
skuteCnosti a zna institut prekazek v praci, které odborna literatura nékdy
oznacuje docasnou suspenzi pracovniho zavazku ¢i suspenzi pracovni smlouvy.
Ze strany zaméstnance je tedy mozné v zdkonem predvidanych skutecnostech
praci, ke které ho zavazuje jeho pracovni smlouva, neprovadét a zaméstnavatel
mé povinnost mu toto nekondni prace omluvit, tedy poskytnout mu pracovni

volno.

Za odvedenou praci je zaméstnanec odménovan mzdou Ci platem. Jenze
tato odména mu nalezi pouze za fakticky odvedenou praci, kterou ale béhem
ptekazky v praci nevykonava. Proto zédkon ve stanovenych pfipadech stanovi
pravo zaméstnance na ndhradu mzdy nebo platu, kterd je zpravidla ve vysi
primémého vydélku.®® Tuto nahradu zikon zaméstnanci piiznava, protoze
zédkonodarce pocitd se situaci, ze ackoli zaméstnanec praci nevykonava, mzda
¢i plat ma vyzivovaci funkci. Pokud osoba nema narok na ndhradu mzdy, mtze
mu byt kompenzovéana davkami socidlniho zabezpeceni nebo zaméstnance muze
zabezpecit jiny subjekt (napf. jiny zaméstnavatel, pro kterého byl zamé&stnanec
uvolnén). OvsSem existuji 1 neplacené prekazky v praci, ze kterych zaméstnanci

7adné hmotné zabezpedeni neplyne.?’

Jak jsem jiZ zmiflovala, pfekazky mohou byt jak na strané¢ zaméstnance,
tak na stran¢ zaméstnavatele. Jednou z prekdzek na strané zameéstnavatele je
prostoj. Ten miZe nastat ve chvili, kdy zaméstnavateli nastanou neocekavané
provozni problémy, napi. pferuseni dodavky surovin do restaurace. V takovém

pfipadé nalezi zaméstnanci 80 % primérného vydélku. Dalsi pfekazkou muze byt

% Narudi se tedy zasada ,,Pacta sunt servanda“
% Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. s. 477
97 Bélina, M., Pichrt, J. a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatng piepracované vyd. Praha: C.
H. Beck, 2017. s. 259
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preruseni prace zptusobené neptiznivymi povétrnostnimi vlivy, tj. nepfizen pocasi
a jinych zivli zptisobi nemoznost zaddvani prace zaméstnanci. V této situaci ma
zaméstnanec narok na 60 % svého primérného vydélku. Tretim piipadem
ptekdzek v praci na strané zaméstnavatele jsou jiné prekazky. Ty zakon blize
nespecifikuje (muze jit piiklad o béh vypovédni doby) a zaméstnanci pripada

100% pramérny vydélek.%®

Dtkladnéji zde vSak rozeberu piekdzky na strané¢ zaméstnance v ramci

tématu této prace.

2.6.1 Materska dovolena

Matetska dovolena je institut, ktery byl vytvofen za t¢elem bezprostiedni
ochrany pokrocilého téhotenstvi, porodu, Sestined¢€li a péce o novorozence. Ackoli
zakon pracuje s pojmem ,,dovolena”, nejednd se o dobu urcenou pro rekreaci
a odpocinek od svych pracovnich povinnosti. Matetskd dovolend je pracovnim
volnem oprostujicim od pracovnich povinnosti za U€elem piipravy na porod,

porozeni ditéte a nasledné péce o novorozence.

Nutno podotknout, Ze matefskd dovolend nezasahuje pouze
do pracovnich zalezitosti zeny, ale muize zasahnout jeji kvalifika¢ni rist
nebo zapii¢init zpietrhani socialnich a osobnich vazeb v zaméstnani, coz mize
negativné ovlivnit pozdé&jsi uplatnéni Zeny v pracovni sféfe. Bezpochyby se
matefska dovolena znateln¢ (Casto i velmi negativné) odrazi i na finan¢nim

zajisténi Zeny.

Zena nastupuje na mateiskou dovolenou zpravidla $est az osm tydni
pted ocekdvanym dnem porodu. V obdobi, ve kterém ma Zena pravo matefské
dovolené, ma zaméstnavatel povinnost omluvit nepfitomnost Zeny na jeji pracovni
pozici. Matetskd dovolend je standardné urcena na 28 tydnti, pokud Zena ma
vicecetny porod, mateiskd dovolend se prodluzuje na 37 tydn. Béhem tohoto
obdobi vSak Zena nemé narok na ndhradu mzdy. Mlze se ovSem stat, ze dité se

narodi mrtvé, Vv tom piipadé matefskd dovolend trva Ctrnact tydnti. Pokud Zena

% Vysokajova, M. Pracovni pravo. Praha: Vysokd $kola finanéni a spravni, a.s., 1. vyd. 2018. s.
80-81
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nastoupi matetskou dovolenou pozdéji, nez je 6 tydnt pied ocekdvanym porodem,
po porodu ma pouze na 22 tydni matefské, matefska po porodu se tedy
neprodluzuje o nevyuzité tydny pied porodem. Porod a té€hotenstvi jsou ovSem
zalezitosti velmi individudlni, neovlivnitelné vili zaméstnankyné. Mize se
tak stat, ze zena porodi jesté diive, nez by méla nastoupit na matefskou
dovolenou, nebo porodi uz béhem matetské, ale diive nez byl ocekavany porod.

V téchto ptipadech maji zeny narok na vyuziti celé délky matetské dovolené.

Zaméstnankyné ma pravo si matefskou dovolenou zkratit a nevycerpat
standardnich 28 tydni. Pokud se tedy rozhodne ji nevycerpat, pfipadné¢ matetskou
dovolenou prerusit, zaméstnavatel ji nesmi odmitnout opét zadavat praci, ke které
se zaméstnankyné zavazala pracovni smlouvou. Matef'skd dovolena vSak nesmi
byt nikdy krat$i nez 14 tydnt, pferusit ji vSak nelze diive nez Sest tydnu
po porodu, a tedy difive nez Sest tydnii po porodu nesmi byt ani Ukoncena.
Setkavame se tu tedy s absolutnim a generalnim zakazem vykonu jakékoli prace,

coz vak naruSuje autonomii viile rodicek.

Na druhou stranu Sest tydna zakazu jakékoli prace je zakonem nakazano
z divodu ochrany rodi¢ek. Zena po porodu potiebuje ¢as, aby se vyrovnala
s porodem, dostala se opét do fyzické a psychické kondice a piipadné
se ji zahojily rany vzniklé v souvislosti s porodem. V tomto obdobi je Zenu vice

chrénit, a to jak po strance zdravotni, tak po strance sociélni.

Pokud se podivame napiiklad na systém matetské dovolené ve Spanélsku
zjistime, Ze stejné jako v Ceském systému je povinnost dodrzet matetfskou
dovolenou prvnich Sest tydnli po porodu, pficemz jiz Ctyfi tydny pred ocekavanym
porodem muze vyuzit davky v matefstvi. Prvnich Sest tydnt po porodu nesmi byt
pteruseno. Po téchto povinnych Sesti tydnech ma matka narok na dalSich deset
tydnt mateiské dovolené, které mize vyuZit v navaznosti na Sestined¢li, mtze Si
je libovolné rozvrhnout béhem prvniho roku od narozeni ditéte nebo dva z téchto
deseti tydnti mize postoupit na osobu, ktera se bude o dité starat. Pokud matka
zemfe, Sestnact tydnt matefské dovolené, které by ji nalezely, ptechdzeji

na druhého rodice.1®

99§ 195 odst. 5 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zikonik prace ve znéni pozd&jsich piedpisii

190 Ministerio de inclusion, seguridad social y migraciones, Duracién, Nacimiento y cuidado de
menor, Ministerio de inclusion, seguridad social y migraciones [online],[cit. 27.10.2018], dostupné
z:http://www.seg-
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Mozné pracovni znevyhodnéni Zen v pracovni oblasti z divodu
téhotenstvi a matefstvi je od roku 2009 mirnéna mozZnosti, aby na matefskou
dovolenou nastoupil otec ditéte (pfipadné manzel zaméstnankyné). Ackoli muz
penézitou pomoci v otcovstvi ¢i otcovska dovolena. Aby muz na penézitou pomoc
dosdhl, musi s matkou ditéte uzaviit pisemnou dohodu. Stile zde vSak plati
povinnost matky dodrzet poporodni Sestined¢li, dfivéj$i nastup otce na penézitou

pomoc je nemozny.

Setkdvame se opét s problémem, Ze zena nema povinnost svému
zaméstnavateli své t€hotenstvi, natoz datum ocekavaného porodu oznamit. Pozdni
oznameni téchto skutecnosti tak znevyhodiiuje zaméstnavatele a miZze
mu to zpiisobit nemalé problémy v organizaci prace, aby piipadné na misto

zaméstnankyné mohl najit do¢asny zastup. 101

2.6.2 Rodiéovska dovolena

Rodi¢ovska dovolena piislusi jak matce, tak otci ditéte. Na rozdil
od mateiské dovolené uz se nejedna o dobu, kdy se Zena srovnava s nasledky
porodu, ale jedna se o institut, ktery je urCen primarné pro prohloubeni péce

0 dit¢, a to maximalné do tii let jeho veku.

Rodicovska dovolend je v ceském prostiedi pomérn€ novy pojem,
kterému predchazel institut ,,dals$i matefské dovolené®. S rodicovskou dovolenou
se setkavdme az vroce 2001 a nahrazuje zminovanou ,dalsi matefskou

dovolenou, na kterou mohly nastoupit pouze zaméstnankyné, tedy zeny.

Zaméstnanec, ktery chce nastoupit na rodicovskou dovolenou, musi
podat svému zaméstnavateli Zadost, jejiz formu zakon bliZze nespecifikuje, mize
byt tedy jak pisemna, tak Ustni, s uvedenim, na jak dlouhou dobu o rodicovskou
dovolenou zada. Zaméstnavatel ma povinnost této zadosti zcela vyhovét, bylo by

tedy na misté misto terminu ,,zadost™ pouzit termin ,,0znameni*“. Na rodicovskou

social.es/wps/portal/wss/internet/Trabajadores/PrestacionesPensionesTrabajadores/6b96a085-
4dc0-47af-b2ch-97e00716791e/0b5879ed-1156-4676-b38c-7229dchadc49/descansoet

101 Halifovd4, G. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnanct pe¢ujicich o déti. Praha: Leges,
2014, s. 81-90
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dovolenou muze nastoupit matka i otec ditéte, ptipadné osoba, ktera prevzala péci
o dit¢ na zakladé rozhodnuti piislusného organu, nebo pokud ditéti zemfela
matka. V pripadé¢ umrti matky ditéte ma osoba, které¢ bylo dité svéfeno, pravo
na 22 tydnt rodi¢ovské dovolené, pokud se tak udidlo mezi tietim a sedmym

rokem ditéte. 102

Bohuzel miize nastat situace, ze dit¢ zemfe. V tom piipadé maji rodice
pravo na rodic¢ovskou dovolenou jesté dva tydny poté, co dit€ zesnulo, nejpozdéji

viak do jednoho roku, kterého by dité dosahlo.1%

Cerpani rodiovské dovolené neni povinné ani pro jednoho z rodic.
Na druhou stranu maji oba rodi¢e pravo 0 rodi€ovskou dovolenou zazadat.
Na rodi¢ovské dovolené tedy muze byt jeden rodi¢, rodi€e se mohou stiidat,
nebo mohou byt na rodi¢ovské dovolené spolec¢né. Narok na hmotné zajisténi
pii soubézné rodicovské dovolené obou rodi¢it ma narok jen jeden z nich. Stejna
pravidla se tykaji 1 moZnosti, Ze by Zena Cerpala matefskou a muz rodi¢ovskou

dovolenou.

V ptipad¢ rodicovské dovolené je chranén i zaméstnavatel a to tak,
Ze zaméstnanec je vazan dobou rodicovské dovolené, kterou svému
zaméstnavateli oznamil ve své zadosti o rodicovskou dovolenou. Pokud se
zaméstnanec rozhodne, nebo ho okolnosti donuti rodi¢ovskou dovolenou zkratit
oproti dob¢, kterou wuvedl zaméstnavateli ve své zadosti, musi se
se zamé&stnavatelem dohodnout, zda mu v tomto zkraceném obdobi povoli navrat
do prace a zda na ptivodni, nebo jiné pracovni zafazeni. Zaméstnavatel ma tedy

zajisténu pravni jistotu a moznost 1épe organizovat praci ve svém podniku.

Ackoli podle zdkona maji rodice plné pravo byt na rodic¢ovské dovolené
oba dva, jedna se 0 jev zcela ojedinély. Nejhlavnéjsim divodem je zcela jisté
finan¢ni stranka véci. Jak uz jsem zminovala, narok na hmotné zajisténi ma pouze
jeden rodi¢, bylo by tak nutné financovat rodinny rozpocet z jednoho, navic nijak

vysoké piijmu.2%

102 Halifov4, G. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnanct pedujicich o déti. Praha: Leges,
2014, s. 97

103 Galvas, M. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 484

104 Halifov4, G. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancti pecujicich o déti. Praha: Leges,
2014, s. 98-99
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2.6.3 Materska a rodic¢ovska dovolena pri prevzeti ditéte

Dnesni  pracovnépravni 1 socidlnépravni spolecnosti se snazi
zharmonizovat postaveni biologickych rodi¢i a osob, které dité prevezmou
do péce, pokud tak rozhodl pfislusny organ, nebo matka ditéte zemfiela.
Proto i pro n¢ zna pravni fad moznost poskytnuti matef'ské a rodi¢ovské dovolené.

Opét se tyto instituty netykaji pouze Zen, ale i muZza.

Podivame-li se blize na matefskou dovolenou, zjistime, ze zena,
ktera ptevzala dit¢ do péce, ma narok na 22 tydni jejiho trvani. Pokud se ujala
vice déti, ma narok na 31 tydnd matetské dovolené. V obou piipadech je to mozné
az do jednoho roku ditéte. Stejn¢ jako matka biologick4, ma po splnéni urcitych

podminek pravo na hmotné zajisténi.

V okamziku, kdy skon¢i mateiska dovolena, ma osoba, ktera péci
pievzala, pravo na rodic¢ovskou dovolenou stejn¢ jako biologicti rodice, a to do tii
let véku ditéte. Pokud se nahradni rodice ditéte uymou mezi jeho tfetim a sedmym
rokem, maji narok na 22 tydni rodicovské dovolené, kterd slouzi pievazné
pro socidlni zaclenéni a sziti se s novymi podminkami. Ty nejsou novymi pouze

pro dité, ale zcela jisté 1 pro nového rodice.

Pokud dit¢ pfevezmou nahradni rodi¢e, nebo se ho ujme otec po smrti

matky, maji moznost vyuziti rodi¢ovské dovolené az do véku tfi let ditste. 2%

2.6.4 Péce o dité

Péce dité¢ zajiStuje nejdiive institut matefské dovolené, béhem které se
matka stara o Cerstv€ narozené dit€, které je velmi zranitelné. Nasleduje mozna
rodicovska dovolend, kterd mize trvat az do véku tii let ditéte. Rodi¢ ma tedy

moznost se o dité starat prvni tfi roky jeho zivota a byt hmotné zajistény.

Na zakladé rozhodnuti 1€kate o nutnosti péce o dité¢ mladsi deseti let,
kter¢ z dulezitych davoda, pfevazné nemoci, nemtiize navsStévovat détské

vychovné zafizeni nebo Skolu, nebo se o dit€ nemize starat o0soba,

105 Bglina, M. Pracovni pravo. 6., dopl. a podstatné pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 270
42



kterd 0 néj jinak pecuje, ma zaméstnavatel povinnost poskytnout zaméstnanci
pracovni volno, a tedy jeho nepfitomnost omluvit. Zaméstnanci v takovém

piipadé ptislusi hmotné zajisténi podle zdkona o nemocenském pojisténi. 1%

2.6.5 Dalsi prekazky v praci

VySetieni nebo oSetfeni zaméstnance ve zdravotnickém zarizeni

Zaméstnanec ma narok jit na vySetfeni nebo oSetfeni k 1ékafi v pracovni
dob¢, pokud neni mozné ho absolvovat mimo pracovni dobu, mé tedy narok
na pracovni volno. Nahrada mzdy nebo platu se vSak hodnoti podle casové
potfeby, jakou by zaméstnanec m¢l pfi navstévé nejbliz§iho zdravotnického

zafizeni, které méa smlouvu s jeho zdravotni pojistovnou.

Toto ujednéni se samoziejmé tyka i t€hotnych zen, které musi k lékati

chodit na Cast¢jsi prohlidky nez ostatni zaméstnanci.

Narozeni ditéte

Pokud se Zené€ nebo druzce zaméstnance narodi dit€, ma zaméstnanec
narok na pracovni volno, aby mohl byt pfitomen u porodu. Toto pracovni volno je
ovsem bez naroku na nahradu mzdy ¢i platu. Narok na ndhradu mzdy ¢i platu ma
zaméstnanec pouze na dobu, kterd je nutnd pro transport rodici manzelky

nebo druzky do zdravotnického zafizeni.

Umrti

Pfi imrti druha, manzela nebo ditéte ma zaméstnanec narok na dva dny

pracovniho volna snahradou mzdy nebo platu. Dalsi jeden den, kdy ma

196 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. s. 485
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zaméstnanec narok na pracovni volno a ndhradu mzdy ¢i platu, je den pohibu této

zesnulé osoby.

Doprovod zdravotné postiZzeného ditéte

Pokud je potieba doprovodit postizené dit¢ do $koly ¢i zdravotnického
zafizeni, ma jeden z rodinnych pfislusnikii pravo na pracovni volno. Nahrada

mzdy ¢&i platu se ale tyka pouze $esti dnii v kalendainim roce.!%’

2.6.6 Rodi¢ovska dovolena ve Svédsku

Svédsko na rozdil od Ceské republiky, kterd ma matetskou a rodi¢ovskou
dovolenou, ma pouze jednu - rodi¢ovskou dovolenou, ktera je krat$i nez u nas.
statnich zaiizeni na urovni nasich jesli. Rodiovska dovolena je ve Svédsku taky

mnohem flexibilngjsi, neZ je tomu v Cesku.

Ve Svédsku maji rodi¢e narok na 13 mésicti placené rodi¢ovské
dovolené, kdy jim nalezi 80 % platu. Poté nastdvaji tfi mésice, kdy dostavaji
pausalni ¢astku Tato ¢astka je 180 §védskych korunl® denné, kterd je stanovena
bez ohledu na platové podminky rodi¢t.'% Béhem tfinacti mésicti placené
rodi¢ovské dovolené jsou dva meésice vyhrazené pro matku a dva pro otce,
zbylych devét mésicti si mohou $védsti rodice rozdélit podle svého uvazeni,
nicméné je nepsanym pravidlem, ze vétSinu cCasu rodiCovské dovolené travi

s détmi matka.

Dalsim obrovskym rozdilem oproti Cesku je moznost nenechat si vyplatit
celou rodicovskou davku a rozdélit si ji. Sami si mohou fict, jaké procento

z prispévku chtéji dostavat, a podle toho se urcuje délka rodicovské dovolené.

07 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. 2., doplnéné a prepracované vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. s. 487-488
108 Cca 470 korun
109 Forsakringskassan, Parental Benefit, Forsakringskassan [online], [cit. 12.11.2020], dostupné z:
https://www.forsakringskassan.se/privatpers/foralder/nar_barnet_ar_fott/foraldrapenning/!ut/p/z0/
04_Sj9CPykssyOXPLMnMzOvMATFIjo8ziTTxcnA3dnQ28 U2DXQwczTwDDcOCXY1CDc31g1P
Z9AuyHRUBTbm8uw!!/

44



Omezenim je osmy rok ditéte, do kterého musi byt rodiCovsky ptispévek

vyplacen.10

Vicecetny porod pro rodi¢e znamenad, Ze rodi¢ovska dovolena, kdy rodice
dostavaji 80 % platu, se prodluzuje. V piipadé dvojcat na 480 dni a v ptipadé

trojéat az na 660 dni. 1!

2.7 Nastup do prace po porodu, matei'ské dovolené a rodi¢ovské dovolené

Vyse jsem jiz zminovala, Ze rodiCovské povinnosti mohou nékterym
zaméstnancim  znacn¢ komplikovat jejich uplatnéni na trhu préace.
Kvili prekdzkdm v praci, jako jsou matefska nebo rodicovskd dovolena, casto
ztraci socialni a pracovni kontakty, pfichdzi o povédomi o aktualnim déni
a novych trendech na jejich pracovnim zafazeni ¢i zcela ptichazi o nékteré ¢asové

omezené kvalifikace a samoziejmé musime opét zminit financni stranku véci.

Proto se neni ¢emu divit, Ze zaméstnanci se ¢im dal Castéji snazi vratit
na své pracovni misto diive, nez jim skonci matefskd nebo rodi¢ovska dovolena.
Aby takovy navrat probéhl co mozna nejhladCeji, je vhodné se na diivéjSim
navratu do price domluvit se svym zaméstnavatelem piedem,
jesté pfed odchodem na mateiskou nebo rodic¢ovskou dovolenou. Tato domluva je
vyhodna i pro zaméstnavatele, jelikoz lépe muze vyhodnotit situaci a zvazit,
zda je potieba pfijimat nového zaméstnance. A pokud to poticba je, zvazit

na jaky tivazek.

Aby byl zaméstnanec vracejici se z matetfské nebo rodicovské dovolené
plnohodnotnym ¢lankem v pracovnim zafazeni, je vhodné, aby byl se svym

zaméstnavatelem v kontaktu i v dobé piekazek v praci a mohl se tak stale

110 Kizkova, A. Prace a péée: promény "rodi¢ovské" v Ceské republice a kontext rodinné politiky
Evropskeé unie. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008. Sociologické aktuality, s. 131
111 Forsakringskassan, Parental Benefit, Forsakringskassan [online], [cit. 12.11.2020], dostupné z:
https://www.forsakringskassan.se/privatpers/foralder/nar_barnet_ar_fott/foraldrapenning/!ut/p/z0/
04_Sj9CPykssyOXPLMnMzOvMATFIjo8ziTTxcnA3dnQ28 U2DXQwczTwDDcOCXY1CDc31g1P
Z9AuyHRUBTbm8uw!!/
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orientovat Vv situaci na pracovnim misté¢ a piipadné si i rozvijet nebo udrzovat

svou odbornost. 12

2.7.1 Navrat z materské dovolené

V piedchozich kapitolach byla feSena matefskd dovolend a jeji trvani.
Vime tedy, ze zamé&stnankyné¢ muiZe pferuSit svou mateiskou dovolenou diive
nez po Sesti tydnech od porodu a mateiska dovolend nesmi byt kratsi nez ¢trnact
tydnt, toto tedy musi zaméstnankyné¢ i zaméstnavatel respektovat. Zaméstnavatel
je vsak povinen pfijmout zpét zameéstnankyni, kterd ukon¢i svou matefskou
dovolenou diive nez po 28 tydnech. A stejné tak ma povinnost zaméstnankyni
vyhovét, pokud se rozhodne zpét nastoupit na mateiskou dovolenou.
Pro zaméstnavatele je tato situace velmi nevyhodnd, protoze zaméstnankyni
vyhovét musi, ale on sam kvili tomu mize mit organiza¢ni problémy s praci,

jelikoz se nemiiZze na danou situaci predpfipravit.

Po skonceni matefské dovolené je zameéstnavatel povinen =zaradit
zaméstnankyni na pracovni misto, na kterém byla, nez odeSla na matetskou
dovolenou. MuzZe se tedy stat, Ze pracovni zafazeni, na které se vraci, bude jiné,
nez pracovni misto uvedené v pracovni smlouvé. Pokud ovSem zaméstnavatel
zrus$i misto, na kterém byla pfed nastoupenim matetské dovolené, bude zafazena
na misto, které je uvedeno v pracovni smlouvé. Tato ustanoveni se tykaji i muze,
ktery vyuzival rodi¢ovskou dovolenou po dobu, kdy Zena mohla Cerpat mateiskou

dovolenou.?

2.7.2 Navrat z rodic¢ovské dovolené

Zaméstnanec vracejici se z rodi¢ovské dovolené ma, na rozdil od navratu

Z mateiské dovolené, pravo vratit se na své pracovni misto, které je uvedeno

112 Halifov4, G. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancii pecujicich o déti. Praha: Leges,
2014, s. 105

113 Burdova, E., Schmied, Z., Zeniskova, M. Téhotenstvi, mateiské a rodi¢ovska dovolena. Praha:
ASPI, 2008, s. 66
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Vjeho pracovni smlouvé. Pozice, na které byl pfed nastupem na mateiskou

dovolenou, tedy nehraje Zadnou roli.

Pokud zaméstnanec vyuzije celou moznou dobu pro ¢erpani rodi¢ovské
dovolené¢, tedy 3 roky, je vcelku mozné, Ze se béhem takto dlouhé doby zménily
organiza¢ni podminky na jeho ptivodnim pracovnim misté. Pokud jiz neni mozny
navrat zameéstnance po rodicovské dovolené na pracovni misto, které ma uvedeno

V pracovni smlouvé, smluvni strany maji dvé mozZnosti. Témi jsou:

a) zména pracovni smlouvy,
b) skonceni pracovniho poméru dohodou nebo vypovédi

jedné ze stran.

Je nemyslitelné pifevést zaméstnance na jinou pracovni pozici, neZ ma
ve své pracovni smlouvé, bez jeho souhlasu. Samoziejmé i toto pravidlo ma

vyjimku, tou je § 41 zakoniku prace — pfevedeni na jinou préci.

Pokud se zaméstnanec vraci z rodiCovské dovolené, ale zaméstnavatel
obsadil jeho misto jinym zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu neurcitou,

zaméstnavatel nesmi tento problém fesit vypovédi pro nadbytecnost.

Jestlize se zaméstnanec po skonceni rodicovské dovolené rozhodne
nenastoupit do prace a nadale pecovat o své dité, dohodne se se zaméstnavatelem
na nenarokovém pracovnim volnu. Pokud mu vSak zaméstnavatel nevyhovi, je
zaméstnanec povinen nejpozdeji do tii let veéku ditéte nastoupit zpét
na své pracovni misto. Pokud tak neucini, ma zaméstnavatel prdvo s nim ukon¢it

pracovni pomér vypovédi 114

Miize vSak nastat situace, kdy zaméstnanec nemiize nastoupit do prace
z divodu nemoznosti umistit dit¢ do predskolniho zafizeni. Tuto kauzu ftesi

napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu 21 Cdo 4411/2007:

Zalobkyné informovala svého zaméstnavatele skrze oddéleni prace
amzdy, Ze ma problémy sumisténim svého tfilet¢ho ditéte do pfedskolniho
zafizeni. Je tedy mozné, 7e nebude moci nastoupit po mateiské dovolené!™®,

pokud nesezene pro své dit¢ hlidani. Hlidani nesehnala, a tak do prace

114 Halitov4, G. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnanci pecujicich o déti. Praha: Leges,
2014, s. 107-109
115 Dnes by se jednalo o rodi¢ovskou dovolenou
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nenastoupila. Proto ji zamé&stnavatel propustil z davodu hrubého poruseni kazné.
Zastani se Zalovana dockala az u NejvysSiho soudu, ktery konstatoval, ze pokud
zena informovala o své nemoznosti umistit dit¢ do ptedSkolniho zafizeni ¢i zajistit
jinou formu hlidani ditéte, nejednalo se zjeji strany o hrubé poruseni kazné,

vypoved’ je tedy neplatna.

Podle zjisténych informaci se po skonceni rodicovské dovolené, vraci
na své puvodni misto k pivodnimu zameéstnavateli jen 25% zen a 12 % zen
se zaméstnavatelem shodne na pozdéjsim nastupu do prace. Az 40 % Zen pocitilo
pfi navratu na pracovni trh po rodicovské dovolené jisté problémy. Tim se ovSem
vracime ke konstatovani, které jsem zmifovala jiz diive — rodi¢ovstvi je dnes
na trhu prace zna¢nym hendikepem a ¢im vice zaméstnanec déti ma, tim méné se

stava lukrativnim pro zaméstnavatele.®

2.8 Ochrana pri skonceni pracovniho poméru

Za poslednich dvacet byla nejen Ceska republika svédkem velkych
ekonomickych zmén. Velkym milnikem nejen pro ekonomiku byl odliv pracovni
sily ze zemédé¢lské sféry do sféry administrativni. Aby se zdravé mohla
ekonomika vyvijet, je nutné, aby na socialni zmény reagoval i pravni fad, coz se

tyka z velké ¢asti 1 pracovniho prava.

Jednim z mnoha ukolt pracovniho préva je zajistit zaméstnavatelim
stabilni zaméstnance a zamésthancim zajistit moznost stabilniho zaméstnani.
Na druhou stranu je nutnd i mozna flexibilita, protoZze podle Listiny mé kazdy
moznost svobodné volby povolani. Flexibilita je umoznéna zanikem pracovnich
vztaht, a to jak jednostrannym, tak dvoustrannym, nékdy knému dochazi

na zakladé pravnich udalosti (napt. pti umrti).!t’

118 Sirovatka, T., Hora, T.,ed. Rodina, déti a zaméstnani v &eské spolecnosti. Boskovice: Fakulta
socialnich studii (Institut pro vyzkum reprodukce a integrace spole¢nosti) Masarykovy univerzity
v Brné v nakl. Albert, 2008, s. 183

117 Halitovd, G. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnanc@i pecujicich o déti. Praha: Leges,
2014, s. 122

48



Nutno pfiznat, Ze zaméstnanci pozivaji pii skoncovani pracovnich
poméru vysSi ochrany nez zaméstnavatelé. Navic jsou Skupiny zaméstnanct,

které ochranu pozivaji jesté vyssi.

Vypovéd’ ze strany zaméstnavatele

Vypoveédi se rozumi jednostranny akt, jehoz dusledkem je ukonceni
pracovniho poméru, vile je tedy pouze ze strany zaméstnavatele. Vzhledem
Kk pravni jistoté stran pracovnépravniho poméru, zde tedy hlavné pro pravni jistotu
zaméstnance, je nutné podat vypoveéd pisemné. Na vypoveéd’ podanou ustné se

nahliZi jako na zdanlivé jednani.

Vypovéd nabyva Uc¢inkd az ve chvili, kdy je druhé strané dorucena.
Od tohoto okamziku se odviji vypoveédni doba, kterd je zakonc¢ena dnem skonceni
pracovniho poméru. Vypovéd’ musi byt dorucena do vlastnich rukou zaméstnance
a zpravidla se tak dé&je na jeho pracovisti nebo jeho byté. Pokud dal zaméstnanec
souhlas s elektronickou komunikaci, je mozné mu vypovéd dorucit elektronicky.
Samoziejmé je moznost dorucit vypoveéd’ i za vyuziti poStovni sluzby, pokud bylo

nemozné zamestnance kontaktovat diive jmenovanymi zptsoby.

Pro vypovédni dobu je rozhodujici doruceni vypovédi do vlastnich rukou
a trva nejméné dva mésice. Minimalni délka vypovédni doby, tedy dva mésice, je
dana zakonikem prace, zaméstnavatel se vSak muze se zaméstnancem smluvit
na vypoveédni dobég, kterd bude delsi. Vypovédni doba se pocitd od prvniho dne
v mesici nasledujictho po doruceni vypovédi a konci poslednim dnem

nasledujiciho mésice.

Pokud chce zaméstnavatel dat vypovéd zaméstnanci, ktery je ¢lenem
odborové organizace, ktera u zaméstnavatele ptisobi, odborova organizace musi
vyslovit s vypovédi souhlas. Pokud zaméstnavatel pozada odborovou organizaci
0 souhlas s vypovédi, ale ta se do patnacti dnii od podani zadosti nevyjadii, ma se

za to, ze S vypovedi souhlasi.

Pokud odborova organizace vyslovi souhlas s vypovédi, tento souhlas je

pro zaméstnavatele pouzitelny dva mésice.
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2.8.1 Zakaz vypovédi pri téhotenstvi zaméstnankyné

Pokud se bavime 0 tc¢hotenstvi zaméstnankyné, je zcela irelevantni,
zda pfi doruceni vypovédi zaméstnankyné jiz zaméstnavateli své téhotenstvi
oznamila nebo zda o ném vibec védéla. O pravnich duasledcich vypovédi
tak rozhoduje znéni l1ékaiské zpravy, ve které 1ékat sdéluje, zda v dobé doruceni
vypovédi zaméstnankyné jiz byla gravidni. Doruceni vypovédi po okamziku,

kdy zena ot€hotnéla, se tak stava pravné neucinnym.

Pokud tedy zaméstnankyné ot¢hotnéla az pifi béhu dvoumésicni
vypovédni lhity, tato vypoveéd je ucinnd, dochézi ke staveni vypovédni doby.
Porodi-li zivé dit€ a nastoupi na matefskou dovolenou, nastdva dalsi piekazka

vypovédi, kterou je praveé mateiska dovolena.

Rozdil mezi situacemi, kdy vypovéd dostane téhotna Zena a kdy Zena,
kterd dostala vypovéd otéhotni vysvétluje Ustavni soud v svém nalezu sp.
zn. . US 3678/18. Konstatuje, ze pokud vypovéd dostane t&hotna Zena, vypovéd
je neplatna (a této neplatnosti je mozné se domahat soudn¢). Pokud ovSem
zaméstnankyné otéhotni az béhem vypovédni doby, tato doba ,,se pouze

prodluzuje .

Tehotna zena se béhem téhotenstvi tedy nachazi v ochranné dobé, béhem
které ji nemize zaméstnavatel propustit. S téhotnou tak nelze ukoncit pracovni
pomér ani okamzitym zrusenim, protoze i okamzité zruSeni by se stalo neplatnym.
Proti vypovédi v ochranné 1hiité se mize zaméstnané branit nejpozdeji dva mésice

poté, kdy mélo dojit k ukonceni pracovniho poméru, u soudu.

Nicméné i t€hotnou zaméstnankyni je mozné v ochranné dob¢ propustit,

a to v pfipadech, kdy:

a) Se rusi zaméstnavatel nebo jeho Cast,

b) zaméstnavatel nebo jeho ¢ast se pfemistuje na jiné misto
vykonu prace, nez je uvedeno Vv pracovni smlouve,

€) zaméstnankyné se vici zaméstnavateli zvlast’ hrubé porusi

své povinnosti plynouci =z pravnich predpisi nebo je
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odsouzena pro umyslny trestny ¢in k nepodminénému

trestu.8

Diky vyzkumlim a moderni medicin€ je dnes mozné, Ze Zena mize pocit
dit¢ metodou in vitro'*®, Nastava tedy otazka, kterou fesil Evropsky soudni dvir
ve svém rozsudku C-506/06 — Mayr, a to zda se zena, které byla vajicka
oplodnéna in vitro, je povazovana za téhotnou (a tedy v ochranné dob¢) ve chvili,
kdy byla vajicka oplodnéna, nebo aZ po prenosu takto oplodnénych vajicek do jeji
délohy. Evropsky soud konstatoval, ze neni mozné, aby pozivala ochrany
jako te¢hotna zaméstnankyné ve chvili, kdy jeji vajicka byla oplodnéna,
avsak jest¢ nebyla pfenesena do délohy. Duvod je prosty — in vitro Ize provést
I ,preventivné” a oplodnéna vajicka do délohy je prenést az za nékolik let
(v daném piipadé bylo mozné az deset let). Samotné oplodnéni vaji¢ek spermiemi
partnera in vitro samo o sob¢ tedy nezaklada pravo zeny na zakaz vypovédi
v dobé¢ téhotenstvi. Toto pravo nastdva az ve chvili, kdy jsou oplodnéna vajicka

prenesena do délohy Zeny.

2.8.2 Zakaz vypovédi zaméstnankyni Cerpajici matefskou dovolenou nebo
zaméstnanci ¢erpajicimu rodi¢ovskou dovolenou do dobu, kdy je Zena

opravnéna cerpat materskou dovolenou

Stejné jako t€hotnd Zena je 1 Zena na mateiské dovolené vice chranéna
pfed vypovédni ze strany zaméstnavatele. Podle zakona nesmi zaméstnavatel dat
vypovéd zaméstnankyni na mateiské dovolené. Na rozdil vSak od téhotné
zaméstnankyné Zena na matefské dovolené nesmi dostat ani okamzité zruSeni
pracovniho poméru pro hrubé poruSeni svych povinnosti nebo odsouzeni

k nepodminénému trestu za tmyslny trestny ¢in.

Zaméstnankyné na matetfské dovolené muize byt propusténa ze dvou

duvodu:

a) zruseni zaméstnavatele nebo jeho ¢asti,

118 Byrdova, E., Schmied, Z., Zeniskova, M. T&hotenstvi, mateiska a rodi¢ovska dovolena. Praha:
ASPI, 2008, s. 45
119 Umélé oplodnéni ve zkumavee, tzv. IVF (in vitro fertilizace)
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b) pfemisténi zaméstnavatele nebo jeho ¢asti, pokud se premistuje
na jiné misto, nez které je uvedeno v pracovni smlouve jako misto

vykonu prace.

Mize nastat moznost, Ze k okamzitému zruseni pracovniho poméru dojde jesté
pied nadstupem na matetskou dovolenou. V tomto ptipadé konci vypovédni doba

soucasné s matetskou dovolenou.'?°

Nutno podotknout, ze 1 muz ma stejna prava jako Zena na matetské
dovolené, a to v okamziku, kdy je na rodicovské dovolené shodné jako by byla
zena na mateiské dovolené, zpravidla tedy 22 tydnl, piipadné 37 tydni
pfi narozeni vicercat. Pokud by muz na takovouto ochranu nemél, jednalo by se

0 diskriminaci pohlavi.!?!

2.8.3 Zakaz vypovédi zaméstnanci ¢erpajicimu rodi¢ovskou dovolenou

U zaméstnanci, kteti Cerpaji rodi¢ovskou dovolenou, dochazi neziidka
k situaci, Ze jsou na své pracovni pozici nepfitomni dlouhou dobu, zpravidla
az do tii let véku ditéte. Pro pracovni trh je toto ovSem velmi dlouha doba a velmi
Casto se stava, ze za tu dobu dochazi u zaméstnavatele k organiza¢nim zménam

a snizovani stavu zaméstnancti, aby se zvysila aktivita prace.

Muze se ovSem také stat, ze zaméstnanec byl na své pracovni pozici
nepfitomny nekolik let, a tak zaméstnavatel na jeho misto pfijal osobu na dobu
neurCitou. Toto se zpravidla stavd v situacich, kdy zaméstnavatel ocekava,
ze zamestnanec po rodiCovské dovolené ani nenastoupi do prace, ale rovnou
jinavazuje pé¢i o dalsi dité. Mize se tedy stat, a stava se to prevazné v pripadé
zaméstnankyn, ze péce o jejich déti trva tieba devét nebo i dvanact let. Nesmime
se tedy divit, Ze na tak dlouhou dobu pifijme zaméstnavatel n€koho jiného
ajiznebude mit zajem plivodniho zaméstnance znovu piijmout na plavodni

pracovni zafazeni, jelikoz byl tak mimo obor, je tedy pro zaméstnavatele

120 Byrdova, E., Schmied, Z., Zeniskova, M. Téhotenstvi, matetska a rodi¢ovska dovolena. Praha:
ASPI, 2008, s. 63

121 Halitovd4, G. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnanci pecujicich o déti. Praha: Leges,
2014, s. 130
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nezajimavym. Snazi se jim proto nabidnout jiné pracovni misto nebo ukonceni

pracovniho poméru dohodou, takové jednani je vSak absolutné nepiipustné.

2.8.4 Ukonceni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé

ZkuSebni doba je institut pracovniho prava, kdy maji zaméstnanec
a zaméstnavatel moznost si  dobu, po které se mohou rozhodnou,

zda jim spoluprace vyhovuje.

Tento institut je na jednu stranu velmi vyhodny: obé smluvni strany,
jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel maji moznost si jeden druhého vyzkouset
a zhodnotit, zda o takovy pracovni vztah maji zajem. Pokud by o takovou
spolupraci stala pouze jedna strana, bez jakychkoli problémii dojde ke zruSeni

pracovniho poméru.

Samoziejmé kazdé pro ma 1 své proti. Jak uz jsem zminila, pro ukonceni
pracovniho poméru ve zkuSebni dobé staci viille pouze jedné ze stran. Takovy
pracovnépravni vztah maze tedy plsobit stranam nejistotu, coz pro né¢ nemusi byt

komfortni.

Nutno vSak poznamenat, ze zkuSebni doba je naprosto dobrovolna
astrany se na ni shodnout viibec nemusi. Jednd se o velmi flexibilni
pracovnépravni vztah, jehoz flexibilita je kompenzovéna zmifovanou pravni

nejistotou. 122

Zkusebni doba se pii pfipadné neshod¢ stran neukoncuje vypovédi.
Jde o pravni tkon, ktery rusi pracovnépravni pomér a nevztahuje se na néj
ochranna doba. Zkusebni doba se tak miize zrusit i bez jakéhokoli udani diivodu.
Nesmi tak ale ucinit prvnich kalendafnich ctrnact dnii trvani docasné pracovni

neschopnosti zaméstnance.?

122 Harka, P. Ochrana zaméstnance a flexibilita zamé&stnavani. Princip flexijistoty v ¢eském
pracovnim pravu. Praha: Auditorium, s. 58
123 Schmied, Z., Tryl¢, L. Zikonik prace se struénym souhrnnym komentdfem k jednotlivym
oblastem pravni tpravy, s nékterymi nejnovéj§imi judikaty Ustavniho soudu a nejvyssiho soudu.
13. aktualizované vyd.Olomouc: ANAG, 2017, s.45
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Jelikoz tedy nejde o vypovéd ze strany zaméstnavatele, ten tak muze

ukonéit pracovni pomér na dobu neuréitou Sjinak chranénymi zameéstnanci,

tedy napf. i s t¢hotnou zaméstnankyni. 124

124 Harka, P. Pracovni pravo. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011.136
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Ve své praci jsem se zabyvala tématem, jak zdkon chrani t¢hotné Zeny
a zaméstnance pecujici o dité v pracovnépravnich vztazich. Toto téma mi je velmi
blizké, jelikoz jsem Zena, ktera by se jednou chtéla stat matkou, tedy je vcelku
pravdépodobné, ze se s problematikou probiranou v mé praci setkdm na velmi

osobni Urovni.

Pojednala jsem o nckolika etapach pracovnépravniho vztahu
mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci, ktefi jsou rodici, staraji se o dité nebo jsou

V o¢ekavani.

Osobné¢ se domnivam, ze zikonem nejobtiznéji je upravitelna
problematika je otdzka budouciho pracovnépravniho vztahu, kdy obé strany
zvazuji, zda sdruhou stranou pracovnépravni vztah uzaviou. Na rozdil
od ostatnich fazi pracovnépravniho vztahu, zde jsem se pii uchazeni o praci
setkala svelmi do o¢i bijici diskriminaci, kdy mi potencialni budouci
zamé&stnavatel na pohovoru sdélil, ze zeny mého véku do hlavniho pracovniho
poméru nepiijima, jelikoz zcela jist¢ brzy odejdou plnit si své matefské
povinnosti, coz je pro né& velmi nekomfortni, jelikoz by za né musel shanét
nahradu a zauCovat nové pracovniky. Dodal, ze mlada Zena je pro n¢j
akceptovatelna pouze jako brigadnice. Bohuzel ze svého blizkého okoli vim, Ze
tyto vyhrady vi¢i mladym Zendm nejsou vyjimkou a zaméstnavatelé vidi rodinu

¢i budouci zakladani rodiny jako komplikaci.

Dalsi nedostatek v legislativé shledavam nepovinnost t&€hotnych
zaméstnankyn informovat zaméstnavatele o své gravidité. Ackoli je toto sdéleni
soukromou zaleZitosti zaméstnankyné, je stéZejni pro ochranu jejiho zdravi
a zdravi jejiho ditéte, coZz je nejen vefejnym zdjmem, ale piedevSim zdjmem ji
samotné. Jiz jsem zminovala, Ze bych nevolila tak radikdlni feSeni
jako v Némecku, tedy oznamit zaméstnavateli t€hotenstvi, jakmile se o svém
stavu  zaméstnankyné¢ dozvi. Volila bych pfiméfenou lhitu a formu,
do kdy a jak ho musi zaméstnankyné o svém stavu uvédomit. Povinnost uvédomit
svého zaméstnavatele VvSak nechrani pouze téhotnou zaméstnankyni,
ale také zaméstnavatele, ktery zcela jist¢ bude muset v souvislosti s timto stavem
fesit personalni zmény.
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Myslim si, ze zménou k lepSimu by byla moznost zaméstnavatele
navrhnout zaméstnanci, ktery je v chranéné skuping, pielozeni na jiné misto
vykonu prace, coz dnes mozné neni. Samoziejmé bych ponechala povinny souhlas
s takovymto pielozenim, avSak souhlas se tykd vSech zaméstnanci,
ne jen zam¢stnanct téhotnych nebo pecujicich o dité. Aktudlni znéni zakona

neshledavam jako $tastné feseni

Nazorové se neschazim s legislativou v upravé prace piesCas a prace
Vv noci. Zcela nerozumim, pro¢ téhotna zaméstnankyné muze pracovat v NOCi,
ale prace piescas ji povolena neni. Jsem toho nazoru, ze zalezi-li na vili té¢hotné
zaméstnankyné prace v noci, stejné tak by mélo zlstat na jejim uvazeni, zda chce

¢i nechce pracovat piescas.

Jako dal$i zménu v Ceské legislativé bych uvitala zménu terminologie
matefské dovolené. Od roku 2009 je mozné, aby na mateifskou dovolenou
nastoupil otec ditéte (pfipadné manzel zaméstnankyné). Nepiijde mi vhodné,
aby se matetské dovolené, na které je muz, fikalo stale ,,matefska®, ktera je
odvozena od mateftstvi, tedy vztahu matky a potomka. PIn¢ souhlasim s navrhy
,,otcovska dovolend™ ¢i ,,penézita pomoc v otcovstvi®, i kdyz bych se spise klonila
k prvnimu navrhu. Jsem toho nazoru, ze zména této terminologie by mohla
pomoci narlstu poctu muzl, ktefi by na tuto dovolenou §li misto své partnerky,

jelikoz se s ndzvem mohl ¢aste¢n€ zmenit 1 pohled spolecnosti na tyto muze.

Ackoli se nejednd o otazku legislativni, myslim si, ze by pracujicim
rodi¢lim nejvice pomohla zména pohledu spolecnosti (a hlavné zaméstnavatell)
na n¢. Zcela jisté byt dobrym zaméstnancem neznamena byt Spatnym rodicem
a naopak. Jsem presvédCena, Ze pracujici rodice mohou byt kariérné¢ stejné
uspéSni a piinosni jako lidé bezdétni. Proto si myslim, Ze diskriminace
zaméstnancl s rodinami do nasi spole¢nosti nepatii a je naprosto odsouzenihodna.
Z téchto diivoda jsem piesvédCena, ze pies vSechny mozné legislativni zmény je

wv

nejdulezitéjsi, aby se zmenil pohled zaméstnavatelti na své zaméstnance — rodice.
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Summary

In my diploma work | dealt with topic how the law protects the pregnant
women and employees caring about their children in employment relationship.
This topic is very close to me because | am also a woman wanting to become
a mother one day. So it is probably I am going to have my own experience on

a very personal level.

| have discussed about a few steps of the labour law relationship
that happening among an employer and an employee that are alreay parents, they

take care about their kids or the are expecting a baby.

Personally | think that the most difficult part of that problematics is
the moment when the parties consider to enter into the employment relationship.
In this phase | have been witness of a discrimination as nowhere else, in no phase
more. The potentional employer told me he is not going to employee me because
he would have to find someone else to work instead of me one day because
he was convinced | would like to get pregnant soon and become a mother,
which is very uncomfortable situation for him. He would be alble to employee me
only as a part-time worker. Unfortunatelly in my close vicinity there are many
cases like this, my experience is sadly not en exception. Employers see a families

and probably future families as a complication in their business.

Another lack | found in the czech legislation regulating that part
that pregnant women have no obligation to announce the employer their
pregnancy. However it is definitely her privacy it is also very important for her
and her babies protection of her life and health. I have already mention
in my work that | would't decide for that strict solution as the Germany which is
announcement of a pregnancy streight after pregnant woman finds out.
In my opinion | would lean towards a reasonable time to announce it. As | already
said, this regulation shouldn't serve only to an employee, the prognant woman,
but also as a protection of the employer and the stuff changes that mostly must

happend.

| think that another good way to go is a possibility of an employer
to propose to an employee belonging to one of the protected group to be moved
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to another position. Of course | would let the mendatory consent as it is already
in our rule of law but in the legislation is missing that oportunity of the employer
to offer that possibility. That missing provision | personally percieve

as an unhappy solution.

I also cannot agree with the legislation in the part relating to the overtime
work and night work. | absolutely do not understand why a prognant employee
can work at the night shift but cannot work overtime. On my opinion if the will
of that employee is required in the case of the night shitf should be the same

rule for the overtime.

I would also appreciate the legislative change in terminology
of a maternity leave. Since 2009 is possible for fathers to get to an maternity leave
as well. 1 don't think it is suitable to call that leave "maternity leave" because
of the possibility to be done by a fathers, men. | fully agree with an proposion
to call that "paternity leave" od "financial assistance in paternity”. | would
personally vote for the first possibility. I mean that might help men to be more
open to that opportunity. This change might in wider context help the society
to percieve that men differently, more positively.

Although it is not a legislative problem, I think that difficult situation
where many parents are or easily can be, would mostly help a different view
of the whole society an especially of an employers to this problematics. Surely
to be a good employe doesn't mean to be a bad parent and conversely. I am
convinced that working parents can be succesful as well as people without kids.
That's why | think the discrimination of the employees that are parents as well
doesn't belong to our modern society and is reprehensible. For this reasons | am
convinced that over possible legislation changes are the most important to change

the view of employers to their employees - parents.

58



4  Zdroje

Monografie:

BELECKY, Miroslav. Zakonik prace o Zenach a pro Zeny: pravni uprava od 1.
ledna 2008 po novele zakoniku prace provedené zakonem ¢. 362/2007 Sb.
a vydani nového nafizeni vlady €. 361/2007 Sb., kterym se upravuji podminky k
ochrané zdravi pfi praci. Praha: VOX, 2008

BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné
pfepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.

BELINA, Miroslav. Pracovni pravo. 6., dopl. a podstatné pieprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck).

BURDOVA, Eva, Zdenék SCHMIED a Marta ZENISKOVA. T&hotenstvi,

matefska a rodi¢ovska dovolena. Praha: ASPI, 2008.

ERENYI, Tereza. Zéklady pracovniho prava. 2., aktualiz. vyd. Ostrava: Key
Publishing, 2012. Pravo (Key Publishing).

GALVAS, Milan. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012.

GALVAS, Milan, Zdeitka GREGOROVA a Dana HRABCOVA. Zaklady

pracovniho prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010.

HALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnanct

pecujicich o déti. Praha: Leges, 2014. Teoretik.

HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani. Princip

flexijistoty v ¢eském pracovnim pravu. Praha: Auditorium. 2009

HURKA, Petr. Pracovni pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2011. Pravnické uéebnice (Ales Cenék).

KRIZKOVA, Alena. Prace a péce: promény "rodi¢ovské" v Ceské republice
a kontext rodinné politiky Evropské unie. Praha: Sociologické nakladatelstvi

(SLON), 2008. Sociologické aktuality
59



PAVLATOVA, Jarmila. Pracovnépravni vztahy z pohledu nového ob&anského
zakoniku. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014.

SCHMIED, Zden&k., TRYLC, Ladislav. Zakonik prace se struénym souhrnnym
komentafem k jednotlivym oblastem pravni upravy, Snékterymi nejnovéjSimi
judikaty Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu. 13. aktualizované vyd. Olomouc:
ANAG, 2017

SIROVATKA, Toma§ a HORA, Ondfej. ed. Rodina, déti a zamé&stnani v Ceské
spole¢nosti. Boskovice: Fakulta socialnich studii (Institut pro vyzkum reprodukce

a integrace spole¢nosti) Masarykovy univerzity v Brn¢ v nakl. Albert, 2008.

SPIRIT, Michal. Pracovni pravo a pravo socialniho zabezpe¢eni v CR. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk, 2009. Vysokoskolské uéebnice
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk).

STEFKO, Martin a Margerita VYSOKAJOVA. Personalni vademecum. Praha:

Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2016.

VYSOKAJOVA, Margerita. Pracovni pravo. Praha: Vysokd $kola finanéni

a spravni, 2018. Educopress.

Pravni predpisy a judikatura:

Zakon €. 167/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténi

Zakon ¢. 258/2000 Sb., Zakon o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych

souvisejicich zakont
Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni pozdé¢jsich predpisii
Zakon €. 309/2006 Sb., zakon, kterym se upravuji dal§i poZzadavky bezpecnosti

a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajiSténi bezpecnosti

a ochrany zdravi pfi Cinnosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni

60



vztahy (zdkon o zajiSténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi

pfi praci).}?®

Zakon €. 311/2001 z. z. Zakonnik prace (Slovenska republika)
Zakon ¢. 373/2001 Sh., Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach

Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatteni pro zlepSeni
bezpecnosti a ochrany zdravi pifi praci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn

kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4411/2007
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1821/2013
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 612/2006
Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 13/94

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 3678/18.

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 3616/10
Rozsudek Evropského soudniho dvora C-506/06 - Mayr
Rozsudek Evropského soudniho dvora C-177/88 - Dekker

Internetové zdroje:

Australian Spinal Research Foundation, Stress During Pregnancy: How Too Much
Stress Alters Amniotic Fluid [6.7.2011], Australian Spinal Research Foundation
[online], [cit. 10.11.2020], dostupné z: https://spinalresearch.com.au/stress-

pregnancy-much-stress-alters-amniotic-fluid/

Forsakringskassan, Parental Benefit, Forsakringskassan [online], [cit.
12.11.2020], dostupné zZ:

https://www.forsakringskassan.se/privatpers/foralder/nar_barnet_ar_fott/foraldrap

125 gpirit, M. Pracovni pravo a pravo socialniho zabezpedeni v CR. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009, s.
169

61


https://spinalresearch.com.au/author/sharonscanlon/
https://spinalresearch.com.au/author/sharonscanlon/
https://spinalresearch.com.au/stress-pregnancy-much-stress-alters-amniotic-fluid/
https://spinalresearch.com.au/stress-pregnancy-much-stress-alters-amniotic-fluid/
https://www.forsakringskassan.se/privatpers/foralder/nar_barnet_ar_fott/foraldrapenning/!ut/p/z0/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8ziTTxcnA3dnQ28_U2DXQwczTwDDcOCXY1CDc31g1Pz9AuyHRUBTbm8uw!!/

enning/'ut/p/z0/04_Sj9CPykssyOXPLMnMz0OvMATFljo8ziTTxcnA3dnQ28_U2DX
QwczTwDDcOCXY1CDc31g1Pz9AuyHRUBTbm8uw!!/

Healthline, Is There Any Truth To Cortisol Blocker Claims?, Healthline [online],
[cit. 10.11.2020], dostupné z: https://www.healthline.com/health/diet-and-weight-

loss/cortisol-blockers#abnormal-levels

Jouza, L. Ustni pracovni smlouva a nilez Ustavniho soudu, Epravo.cz [online],
2.10.2017, [cit. 28.9.2020]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/ustni-
pracovni-smlouva-a-nalez-ustavniho-soudu-106423.htmi

Kovat, P. Potrat a potraceni, Rady gynekologa MUDr. Petra Kovare, Gynprenatal,
[online], [cit. 2.10.2020], dostupné z: https://www.gynprenatal.cz/potrat-a-

potraceni

Ministerio de inclusion, seguridad social y migraciones, Duracion, Nacimiento
y cuidado de menor, Ministerio de inclusion, seguridad social y migraciones
[online], [cit. 27.10.2018], dostupné z:http:/lwww.seg-
social.es/wps/portal/wss/internet/Trabajadores/PrestacionesPensionesTrabajadores
/6b96a085-4dc0-47af-b2ch-97e00716791e/0b5879ed-1156-4676-b38c-
7229dcba9c49/descansoet

Ministerstvo zahrani¢nich véci, ILO — Mezinarodni organizace [online]
[cit. 8.3.2020], dostupné zZ:
https://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/cr_v_mezinarodnich_organizacich/i

lo_mezinarodni_organizace_prace/index.html

62


https://www.forsakringskassan.se/privatpers/foralder/nar_barnet_ar_fott/foraldrapenning/!ut/p/z0/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8ziTTxcnA3dnQ28_U2DXQwczTwDDcOCXY1CDc31g1Pz9AuyHRUBTbm8uw!!/
https://www.forsakringskassan.se/privatpers/foralder/nar_barnet_ar_fott/foraldrapenning/!ut/p/z0/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8ziTTxcnA3dnQ28_U2DXQwczTwDDcOCXY1CDc31g1Pz9AuyHRUBTbm8uw!!/
https://www.healthline.com/health/diet-and-weight-loss/cortisol-blockers#abnormal-levels
https://www.healthline.com/health/diet-and-weight-loss/cortisol-blockers#abnormal-levels
https://www.epravo.cz/top/clanky/ustni-pracovni-smlouva-a-nalez-ustavniho-soudu-106423.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ustni-pracovni-smlouva-a-nalez-ustavniho-soudu-106423.html
https://www.gynprenatal.cz/potrat-a-potraceni
https://www.gynprenatal.cz/potrat-a-potraceni
https://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/cr_v_mezinarodnich_organizacich/ilo_mezinarodni_organizace_prace/index.html
https://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/cr_v_mezinarodnich_organizacich/ilo_mezinarodni_organizace_prace/index.html

