FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni

POSUDEK KONZULTANTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a ptijmeni autora diplomové prace: Tereza Nahodilova

Nazev diplomové prace: Ochrana pracovniho poméru téhotné zaméstnankyné a osob
pecujicich o dité (verze ,,Plzen 2020%)

Konzultant diplomové prace: JUDr. Markéta Sime¢kova Neklova, Ph.D.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pri ovérovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prace, provétena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykdzal shodu diplomové prace s jinymi
dily 68% s ptivodné odevzdanou DP autorky.

Hodnotici kritérium: Splituje: Spliiuje Nespliiuje:
casteCné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdavodnéni:
DP je rozdélena do 3 hlavnich ¢asti, je uvozena tivodem, a uzaviena (i) zavérem, (ii)
summary v anglickém jazyce a (iii) seznamem pouzitych zdroju.

Struktura DP je vhodna ve vztahu ke zvolenému tématu, a to s nasledujici vyhradou:

- autorka zafadila ne zcela systematicky definice nékterych pojmi na stranu 10 DP,
kdyz neni vitbec ziejmé, pro¢ nebyly takové definice situovany spiSe na zacatek ¢i na
konec DP a zaroven pro¢ autorka definovala zrovna ty pojmy, které definovala
(n€které definice povazuji pro praci za nadbyte¢né — napt. definice ,,jmenovani®,
,,doby*, Thity* , nékteré naopak chybi a jsou vysvétleny v jinych ¢astech DP).

Ackoliv se obsah DP zcela neshoduje se zadanim DP, nepovazuji to za chybu.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdavodnéni:

Autorka pouzila pii vypracovani DP zejména metodu kompilaéni, kdyz kompilovala
jednotlivé ¢asti zdrojové odborné literatury. Autorka v DP pouzila i metodu analytickou a
okrajové i metodu komparaé¢ni (komparace cizi pravni upravy s Gpravou ¢eskou).

3. Orientace v pravni Gpravé a uroven X
prace s ni
Zdivodnéni:

Autorka se ve zkoumané pravni tpravé ramcové orientuje a pracuje s ni na trovni oéekavané
pro absolventskou praci. V celé DP ale postradam piimé odkazy na a konkrétni ustanoveni
relevantni pravni upravy.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
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Zdivodnéni:
K autor¢ing praci s pravni Gpravou jsem se vyjadiila vyse. Pokud se tyce prace s judikaturou,
tak i stou autorka v DP pracuje na urovni o¢ekavané pro absolventskou praci.

5. Vyuziti domaci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdtvodnéni:

Autorka v praci vyuzila pfiméfeny rozsah zdroji z domaci literatury. Autorka v praci sice
pracuje se zahrani¢ni literaturu, avSak pouze s internetovymi zdroji. Ackoliv autorka v praci
zmifuje napi. Upravu Svédskou, neuvadi zadnou tisténou literaturu, z niz pii vypracovani DP
ve vztahu K cizi pravni Gpravé pracovala, coz povazuji za nedostatek.

6. Formalni nélezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odbornd kvalita,
¢lenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdavodnéni:
Jazykovou uroven DP lze povazovat za dostatecnou.

K odborné kvalit¢ DP mam napiiklad nasledujici vyhrady:

- autorka v DP nepouziva zcela spravné odbornou terminologii — tuto vyhradu mam i
pokud jde o citace, kde by méla autorka alespon v zavorce nebo v poznamce pod
Carou uvést aktualni terminologii (konkrétné¢ jsem nalezla tyto nedostatky u
terminologie - wkon vs jednani nebo jednani vs akt nebo wucinnost vs platnost nebo
mzda vs plat, a to napf. na stran¢ 8, 21, 30, 49 nebo 50 DP);

- na strané 5 DP autorka hovoii 0 tom, Ze VSecobecna deklarace lidskych prav je
soucasti ¢eského pravniho poradku od roku 1978;

- na strané¢ 9 DP autorka hovoii 0 tom, Zze zaméstnavatelem muze byt pouze plné
svépravna fyzickd osoba nebo takova fyzicka osoba, u niz doslo k emancipaci,
ackoliv tento zavér autorky nelze dle mého nazoru povazovat za Giplny;

- na strané¢ 20 DP autorka hovoti o tom, Ze ,,pracovni ndplit je uvedena Vv pracovni
smlouvé“, atd.

Clenéni DP povazuji za vhodné, jak jsem jiz rozebrala v ivodu tohoto svého posudku. K
formalni uprave textu DP mam napiiklad néasledujici vyhrady:

- pteklep/nenavazujici slovosled na strané 7 (...novela zdkon...);

- chybgjici ,, v noci““ v prvnim odstavci nahote na strané 30 DP;

- pouziti neobvyklého pojmu ,, skoncovdni *“ na stran¢ 49 DP nahofe;

- nejasna formulace ohledné uplynuti vypovédni doby ...koncéi poslednim dnem

nasledujiciho mésice... mésice nasledujiciho po ¢em? ;
- pouziti neodborného pojmu ,, dostat okamzité zruseni * na strané 51 DP dole, apod.

K spravnosti citaci a bibliografickych odkazii nemam vétSich vyhrad, stejné tak jako k
seznamu pouzité literatury, s vyjimkou vyhrad uvedenych vyse.

Pokud se tyce rozsahu DP, ten Ize povaZovat za dostacujici.




FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni

7. Hodnoceni zavéra a pfinosnosti X
prace
Zdavodnéni:

Uroven zavéri a piinosnosti DP 1ze povaZovat za dostatujici pro absolventskou praci.

8. | Otazky polozené k obhajobg: | \ |

1. MiuzZe byt zaméstnavatelem skutecné jen fyzicka osoba po dosaZeni zletilosti,
respektive u niz doslo k emancipaci, jak v DP uvadite?

2. Musi byt pracovni napli uvedena v pracovni smlouvé, jak v DP (str. 20) uvadite,
respektive jak je to s pracovni naplni po navratu z materské/rodi¢ovské dovolené,
coZ v DP ne zcela jasné rozebirate (napf-. str. 46 DP)?

3. Je Vseobecna deklarace lidskych prav skute¢né soucasti Ceského pravniho
poiradku od roku 1978, jak v DP uvadite?

Zavér:
PtedloZzenou DP k obhajobé: doporuduji/nedoporucuii!
Navrhuji klasifikaci DP: dobie

V Praze, dne 31. 1. 2021

JUDr. Markéta Simeckova Neklova, Ph.D.

1 Nehodici se $krtnéte.




