FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni

POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a piijmeni autora diplomové prace: Tereza Nahodilova

Nézev diplomové prace: Ochrana pracovniho poméru téhotné zaméstnankyné a osob
pecujicich o dité (verze ,,Plzen 2020%)

Oponent diplomové prace: Mgr. Michal Dittrich, Ph.D.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pri overovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce, provétena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace s jinymi
dily 68% s piivodné odevzdanou DP autorky.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nespliiuje:
castecné:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X

k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdavodnéni:

Autorka rozdélila DP do tii tematicky stéZejnich Casti. Strukturu DP lze povazovat za
vhodnou, nicméné nesystemati¢nost shleddvam v zatazeni vysvétleni nékterych pojmi az
v prvni ¢tvrtiné DP namisto v ivodu. Rovnéz podotykam, Ze se do jisté miry neshoduji
zasady pro vypracovani DP s jejim obsahem.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni:

Z DP je zfejmé, Ze zpracovani vévodila metoda kompila¢ni, nicmén¢ autorka posléze pouzila
1 metodu analyzy a misty i kompara¢ni metodu.

3. Orientace v pravni upravé a urovei X
prace s ni
Zdivodnéni:

Autorka se podle obsahu DP v analyzované pravni Gpravé orientuje az na vytky viz. bod.6.
tohoto posudku.

4. Préace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdivodnéni:

Autorka pracuje s pravnimi prameny a judikaturou piiméfené s ohledem k ostatnim DP.
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5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdivodnéni:

Autorka DP vyuzila pfiméfeny rozsah z pravni literatury CR. Misty pouzila i zahrani¢ni
literaturu.

6. Formalni néleZzitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Giprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zduvodnéni:

Jazykovou uroven DP povazuji za piiméienou. Co se vSak ty¢e odborné kvality a urovné
zpracovani, zde bych mél tyto vyhrady k pojmoslovi, které autorka vyuzila neptesné¢, nékde 1
nespravné. Autorka na nékterych mistech nerozliSuje naptiklad mezi pojmy tkon a pravni
jednani. Dale naptiklad autorka tvrdi, ze VSeobecna deklarace lidskych prav je soucasti
pravniho potadku CR? Tyto body by méla autorka vysvétlit pii obhajobé.

Clenéni DP povazuji za vhodné, citace a bibl. odkazy bez zasadngjsich vyhrad, stejné tak k
seznamu pouzité literatury.

Rozsah DP povazuji za dostatecny.

7. Hodnoceni zavért a piinosnosti X
prace
Zdivodnéni:

Zaveéry a ptinosnost prace povazuji za ptimétenou DP.

8. | Otazky poloZené k obhajobé: | \ \

1. Co predstavuje VSeobecna deklarace lidskych prav a je soucasti pravniho Fadu
CR? O co v ni kraci a jaky je jeji vyznam po pravni strance?

Zavér:
Ptedlozenou DP k obhajob¢: doporucuji/nedeperacuii!
Navrhuji klasifikaci DP: dobfte

V Praze, dne 2.2.2021

Mgr. Michal DITTRICH, Ph.D.

I Nehodici se krtnéte.




