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Seznam pouzitych zkratek

Vodni zakon — zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont,

ve znéni pozd¢jsich predpisii

Zaiakon o vodovodech a kanalizacich — zakon ¢&. 274/2001 Sb., zakon
0 vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a 0 zméné nékterych zakond,

ve znéni pozdé&jSich piedpist

Prestupkovy zakon — zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpist
Zakon o nékterych prestupcich — zakon ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych

ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist

Spravni iad — zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisi



1 Uvod

Tato diplomova prace se zabyva spravnim trestanim na tseku vodniho
hospodaftstvi. Toto téma z oblasti vodniho hospodafstvi jsem si zvolila, protoze
uzce souvisi smym predchozim vzdélanim a moji dlouholetou praxi
vodohospodare. JelikoZ jsem vystudovala na Stavebni fakulté Ceského udeni
technického v Praze obor ,,Vodni hospodarstvi a vodni stavby® mam
k problematice tykajici se vodniho hospodafstvi po strance odborné technické
velmi blizko. Zajem o spravni trestani v oblasti vodniho hospodafstvi souvisi
predev$im s moji praci na oddéleni monitoringu vodohospodaiské infrastruktury

na Statnim fondu Zivotniho prostiedi.

V diplomové praci jsem si kladla za cil podat ptehled o spravnim trestani
na useku vodniho hospodaistvi po pfijeti nové pravni upravy spravniho trestani.
Tato rekodifikace ¢i reforma je zaloZena na tfech zakonech a to zakonu zakon
¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich (piestupkovy zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist, dale zakonu ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, ve znéni pozdé¢jSich predpisti a také zakonu ¢. 183/2017 Sb., kterym
seméni nékteré zakony Vsouvislosti s pfijetim zakona 0 odpovédnosti

za prestupky a Fizeni o nich a zakona o nékterych ptestupcich.

Ve vodohospodaiské praxi je spravni odpoveédnost hlavni formou deliktni
odpovédnosti. Spravnépravni odpovédnost pravnickych a fyzickych podnikajicich
osob je novou pravni upravou feSena vibec poprvé. Do této doby byla tato
problematika feSena pouze ve slozkovych zakonech. V kontextu toho,
jsou zmény, které se udaly v systému spravniho trestani pro vodohospodaiskou
praxi velmi dulezité. Diplomova prace je tak reakci na prijeti triady zakond
tykajici se prestupkd, predevsim zakona ¢.250/2016 Sb., o0 odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (pfestupkovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu,
ucinného od 1. ¢ervence 2017. Tento zakon bude mit, jakozto norma subsidiarni,
podpirna, dopady do sank¢nich fizeni vedenych podle specialnich zakont. To se
tyka jak zédkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén¢ nékterych zakonl (vodni
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisu, tak i zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich pro vefejnou potiebu (zdkon 0 vodovodech a kanalizacich), ve

znéni pozdéjsich predpist.


http://codexisuno.cz/5oK
http://codexisuno.cz/5oL
http://codexisuno.cz/5oJ

Diplomovou praci jsem se snazila zpracovat komplexné a co nejvice

systematicky.

Prvni cast diplomové prace je ¢asti teoretickou. V tivodu jsem shrnula
historii vodniho prava a spravniho trestani v oblasti vodohospodaiské na tzemi
Ceské republiky. V kapitole 3 jsem se zaméfila na vymezeni pojmu spravniho

trestani, na vymezeni pojmu prestupek.

V druhé casti diplomové prace, tj. kapitolach 4 a 5, jsem se zabyvala
konkrétni pravni Upravou spravniho trestani ve vodnim hospodafstvi. A to
upravou obsazenou jak ve Vvodnim zakoné, tak v zakoné¢ o vodovodech a
kanalizacich. Vénovala jsem se zakladnim zésadam spravniho trestani ve
vodohospodaiské praxi. V uvodu piipominam historii prava vodniho hospodarstvi
na tzemi Ceskych zemi. Samostatnou ¢ast jsem vénovala vybranym institutim

spravniho trestani pravnickych osob ve vodnim hospodafstvi.

V oblasti vodniho hospodaistvi je spravni odpovédnost hlavni formou
deliktni odpovédnosti. V této diplomové praci jsem se tak snazila shrnout zakladni
body spravniho trestani ve vodohospodaiské praxi a také dulezitost reformy

spravniho trestani pro praxi v této oblasti.



2 Vodni pravo — historie a sou¢asnost

2.1 Definice vodniho prava

,, Vodni pravo lze charakterizovat jako Souhrn pravnich norem, které se v
riizné mire vztahuji K vodeé a které upravuji pravni vztahy, jejichz predmétem je
voda. Voda je tedy ustrednim pojmem vodniho prava. V roviné socidlni je
systémem spolecenskych vztahii upravujicim zachdzeni s vodou a vysledkem

lpravy tviirce prava. “*

Vodohospodatstvi ma v ¢eskych zemich dlouhou staletou tradici. Do
oblasti vodohospodafistvi fadime stavby urcené pro vyuziti vod. Jsou to stavby
uréené pro zasobovani pitnou vodou (vodojemy, piivadéce), zasobovani pramyslu
a zem&délstvi vodou (hydromelioraéni a zavlahové stavby), hydroenergetické
stavby (vodni elektrarny) a stavby uréené pro plavbu na vodnich tocich (Gpravy
vodnich toki). Dale jsou to stavby uréené pro ochranu vod. Jedna se o zdravotné
inzenyrské stavby urcené pro ¢isténi odpadnich vod — cistirny odpadnich vod,
kanalizace jednotna, splaskova, de$tova, destové usazovaci nadrze, retencni
nadrze. Do oboru vodohospodatstvi fadime také stavby pro ochranu pied

nepiiznivymi u¢inky vod (pted povodnémi, pfed suchem).

Voda je nepostradatelna pro Zivot ¢lovéka na zemi. Clovék se po staleti
snazi si vyuziti vod zjednoduSit a zabezpeCit se pied nepiiznivymi vlivy
spojenymi S vodou. Proto lidé realizuji mnoho ¢innosti, kterymi vodu a jeji zdroje
vyuzivaji, ale i chrani.

Obor vodniho hospodaistvi podléhd vodnimu pravu. ,.Zdklad vodniho
prava a hlavni predmétem jeho zdjmu predstavuje voda, kterd je cennou
surovinou, jeji vyznam pro spolecnost je zcela mimoradny. Bez vody neni zivot ani
rozvoj spolecnosti. Lidé se po tisicileti s vodou setkavali jako s Zivotni potiebou,
Jjako se zakladnim prvkem prostiedi, ve kterém zili, ale i jako s nezkrotnym zivlem.
Postupné se naucili vodu vyUzivat, chranit se pred jejimi nic¢ivymi ucinky a také

oviivitovat jeji piirodni stav.

1VGERLOCH, Ales. Teorie prava. 5., upr. vydani, Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2009, Pravnické ucéebnice, str.19.
2 Broza, V. a kol., Piehrady Cech, Moravy a Slezska, Knihy 555, Liberec, 2005, str. 5


https://cs.wikipedia.org/wiki/Pitn%C3%A1_voda
https://cs.wikipedia.org/wiki/Plavba
https://cs.wikipedia.org/wiki/Odpadn%C3%AD_voda
https://cs.wikipedia.org/wiki/Povode%C5%88
https://cs.wikipedia.org/wiki/Sucho

Hlavni pilif vodniho prava v CR tvoii vodni zakon a zdkon o vodovodech

a kanalizacich.
Dale je tieba pro uplatiiovani vodniho prava dalsich predpist, zejména:

e Spravni tad, ve vécech procesniho postupu spravnich organt,
zejména vodopravnich ufadd, Ceské inspekce Zivotniho prostredi

aj.

e Zakon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zékon),
ve veécech zapisi vodnich dél aochrannych pasem do Katastru

nemovitosti Ceské republiky.

v

e Zakon ¢. 167/2008 Sb., opiedchazeni ekologické ujmé a o jeji

naprave a o zméné nekterych zakond.

W

e Zakon ¢. 183/2006 Sb., ouzemnim planovani astavebnim fadu
(stavebni  zdkon), ve vécech povolovani vodnich d¢l

a vodohospodatskych tprav.

e Zakon oochrané piirody akrajiny ¢. 114/1992 Sh., naptiklad ve

vécech ochrany vodnich tok jako vyznamnych krajinnych prvki.

%

e Zaikon ¢. 99/2004 Sb., orybnikafstvi, vykonu rybéaiského prava,
rybarské strazi, ochrané¢ motskych rybolovnych zdrojii a o zméné
nékterych zakonli (zdkon orybafstvi), ve vécech vyuzivani

povrchovych vod k chovu ryb.

Vodni pravo je pravem prafezovym a velmi blizce spojenym
s technickymi pozadavky. Vzhledem k tomu se Casto opird i o technické normy.
Ceské technické normy (CSN) nejsou od 1. 1. 2000 zavazné. CSN normy jsou ale
stale platné. Jsou-li CSN normy pievzaty pravnim piedpisem nebo rozhodnutim
spravniho organu, popi. vydanym opatfenim obecné povahy, stavaji se zavaznymi

celé nebo jejich konkrétni casti.

Dale do vodniho prava v Ceské republice zasahuje pravo Evropské unie

nékolika smérnicemi, jedna se zejména smérnice Evropského parlamentu a Rady


https://cs.wikipedia.org/wiki/Sm%C4%9Brnice_Evropsk%C3%A9_unie

2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000 ustavujici rdmec pro ¢innost Spolecenstvi v

oblasti vodni politiky (Ramcova smérnice o vodach).
2.2 Historie vodniho prava v €éeskych zemich

2.2.1 Struéna historie vodniho prava v ¢eskych zemich

Vodni pravo je pravem upravuji vztahy k vodam. Tekouci vody vzdy byly
povaZzovany za Vefejné a toto upravovalo jiz pravo fimské. Rimské pravo je
prapivodnim pravem, které urcovalo historii a smér vodniho prava. Tato zakladni
pravidla z fimského prava byla pfevzata i do prava platného v ¢eskych zemich.
Piikladem je Vladislavské ztizeni zemské z roku 1500. V ném se splavné feky
oznacovaly jako obecny statek. Podle fimského prava byly dale v ¢eskych zemich
upraveny vodopravni piedpisy tykajici se pfedev§im plavby na vodnich tocich.
Byl ziizen specialni soud v Praze Podskali, ktery tesil svobodu plavby na fekach.
Vseobecny obcansky zakonik rakousky ze dne 1. cervna 1811 byl dalSim
dokumentem, na ktery mélo vliv fimské pravo. Vodopravni ¢ast se zabyvala

délenim vod na dva druhy (vefejné a soukromé).

Prvni ucelena kodifikace vodniho prava v ¢eskych zemich navazovala na
tiSsky zdkon €. 93/1869 . z. o pravu vodnim. Do této kodifikace patii Cesky zakon
zemsky €. 71/1870 Ces. z. z. 0 tom, kterak lze vody uZzivati, tj. svozovati a ji se
bréniti, moravsky zakon zemsky ¢. 65/1870 mor. z. z. 0 pouzivani a provadéni
vod i obrang proti nim a slezsky zakon zemsky ¢. 51/1870 slezs. z. z. o pouZzivani i
provadéni vod a obrané proti nim. Tato kodifikace platila na tizemi ¢eskych zemi
od 1.1.1871 az do roku 1942. Toho roku byla platnost zakona ¢. 71/1870 ¢es. z. z.
rozsifena na celé izemi Cech a Moravy. Od toho roku zékon platil pro celé Gizemi
az do vydani zakona ¢. 11/1955 Sb., o vodnim hospodafstvi, ve znéni pozdéjsich
predpistu. Tim byl odstranén pravni dualismus ve vodnim pravu, kdy diivéjsi
pravni predpisy v Ceskych zemich vychazely z prava fimského a pravni predpisy

na uzemi Slovenska z prava uherského.

V mezidobi, na prelomu 19. a 20. stoleti a nasledné obdobi 1. republiky,
platilo jest¢ mnoho pravnich piedpisi a nafizeni upravujicich vodni pravo.

Jednalo se o piedpisy konkrétniho zaméteni, napt. zakon ¢. 66/1901 f.z. o stavbé


https://cs.wikipedia.org/wiki/Evropsk%C3%A9_spole%C4%8Denstv%C3%AD
https://cs.wikipedia.org/wiki/R%C3%A1mcov%C3%A1_sm%C4%9Brnice_o_vod%C3%A1ch

vodnich cest a provedeni Gpravy fek. Dale v roce 1921 byla zakonem ¢. 338/1921
Sb. z. a n. zavedena dan z vodni sily. Poté v roce 1925 vladnimi natizenimi 160 a
161/1925 Sb. z. a n. a instrukci Ministerstva zemédélstvi ¢. 27.022/XV1-1926,
upraveno vedeni vodnich knih se sbirkami listin, plant a map v Ceskoslovensku.
Vladni natizeni ¢. 161/1925 Sh. z. a n. platilo na Slovensku a pro Podkarpatskou
Rus. Vladni nafizeni ¢. 160/1925 Sb. z. a n. bylo platné pro ostatni zemé
Ceskoslovenska. Vladnimi nafizenimi povinnost vedeni vodnich knih. Uvadéné
ptredpisy fesily skladbu vodopravnich ufada a jejich pusobnost. V piedpisech se
také uvadéla pravidla pro vystavbu a provoz vodnich dél (piehrady, rybniky, jezy
apod.), byly v nich feSena i ochrana pied znecistovanim a likvidace odpadnich
vod. V této dob¢ bylo také nutné fesit, vzhledem v nardstu dopravy, organizaci
plavby na vodnich tocich. Vodni plavbu je nutné fesit na mezinarodni trovni.
Z idealt francouzské revoluce tak vzeSly mnohé mezinarodni smlouvy, jejich
zakladem Dbyla svoboda plavby. Prvni svétova valka znamenala zménu
v pomérech a fada stavajicich smluv byla nahrazena smlouvami mirovymi. Poté
byly uzavieny nové mezinarodni smlouvy napt. s Francii, Velkou Britanii, Italii,

Rumunskem, Reckem, Belgii a mnohymi dal§imi.

W

Vyznamny byl 1 zakon ¢. 11/1955 Sb., o vodnim hospodafistvi. Zakon
platil pro cel¢ Ceskoslovensko. Tento zdkon nebyl zikonem obsahujicim celou
oblast vodohospodaistvi. V zakoné zcela chybéla tiprava ochrany pted povodnémi
¢1 v zdkoné nebylo definovano ani vodohospodarské dilo. CoZ bylo zdsadnim
opomenutim. Naproti tomu se v zakoné objevila pasaz obsahujici divody pro

vyvlastnéni nemovitosti z divodu ptistupu k vodam.

V socialistickém Ceskoslovensku byl v sedmdesatych letech minulého
stoleti pfijat zakon ¢. 130/1974 Sbh., o statni spravé ve vodnim hospodaistvi, ve
znéni pozdéjsich piedpisti a vodni zakon ¢. 138/1973 Sh., o vodach, ve znéni
pozdéjsich piedpisi. Zakon byl vcelé dobé své pusobnosti pouze cCtyfikrat

novelizovan, byl tedy zakonem velice propracovanym.

Zakon z roku 1973 byl nahrazen az v roce 2002 zakonem ¢. 254/2001 Sb.,
0 vodach a 0 zmén¢ nékterych zakont (vodni zakon). Tento zakon byl pifedevsim
reakci na potiebu sladit domaci pravo s pravem komunitarnim. Cilem zakona byla

predevsim implementace novych Smérnic Evropského spolecenstvi. Nékolikrat
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novelizovany zakon je platny az do soucasnosti. Druhym zakonem, ktery
ovliviiuje oblast vodohospodatstvi je zakon o vodovodech a kanalizacich, zakon €.
274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou poticbu a o zméné
nékterych zakonu (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdé&jsich
predpisi. Vodni zdkon a zakon o vodovodech a kanalizacich tvofi hlavni pilif

vodniho prava v CR.

Vodni pravo je pravem prifezovym a velmi blizce spojenym s technickymi
pozadavky. Vzhledem k tomu se ¢asto opira i o technické normy. Ceské technické
normy (CSN) nejsou od 1. 1. 2000 zavazné. CSN normy jsou ale stale platné.
Jsou-li CSN normy pievzaty pravnim piedpisem nebo rozhodnutim spravniho
organu, popt. vydanym opatfenim obecné povahy, stavaji se zdvaznymi celé nebo

jejich konkrétni ¢asti.

Dale do vodniho prava v Ceské republice zasahuje pravo Evropské unie
nékolika smérnicemi, jedna se zejména smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000 ustavujici ramec pro ¢innost Spolecenstvi v

oblasti vodni politiky (Ramcova smérnice o vodach).

2.2.2 Struéna historie spravniho trestani podle vodniho prava v

¢eskych zemich

V nejstarSich pravnich ptedpisech, zabyvajicich se vodnim pravem, resp.
obsahujici ustanoveni tykajici se oblasti vodohospodaistvi, muzeme vzdy
dohledat vysi a zptisob ulozeni trestu za poruseni pravniho piedpisu. Prvni pravni
vodohospodaiské predpisy jsou ovlivnény fimskym pravem, a tedy i sankce za

jejich poruseni.

Jednim z prvnich pravnim vodopravnim piedpisem byl Rissky vodni
zékona, ktery vySel v Riském zikoniku pod ¢ 93/1869. Jednalo se o tzv.
rdmcovy zékon, kdy jednotlivé zem¢ vydavaly podrobné vodopravni ptedpisy
(napt. ¢esky zakon zemsky ¢. 71/1870 Ces. z. z, moravsky zakon zemsky 65/1870
mor. z. z., slezsky zakon zemsky ¢. 51/1870 slez. z. z. a dalsi). K t¢émto zakontim
byly vydavany ministerskymi natizenimi v roce 1870 provadéci predpisy. Trestani

je uvedeno napft. v paté castce moravského zemského zakona €. 65/1870 mor. z. z.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Sm%C4%9Brnice_Evropsk%C3%A9_unie
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nazvané ,,0 pfestupcich a trestech”. Byly zde trestany piestupky fyzickych osob, a
to konkrétné poSkozovani a poruSovani vodnich zafizeni, ust. § 70 az 74
moravského zemského zakona ¢. 65/1870 mor. z. z. Ten, kdo porusil zemsky
zakon byl potrestan penézitou pokutou od 5 zl. do 150 zl. Jestlize pfislusny
pen¢zity trest nebylo mozné vybrat, zmeénil ptisluSny politicky uiad trest penézity
na trest vézeni. Délka vézeni se odvijela od vyse penézitého trestu. Kazdych 5 zl.

Znamenalo 1 den ve vézeni.

Vyse uvedené zemské zakony platily na uzemi ¢eskych zemi az do roku
1955, kdy byl piijat zakon ¢. 11/1955 Sb., o vodnim hospodaistvi, ve znéni
pozdéjsich predpist.

V Ceskoslovensku byly poté pfijaty zakony &. 130/1974 Sb., o statni
spravé ve vodnim hospodafstvi, ve znéni pozd¢jSich predpisti a vodni zékon ¢.
138/1973 Sb., o vodach, ve znéni pozdé&jsich piedpisi. Jednalo se o hmotné pravni
predpisy. Spravni sankce byly v téchto zakonech zakotveny v § 47 zdkona ¢.
138/1973 Sh., a dale také v § 24 zakona ¢. 130/1974 Sb. Pfedevsim vSak spravni
sankce obsahoval provadéci ptedpis k témto zakonim, tj. nafizeni vlady
€. 26/1975 Sb. Procesni upravu udélovani spravnich sankci obsahoval tehdy
platny spravni fad (zékon ¢. 71/1967 Sb., 0 spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jsich

predpist).

Od 1.1.2002 vyse uvadéné zakony nahradil zakon ¢. 254/2001 Sh., o
vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist.
Tento zdkon je platny dodnes. Dal§im zdkonem patficim do systému vodniho

prava je zakon ¢. 274/2001 Sb., ovodovodech a kanalizacich pro vefejnou

potiebu a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdejsich predpist.

Uplatiovani zakonl pied spravnim Gfadem se fidi spravnim tadem, ktery
je zakladnim procesnim ptedpisem spravniho fizeni. Je pfedpisem subsidiarnim ke
vSem dalS§im procesnim tUpravam spravniho prava. Vroce 2016 byl pfijat
prestupkovy zakon, ktery nabyl ucinnosti 1. 7. 2017. Ptestupky upravuje ve

vodnim zakoné Hlava X1V., a v zakon& o vodovodech a kanalizacich Hlava VII1.
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2.3 Aktualni organizace statni spravy ve vodnim

hospodarstvi

Na useku vodniho hospodafstvi je statni sprava organizovana jako
tiistupniova. Zakon svétuje vykon statni spravy vodopravnim uradiim. Na obecni
urovni jsou to obecni ufady a obecni ufady obci s rozsitenou plisobnosti, dale pak
na krajské trovni jsou to krajské ufady a na trovni ustfedni ministerstva. Uzemi

vojenskych tjezdl je vyclenéno a statni sprava je zajistovana ujezdnimi ufady.

., Stdtni sprdva ve vodnim hospodarstvi zahrnuje predevsim postupy
vodoprdvnich uradu, jejichz cilem je vydavani rozhodnuti, jimiz se v urcité véci
zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo
Jjimiz se v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prdva nebo povinnosti md anebo
nemd, a dale postupy smeérujici k nucenému vykonu povinnosti vyplyvajicich se
spravnich aktii, pripadné jinych forem spravni cinnosti. Vodopravni urady pri své
cinnosti zohlednuji predevsim pozadavky na ochranu povrchové a podzemni vody,
podminky pro hospoddrné vyuzivani vodnich zdroju a pro zachovani i zlepSeni
jakosti povrchovych a podzemnich vod, podminky pro sniZovani nepriznivych
ucinkit povodni a sucha, bezpecnost vodnich dél, ochranu vodnich ekosystéemi a
Na nich primo zavisejicich suchozemskych ekosystémii ¢i zabezpeceni kvalitniho

rozvoje, vystavby a provozu vodovodii a kanalizaci slouZicich verejné potiebé. >

Ve vodnim hospodafstvi vykondvaji statni spravu vodopravni tfady a

Ceska inspekce zivotniho prostiedi. Vodopravnimi Gfady jsou:

obecni urady
e (jezdni ufady na izemi vojenskych jezdi
e obecni ufady obci s rozsifenou ptsobnosti
e krajské urady

e ministerstva jako ustfedni vodopravni ufady

8 Statni sprava ve VH [online]. Praha: Ministerstvo zemédé&lstvi, c2009-2020 [cit. 2020-08-07].
Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/mze/voda/statni-sprava-ve-vh/



., Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (CIZP) je odborny orgdn, ktery je
poveren dozorem nad respektovanim pravnich predpisii v oblasti Zivotniho
prostredi. Dohlizi rovnéz na dodrzovani zavaznych rozhodnuti spravnich organi
v oblasti Zivotniho prostiedi. Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi byla ziizena
vV roce 1991 zdkonem ¢ 282/1991 Sb. o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji

piisobnosti v ochrané lesa.

Ceské inspekci zivotniho prostiedi piislusi dozor nad dodrzovanim

povinnosti ulozenych vodnim zadkonem.

Zakonné vedeni spravniho fizeni mize probéhnout pouze tehdy, pokud je
spravn¢ uréena prislusnost spravniho organu. Mozné nespravné urceni ptislusnosti
ufadu projednavajiciho prestupek vedou k nezdkonnému rozhodnuti vydaného
neptislusnym organem. Pokud jsou vady pfi stanovovani piislusnosti spravniho

organu zasadni, mohou vést az k nicotnosti vydaného rozhodnuti.

Ustiednim spravnim tufadem ve véci piestupka dle § 103 odst. 3
piestupkového zakona je ,,ve véci prestupkii ten ustiedni spravni urad, do jehoz
pusobnosti nalezi usek statni spravy, na nemz doslo k poruseni pravni povinnosti

zakladajici odpovédnost za prestupek .

Na zakladé¢ zakona mulZe byt zménéna vécné pfisluSnosti k fizeni
0 pfestupcich, a to vefejnopravni smlouvou. Tu mize podle § 105 piestupkového
zakona obec uzavfit s jinou obci (s obci s rozsitenou ptisobnosti nebo s obci
S povéienym obecnim tGfadem, v jejimz spravnim obvodu se obec nachazi). Podle
§ 105 prestupkového zakona mize obec vefejnopravni smlouvou pienaset pouze

veskerou prisluSnost k projednavani prestupki.

K projednavani ptestupktl je opravnéna ufedni osoba, na niz jsou kladeny

nasledujici pozadavky:

e VysokoSkolské vzdélani nejméné v magisterském studijnim

programu v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice;

4 O nds [online]. Praha: CIZP, ¢2004-2016 [cit. 2020-08-07]. Dostupné z: http://www.cizp.cz/O-
nas
5 Prestupkovy zakon, § 103 odst.3.
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e Nemad-li opravnéna ufedni osoba pravnické vzdélani, musi mit
vysokoskolské vzdélani v bakalafském studijnim programu v jiné
oblasti a prokazat odbornou zputsobilost zkouskou provedenou u

Ministerstva vnitra.

e Vyjimkou je ustanoveni, ze po 1. 1. 2023 muze ¢innost opravnéné
ufedni osoby vykonavat také ufedni osoba star§i 50 let, pokud

nejméné 10 let projednévala prestupky a rozhodovala o nich.

3 Vymezeni pojmu spravniho trestani — Vymezeni

pojmu prestupek

3.1 Pravni uprava spravniho trestani

Od 1. ¢ervence 2017 je 0c¢inna nova pravni Uprava spravniho trestani.
Jejim cilem bylo od samého zacatku hlavné zptehlednéni stavajici situace
v oblasti spravni deliktni odpovédnosti.® Doslo tak k reformé &i rekodifikaci

spravniho trestani.

Jaké byly diivody pro¢ doslo k reformé? Dle piivodni pravni upravy byly
spravni delikty déleny na dv¢ kategorie. A to na prestupky (zaloZené na zavinéni,
kterych se dopousti nepodnikajici fyzické osoby), a na jiné spravni delikty (ty se
Clenily na nékolik dalSich kategorii, jako jsou delikty disciplinarni, pofadkové,
smiSené spravni delikty, jiné spravni delikty fyzickych osob, okruh pachateli byla
mnohem $irs$i). V navaznosti na to, Ze existovalo mnozstvi jednotlivych druha
spravnich deliktti, byly i hmotnépravni a procesni uprava velmi odliSné. SloZitost
znamenala velké mnozstvi problémi a nesrovnalosti. Casto dochazelo
k nesrovnalostem a nekoncepénosti. Pravni uprava byla nedostatecna.
Zakonodarce si toho byl védom, a tak zaal pfipravovat reformu spravniho
trestani. Navrh vécného zaméru zakona o spravnim trestani byl vladé predlozen
koncem roku 2001. Hlavni rysy reformy spravniho trestani a zakladni zasady byly
schvaleny usnesenim vlady ¢. 162 v unoru 2002. Zakladem se staly ,,Zasady

pravni Upravy pfestupkl a jinych spravnich delikti v zdkonech upravujicich

® Dtivodova zprava k zakonu ¢. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, novy
piestupkovy zakon, str. 69-72.
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vykon veiejné spravy®, zpracované Ministerstvem vnitra a schvalené Legislativni
radou vlady. Témito zasadami byly: ,, 1. Vyslovné vyjadrit subjekt spravniho
deliktu. 2. Stanovit pro subjekty typovée shodnych skutkovych podstat stejné prisné
sankce. 3. Vymezit presné a uUrcite objektivni stranku spravniho deliktu.
4. Neuvadet ve skutkovych podstatach spravnich deliktii pravnickych osob znaky
implikujici zavinéni; uvadét liberacni divody. 5. Stanovit, Ze podnikajici fyzicka
0soby odpovidd jako prdvnicka osoba. 6. Vymezit podminky pro postih
za Opakované poruseni povinnosti. 7. Upravit obecné odpovédnost pravnickych
0sob, prislusnost spravnich uradii k projednani spravniho deliktu a rozpoctové

urceni prijmii plynoucich z pokut. "

Navrh zédkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni 0 nich zpracovany
Ministerstvem vnitra v roce 2004 nebyl na zakladé rozhodnuti legislativni rady

vlady projednan.

Az 3. dubna 2013, usnesenim vlady ¢. 229.12, byl schvalen vécny zamér
zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (zakon o piestupcich). Tento,
dnes uc¢inny zakon ¢&. 250/2016 Sh., tvoii spoleéné s dalsimi dvéma zékony

reformu spravniho trestani. T¥emi piliti reformy jsou tedy zakony:
e zakon ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni 0 nich,
e zdkon €. 251/2016 Sb., o n¢kterych prestupcich,

e zdkon¢. 183/2017 Sh., kterym se méni nekteré zakony
Vv souvislosti s ptijetim zakona 0 odpovédnosti za prestupKy a fizeni

0 nich a zakona o nékterych piestupcich.

Ptestupkovy zakon a zékon 0 nékterych ptestupcich byly ptijaty v kratké
dobé za sebou v srpnu 2016. Zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni 0 nich
a zakona o nekterych prestupcich byl pfijat jako posledni v ¢ervnu 2017. Reforma

spravniho trestani je ¢inna od 1. 7. 2017.

"Z4sady pravni upravy piestupki a jinych spravnich deliktii v zikonech upravujicich vykon
vefejné spravy. Dostupné z
https://is.muni.cz/el/1422/jaro2007/MP606Z/um/Zasady spravniho_postihu-1.pdf . str. 2.
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Do vstupu reformy v acinnost obsahoval pivodni zakon o piestupcich,
t]. zakon ¢. 200/1990 Sb. nékteré skutkové podstaty piestupkti. Po reformé

spravniho trestani to jiz neplati.

,, Zdkonoddrce postupné ze zvlasini cdsti piivodniho prestupkového zdikona
vypoustél jednotlivé skutkové podstaty a presouval je do zvlastnich zdkonii, se
kterymi vécné souvisely. Ukdzalo se ale, Ze nékteré skutkové podstaty jsou tak
obecné, ze je do zviastniho zdkona presunout nelze. Proto se prijal zdkon ¢.
251/2016 Sh., ktery obsahuje jen nékteré prestupky, jak vyplyvai ijeho ndzvu.
Z hlediska aplikacni praxe bude tieba zkoumat, zda se nekteré prestupky
presunuly a kam, tedy zda do zdkona ¢. 251/2016 Sb. nebo do jiného zdikona,

s nimz by mohly po vécné strance souviset. “®

Tzv. zménovy zakon, zakon ¢. 183/2017 Sh., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim piestupkového zakona azakona o nékterych
ptestupcich, dopliuje reformu spravniho trestani. Tento zédkon novelizoval vice

nez 250 zakonu.

3.2 Vymezeni pojmu spravniho trestani

,, Trestanim rozumime stihani poruSeni pravnich pravidel chovani, jez jsou
podle pravniho radu natolik vyznamnd, Ze umozZnuji verejné moCi represivné
pusobit viici pachateli a za protipravni jedndani mu uloZit trest. Trest je novd
povinnost, kterd zpiisobuje ujmu pachateli protipravniho jedndani, vedle obecné a
individualni preventivni a vychovné funkce ma i svou funkci represivni. Pravomoc
Ukladat tresty za protipravni jednani je svérena soudim, které predstavuji

Vv systéemu delby mocCi Nezavislé organy aplikujici pravo.

Oblast verejnopravnich postihii protipravnich jednani nebyvd vsak
V pravnich systéemech vyhradni doménou moci soudni, ale podileji se na ni
Ve vymezeném rozsahu i organy spravni. Tzv. spravni trestani muzZeme videt jako

vyjimku z pravidla, Ze trestni pravomoc nalezi orgdniim moci soudni. “

8 POTESIL, Lukas. Nova pravni uprava spravniho trestani, &ast 1. Prdvni prostor [online]. 2017,
4.12.2017. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/nova-pravni-uprava-
spravniho-trestani-cast-i

9 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: Obecnd ¢ast.1.vydani, Praha: C.H.Beck, 2019, str. 239

13


http://codexisuno.cz/5oM
http://codexisuno.cz/5oK
http://codexisuno.cz/5oK
http://codexisuno.cz/5oK
http://codexisuno.cz/5oL
http://codexisuno.cz/5oL
https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/nova-pravni-uprava-spravniho-trestani-cast-i
https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/nova-pravni-uprava-spravniho-trestani-cast-i

3.3 Spravni delikty

Obecné lIze spravni delikt vymezit jako protipravni jednani fyzické nebo
pravnické osoby, jehoz znaky jsou uvedeny v zakoné. Jedna se o jednani, za které
muze byt uloZzen spravni trest. Spravni trest je ukladam organem vetejné spravy, a
to na zakladé zakona. Definice, kterou vyslovil Nejvyssi spravni soud je podobna:
»jednd se o protiprdavni jednani bez ohledu na zavinéni, zpravidla vyslovné

oznaceni zakonem jako spravni delikt*.*°

Spravni delikty jsou podle pozitivni Gpravy déleny na:
e prestupky
e spravni disciplinarni delikty

e spravni potadkové delikty

Dale se Vvtéto praci budu vénovat jiz pouze piestupkim. Spravni
disciplinarni a spravni pofadkové delikty jsou spravnimi delikty jejichz subjekty
jsou specialni a tento druh delikt se netyka oblasti spravniho trestani ve vodnim

hospodarstvi.
3.4 Prestupky

3.4.1 Vymezeni pojmu prestupek

Konkrétni  definici  pfestupku  nalezneme Vv § 5 prestupkového
zakona: ,,Prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je V zdakoné
za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li

otrestny cin“. Pojeti prestupku tak zfistiva materialné-formalni.'* Pro vznik

prestupku je tedy tieba splnit formalni i materialni znaky piestupku.

., Prvnim znakem prestupku je jeho protipravnost (protipravni ¢in). Pojem
prestupek je ddle zaloZen na kombinaci materidalniho znaku (¢in spolecensky

Skodlivy) a formalnich znakui (Cin, ktery je vzdakoné za prestupek vyslovné

10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 8 As 17/2007
11 Diivodova zprava k zakonu &. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, novy
piestupkovy zakon, str. 143.
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oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem), a rovnéz na kombinaci

pozitivniho a negativniho vymezeni (nejde-li o trestny cin). 12

3.4.1.1 Pokus prestupku

Pokus prestupku je dle v § 6 prestupkového zakona:jednéni, které

bezprostiedn¢ sméfuje k dokonani prestupku, jestlize k jeho dokonani nedoslo.

Pokus je tradi¢nim institutem trestniho prava. Pokus je trestny, jestlize
nedoslo k nasledku jednani, jak jej predpoklada zakon. Skodlivost daného jednani
tim neni zménéna, a tim padem by mél byt pachatel odpovédny, jako Vv piipad¢, ze

by nasledek nastal, tak jak predpoklada pravo.

Piestupkovy zakon zaved| trestnost pokusu prestupku
do systému spravniho trestani, a to sohledem na to, ze piestupky jsou oproti

trestnym ¢inim méné spolecensky Skodlivé.

Trestnym je pokus ptestupku pouze tehdy, stanovi-li tak zakon.
Aby vznikla odpovédnost fyzické osoby za pokus piestupku, musi se pokusu
dopustit s umyslem piestupek spachat. Spravni trest za pokus piestupku se uklada

takovy, jaky by se ulozil za dokonany piestupek.

Uprava pokusu piestupku ve vodnim zakoné je uvedena v kap. 4.1.4.1

Pokus ptestupku, zvlastni iprava ve vodnim zakong.
3.4.1.2 PokraCovani v prestupku, hromadny a trvajici prfestupek

Pokra¢ovanim v prestupku se podle § 7 prestupkového zakona, ,,rozumi
takové jednani, jehoz jednotlivé dilci utoky vedené jednotnym zamerem naplnuji
skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zpiisobem provedeni podle § 8 piestupkového zakona, blizkou souvislosti casovou

a souvislosti v predmeétu utoku.

Trvajici prestupek je ,prestupek, jehoz znakem je jednani pachatele
spocivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu nebo jednani
pachatele spocivajici v udrzovaini protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem

3

vyvolan.

12 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: Obecnd cast.1.vydani, Praha: C.H.Beck, 2019, str. 251
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Hromadny piestupek je podle § 8 piestupkového zakona, ,prestupek, u
kterého zakon vyzaduje pro vznik odpovédnosti za prestupek vice utokii spojenych

‘

spolecnym zameérem. *

Pokraovani v prestupku, trvajici prestupek a hromadny prestupek jsou
povazovany za jeden skutek a o jak z hlediska procesniho i z hlediska
hmotnépravniho. O novy skutek se jedna, jestlize obvinény pokracuje
V protipravni ¢innosti 1 po zahajeni fizeni. Spravné zafazeni pokracovani
v piestupku, trvajiciho pfestupku a hromadného piestupku je dulezité
pro posouzeni ¢asové pusobnosti zakona (§ 2 odst. 4 piestupkového zakona), béh
promlceci doby (§ 31 ptestupkového zakona) a ur¢eni druhu a vyméry spravniho

trestu (§ 7 pism. i piestupkového zakona).

Podrobngji se specialni tpravou ve vodnim zakon¢ zabyvam v kap. 4.1.4.2
Pokracovani v prestupku, hromadny a trvajici ptestupek, zvlastni tprava ve

vodnim zakon¢.
3.4.1.3 Opomenuti

Opomenuti (podle § 10 piestupkového zakona) ,,jedndnim Se rozumi
I opomenuti takového kondani, k nemuz byl pachatel povinen podle jiného pravniho
predpisu nebo uredniho rozhodnuti, v dusledku dobrovolného prevzeti povinnosti
konat nebo vyplyvala-li jeho zviastni povinnost z jeho predchoziho ohroZujiciho
jednani nebo k némuz byl 7 jiného divodu podle okolnosti a svych poméru

povinen.
3.4.2 Znaky prestupku

Piestupky maji vzdy materidlni a formalni znaky. Materialnim znakem
prestupku je spolecenska skodlivost. Formalnimi znaky jsou protipravnost, obecné
znaky pozadované na subjekt prestupku — pachatele a typové znaky (znaky
skutkové podstaty).

3.4.2.1 Obecné pozadavky na subjekt pfestupku (pachatele pfestupku)

., Pachatelem prestupku miize osoba, a to fyzickd, nebo pravnickd, musi se

jednat o osobu existujici v dobé spdchani prestupku. Uprava o odpovédnosti
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pravnické osoby za prestupek se vSak uzije 1 V nékterych zvldstnich pripadech:
Jjestlize kjednani fyzické osoby, kterd se za ucelem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné
pravnické 0sobé, doslo pred vznikem prdvnické osoby, ddle jestlize pravnicka
osoba vznikla, ale soud rozhodl o neplatnosti pravnické osoby, a rovnéz je-li
pravni jednani, Které meélo zalozit opravneéni k jedndni za prdvnickou 0sobu,
neplamé nebo neucinné (zakon ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovednosti za prestupky

a fizeni o nich, § 20 odstavec 4). 13

Za piestupek je fyzickd osoba odpovédna, pokud dosahla zakonem
pozadovany veék a byla pficetna v dobé spachani prestupku (§ 18 a § 19

prestupkového zakona).
3.4.2.2 Znaky skutkové podstaty

Souhrn objektivnich a subjektivnich znakt charakterizujici konkrétni
piestupky je tzv. skutkovou podstatou prestupku. Znaky skutkové podstaty jsou:
objekt a objektivni stranka a subjekt a subjektivni stranka piestupku.

Objektem piestupku jsou zajmy a hodnoty spole¢nosti, které jsou chranéné

zékonem. RozliSujeme objekt obecny, druhovy a individualni.

Objektivni strankou pfestupku jsou: jednani, nasledek a pfi¢innou
souvislost mezi jednanim a nasledkem. Jednanim je projev vile ¢lovéka, spociva
v konani nebo i opomenuti konani. V ptestupkovém zakoné¢ § 10 je uvedeno:
wJedndanim se pro ucely tohoto zdkona rozumi | OpOmenuti takového konani, k
némuz byl pachatel povinen podle jiného prdvniho predpisu nebo uredniho
rozhodnuti, v dusledku dobrovolného prevzeti povinnosti konat nebo vyplhvala-li
jeho zviastni povinnost z jeho predchoziho ohrozujiciho jednani nebo k némuz byl

3

z jiného duvodu podle okolnosti a svych poméri povinen. *

Subjektem ptestupku, tj. pachatelem mize byt fyzickd osoba, pravnicka
osoba nebo podnikajici fyzickd osoba. ,,V nékterych pripadech vyzaduje zakon
ke spachani prestupku zvlastni viastnost, zpiisobilost nebo postaveni pachatele,
které pak charakterizuji skutkovou podstatu jako jeji typovy znak. Zdkon oznacuje

18 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: Obecnd cdst.1.vydani, Praha: C.H.Beck, 2019, str. 264
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takového pachatele za zvlastni subjekt prestupku (prestupkovy zakon, § 12).<M

Zakon rozlisuje: konkrétni, kvalifikovany a specialni subjekt. ,, VyZaduje-1i zakon
ke spachani prestupku zvldstni viastnost, zpusobilost nebo postaveni pachatele,
miize byt pachatelem pouze ten, kdo pozZadovanou viastnost, zpusobilost nebo

postaveni ma. “*°

Subjektivni strankou piestupku jsou znaky, kterymi je definovan vnitini

psychicky vztah pachatele ve vztahu ke skute¢nostem zakladajicim piestupek.

Nutnym znakem subjektivni stranky prestupku je zavinéni. To se tyka
pouze fyzickych osob. Podle piestupkového zakona, § 15 je zavinéné jednani
definovano jako umyslné (ptimy a nepiimy) nebo jako nedbalost (védoma a

nevédoma).

V piipad¢é odpovédnosti pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob
se nezkouma zavinéni, ale odpovédnost je Vtéchto piipadech objektivni,

S moznosti liberace.
3.4.2.3 Okolnosti vylucujici protipravnost

Pokud nastanou okolnosti, které¢ v konkrétnim ptipadé odjimaji prestupku

protipravni charakter jedna se 0 tzv. okolnosti vyluc€ujici protipravnost.

., Okolnosti vylucujici protipravnost predstavuji urcity zpusob reseni konfliktu
zajmii, z nichz pouze jeden miize byt preferovan nebo zachrdanén. Ktery zdjem to

bude, je otdzkou konstrukce jednotlivych okolnosti. “*®

V prestupkovém zakoné § 24 az § 28 je uvedeno pét okolnosti vylucujicich
protipravnost: krajni nouze, nutnd obrana, svoleni poskozeného, ptipustné riziko,

opravnéné pouziti zbrang.
3.4.3 Odpovédnost jednotlivych skupin osob za prestupek

Podle platné pravni uUpravy spravniho trestdni miize byt pachatelem

prestupku fyzicka, pravnicka i fyzicka podnikajici osoba.

1 KOPECK?, Martin. Sprdavni pravo: Obecna ¢dst.1.vydani, Praha: C.H.Beck, 2019, str. 267
' KOPECKY, Martin. Spravni pravo: Obecnd cast.1.vydani, Praha: C.H.Beck, 2019, str. 267
16 PRASKOVA, Helena. Nové pirestupkové prdavo. 1.vydani. Praha: Leges,2017, s. 165.
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3.4.3.1 Odpovédnost fyzické osoby za prestupek

V prestupkovém zakon¢ je definovano, ze ,,fyzicka osoba je pachatelem,
Jestlize svym zavinenym jedndanim naplnila znaky prestupku nebo jeho pokusu, je-

li trestny, dovrsila patnacty rok véku, a byla v dobé jeho spachani pricetnad. *

Fyzicka osoba je za piestupek odpovédna, i pokud se do stavu

nepiicetnosti privede pozitim nebo aplikaci navykové latky, a to i z nedbalosti.

K odpovédnosti za prestupek postaci zavineni z nedbalosti, nestanovi-li
zdkon vyslovné, Ze je tieba timysiného zavinéni. Uprava jednotlivych forem
zavinéni je vybudovdna na sloZce védéni a slozce vile. Z jejich existence nebo
absence vychdzi rozliSovani zavinéni vimyslného nebo nedbalostniho. Umysl se
Cleni na umysl primy a umysl neprimy, nedbalost rozliSujeme védomou a

nevédomou (viz § 15 zdkona ¢. 250/2016 Sb.).Y’

Dale je v piestupkovém zakoné definovan také tzv. nepiimy pachatel
a dale také trestnost organizatora, navodce apomocnika. Definovano je také
spolupachatelstvi. Za spolupachatelstvi se ma umyslné spolecné jednani dvou
nebo vice fyzickych osob, kdy pak kazda znich odpovida jako by piestupek

spachala sama.

Omyl je podle § 16 a 17 prestupkového zakona, ,,rozpor mezi védenim
pachatele (tj. jeho vnimdanim wrcité skutecnosti nebo predstavou o ni) a

I

skutecnosti.

Prestupek v omylu muize spachat pouze fyzicka osoba. Omyl je rozlisSovan
na omyl skutkovy (negativni skutkovy omyl, pozitivni skutkovy omyl), ktery je
omylem pachatele o znacich skutkové podstaty a omyl pravni, kdy pachatel nevi,

ze jeho ¢in jen protipravni (to vylucuje odpoveédnost za piestupek).
3.4.3.2 Odpovédnost pravnické osoby za prestupek

V piestupkovém zakoné se vychazi z pravidla, ze pravnicka osoba, ktera

neni osobou pfirozenou, muze jednat jen prostiednictvim osoby fyzické.

17 Ministerstvo vnitra. Metodicka pomicka MV CR — Priivodce zdkonem ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za pirestupky a rizeni o nich: 2. doplnénd verze, aktualizovand ke dni 19. ledna 2018.
2018, str. 20.
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Pravnicka osoba je podle piestupkového zakona pachatelem piestupku,
westlize k naplnéni jeho znakii doslo jednanim fyzické osoby, kterd se za ucelem
posuzovani odpovednosti pravnické osoby za prestupek povazuje za 0sobu, jejiz
Jjedndni je pricitatelné pravnické osobé a kterd porusila pravni povinnost
ulozenou prdavnické osobe, a jestlize se tak stalo pri cinnosti prdavnické o0soby,
V primé souvislosti s ¢innosti pravnické oSoby nebo ku prospéchu prdavnické osoby

nebo v jejim zajmu.*

Piestupkovy zakon v § 20 odstavci 2 vyjmenovava fyzické osoby jejichz
jednani je pficitatelné pravnické osobé.

Odpoveédnosti pravnické osoby za spachani spravniho deliktu se zabyval
I Nejvyssi spravni soud: ,,Pro posouzeni, zda je pravmickd osoba odpovédnad
za spachani spravniho deliktu v souvislosti s jedndanim jejiho zaméstnance
(pFipadné clena nebo statutarniho organu) dle § 20 odst. I zdkona ¢. 250/2016
Sb., 0 odpovednosti za prestupky a Fizeni o nich, je podstatné, zda K poruseni
pravnich povinnosti doSlo v souvislosti s mistni, casovou a vécnou vazbou
k ¢innosti prdavnické osoby, tedy zda pri cinnosti, jiz byl zpusoben protiprdavni
stav, zaméstnanec sledoval zejména z objektivniho i subjektivniho hlediska plnéni
svych pracovnich ukolu. Pokud tomu tak nebylo, pravmnicka osoba neni

za excesivni jedndni svého zaméstnance odpovédna. 1

V prestupkovém zakoné je zakotvena moznost liberace. ,, Odpovédnost
pravnické osoby za prestupek je objektivni, k odpovédnosti se nevyZaduje
zavineéni. Zdkonoddrce zvolil jinou prdvni konstrukci neZ v pripadé trestni
odpovédnosti pravnickych osob za trestné ciny, k jejimuz naplnéni Se zavinéni
vyzaduje. Prestupkovy zakon (¢. 250/2016 Sb.) uvadi v § 21 liberacni diivod
pro zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za prestupek. Prdavnicka osoba
neodpovidd, jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozné
pozZadovat, aby prestUpku zabrdnila. K tomu, aby se prdvnicka osoba zprostila
odpovédnosti je treba, aby takové usili vynaloZila jesté pred spachdanim prestupku.
Pravnicka osoba se nemiize odpovédnosti za prestupek zprostit, jestlize z jeji
strany nebyla vykondna povinnd nebo potrebna kontrola nad fyzickou osobou,

jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé, nebo nebyla ucinéna nezbytna

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 03.10.2017, &j. 9 As 213/2016 - 60
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opatreni Kzamezeni nebo odvraceni prestupku. Ze zdakona tedy vyplhvd
pozadavek, aby opatieni k zamezeni nebo odvraceni prestupku byla redlnd, nikoli
jen formalni, aby prislusné fyzické osoby byly ve své cinnosti efektivné

kontrolovany atd. “*°

Dale je v prestupkovém zakoné definovano také to, kdy mize byt

pravnicka osoba vedlejsim pachatelem ¢i spolupachatelem.

Spravni odpovédnost pravnicky 0sob je ve vétsiné situaci, oproti trestni
odpovédnosti, odpovédnosti dominantni. Stejné tak je tomu i v oblasti vodniho
hospodaistvi. Viz kapitola 5. Vybrané instituty spravniho trestani pravnickych

0sob ve vodnim hospodafstvi.
3.4.3.3 Odpovédnost fyzické podnikajici osoby za pfestupek

Prestupkovy zakon rozdéluje fyzické osoby naosoby nepodnikajici

a na osoby podnikajici.

Odpovednost pravnickych osob a odpovédnost podnikajicich fyzickych
0sob za prestupek maji mnoho spole¢nych znaki. Ob¢ tyto osoby odpovidaji za
pfestupek objektivné, bez ohledu na zavinéni. Je tfeba disledné rozliSovat
zékonem stanovené skutkové podstaty prestupkd fyzickych osob a podnikajicich
fyzickych osob. Podle piestupkového zakona plati pro kazdou z téchto 0sob jina

pravidla odpovédnosti.

., Podnikajici fyzicka osoba je pachatelem prestupku, doslo-li K naplnéni

znakii prestupku:

e primo jednanim této fyzické osoby pri jejim podnikani nebo v primé
souvislosti s nim a podnikajici fyzicka osoba porusila pravni
povinnost, kterda je ulozena podnikajici fyzické osobée nebo fyzické

osobé, nebo

o jednanim jiné fyZické osoby, které je pricitatelné - obdobné jako
V pripadé odpovédnosti za prestupek pravnické osoby - podnikajici
fyzické osobe, jestlize tato jind fyzickd osoba pri podnikdani

podnikajici fyzické osoby nebo V primé souvislosti S nim anebo

19 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: Obecnd cast.1.vydani, Praha: C.H.Beck, 2019, str. 260
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ku prospéchu podnikajici fyzické 0soby nebo v jejim zdjmu porusila
pravni povinnost, kterd je uloZena podnikajici fyzické osobé nebo

fyzické osobe (§ 22 odst. 1 a 2 zdkonac. 250/2016 Sb.,

0 odpovednosti za prrestupky a Fizeni o nich). “2°

3.4.4 Zanik odpovédnosti za prestupek

, Divody zaniku odpovédnosti za prestupek (zanik trestnosti) jsou
okolnosti, které nastaly po spdachani prestupku, ale drive, nez o nem bylo
pravomocné rozhodnuto, a které zpusobuji zanik prdva statu na potrestdni
pachatele. Procesnim diisledkem zdaniku odpoveédnosti za prestupek je, zZe o ném
nelze zahdjit rizeni, a bylo-li jiz zahdjeno, je ditvodem k jeho zastaveni. Diivodem
zaniku odpovédnosti za prestupek je uplynuti promliceci doby, smrt fyzické osoby —
pachatele, zanik prdavnické osoby — pachatele, nemd-li pravniho ndstupce, a
vyhlaseni amnestie. “** Diivody zaniku odpovédnosti za prestupek jsou uvedeny v

§ 29 piestupkového zakona.

Zanik odpovédnosti za prestupek uplynutim promlceci doby je upraven
v § 30 az 32 piestupkového zakona. Délka promlceci doby ¢ini 1 rok, nebo 3 roky
(pro prestupek, za ktery je dle zakona sazba pokuty shorni hranici alespon
100 000 K¢).

Promlceci doba poc¢ina bézet dnem nasledujicim po dni spachani piestupku
(§ 31 odst. 1 ptestupkového zakona). Promléeci doba (jednoletd nebo tfiletd)
uplyne koncem dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se dnem, kdy byl ptrestupek
spachan, tj. ve 24:00 tohoto dne. Ptipada-li konec promlceci doby na sobotu,
nedéli nebo svatek, nedochazi k jeho pfesunuti na nejblizsi ptisti pracovni den. Po

jejim uplynuti neni mozné ptestupek projednat.

Mezni promlceci doba podle § 32 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za
prestupky nebézi po dobu, kdy se béh promlceci doby stavi. Pii ur€ovani konce
této mezni promlceci doby je tudiz nutno pii¢ist dobu, po kterou trvala néktera

ze skute¢nosti uvedenych v § 32 odst. 1 pism. a) az d) prestupkového zakona.

20 KOPECKY:, Martin. Sprdvni pravo: Obecnd cdst.1.vydani, Praha: C.H.Beck, 2019, str. 261
2L KOPECKY, Martin. Spravai pravo: Obecnd ¢dst.1 vydani, Praha: C.H.Beck, 2019, str. 279
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3.4.5 Spravni tresty a jejich ukladani

V prestupkovém zakoné se misto pojmu spravni sankce pouziva vyhradné

pojmu spravni trest.

, ITrest je zvlastnim druhem pravni sankce, jejimz ucelem je zasahnout
pachatele protipravniho ¢inu v 0sobni a socidlni sfére. Jde o zdkonem stanoveny
pravni ndasledek za protipravni jednani, jehoz uloZenim realizuji k tomu urcené
organy statni donuceni viici tomu, kdo porusil zdakonem stanovena pravidla
chovani. Trest ma vici pachateli represivni vyznam, md mu Zabranit v dalsim
pachani protipravni ¢innosti, vést ho k tomu, aby v budoucnu stanovend pravidla

neporusoval, ale i generdlné preventivni uic¢inek i na dalsi osoby. ‘%

Za piestupek Ize podle § 35 piestupkového zakona, ulozit 5 typt spravnich

tresta:
e Napomenuti,
e Pokuta,
e Zakaz ¢innosti,
e Propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty,
e Zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.

Specialni uprava ukladani spravnich trestd v oblasti vodniho hospodaistvi je
popsana v kap. 4.1.6 Druhy spravnich trestu a jejich ukladani, zvlastni Gprava ve
vodnim zakoné a kap. 4.2.6 Druhy spravnich tresti a jejich ukladani, zvlastni

uprava v zakon¢ 0 vodovodech a kanalizacich.

., Spravni trest [ze uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty;,
napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. V nové pravni upravé jsou podrobnéji
upravena hlediska pro ukladani spravmich trestu, spolu s pritézujicimi a

polehcujicimi okolnostmi.

22 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: Obecnd cast.1.vydani, Praha: C.H.Beck, 2019, str. 283
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Pri uréent druhu spravniho trestu a jeho vymeéry Spravni orgadn prihlédne K
demonstrativné uvedenym okolnostem, které maji viiv na miru spolecenské

Skodlivosti prestupku. 23

Spravni orgéanu pii ukladani spravnich trestti ptihlédnout k pfit€zujicim
nebo k poleh¢ujicim okolnostem. Jsou jimi napi. poleh¢ujici okolnosti: pachateltv
vek blizky k veéku mladistvych, pachatel spachal piestupek, aby odvratil atok nebo
jiné nebezpeci anebo nedodrzel zasadu piiméfenosti u jiné okolnosti vylucujici
protipravnost. Polehcujici okolnosti mutze byt i vstficny pfistup pachatele
k odstranéni vzniklé skody zptsobené pirestupkem (dobrovolné uhrazena nahrada
Skody, pomoc pii odstranovani $kodlivého nasledku). Dalsimi polehcujicimi
okolnostmi mohou byt: pachatel se sam udal spravnimu organu, pachatel
ptestupek 0znamil a napomahal pti jeho objasiovani. Polehcujici okolnosti je
také, pokud byl prestupek spachan v psychickém vypéti — pod vlivem natlaku ¢i

pod tlakem podtizenosti nebo zavislosti na jiné osobé.

., Kona-li se ze zakona spolecné rizeni o dvou a vice prestupcich téhoz
pachatele (blize viz dale vyklad k § 88 zdkona ¢. 250/2016 Sh.), pak se pachateli
uklada vuhrnny spravni trest. Pri ukladani spravnich trestii za vice prestupkii se
uplatiiuje absorpcni zdsada doplnéna asperacni zasadou (zasada zostrovaci). Je-
li spolecné projedndvano vice prestupki, lze pachateli ulozit pokutu ve vyssi

sazbe. “%

Prestupkovy zakon (§ 42 - § 44) upravuje nékteré zvlastni zpisoby

rozhodnuti ve véci spravniho trestu:
e podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu
e upusténi od ulozeni spravniho trestu
e mimofadné snizeni vyméry pokuty

Institut podminéného upusténi od ulozeni spravniho trestu mize byt uzit

pouze u piestupku, kterym pachatel zptisobil Skodu nebo se bezdiivodné obohatil.

2 Ministerstvo vnitra. Metodicka pomiicka MV CR — Priivodce zdkonem ¢. 250/2016 Sb., 0
odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: 2. doplnénd verze, aktualizovand ke dni 19. ledna 2018.
2018, str. 35.

24 Ministerstvo vnitra. Metodicka pomiicka MV CR — Priivodce zdkonem ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich: 2. doplnénd verze, aktualizovand ke dni 19. ledna 2018.
2018, str. 36.
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Institut lze pouzit jen tehdy, pokud i samotné projednani véci sta¢i k napravé
pachatele. Spravni organ vyda rozhodnuti o ptestupku s povinnosti nahradit skodu
nebo vydat bezdlivodné obohaceni. Spravni organ také urc¢i zplisob, jakym to ma

pachatel ucinit.

V piipadé prestupku, jimiz nebyla zptisobena zadna $koda nebo jimiz se
pachatel pfestupku bezdivodné neobohatil, 1ze upustit od spravniho trestu.
Moznost upusténi od spravniho trestu muze vyloucit zékon. Upusténi od ulozeni

spravniho trestu piedpoklada vysloveni viny za piestupek.
,,Od ulozeni spravniho trestu Ize upustit v pripadech, kdy:
e samotné projedndni postaci k naprave pachatele, nebo

e pachatel spachal dva a vice prestupkii, o nichz nebylo vedeno
spolecné Fizeni a spravni trest ulozeny za néktery 7 prestupkii Ize
povazovat za odpovidajici tomu, ktery by jinak byl uloZen ve

spolecném rizeni. “?

,, Mimorddné snizeni vymeéry pokuty lze aplikovat pouze u prestupki,
U nichz zdkon stanovi dolni hranici sazby pokuty. Pokutu lze uloZit v cdstce, ktera
je Nizsi nez zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty, jestlize a) ndapravy
pachatele lze dosdhnout i pri uloZeni pokuty Ve smnizené sazbé, b) pokuta je
ukladana za pokus prestupku, c) pokuta ulozena v ramci zakonem stanovené dolni
hranice by byla neprimérené prisnd, nebo d) pachatel spachal prestupek, aby
odvratil utok nebo jiné nebezpeci, aniz by byly zcela napinény podminky nékteré
z okolnosti vylucujicich protipravnost. Je-li vyméra pokuty mimoradné snizovdna,
musi byt ulozena pokuta alespor ve vysi jedné pétiny dolni hranice sazby pokuty

stanovené zdakonem. “?

3.4.6 Ochranna opatreni

., Vedle spravnich trestii jsou ochranndg opatreni jinym pravnim ndsledkem

prestupku. Jedna se rovnéz o opatreni statniho donuceni, které zpiisobuje osobam,

25 Ministerstvo vnitra. Metodick4 pomiicka MV CR — Privvodce zdkonem ¢ 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: 2. doplnénd verze, aktualizovand ke dni 19. ledna 2018.
2018, str. 38.

2% Ministerstvo vnitra. Metodicka pomticka MV CR — Priivodce zdkonem ¢. 250/2016 Sb., 0
0dpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: 2. doplnénd verze, aktualizovand ke dni 19. ledna 2018.
2018, str. 38.
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Viici nimz piisobi, urcitou tjmu. Ujma vyvoland ochrannym opatienim neni viak
jeho prioritnim ucelem, spise nevyhnutelnym priuvodnim jevem. Ochranné
opatieni plni funkci generdlni prevence, na rozdil od spravmich trestii neni

s ochrannym opatienim spojeno spolecenské odsouzeni. “%’

§ 52 - § 54 piestupkového zakona rozliSuji nasledujici ochranna opatieni:
e Omezujici opatieni
e zabrani véci

e zabrani ndhradni hodnoty
3.4.7 Rizeni o prestupcich

Rizeni o piestupcich je zvlastnim druhem spravniho fizeni. Prestupkovy
zakon, upravuje fizeni o prestupcich ve své tieti ¢asti. Neni-li v tomto zakoné
stanoveno jinak, pouzije se subsidiarné tprava spravniho fizeni podle spravniho

radu.
3.4.7.1 Prislusnost k projednavani pfestupkl (vécna a mistni)

V § 60 prestupkovém zakong, je uvedeno, ze: ,,Nestanovi-li zdkon jinak, je
spravnim organem prislusnym k rizeni obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti.
Obecni urad je prislusny krizeni o prestupcich a) proti porddku v ivzemni
samosprave, b) proti verejnému poradku, c) proti obcanskému souziti a d) proti

majetku.

Podle § 62 ptestupkového zakona, je Vprvnim kritériem mistni
pfislusnosti: misto spachani prestupku. Pokud toto nelze urcit (napt. k poruseni
0znamovaci povinnosti mohlo dojit na vice mistech) postupuje se dale dle dalsich
zvlastnich kritérii. Dal§im kritériem pro urCeni mistni pfisluSnosti je trvaly pobyt
fyzické osoby a u pravnické a podnikajici fyzické osoby sidlo, misto vykonu
¢innosti nebo misto, kde ma takova osoba majetek. Pokud ani dle druhého kritéria
nelze mistni pfislusnost urcit, pak se mistni pfislusnost ur¢i dle mista, kde vysel
prestupek najevo. Toto se také pouzije v ptipadé¢, kdy je mistné ptisluSnych vice

spravnich organd.

21 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: Obecnd c¢dst.1.vydani, Praha: C.H.Beck, 2019, str. 288
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,Zakon ¢. 250/2016 Sb. rovnéz nad ramec obecné upravy ve spravnim

radu upravuje obligatorni ditvody pro zménu mistni prislusnosti, kterymi jsou:

a) podezrelym z prestupku je tizemni samospravny celek, jehoz organ je
prislusnym spravnim orgdanem K rizeni o tomto prestupku nebo odvolacim
spravnim organem VUci spravnimu orvganu prislusnému k rozhodovani o tomto

prestupku,

b) podezrelym z prestupku je ¢len zastupitelstva vizemniho samospravného
celku, jehoz orgadn je prislusny k rozhodovani o prestupku nebo jehoz organ je
odvolacim spravnim orgdnem viici spravnimu orgdnu prislusnému k rozhodovani

o tomto prestupku.

Postup pred zahdjenim vizeni. Pokud je dan nektery z popsanych ditvodii,
spravni organ vec predd nadrizenému spravnimu orgdanu, aby provedl delegaci, a
pritom jej na existenci daného vztahu upozorni. Zadné rozhodnuti se v takovém

pripadé nevydava. “*®

3.4.7.2 Postup pred zahajenim fizeni

Ve fazi pfed zahijenim fizeni o pfestupku se poddnim vysvétleni
(§ 137 spravniho tadu), zajisténim dukazu (§ 138 spravniho fadu), piipadné
zarukou za splnéni povinnosti (§ 83 piestupkového zakona) zkouma, zda je

divodné zahdjit fizeni o prestupku.

Rizeni o piestupku miiZe spravni organ zahajit na zikladé oznameni
o prestupku od fyzické &i pravnické osoby nebo jiného spravniho organu. Rizeni
0 prestupku muZze spravni organ zahajit také na zdkladé¢ poznatki z vlastni
¢innosti.

Jestlize neni dan divod pro zahajeni fizeni o pfestupku, Spravni organ véc
odlozi. Stejné¢ tak, pokud je podezfely chranén diplomatickou imunitou.
Spachanim piestupku doslo k jedno¢innému soub&hu piestupkt a za néktery

ze spachanych prestupkil byl ulozen trest, ktery se jevi dostatecny.

28 Ministerstvo vnitra. Metodicka pomicka MV CR — Priivodce zdkonem ¢. 250/2016 Sh.,
0 odpovédnosti za prrestupky a Fizeni o nich: 2. doplnénd verze, aktualizovand ke dni 19. ledna
2018. 2018, str. 49.
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Pokud byl osobé podezielé ze spachani pirestupku jiz ulozen trest
v trestnim fizeni za jiny skutek a trest za piestupek se jevi bezvyznamnym, mutize

spravni orgén také véc odlozit. Véc se odklada usnesenim.
3.4.7.3 Postup v fizeni

. Rizeni o vsech prestupcich se zahajuji vidy z moci tredni. Rizeni
0 prestupku je zahdjeno dorucenim oznameni 0 zahdjeni Fizeni podezrelému
Z prrestupku nebo uStnim vyhlasenim takového oznameni. Spolecné rizeni s vice
obvinénymi je zahdjeno dorucenim 0zndmeni o zahdjeni rizeni v§em podezielym
z prrestupku.®®
3.4.7.4 Ugastnici fizeni o prestupcich

Ugastniky fizeni o prestupcich jsou dle § 68 prestupkového zakona:

e obvinény,

e poSkozeny v casti Fizeni, ktera se tyka jim uplatnéného
naroku na ndhradu Skody nebo naroku na vydani

bezdivodného obohaceni, a

e vlastnik véci, kterd miZe byt nebo byla zabrana, v ¢asti

fizeni, ktera se tyka zabrani véci nebo nahradni hodnoty.

Dale mohou v iizeni o piestupku figurovat i dalsi subjekty (nejsou

ucastniky fizeni, ale jsou jim pfiznana urc€itd procesni prava):
e (Osoba pfimo postizena spachanim piestupku
e Zakonny zastupce a opatrovnik mladistvého obvinéného a
organ socialné-pravni ochrany déti

3.4.7.5 Dorucéovani

V prestupkové zakong, jsou upraveny dva specialni zptisoby dorucovani.

Jedna se o dorucovani vefejnou vyhlaskou (je vyvéseno oznameni o moznosti

29 Ministerstvo vnitra. Metodicka pomtcka MV CR — Priivodce zdkonem ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za pirestupky a rizeni o nich: 2. doplnénd verze, aktualizovand ke dni 19. ledna 2018.
2018, str. 55.
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ptevzit doru¢ovanou pisemnost) a doruc¢ovani zmocnénci (pokud nelze zmocnénci

pisemnosti dorucit, dorucuje se ucastnikovi fizeni o prestupku).
3.4.7.6 Ustni jednani

V fizeni o piestupku neni vzdy nutné nafizovat ustni jednani. Ustni jednani

musi byt nafizeno v nasledujicich pripadech:

e 7z moci Ufedni, v ptipad¢ je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci a

také v pripad¢ je-1i obvinénym mladistvy

e na pozadani, obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav
nebo poskozeného, je-li to tieba k rozhodnuti o naroku na nahradu

Skody nebo naroku na vydani bezdtivodného obohaceni.

3.4.7.7 Dokazovani

v

,Zdkon ¢. 250/2016 Sb. upravuje zvidstni pravidla pro vyslech
obvinéného. Vyslech obvineného spravni orgdan provede vidy, je-li to nezbytné
K uplatneni prav obvinéného (tj. zejména, pokud to sam navrhne). Obvineny ma

pravo nevypovidat (i bez uvedeni ditvodu) «“.*°
3.4.7.8 Zajistovaci opatieni

Spravni organ miize ulozZit pred zahdjenim Fizeni osobé podezrelé
ze spachani prestupku a po zahdjeni Fizeni obvinénému zdruku za splnéni
povinnosti, ktera by mohla byt uloZena vV rizeni o prestupku, pokud ma ditvodné
podezrieni, Ze se obvinény bude vyhybat potrestani za prestupek nebo vykonu
spravniho trestu nebo bude marit ¢\ ztéZovat rizeni o prestupku, vykon spravniho

trestu nebo ndahradu skody nebo vydani bezdiivodného obohacent poskozenému.>*

Pokud ma spravni organ divodné podezieni, ze by se pravnicka osoba
mohla svym zanikem vyhnout potrestani za ptestupek nebo vykonu spravniho

trestu nebo ze by mohla zmafit uspokojeni naroku na nahradu Skody nebo

3 Ministerstvo vnitra. Metodicka pomicka MV CR — Priivodce zdkonem ¢. 250/2016 Sb., 0
odpovédnosti za prestupky a Fizeni 0 nich: 2. doplnénd verze, aktualizovand ke dni 19. ledna 2018.
2018, str. 61.

31 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: Obecnd cdst.1.vydani, Praha: C.H.Beck, 2019, str. 299
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na vydani bezdivodného obohaceni, je opravnén zakazat zruSeni, zanik a pfemény

pravnické osoby.
3.4.7.9 PreruSeni fizeni

V piestupkovém zakoné¢, jsou upraveny zvlastni duvody pro preruseni
fizeni. Jsou jimi divody obligatorni (podani kasac¢ni stiznosti podle soudniho fadu
spravniho v téZze véci) a duvody fakultativni (pfechodna duSevni porucha
obvinéného, ktera nastala po spachani skutku, jenz je predmétem fizeni anebo lze
ofekavat, ze obvinénému bude v trestnim fizeni uloZen trest za jiny skutek.
Spréavni trest, ktery by mohl byt ulozen Vv fizeni o pfestupku, je bezvyznamny

vedle trestu, jehoz ulozeni Ize ofekavat v trestnim fizeni.
3.4.7.10 Zastaveni fizeni

Zvlastnim diuvodem pro zastaveni fizeni je, dojde-li k usmifeni, spravni
organ poté fizeni usnesenim zastavi. Toto je upraveno v § 7 odst. 8 zakona

0 nékterych ptestupcich.
3.4.8 Rozhodnuti o prestupku

,,Rozhodnuti, kterym je obvinény wuznan vinnym, je meritornim

rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 sprdavniho radu, jehoz ndleZitosti nad ramec

spravniho Fadu jsou upraveny v § 93 zdkona ¢ 250/2016 Sb. “?

3.4.9 Naklady fizeni

Obvinény, ktery byl uznan vinnym je povinen zaplatit pausalni ¢astku jako

naklady fizeni.

3.4.10 Rizeni o odvolani
Podat odvolani mohou podle pirestupkového zakona:

e obvinény v plném rozsahu

32 Ministerstvo vnitra. Metodicka pomiicka MV CR — Priivodce zdkonem ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za pirestupky a rizeni o nich. 2. doplnénd verze, aktualizovand ke dni 19. ledna 2018.
2018, str. 66.
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e poskozeny v omezeném rozsahu, pouze proti vyroku o naroku na
nahradu skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni a
vyroku o nakladech spojenych s uplatnénim naroku na nahradu

Skody nebo naroku na vydani bezdtivodného obohaceni

e zdkonny zastupce a opatrovnik mladistvého obvinéného a organ
socialné-pravni ochrany déti, a to ve prospéch mladistvého
obvinéné¢ho, pouze proti vyroku o viné, o spravnim trestu, O
ochranném opatfeni a o naroku na nédhradu Skody nebo naroku na

bezdivodné obohaceni.
e vlastnik véci proti vyroku o zabrani véci nebo nahradni hodnoty

Odvolani ma v fizeni o prestupku vzdy odkladny ucinek, ktery nelze
vylou¢it. V fizeni o prestupku odvolaci spravni organ pifezkouma napadené

rozhodnuti v pIném rozsahu.
3.4.11 Prikazni fizeni

., Pravni uprava prikazniho rizeni navazuje na § 150 spravniho radu a
rozlisuje prikaz, proti néemuz lze podat odpor, a prikaz na misté, ktery nabyva

pravni moci podpisem obvinéného. “
3.4.12 Adhezni fizeni

., V ramci Fizeni o prestupku lze rozhodovat téz o nahradé skody a nové téz

0 Vydani bezdiivodného obohaceni.
o Skoda = ujma na jméni (Majetkovd 1ujma)

e bezdiivodné obohaceni = obohaceni na ukor jiného bez

spravedlivého divvodu *“3*

33 Ministerstvo vnitra. Metodicka pomiicka MV CR — Privvodce zdkonem ¢. 250/2016 Sb., 0
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich: 2. doplnénd verze, aktualizovana ke dni 19. ledna 2018.
2018, str. 69.

3 Ministerstvo vnitra. Metodicka pomticka MV CR — Priivodce zdkonem ¢. 250/2016 Sb., 0

odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: 2. doplnénd verze, aktualizovand ke dni 19. ledna 2018.
2018, str. 73.
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4 Zakladni zasady spravniho trestani ve vodnim
hospodarstvi — Zvlastni uprava ve vodnim zakoné —
Zvlastni uprava v zakoné o vodovodech a

kanalizacich

4.1 Zvlastni uprava spravniho trestani ve vodnim zakoné

Vodni zékon upravuje piestupky v hlavé XIV (§ 116 - § 125I).

4.1.1 Prestupky fyzickych osob ve vodnim zakoné

V dilu 1 (§ 116 - § 125) jsou uvedeny piestupky fyzickych osob. Piestupky
jsou zatazeny do jednotlivych paragrafii podle toho, jaky je jejich vztah k vodnim
zdrojim. Lze tedy rozlisit prestupky kterékoliv fyzické osoby, , prestupky
pri Uzivani povrchovych vod k plavbeé, pri nakladani s vodami, prestupky viastnikii
a stavebnikit vodnich dél, vlaStnikit pozemkii, staveb a zarizeni, viastnikii
pozemkii, staveb a zarizeni a vlastniku Movitého majetku v ochrané pred
povodnémi, pri zachdzeni se zavadnymi latkami, pri havariich, prestupky spravce

drobného vodniho toku, poplatnika."®

V § 116 odst. 1 vodniho zakona je definovano, kdy se piestupku dopusti
jakakoliv fyzicka osoba, pfestupky jsou rozdéleny do jednotlivych kategorii
(napt. fyzicka osoba naklada s povrchovymi nebo podzemnimi vodami bez
povoleni k nakladani svodami, fyzicka osoba provede stavbu, zafizeni nebo
¢innost bez souhlasu vodopravniho ufadu nebo v rozporu s nim, fyzicka osoba
porusi zakaz Cinnosti v aktivni zoné zaplavového tizemi a dalsi. V § 116 odst. 2 az
6 vodniho zakona jsou uvedeny pokuty ukladané za piestupky podle odst. 1

vodniho zdkona.

35 \/odni zékon, § 117-§ 125.
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4.1.2 Prestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych osob ve

vodnim zakoné

Vdilu 2 (§ 125a - § 125k) vodniho zakona jsou uvedeny piestupky
pravnickych a podnikajicich fyzickych o0sob. Piestupky pravnickych a
podnikajicich fyzickych osob jsou obdobné jako piestupky fyzickych osob
zatazeny do jednotlivych paragrafi podle toho, jaky je jejich vztah k vodnim
zdrojim. Lze tedy rozlisit prestupky kterékoliv pravnické a podnikajici fyzické
osoby, ,, prrestupky pri uzivani povrchovych vod k plavbé, pri nakladani s vodami,
prestupky vlastnikii a stavebnikii vodnich del, vlastnikii pozemkii, staveb a
zarizeni, viastnikit pozemkii, staveb a zarizeni a viastnikii movitého majetku
V Ochrané pred povodnemi, pri zachdzeni se zavadnymi latkami, pri havariich,
prestupky sprdavce drobného vodniho toku a sprdvce povodi, prestupky

pri poruSeni povinnosti obce poplatnika."®

4.1.3 Spolecéna ustanoveni k prestupkiim ve vodnim zakoné

Dil 3 obsahuje v § 1251 vodniho zakona spoleéna ustanoveni
K ptestupkidm. Dil 3 vodniho zakona obsahuje zakladni principy trestani piestupktl
podle vodniho zakona. Dil 3 je platny pro fyzické osoby i pro osoby pravnické a

pro podnikajici fyzické osoby.

Podle § 125l odst. 1 vodniho zakona ,, Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi
nebo obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti miize upustit od ulozeni spravniho
trestu také tehdy, jestlize pachatel prestupku prijme fakticka opatient k odstranéni
nasledkii poruseni povinnosti, jakoz i opatreni zamezujici dalSimu ohroZovani
nebo znecistovani podzemnich nebo povrchovych vod, a uloZeni spravniho trestu

by vzhledem k nékladiim na ucinénd opatient vedlo k neprimérené tvrdosti. “%’

Liberacni divody pro zprosténi pravnické osoby za prestupek jsou
obsazeny v § 21 piestupkového zakona (obdobné i pro podnikajici fyzickou osobu
Vv § 23) ,, Odpovédnost pravnické osoby za prestupek (§ 20 a 21). Pravni uprava je

zaloZzena na objektivni odpovédnosti pravnické osoby s moznosti se ji zprostit

3 Vodni zikon, § 125a - § 125k.
37 \Jodni zdkon, § 1251 odst.1.
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prokdzanim zdkonem stanoveného liberacniho ditvodu.“® Zvlastni tprava ve
vodnim zdkon¢ znd liberatni diivod nad ramec liberanich divoda

Vv § 21 prestupkového zakona. Jedna se praveé o vyse uvedeny § 1251 odst. 1.

Jednim ze zakladnich principu trestani piestupkt podle vodniho zakona je
dle § 125l odst. 2, sazba za opakovany piestupek az dvojnasobek (do 20 mil. K¢).
wazba pokuty za prestupek podle tohoto zdkona se zvysuje na dvojndsobek,
nejvyse vSak na castku 20000000 K¢, jestlize je tyz prestupek spdachan opakované.
Prestupek je spdachan opakovane, pokud ode dne, kdy rozhodnuti o ulozeni pokuty

za ty? prestupek nabylo pravni moci, neuplynul 1 rok. %

,PFi stanoveni vysSe pokuty za prestupek spachany vypoustéenim odpadnich
vod bez povoleni k nakladani s vodami nebo v rozporu s nim, prihlédne orgadn
ukladajici pokutu zejména k mire prekroceni podminek povoleni k vypousténi
techto vod, k mire ovlivnéni jakosti povrchovych nebo podzemnich vod a jejimu
lokdlnimu rozsahu, ke stupni ochrany dotceného vizemi a K pricine nedovoleného
Vypousténi vod. “ *° Jedna se 0 jeden ze zakladnich principl trestani prestupki dle

vodniho zdkona.

Piislusnymi spravnimi orginy k projednavani pfestupki jsou CIZP,
obecni ufady obci s rozsifenou pisobnosti, Statni plavebni sprava a organ Policie

Ceské republiky viz § 125l odst. 4 vodniho zakona.

Poruseni stavebniho zakona (vodni dila) fe$i vodopravni Gfady viz § 125l

odst. 5 vodniho zdkona.

., Pokuty ulozené Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi Obcim a Stdtni
plavebni spravou jsou prijmem Statniho fondu Zivotniho prostredi. Ostatni pokuty
ulozené Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi jsou z 50 % piijmem rozpoctu obce,
V jejimz uzemnim obvodu byl prestupek spachan, a z 50 % prijmem Statniho fondu

Zivotniho prostiedi Ceské republiky. “**

38 Ministerstvo vnitra. Metodicka pomiicka MV CR — Priivodce zdkonem ¢. 250/2016 Sb., 0
odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: 2. doplnénd verze, aktualizovand ke dni 19. ledna 2018.
2018, str. 22.

39 Vodni zakon, § 1251 odst.2.

40Vodni zakon, § 125l odst.3.

41 Vodni zakon, § 125l odst.6.
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V souvislosti s reformou spravniho trestani (G¢inna od 1.7.2017) a
s prevzetim zakladnich liberacnich zasad a promlceni do piestupkového zakona,
se ve vodnim zakon¢ objevuje formulace ,lze ulozit pokutu® i pro piestupky
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob (zakon ¢. 183/2017, kterym se
méni nekteré zdkony v souvislosti s ptijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky

a fizeni o nich a zdkona 0 nékterych ptestupcich).

W

Podle zadkona ¢. 113/2018 Sb., kterym se méni zakon
¢. 254/2001 Sh., 0 vodach a 0 zméné nekterych zakond (vodni zékon), ve znéni
pozd¢jsich predpisii, a zdkon €. 388/1991 Sb., o Statnim fondu zivotniho prostiedi
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi se v § 126 odst. 8 vodniho zikona
zménily kompetence CIZP (Ceska inspekce Zivotniho prostiedi).

Ve vSech ostatnich vécech, které nejsou v ustanovenich vodniho zakona

upraveny, se pouzije piestupkovy zakon.

4.1.4 Instituty prestupkového prava, zvlastni uprava ve vodnim

zakoné
4.1.4.1 Pokus prestupku, zvlastni uprava ve vodnim zakoné

Na useku vodniho hospodafstvi vodni zakon pokus piestupku vyslovné
nestanovuje. Jak, ale z ptestupkového zakona jasné vyplyva, pokus je trestny
stejné jako dokonany piestupek (viz kap. 3.4.1.1 Pokus piestupku). To by mohlo

wewvr

V ramci vyvoje prestupkového prava by bylo vhodné v ptipadé prestupkt
nauseku vodniho hospodafstvi zakotveni trestného pokusu piestupku do

slozkovych zakond (naptf. vodniho zékona). Trestnost pokusu by se méla

wevr

4.1.4.2 PokraCovani v prestupku, hromadny a trvajici pfestupek, zvlastni

Uprava ve vodnim zakoné

PokraCovani v piestupku je definovano v § 7 prestupkového zakona (v této
diplomové praci viz kap. 3.4.1.2 Pokracovani v prestupku, hromadny a trvajici

prestupek) Aby mohlo byt jednani kvalifikovano jako pokrac¢ovani v ptrestupku je
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tiecba naplnit vSechny znaky, které jsou pifedmétem dokazovani ve spravnim

fizeni.

Judikatury Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, ze ,,Jednim ze znakii
pokracovani v prestupkU je, zZe jednotlivé dilci utoky, z nichz kazdy napliuje znaky
téhoz prestupku, jsou po subjektivni stranCe SpOjeny jednim a tymzZ zamerem.

Jednotny zamér je pritom tieba v Fizeni dokazovat. “*?

Z rozhodnuti M¢stského soudu v Praze pak plyne, ,,Ze obecny vyznam
pojmu zameér je uzce svazan s umyslem (vili) pachatele v budoucnu s protiprdavni
cinnosti pokracovat a docilit tak predpokladaného protipravniho vysledku, nikoliv
pouze s nedbalosti pachatele, ktery neprimérenym zpiisobem spoléha na to, ze v
dusledku jeho jednadni k protipravnimu vysledku nedojde, anebo Ze je s takovym
vysledkem srozumén pro piipad, Ze nastane.“*® Stejné tak je v rozhodnuti
Méstského soudu v Praze konstatovano, ze ,, Zaver o tom, zda jde o pokracujici
delikt, md pritom rozhodujici viiv na urceni pocatku plynuti prekluzivni lhity k
zaniku odpovédnosti za spravni delikt (v dnesni terminologii vySe cit. zakona ¢.
250/2016 Shb., oznacovan jednotné jako lhiita promlceci).** Poslednim dil¢im

utokem nebo zahajenim fizeni o pfestupku je spachdno pokraCovani Vv piestupku.

Zvlastni Giprava je ve vodnim zakon¢ § 116 odst. 5 a § 125a odst. 6, kde se
uvadi, Ze ,,pokutu za prestupek spachany nedovolenym odbérem povrchovych
nebo podzemnich vod lze stanovit nejvyse za obdobi 3 let predchazejicich dni, kdy
byl nedovoleny odbér vody zjistén.“*® Neplati zde tedy definice pokradovéni
Vv piestupku za cely nedovoleny odbér v délce vice nez 3 roky. Pokud by tedy
odbér byl delsi, jednalo by se (bylo by posuzovano) o novy piestupek. Pfi
posuzovani spachani ptestupku opakovaného nedovoleného odbéru vody ¢i
nedovoleného vypousténi odpadnich vod neni vzdy jednoznacné, jak urcit, zda se

jedna o prestupek trvajici nebo o pokracovani v piestupku.

%2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.08.2012, &j. 1 As 49/2012 - 33
43 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2018 &. j. 9 A 219/2016-65
4 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2018 &.j. 9 A 219/2016-65
4 Vodni zakon, § 116 odst.5 a § 125a odst.6
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4.1.5 Okolnosti vylu€ujici protipravnost, zvlastni uprava ve vodnim

zakoné

., Krajni nouze (§ 24 zakona ¢. 250/12016 Sb., 0 odpovednosti za prestupky
a rizeni o nich). V krajni nouzi jednd ten, kdo odvraci nebezpeci primo hroziCi
zdjmu chranénému zdakonem. “*® V této diplomové praci viz kap. 3.4.2.3 Okolnosti
vylucujici protipravnost. Nebezpeci, které¢ je odvraceno musi byt nebezpecim
bezprosttednim, které neni mozné odvratit jinym zptiSobem. Mize byt zptisobeno
zvifaty, poruchami zafizeni nebo stroji a v neposledni fad¢ jej mohou zpusobit
ptirodni zivly (povodné, vitr, pozar). ,,Za jednani v krajni nouzi lze povazovat
odbér podzemni vody, prekracujici povoleny limit, stalo-li se tak v dusledku

nepredvidané havdrie vodovodniho radu “.*'

Nekteré vyjimeéné situace, ptipady krajni nouze, jsou feSeny ve
specialnich ptedpisech. Jednim z nich je také vodni zdkon. V ném jsou oSetfeny
mimotadné situace. ,, Povoleni k nakladani s vodami neni treba k jednorazovému
odbéru povrchovych nebo podzemnich vod v pripadech zachrannych praci pri
mimoradnych udalostech, poZdrech a jinych Zivelnich pohromdach .

Ptipustné riziko je relativné novym institutem ve spravnim trestani.
., Pripustné riziko (§ 27 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
arizeni onich), za pripustného rizika jednd ten, kdo vykondva spolecensky
prospésnou cinnost, jiz Ohrozi nebo porusi zdjem Chranény zdkonem, nelze-li
Spolecensky prospésného vysledku dosahnout jinak. Osobou jednajici za
pripustného rizika muze byt pouze ten, kdo spolecensky prospésnou cinnost
vwkonava v ramci svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo
V ramci svého predmétu cinnosti.” *® V ramci vodniho zakona se V piipadech
pfipustného rizika jedna nejCastéji o prestupky, pfi nichz mlze dojit k ohroZeni

zivotniho prostiedi.

46 Ministerstvo vnitra. Metodicka pomticka MV CR — Priivodce zdkonem ¢. 250/2016 Sh., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich: 2. doplnénd verze, aktualizovand ke dni 19. ledna 2018.
2018, str. 26.

47 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 10. 1998, ¢. j. 5 A 37/96.

% Vodni zakon, § 8 odst.3.

49 Ministerstvo vnitra. Metodicka pomicka MV CR — Priivodce zdkonem ¢. 250/2016 Sb., 0
odpovédnosti za piestupky a rizeni o nich: 2. doplnénd verze, aktualizovand ke dni 19. ledna 2018.
2018, str. 27.
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4.1.6 Druhy spravnich tresti a jejich ukladani, zvlastni aprava ve

vodnim zakoné

Podrobn¢ jsou v této diplomové praci spravni tresty a jejich ukladani

rozebrany v kap. 3.4.5 Spravni tresty a jejich ukladani.
4.1.6.1 Druhy spravnich trestl, zvlastni uprava ve vodnim zakoné

V divodové zpravé k piestupkovému zakonu je fedeno, Ze: ,,Ucelem
zavedeni pojmu ,,spravni trest” je sjednotit terminologii v oblasti soudniho a
spravniho trestani fyzickych, pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. Pojem
., spravni trest” md zduraziovat, zZe se jednd o sankci trestniho charakteru, jenz
mad za cil trestat poruseni pravnich povinnosti uloZenych predpisy spravniho
prava.“® Napiiklad trest zdkazu &innosti lze ve spravnim pojeti chapat jako
opatieni K napravé. Jedna se napiiklad opravnéni Ceské inspekce Zivotniho
prosttedi ,, naridit v oblasti, ve které ji prislusi vykonavat kontrolu, zastaveni
vyroby nebo jiné c¢innosti, pokud velmi zavaznym zpiisobem ohroZuje verejny
zdjem a Zivotni prostredi, az do doby odstranéni nedostatki, popripadé jejich
pricin
Prestupkovy zakon dava moznost ulozit za spachany prestupek spravni

trest nebo ochranné opatieni.
4.1.6.2 Ukladani spravnich trestl, zvlastni uprava ve vodnim zakoné

Podrobnéji k ukladani spravnich trestd viz kap. 3.4.5 Spravni tresty a jejich

ukladani.

v

., Zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich
umoznuje uloZit napomenuti, pokutu, zdkaz cinnosti, propadnuti véci ¢i nahradni
hodnoty a zverejnéni rozhodnuti o prestupku. % Tresty mohou byt ukladany
samostatné nebo Soucasné s ostatnimi. Vyjimkou vsak je, ze napomenuti nelze

ulozit spolu s pokutou.

50 Dlivodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni 0 nich, , novy
piestupkovy zakon, str. 166,167,

51 Vodni zakon, § 112 odst.1.pism.c

52 Vodni zakon, § 35
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Velmi ¢astym spravnim trestem na tiseku vodniho hospodaistvi je pokuta.
Vyse pokuty se pohybuje v rozmezi daném vodnim zakonem. Vyse pokuty mize
se muze urcit také vypoctem, napt. dle mnozstvi odebrané povrchové ¢i podzemni

vody.

e . (3) Za prestupek podle odstavce 1 pism. b) spachany odbérem
povrchovych vod bez povoleni k nakliadani s vodami se
ulozi pokuta ve vysi ndsobku sazby 40 K¢ za 1 mdnedovolené
odebranych povrchovych vod a celkového mnozstvi techto vod,

nejvyse vsak ve vysi 500000 K¢.

® (4) Za prestupek podle odstavce 1 pism. b) spdachany odbérem
podzemnich vod bez povoleni k nakladani s vodami se
ulozi pokuta ve vysi ndsobku sazby 70 K¢ za 1 m?® nedovolené
odebranych podzemnich vod a celkového mnozstvi téchto vod,

nejvyse vsak ve vysi 500000 K¢.

e (5 Pokutuza prestupek spdachany nedovolenym —odbérem
povrchovych nebo podzemnich vod lze stanovit nejvyse za obdobi
3 let predchazejicich dni, kdy byl nedovoleny odbér vody zjisten.
Sazbu pokuty podle odstavce 3 nebo 4 lze snizit, jsou-li pro to
divody zvidstniho zretele hodné. Pokuta podle odstavce 3 nebo 4
vSak nesmi byt vymérena v sazbé nizsi nez 10 K¢
za 1 m® nedovolené odebranych povrchovych vod nebo v sazbé

nizsi nez 15 K¢ za 1 m?3nedovolené odebranych podzemnich

vod. “%3

Sazbu pokuty za piestupek je mozné také zvysit (§ 1251 odst. 2)

viz kap. 4.1.3 Spolecna ustanoveni k piestupkiim ve vodnim zakone¢ .

Obdobn¢ vodni zakon v §125l1 odst. 3 hovoti 0 poleh¢ujicich okolnostech

viz kap. 4.1.3 Spole¢na ustanoveni k pfestupkiim ve vodnim zakon¢ .

Vodni zakon § 125 odst. 1 umoziuje upustit od ulozeni trestu, ,,jestlize

pachatel prestupku prijme fakticka opatreni k odstranéni nasledkii poruseni

53 Vodni zakon, § 116 odst. 3,4,5
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povinnosti, jakoz i opatreni zamezujici dalSimu ohrozovdani nebo znecistovani
podzemnich nebo povrchovych vod, a ulozeni sprdavniho trestu by vzhledem
K nakladiom na ucinénd opatieni vedlo K neprimérené tvrdosti™* viz

kap. 4.1.3 Spole¢na ustanoveni k prestupkiim ve vodnim zakoné .

4.1.7 Rizeni o prestupcich, zvlastni uprava ve vodnim zakoné
Obecna uprava Fizeni o prestupcich viz kap. 3.4.7 Rizeni o pfestupcich.

4.1.7.1 Postup pfed zahajenim fizeni, zvlastni uprava ve vodnim zakoné

Pro zahijeni fizeni o piestupku, musi byt spravni organ dostatecné
obeznamen s tim, kdo je podeziely a ¢eho co spachal. Na tuseku vodniho
hospodaristvi se spravni organ nejéastéji dozvi o prestupku provedenim kontroly.
Kontrola probiha dle zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad). Spravni
organ nasledné muize pozadovat vysvétleni podle § 137 spravniho fadu nebo dale

zajistit dikazy a dale postupovat podle § 138 spravniho tadu.

Kontrolu je tfeba provadét dle platnych pravnich ptedpisi, protoze
eventualni pochybeni pii provadéni kontroly mohou mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o piestupku. Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu bylo
vydano nezdkonné rozhodnuti. ,,SteZovatel predevsim namital, Ze povereni
zaméstnanci Ceské inspekce Zivotniho prostiedi neprovedli kontroly malé vodni
elektrarny v souladu s § 12 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 552/1991 Sb., o stdtni
kontrole, nebot jej o uskutecnéni kontrol vitbec neinformovali a on tak nemohl byt
pritomen Setieni a kontrolovat zpiisob méreni a ziskané vysledky. Informace, které
byly pri kontroldch nezdkonné ziskany, tudiz nemohly slouzit jako podklad
Ve spravnim Fizeni, ani pii tivahdach o uloZeni pokuty a jeji vysi. > Spor v tomto
ptipadé byl predevsim o to, zda specialni uprava obsazena ve vodnim zakoné
muze vyloucit pouziti kontrolniho tadu. ,,Mezi ucastniky je v tomto pripadé
sporné, zda v dobé rozhodovani spravnich orgadnii obsahoval vodni zdkon v § 112
a § 114 ucelenou upravu provadeni kontrolni cinnosti na useku nakladani
svodami, nebo zda se Vv posuzovaném pripadé subsidiarné pouzije téz zdkon

0 statni kontrole. Na rozdil od spravnich organit obou stupiii i méstského soudu

% Vodni zakon, § 125l odst. 1
5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 21. 7. 2017, &. j. 8 As 132/2016-34.
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mél stéZovatel za to, Ze pokud jej inspektori CIZP neuvédomili o provadeéni
kontrol s poukazem na to, Ze vodni zdkon jim takovou povinnost neukldda,
postupovali nezakonné; uvedend povinnost podle stezovatele vyplyva z § 12 odst.
2 pism. a) zdkona o statni kontrole, ktery se v daném pripadé pouzije proto, Ze
upravu obsazenou v § 112 a § 114 vodniho zdakona nelze povazovat za uplnou,
wlucujici podpiirné pouziti zdakona o statni kontrole. % I pies to, ze ve vodnim
zékoné byla iprava kompetenci Ceské inspekce Zivotniho prostiedi pfi provadéni
kontroly uvedena, soud konstatoval, Ze uprava v zakoné nebyla uplna. Cimz bylo

vylouc¢eno subsidiarni pouziti pfedpist o kontrole.

4.1.7.2 Ugastnici fizeni o prestupcich, zvlastni Gprava ve vodnim zakoné&
Specialni Giprava ve vodnim zakon¢ § 115 odst. 4-6 stanovi, ze:

o ,,(4) Ucastnikem Fizeni jsou téz obce, v jejichz tizemnim obvodu
miize dojit rozhodnutim vodoprdavniho uradu k ovlivneni vodnich
pomeériu nebo Zivotniho prostiedi, pokud tento zdkon nestanovi

jinak.

o (5) Ucastnikem Fizeni je spravce vodniho toku v pripadech, kdy se

Fizeni dotyka vodniho toku.

o (6) Obcanské sdruzeni, jehoz cilem je podle jeho stanov ochrana
Zivotniho prostredi, je opravnéno byt informovdno o zahajovanych
spravnich rizenich vedenych podle tohoto zdkona, pokud o tyto
informace vodoprdvni urad pozZada, s vyjimkou stavebnich Fizeni
vedenych podle § 15 a Fizeni navazujicich na posuzovani vlivii na
Zivotni prostiedi podle § 3 pism. g) zakona 0 pOsuzovani vlivii
na zivotni prostredi; Zadost musi byt co do predmétu a mista rizeni
specifikovana. Tato Zddost je platnd jeden rok ode dne jejiho

podani, Ize ji podavat opakované. “°’

5% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 21. 7. 2017, ¢. j. 8 As 132/2016-34.
5" Vodni zakon, § 115 odst. 4,5,6
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4.1.7.3 Rizeni o ptestupcich, zvlastni tprava ve vodnim zakoné

., Rizeni o prestupcich se zahajuji vzdy z moci tiredni. Ozndmeni o zahdjeni
Fizeni o prestupku musi obsahovat popis skutku a jeho predbéznou prdavni
kvalifikaci. Popis skutku obsahuje skutkovy déj, misto a cas spdchani, aktéry
apod. Vymezeni skutku mad vyznam predevsim pro dodrzeni zdasady ne bis in idem

(ne dvakrat v téze veci).*®

., Princip ,,ne bis in idem* neboli ,,ne dvakrat v téze véci zabezpecuje
pravni jistou a téz autoritu organu, ktery rozhoduje. Souvisi s materialni pravni
moci rozhodnuti, hmotnépravnim diisledkem pravni moci je vznik prekazky véci

pravomocné rozhodnuté (prekdzka rei iudicatae). <>

V oblasti vodniho hospodaistvi se jedna naptiklad o0 rozhodnuti
8 As 124/2017-51 Nejvyssiho spravniho soudu. Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 300 000 K¢ za spravni delikt podle
§ 125a odst. 1 pism. n) vodniho zakona. Skutku se Zalobkyné dopustila tim, Ze
ulozila zeminu, kamenivo, sm¢s stavebnich a demoli¢nich odpada (stavebni sut)
na mistech, z nichz mohly byt splaveny do vod — Strzského potoka. Dale ucastnik
fizeni vybudoval v koryt¢ vodniho toku ,mostek® tvofeny betonovymi panely
poloZzenymi do vodniho toku a zasypanymi kamenivem. Po jeho odstranéni
mostku inspekce zjistila, Zze G¢astnik fizeni pokracoval ve svém jednani a ukladal
pfedméty na mistech, z nichz mohly byt splaveny do vod — Strzského potoka.
Dale tcastnik fizeni vybudoval ze zeminy tzv. ,bezpeénostni® val. Timto rovnéz
doslo k uloZeni pfedmétti na mistech, z nichz by mohly byt splaveny do vody. V
rozhodnuti 8 As 124/2017-51 Nejvyssi spravni soud shrnuje, ,.Ze ¢l 4 odst. 1
Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a ¢l. 40
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod zakazuje stihani pro druhy trestny cin
(véetné deliktu trestnépravni povahy), pokud je tento druhy trestny cin zalozen
na totozném ¢i v podstatnych rysech totozném skutku. Podstatou skutku je pritom
pravné relevantni jednani pachatele a jim zapricinény pravne vyznamny nasledek

Neni podstatné, zda je pachatel postihovan za trestné ciny (a analogicky

58 Ministerstvo vnitra. Metodicka pomicka MV CR — Privvodce zdkonem ¢. 250/2016 Sb., 0
odpoveédnosti za prestupky a vizeni o nich: 2. doplnénda Verze, aktualizovand ke dni 19. ledna 2018.
2018, str. 55.

59 Knapp, Viktor. Teorie prdva. 1.vydani, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 84.
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prestupky a spravni delikty) upravené jednim pravnim predpisem nebo vice
pravanimi predpisy, nebot’ takovy pristup by byl prilis restriktivni vici praviim
jednotlivce. “®° V tomto piipadé bylo konstatovano, e nedoslo k poruseni zasady
,ne bis in idem®. ,,VSechny tri pripady maji zdklad ve skutkovém déji spocivajicim
V navdzeni a naklddani se zeminou, kamenivem a se stavebnimi a demolicnimi
odpady na uvedenych pozemcich v obdobi brezen 2015—cervenec 2015. Tim vsak
neni bez dalsiho dano, zZe se jedna o totozné skutky. Presné vymezeni kazdého
Z uvedenych delikimich jedndni je totiz odlisné a lisi se i riznymi prdvnimi

naslediy “®*

Dalsim ptikladem v ramci vodniho zdkona je zahajeni fizeni o prestupku,
které probéhlo na zakladé zjisténi poruSeni zakona (Vv ramci vodniho zakona,
ve znéni U¢inném do 31.7.2010). Nejvyssi spravni soud rozhodoval v fizeni
0 kasaéni stiznosti ¢.j. 1 As 64/2011 — 83. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
ulozila zalobci pokutu ve vysi 335 300 K¢ podle § 116 odst. 1 pism. a) a § 117
vodniho zakona (ve znéni u¢inném do 31.7.2010), za nedovoleny odbér
podzemnich vod. Tohoto spravniho deliktu se zalobce dopustil tim, ze od 1. 1.
2008 do 22. 4. 2009 odebiral podzemni vodu z vlastniho vodniho zdroje — vrtu
HV 100 v k. 4. Zaboviesky, v mnozstvi 6706 m3 bez platného povoleni
vodopravniho Ufadu. Nejvyssi spravni se zabyval vykladem pojmu ,,zjisténi
poruseni zakona®. ,, Zjistit poruseni zakona “ (zde ve smysiu § 124 odst. 2 zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni ucinném do 31. 7. 2010) neznamend, Ze jiz
vtomto okamzZiku musi byt najisto postaveno, zZe k poruseni povinnosti doslo,
nybrz postaci, zZe vzniklo divodné podezreni, Ze se tak stalo. Prokdzdni, Ze
k poruseni povinnosti doslo a kdo je za poruseni povinnosti odpovédny, je
predmétem prislusného Fizeni. ,, Zjisténi poruseni zakona * vSak nemiize byt dano
pouhym veédomim spravniho organu, resp. jeho pracovnikii, o poruseni zakona;
musi byt zalozeno na objektivni skutecnosti, tj. napriklad dni, kdy prislusny organ
rozhodl o zahdjeni prislusného rizeni, ¢i dni, kdy jinym dostatecnym zpiisobem
zachycenym ve sprdvnim spise Vyjadril své divodné podezreni, Ze doslo

k poruseni zdkona. “®?

%0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (?R ze dne 21.3. 2018, ¢. j. 8 As 124/2017-51
61 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 21.3. 2018, &. j. 8 As 124/2017-51
62 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.06.2011, &j. 1 As 64/2011 - 83
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4.2 Zvlastni aprava spravniho trestani v zakoné

o0 vodovodech a kanalizacich

Zakon 0 vodovodech a kanalizacich upravuje ptestupky v hlaveé XIII (§ 32
- § 34).

4.2.1 Prestupky fyzickych osob, zvlastni uprava v zakoné

o vodovodech a kanalizacich

V § 32 zakona o vodovodech a kanalizacich jsou uvedeny piestupky
fyzickych osob. Prestupky jsou zafazeny do jednotlivych paragrafti podle toho,
jaky je jejich vztah k odvadéni odpadnich vod ¢i zasobovani pitnou vodou. Lze
tedy rozlisit prestupky kterékoliv fyzické osoby, piestupky vlastnika vodovodu
nebo kanalizace, vlastnika vodovodu nebo kanalizace pii zachrannych a
likvida¢nich pracich, vlastnika kanalizace bez schvalené¢ho kanaliza¢niho tadu,
fyzické osoby jako odbératele, jako stavebnika pielozky vodovodu nebo

kanalizace.

V odst. 7 § 32 jsou uvedeny pokuty ukladané za piestupky podle

odst. 1 az 6 § 32 zakona 0 vodovodech a kanalizacich.

4.2.2 Prestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych osob

v zakoné o vodovodech a kanalizacich

V § 33 zakona o vodovodech a kanalizacich jsou uvedeny piestupky
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. Prestupky pravnickych a
podnikajicich fyzickych osob jsou obdobné jako piestupky fyzickych osob
zatazeny do jednotlivych paragrafi podle toho, jaky je jejich vztah k odvadéni
odpadnich vod ¢i zasobovani pitnou vodou. Lze tedy rozlisit piestupky kterékoliv
pravnické nebo podnikajici fyzické osoby, piestupky vlastnika vodovodu nebo
kanalizace, vlastnika vodovodu nebo kanalizace nebo jako provozovatele,
vlastnika vodovodu nebo kanalizace nebo jako provozovatele pti zachrannych a
likvidaénich pracich, vlastnika kanalizace bez schvaleného kanaliza¢niho tadu,
jako provozovatele, pravnické nebo podnikajici fyzické osoby jako odbératele,

jako stavebnika pielozky vodovodu nebo kanalizace.
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V odst. 9 § 33 jsou uvedeny pokuty ukladané za ptestupky podle odst. 1 az

8 § 33 zakona 0 vodovodech a kanalizacich.

4.2.3 Spolec¢na ustanoveni k prestupkiim v zakoné o vodovodech a

kanalizacich

§ 33 zakona o0 vodovodech a kanalizacich obsahuje spole¢na ustanoveni
k piestupkim, obsahuje tak zakladni principy trestani piestupkl podle zakona
0 vodovodech a kanalizacich § 33 je platny pro fyzické osoby i pro osoby

pravnické a pro podnikajici fyzické osoby.

Podle § 34 odst. 1 zakona 0 vodovodech a kanalizacich ,, Je-/i prestupek
podle tohoto zdkona spdchan opakované po nabyti prdavni moci rozhodnuti
0 prestupku, ulozi se pokuta do vyse dvojnasobku horni hranice sazeb uvedenych
v § 32 odst. 7 nebo v § 33 odst. 9. Prestupek je spachan opakované, jestlize
od nabyti prdavni moci rozhodnuti o stejném prestupku, z nehoz byl obvinény
uznan vinnym, do jeho spdchdni neuplynulo 12 mésici. “®® Jedna se 0 jeden
ze zékladnich principt trestani ptestupkdt podle zakona 0 vodovodech a

kanalizacich.

V § 34 odst. 2 zakona 0 vodovodech a kanalizacich je uvedeno vymezeni
vécné a mistni prisluSnosti Ufadu, ktery piestupek projednava. ,, Prestupky podle
$ 32 odst. 1 az 6 a podle § 33 odst. 1, 7 a 8 projednava obecni urad obce
S rozsifenou pusobnosti, v jehoZ spravnim obvodu doslo ke spachani prestupku.
Prestupky podle § 33 odst. 2 az 6 projednava krajsky urad, v jehoz spravnim
obvodu doslo ke spdchani prestupku. Prestupky na iizemi vojenskych ujezdii

projednaji vjezdni vurady a ve druhém stupni Ministerstvo obrany.«6

., Vymezeni
vecné a mistni prislusnosti v prvaim stupni odpovida ndarocnosti predpokladanych

spravnich rizeni, kdy u krajskych uradii se predpoklada vyssi odborné zdazemi
vvvvvv «65

83 Zakon 0 vodovodech a kanalizacich, § 34 odst.1.

64 Zakon 0 vodovodech a kanalizacich, § 34 odst.2.

8 NOHEJL, Luka§; ZALUDOVA, Ludmila a kol. Zdkon o vodovodech a kanalizacich: komentdr.
1.vydani,Praha:C.H.Beck,2015,str. 295
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§ 34 odst. 3 zakona 0 vodovodech a kanalizacich tika, ze ,, Pokuty vybird a
vymdha orgdn, ktery je uloZil.“®® Jedna se o zéakladni pravidlo pii vybéru a
vymahani pokut. ,, Prijem Z pokut je prijem rozpoctu, ze kterého je hrazena
¢innost organu, ktery pokutu ulozil. Pokuta je splatnd do 30 dmi ode dne, kdy
rozhodnuti o jejim uloZeni nabylo pravni moci.* ®" P¥ijem z pokut je upraven
zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich.

Ve vsech ostatnich  vécech, které nejsou v ustanovenich  zdkona

0 vodovodech a kanalizacich upraveny, se pouzije piestupkovy zakon.

Jedna se napiiklad o § 34 odst. 3 zdkona 0 vodovodech a kanalizacich.
Ustanoveni o splatnosti pokuty (30dni), bylo pted pfijetim prestupkového zakona
a zakona ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakona 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych
pfestupcich, obsazeno V zakoné 0 vodovodech a kanalizacich. V platné pravni
upraveé zakona o vodovodech a kanalizacich se jiz toto ustanoveni nevyskytuje. Je

obsazeno v § 46 odst. 2 ptestupkového zakona.

4.2.4 Instituty prestupkového prava, zvlastni uaprava v zakoné

o vodovodech a kanalizacich

4.2.4.1 Pokus prestupku, zvlastni uprava v zakoné o vodovodech a

kanalizacich

., Pokus prestupku je trestny, pokud tak stanovi zdakon, a to stejné jako
dokonany prestupek. “®® Je tedy tieba, aby pokus piestupku byl dany ve zvlastnim
zakoné. V zakoné o0 vodovodech a kanalizacich neni pokus piestupku vyslovné
definovan. ,, Zdkonoddrce vychazi z predpokladu, Ze nelze obecné rozsirovat
podminky odpovédnosti S ohledem na to, zZe zvlastni zakony s takovou moznosti

dosud spise nepocitaly. “*° Utzije se tedy piestupkového zakona.

86 Zakon 0 vodovodech a kanalizacich, § 34 odst.3.

67 NOHEJL, Lukas; ZALUDOVA, Ludmila a kol. Zdkon o vodovodech a kanalizacich: komentdr-
1.vydani,Praha:C.H.Beck,2015,str. 295

%8 Prestupkovy zakon, § 6 odst.3.

% Daivodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, novy
prestupkovy zakon, str. 147.
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4.2.5 Okolnosti vylu€ujici protipravnost, zvlastni uprava v zakoné

o vodovodech a kanalizacich

Krajni nouze (§ 24 prestupkového zakona) je v této diplomové praci

obecné popsana Viz kap. 3.4.2.3 Okolnosti vyluujici protipravnost.

V zakoné 0 vodovodech a kanalizacich, jako specialnim piedpisu, jsou
piipady krajni nouze (mimofadné situace) upraveny. ,.Fyzicka 0soba se jako
Vlastnik vodovodu dopusti prestupku tim, Ze neumozni pristup k vodovodu a
bezplatny odber vody jednotkam pozZarni Ochrany pri zachrannych a likvidacnich

pracich, pokud neni v misté dostupny jiny dostatecny zdroj vody.™

4.2.6 Druhy spravnich trestli a jejich ukladani, zvlastni uprava v
zakoné o vodovodech a kanalizacich
Obecna uprava spravnich trestl je v této diplomové praci uvedena v kap.

3.4.5 Spravni tresty a jejich ukladani.

4.2.6.1 Druhy spravnich trestl, zvlastni uprava v zakoné o vodovodech a

kanalizacich

Za piestupek lze fyzické osobé ulozit pokutu dle § 32 zakona

0 vodovodech a kanalizacich:

e ,a)do 10000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a),
odstavce 2 pism. c), h) nebo i) bodu 2, odstavce 2 pism. j) nebo k)
bodu 1 nebo 2, odstavce 2 pism. n) bodu 1 anebo odstavce 5 pism.
f) az h) nebo k) az m),

o b) do 50000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. b) az d),
odstavce 2 pism. a), b) nebo n) bodu 2 anebo odstavce 5 pism. a)
azd),

e () do 100000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce I pism. e), f)
nebo g), odstavce 2 pism. e), g) nebo i) bodu 1 nebo 3, odstavce 5

pism. e), i), j) nebo n) anebo odstavce 6,

70 Zakon 0 vodovodech a kanalizacich, § 32 odst.3.
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o d)do 200000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2 pism. f), 1)
nebo 0) anebo odstavce 3 nebo 4, nebo

e e)do 1000000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2 pism. d)

nebo m). “"

Uprava pro pravnické a fyzické podnikajici osoby viz kap. 5 Vybrané

instituty spravniho trestani pravnickych osob ve vodnim hospodaistvi.

5 Vybrané instituty spravniho trestani pravnickych

osob ve vodnim hospodarstvi

Tato kapitola pojednava o vybranych institutech spravniho trestani
pravnickych osob ve vodnim hospodafstvi. Pod tuto kapitolu jsou podfazeny i
vybrané instituty spravniho trestani fyzickych podnikajicich osob ve vodnim

hospodafstvi.
5.1 Zaklady odpovédnosti pravnické osoby za prestupek

Odpoveédnost pravnické osoby za prestupek je popsana v kap. 3.4.3.2
Odpovédnost pravnické osoby za prestupek. Jedna se o objektivni odpovédnost

S moznosti liberace.

Na useku vodniho hospodatstvi Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti 6 As
406/2017-30 ze dne 25.4.2018 konstatoval, ,,Ze k naplnéni objektivni stranky
spravniho deliktu dle § 125a odst. 1 pism. b) vodniho zdkona je treba, aby jednak
byly odebirany podzemni vody (prvni podminka), jednak aby ten, kdo tyto
podzemni vody odebirad, k této cinnosti nemél povoleni k nakladani s vodami ve

smyslu § 8 odst. 1 pism. b) vodniho zdkona (druhd podminka). “"

Dalsim ptipadem v oblasti vodniho hospodarstvi je rozhodnuti Méstského
soudu v Praze 10 A 44/2016-41 ze dne 4.10.2018. ,, Zalobce se mél deliktniho
Jedndni dopustit odbérem podzemnich vod z vodniho zdroje — studny situované na

pozemku parcelni cislo x v k. u. B. - bez povoleni k nakladani s vodami podle

"1 Zakon 0 vodovodech a kanalizacich, § 32 odst.7.
2 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4.2018, &.j. 6 As 406/2017-30
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ustanoveni § 8 odst. I pism. b) bodu 1. vodniho zdkona“.”® Méstsky soud v Praze
tedy konstatoval, ze ,,Pro ucely 7izeni o prestupku za neoprdavnény odbér
podzemnich vod podle § 125a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 254/12001 Sb., o vodach
(vodni zdakon), neni urcujici, zda je studna jakozto vodni dilo evidovdina v katastru
nemovitosti, ¢i nikoli, nebot studny nejsou vodnimi dily, které by evidenci v
katastru nemovitosti podléhaly (§ 20 odst. 1 vodniho zdkona). “’* V tomto ptipadé
jde o odpovédnost fyzické podnikajici osoby, kdy pravni uprava § 125a vodniho

zakona je shodna pro pravnické a podnikajici fyzické osoby.

Jako jiny ptiklad lze uvést rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze ze dne
17.09.2018, ¢j. 6 A 166/2014-31, a to prestupek Poruseni jinych povinnosti pii
nakladani s vodami, jehoZz se dopustila pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba.
., Prekroceni stanovenych limitii pri vypousténi odpadnich vod z Cistirny
odpadnich vod do vodniho toku jednoznacné znamend odpovédnost Zalobce za
spachani spravniho deliktu podle § 125¢ odst. 1 pism. a) zakona ¢. 254/2001 Sb.,
o voddach, ve znéni vicinném do 30. 6. 2017. Zalobce odpovida za to, Ze vypousténd
odpadni voda bude kvalitou i mnozZstvim odpovidat limitium urcenym v povoleni k
nakladani s vodami. Jestlize zalobce jako provozovatel rekreacniho zarizeni vi,
Jjaké limity maji pri vypousténi odpadnich vod byt dodrzeny, je na ném, aby ucinil
takova opatieni, aby maximdlni hodnoty nebyly prekracoviany. Zalobce se Nemiize
uspesné dovoldvat toho, zZe spravni organy mély pri vydavani povoleni zhodnotit

licinnost provozované cisticky. “™

5.1.1 Zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za prestupek

,,Odpoveédnost pravnické 0soby za ptestupek je objektivni, k odpovédnosti
se nevyzaduje zavinéni.“® V § 21 prestupkového zikona je uveden liberaéni
divod pro zprosténi pravnické osoby odpoveédnosti za prestupek. ,,Pravnicka
osoba tak za prestupek neodpovida, jestlize prokdze, Ze Vynalozila veskeré usili,

které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. “""

8 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 4.10.2018, &.j. 10 A 44/2016-41

4 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 4.10.2018, &.j. 10 A 44/2016-41

5 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 27.7.2017, &j. 2 As 75/2017 — 27

8 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: Obecnd c¢dst.1.vydani, Praha: C.H.Beck, 2019, str. 260
7 Prestupkovy zakon, § 21 odst.1.
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Nejvyssi spravni soud Vv rozhodnuti 6 As 406/2017-30 ze dne 25.4.2018
konstatoval, ,,Ze k naplnéni objektivni stranky spravniho deliktu dle § 125a odst. 1
pism. b) vodniho zdkona je treba, aby jednak byly odebirany podzemni vody
(prvni podminka), jednak aby ten, kdo tyto podzemni vody odebird, k této cinnosti
nemél povoleni k nakladani s vodami ve smyslu § 8 odst. 1 pism. b) vodniho

zdkona (druhd podminka). ™

V oblasti vodniho hospodaistvi se kotazce vyzadovani zavinéni
k odpovédnosti pravnické osoby za prestupek vyjadiil Méstsky soud v Praze
vrozhodnuti 11 A 139/2013-32 ze dne 24.7.2014. V ptipadé Slo o zjisténi
inspektort Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Ze z betonové trouby vytéka do
bezejmenného vodniho toku zapachajici voda (kejda). Bylo provedeno Setieni
(odkryti kanalizacnich Sachet pied arealem zalobce) a odebrany vzorky vod.
Vysledkem byl potvrzeny tnik kejdy z arealu spolec¢nosti AGRO-Méfin a.s. do
destové kanalizace a do vod povrchovych. Méstsky soud v Praze konstatoval
,, Odpoveédnost za spravni delikt podle § 125a zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach,
je odpovédnosti objektivni (bez podminky zavinéni), které se subjekt nemiize
zprostit. Porusil-li tedy Zalobce povinnost dle § 39 uvedeného zdkona (Fadné
nepecoval o spravné uzivani destové a odpadni kanalizace v aredlu veprina),
odpovédnosti za toto poruSeni jej nezbavuje ani skutecnost, Ze provedl|
rekonstrukci kanalizacni sité objektu ani tvrzeni, Ze pivod zjisténého priisaku
kontaminované vody do vodotece nebyl zjistén ani odborné zpiisobilym
pracovnikem, ktery provadel po dokonceni oprav Kontrolu tésnosti kanalizacniho

potrubi. “™®

Liberacni divody pro zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za
pfestupek viz blize kap. 4.1.3 Spolecnd ustanoveni k piestupkim ve
vodnim zakoné a 4.2.3 Spolecnd ustanoveni k prestupkim v zédkoné

0 vodovodech a kanalizacich .

8 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4.2018, &.j. 6 As 406/2017-30
9 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 24.07.2014, &j. 11 A 139/2013 - 32
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6 Zaver

Diplomova prace je sepsédna na téma Spravni trestdni na tseku vodniho
hospodafstvi. Je reakci na piijeti nové pravni upravy (rok 2017) spravniho trestani

v oblasti vodniho hospodafstvi.

Diplomova prace je pojata komplexné a podava uceleny prehled o dané
oblasti spravniho trestani. V rdmci komplexnosti a uceleného piehledu o dané
problematice je do diplomové prace zahrnuta i historie vodniho prava, a
piedevsim oblasti spravniho trestani v oblasti vodohospodaiské. K tplnosti je
v uvodu také doplnén pichled o stavaji statni spravé v feSené oblasti vodniho

hospodaristvi.

Aby bylo mozné ve zvlastni ¢asti diplomové prace podrobnégji rozebrat
specidlni upravu se slozkovych zakonech, je v praci uveden obecny piechled o

spravnim trestani. Jeho novych institutech a zdsadach.

Zvlastni c¢ast diplomové prace (kapitoly 4 a 5) se zabyva specifiky
spravniho trestani, ktera jsou obsazena ve slozkovych zdkonech (vodni zakon,

zakon o vodovodech a kanalizacich).

Diplomova prace se ve zvlastni ¢asti zaméfuje na konkrétni judikované
problémy vodohospodaiské praxe. Obecnd pravni Uprava Vuvodni Casti
diplomové prace je doplnéna ptiklady z judikatury. Na piikladech z praxe jsou
ukazany specifické problémy v oblasti vodniho hospodaistvi. Na téchto
ptikladech z praxe se ukazuje, jak jsou zmény, které se udaly Vv systému spravniho

trestani pro vodohospodaiskou praxi dulezité.

Na zaklad¢ téchto ptikladt lze fici, Ze nova pravni Uprava spravniho
trestani ma pozitivni vliv na oblast vodohospodaiské praxe. Sjednoceni v oblasti
ptestupkového prava, stanoveni zédkladi odpovédnosti, zakotveni novych instituti
prestupkového prava, a i vymezeni subjekti ma za nasledek vétsi prehlednost a

predvidatelnost prestupkovych fizeni.
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Piedev§im doplnéni pravni upravy tykajici se pravnickych osob vede
ktolik potfebnému zpiehlednéni spravniho trestani na tseku vodniho

hospodafstvi.

Ackoliv je v urcitych oblastech zatim pravni tGprava na tseku vodniho
hospodaistvi nevyjasnénd, je nova Uprava prestupkového zikona dobrym

zakladem pro dalsi vyvoj v oblasti vodniho prava.
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8 Abstrakt/ Abstract

8.1 Abstrakt

Prace se zabyvd novou pravni upravou spravniho trestini na tUseku
vodniho hospodaistvi. Prvni ¢ast prace se vénuje teoretickym zakladiim spravniho
trestani. V Gvodu prace pojednava o vyvoji vodniho prava v Ceské republice. V
dalsi casti jsou popsany piestupky v platném vodnim zakoné a jsou uvedena
specifika, ktera se objevuji v ustanovenich vodniho zékona a zdkona o
vodovodech a kanalizacich. Na zavér prace pojednava o piestupcich pachanych
pravnickymi osobami nebo fyzickymi osobami podnikajicimi na useku vodniho

hospodafstvi.

8.2 Klicéova slova

Vodni zdkon, Zakon o vodovodech a kanalizacich, Prestupek, Usek

vodniho hospodafstvi, Spravni trest, Piestupkové fizeni, Spravni organ

8.3 Abstract

The thesis deals with the new regulation of sector of water management.
The first part of this thesis deals about the theoretical basics of the administrative
punishment. The introduction deals with the development of water law in the
Czech Republic. The next part describes the administrative offences in valid water
law and the specifics that appear in the provisions of the Water law and the Water
Supply and Sewerage law are listed. Finally, the thesis deals with the
administrative offences committed by legal persons and self-employed persons in

the sector of water management.

8.4 Key words

Water law, Water Supply and Sewerage law, Administrative Offence, Sector of
water management, Administrative  punishment, Offense Proceedings,

Administrative autority
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