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Uvod

Duvodem volby tématu diplomové prace je mij znaény zajem
o historii a vSe stim spojené. Abych mohl Cerpat poznéni v této oblasti,
je Ktomuto Gcelu zapotiebi prament, a to V nejriznéjsi podobé. Vzhledem
k mému konicku v historii, jsem se tedy jen stéZzi mohl narodit do lepSiho
prostiedi, nez kterym je tzemi Ceské republiky, jez je piimo zaplaveno
historickymi objekty, a to at’ pfirodnimi, tak témi, jeZ byly vytvofeny jako dilo
Cloveka. Pfi svém poznadvani historie jsem mnohokrat narazil na zarézejici fakt,
a to chatrani téchto prament, at uz z divodu bezohlednosti, ¢i lhostejnosti
ze strany vlastnikli, vefejnosti ¢i statnich instituci. Jako velkého nadSence
do historie m¢ tato situace zaskocCila a velmi zasahla. Rozhodl jsem se tedy,
jako student pravnické fakulty, podivat se na tuto problematiku zblizka a pokusit
se zjistit pro¢ se v Ceské republice nékterym paméatkam nedafi a zda je v takovém
pripadé za to vyvozena néjaka odpovédnost, ptipadné jaka, a zda jsou tato
opatfeni (tresty) dostate¢na K naplnéni jejich podstaty, tedy ochrany naseho
kulturniho dédictvi. O svém poznani, které  jsem nabyl
pii svém vyzkumu, bych se rad pod¢lil 1 s dal§imi, kdo mij z4jem sdili a neni jim
lhostejna situace okolo pamatkovych d€l na naSem tizemi. Za timto ucelem jsem
se pokusil své poznatky vloZit do této prace.

Ma prace se zabyva problematikou ukladani sankci za ptestupky na tseku
statni pamatkové péce a napravou nezddoucich stavii pfedpokladanych zdkonem
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdé€jSich predpisii. Jadrem této
prace je u¢inna pravni Gprava v souvislosti s ukladanim sankci fyzickym osobam,
pravnickym osobam a podnikajicim fyzickym osobdm za ptestupky spachané
na useku pamatkové péce, stejné jako moznost organl statni pamatkové péce
ukladat v zdkonem piedvidanych situacich népravna opatieni s cilem zachovani
kulturniho bohatstvi nasi zem¢.

Ve své praci se nejdiive budu snazit analyzovat jednotlivé prvky
pamatkové ochrany. To jest definici zakladnich pojmi, se kterymi se na tseku
ochrany pamatkové péCe setkdme a které jsou bé€zné pouzivané v praxi: spravni
trestani, spravni delikt, vefejny zajem, spravni uvazeni, pamatkova péce a statni
pamatkova péce.

Déle se budu vénovat u¢inné pravni uprave, kterd se uplatiiuje na tseku
statni pamatkové péce. V této Casti prace pojednam jak o ustavnich zakonech,

1



zakonech, stejné¢ jako o podzadkonnych pravnich piedpisech a nékterych
vyznamnych imluvach v oblasti mezindrodni ochrany pamatkové péce.

V nasledujici kapitole se zaméfim na vymezeni orgdnd statni pamatkové
péce, jako vykonavatell, ktefi jménem statu ochranu pamatkové péce vykonavaji,
veetné vymezeni jejich postaveni v hierarchické struktufe a jejich pravomoci.
Prostor vénuji i nékterym institucim, které vykonavaji pusobnost v oblasti
pamatkové péce.

Ve své praci vymezim pojem piestupek, jeho zakonnou Upravu, vcetné
identifikace skutkovych podstat prestupkli na iseku pamatkové péce. Zminim se
i o povinnostech adresatii pravnich norem na tuseku pamatkové péce vné
organiza¢ni strukturu organti statni pamatkové péce, disledkem jejichz poruseni
neni vyluéné€ uloZeni spravniho trestu, nybrz mize jim byt i ulozeni napravného
opatieni.

Nasledné¢ pojedndm o procesnimu pravu. Vymezim pojmy jako jsou
spravni trest, ochranné opatfeni a napravné opatfeni. Zaméfim se na pribch
spravniho fizeni, resp. fizeni o pfestupku, zminim ndpravné fizeni, v¢etné¢ pravni
upravy téchto spravnich fizeni, jejichz ucelem je ochrana kulturniho bohatstvi
Ceské republiky.

Cilem a zavérem této mé prace je snaha poukdzat na problémy,
které se vsouCasné pravni Upravé ochrany stitni pamatkové péce nalézaji
a navrhnout feSeni k odstranéni nedostatkli, které by mély vést ke zlepSeni

vymahatelnosti prava a k celkovému zlepSeni ochrany kulturniho dédictvi.

1. Pojmové vymezeni

Pii feSeni problematiky spradvniho trestdni na Useku pamatkové péce
se setkdme s fadou pojmu, které byvaji Casto zakony nedefinovany ¢i je Kk jejich
definici potieba jejich zafazeni do kontextu a $irSich souvislosti. Tato kapitola ma
slouzit pravé K usnadnéni orientace mezi jednotlivymi nejzasadnéjSimi instituty,
S nimiz se 1ze na useku ochrany pamatkové péce setkat a o kterych se téz v této

préci pojednava.



1.1. Spravni trestani

Pokud hovoiime o spravnim trestani je potieba si fici, Ze se jedna o tresty
spachané za spravni delikty, nikoli za trestné ciny, ¢i poruSeni obecnych
povinnosti danych PamZ. V rovin¢ spravné pravni teorie, pak miZeme
konstatovat, Ze spravni trestani je jednou z forem spravni ¢innosti, a to konkrétné
té, ktera spociva ve vyvozovani spravné pravni odpovédnosti.t

Pfedné¢ je nutno uvést, ze i ve spravnim pravu se uplatni zasada
nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege, tedy Ze znaky protipravnich ¢int
jsou jasn¢ vymezeny v zakoné véetné trestl za né, a tedy nemutize dojit kK ulozeni
trestu ze strany statni moci bez poruSeni zdkona. Dle této zasady, jiz je zajiSténa
tzv. legalita prava, tedy neni mozné, aby spravni orgéan trestal adresaty pravnich
norem za néco, co zadkon vyslovné nestanovi, nebo zpusobem, ktery zakon
neumoziuje. > Spravné trestat nelze v piipadech, kdy lze v danych pfipadech
pouzit jiné pravni, ¢i mimopravni prostiedky vzhledem k zavaznosti
a spolecenské Skodlivosti dan¢ho protipravniho jedndni. Pokud je vSak, jiz tfeba
ke spravnimu potrestani ptistoupit je nutné dbat na to, aby bylo uloZzeni daného
trestu sméfovalo k zamySlenému cili, pro néjZz byla dand norma vytvofena,
a také reflektovat specifické okolnosti kazdého daného ptipadu, stejné jako osoby
pachatele a jeho pomeéra, jak ukladaji zasady subsidiarity trestni represe,
respektive zdsada pfiméfenosti a individualizace spravniho trestu.?

Vyse zminéné zésady se tykaly spiSe hmotné pravni stranky spravniho
trestani. Pokud se nyni zamétfime na ty procesni, tedy ty, které jsou stanoveny pro
upravu postupli spravnich organd pifi zjiStovani rozhodnych skutecnosti,
a objasiiovani materidlni pravdy dojdeme k zavéru, ze ve spravnim fizeni plati
rovnost pfed zakonem pro vsechny, coz stanovi pi¥imo Ustavni zakon
&. 1/1993Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen
,Ustava®). Spravni ufady musi tedy pfistupovat ke vSem adresatim stejné
bez rozdilu naptiklad jejich politického presvédceni, barvy pleti, ¢i nabozenského

vyznani (zdsada rovnosti pfed zdkonem). Stejné tak se musi na kazdou osobu

! Fiala, Z. In: Fiala, Z., Frumarova, K., Horzinkov4, E., Skurek, M. et al.: Spravni pravo trestni.
Praha leges, 2017 s. 25
2 K zasadam nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege viz Praskova, H. Nové prestupkové
pravo. Praha: Leges, 2017, s. 27-30
3 Kopecky, M. Spravni pravo. Obecna ¢ast, 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2019 s. 243
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hledét jako na osobu nevinnou, dokud nebyla jeji vina vyslovena pravomocnym
rozhodnutim (zdsada presumpce neviny). Taktéz je nemozné byt stihan,
&i potrestan pro tentyz skutek vice nez jednou (z4sada ne bis in idem).

Lze tedy fict, Ze spravni trestani je jakymsi uplatnénim pozitivniho prava
ze strany spravnich organa. Zakon sice muze stanovovat jaky stav je dle néj
zadouci, ¢i jaka sankce by za jeho poruseni pripadné méla pfijit, ale bez procesu,
ktery by tyto zakonem piedvidané stavy vymahal, je jen mala Sance na to, aby byl
Vv praxi uplatiovan. Spravni trestdini je tedy jakymsi nastrojem,
ktery je uplatiovan spravnimi organy vuc¢i adresatim norem pozitivniho prava

na zékladé¢ jejich spravné pravni odpovédnosti z diivodu poruseni pravnich norem.

1.2. Spravni delikt

Pokud navazeme na ptfedchozi pojednani o spravnim trestdni, zmifuji
pfi ném povinnost spravnich orgdni trestat adresaty pravnich norem pouze
pfi naplnéni znaki stanovenych zakonem. Tyto znaky jsou v zdkonech vyjadieny
praveé ve formach spravnich delikth. Za z4dné jiné jednani nemiize byt spravni
trest ulozen. Zaroven to vSak také plati 1 obracené, tedy ze aby se dalo hovoftit
o spravnim deliktu, musi zde existovat za spachani takového spravniho deliktu
hrozba potrestani. Mluvime zde o tzv. ,trestnosti spravniho deliktu®, jez je jednim
Z pojmovych znaki tohoto institutu, zdaleka vSak ne jedinym.

Dal$im pojmovym znakem je zdkonné vyjadfeni skutkové podstaty
spravniho deliktu, coZ znamena, Ze aby mohl byt skutek oznacen za spravni delikt
musi byt naplnény skutkové podstaty dané v zakoné, pfi¢emZ nestaci naplnéni
skutkovych  podstat v predpisu niz§i pravni sily, nezli je zékon,
nebot’ tento piedpis nemuze uklddat povinnosti nad ramec dané zakonem,
ale muze zékony pouze doplnovat.

Stim souvisi i pozadavek na protipravnost, jako pojmového znaku
kazdého spravniho deliktu, tedy, aby mohl byt dany skutek spravnim deliktem,
musi jim byt poruSena pravni povinnost vyplyvajici pravé z norem spravniho

prava.®

4 Stasa, J. In: Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecn4 &ast. 9. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 297
5 Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 7. Pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2017.
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Nedilnym pojmovym znakem spravniho deliktu je pozadavek spole¢enské
Skodlivosti, tedy takové jednani, které néjakym zplisobem porusuje ¢i ohrozuje
zajem spolecnosti. Jeho existence je pomérné sporna. Presnéji feceno, neni sporna
skutecnost, ze je pojmovym znakem spravniho deliktu, nybrz potieba jeho
zdiraznéni. Vzhledem k tomu, Ze spolecenska Skodlivost, coby materialni stranka
spravniho deliktu, je taktéz materidlnim znakem ptestupku jako jednoho z druh
spravniho deliktu, bude o této problematice vice pojednano v kapitole zabyvajici
se pravé pojmem prestupek.

Je-li stanovena vySe uvedend potfeba naplnéni znakl stanovenych
zdakonem, je namist¢ si definovat, co je danymi znaky vlastné mysleno.
Pozitivni pravo déli tyto znaky skutkovych podstat spravnich delikti do Ctyt
skupin: objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka.

Objektem skutkové podstaty jsou spolecenské vztahy, zajmy a hodnoty
chranéné zakonem. Objekt mlzeme délit na obecny, druhovy a individudlni.
Obecny objekt plati veskrze pro vSechny spravni delikty a je jim pfedné tfadny
a neruseny vykon statni spravy. Druhovy objekt by se dal déale charakterizovat
jako jakdsi uz$i skupina skutkovych podstat chrénici néjaky druh vetejného
z4djmu. Individuédlni objekt je jiz jeden, danou skutkovou podstatou chranény,
konkrétni zajem.® Piikladem objektu spravniho deliktu vztahujiciho se k tématu
této prace mize byt tedy fadny vykon statni spravy jako objekt obecny, vykon
pamatkové péée na uzemi CR jako objekt druhovy a jako piiklad individualniho
objektu ochrana kulturnich pamatek pted zni¢enim.

Objektivni strankou je chovani, jeZ je mozno pozorovat ve vn¢jsi realité,
tedy to, co mizeme vnimat svymi smysly. Znakem objektivni stranky spravniho
deliktu je jednani (muze byt provedeno konanim i opomenutim), nasledek
a pri¢innd souvislost mezi jedndnim a nasledkem, tedy poznani toho,
zda by skutec¢né nasledek nenastal tak, jak nastal, pokud by dané jednani nebylo
provedeno tim zptisobem, jakym provedeno bylo.

Subjekt je oznaCenim pro pachatele spravniho deliktu. Jim muze byt
fyzicka osoba, pravnicka osoba a fyzicka osoba podnikajici.

Za subjektivni stranku spravniho deliktu povaZzujeme vnitini psychicky

stav pachatele k protipravnimu jednani a jeho nésledku. Obsahuje slozky védéni

6 Fiala, Z., Horzinkova, E. In: Fiala, Z., Frumarova, K., Horzinkova, E., Skurek, M. et al.: Spravni
pravo trestni. Praha leges, 2017 s. 30
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a vule, na jejichz zdkladé¢ délime piestupky na Umyslné a nedbalostni

a dale pak na iimysl pfimy a nepiimy, ¢i na védomou a nevédomou nedbalost.
Poslednim znakem je zdkonné zmocnéni k uplatnéni odpovédnosti v ramci

vefejné spravy. To znamend, ze k jejich posuzovani nejsou zmocnény soudy

nybrz organy vefejné spravy.’

1.3. Verejny zajem

Vetejny zajem je v ¢eském pravnim fadu pomérné hojné frekventovany
pojem. Nejinak je tomu i v oblasti fizeni v oblasti pamatkové péce, jak dokazuje
napiiklad ustanoveni § 2 odst. 4 zédkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,spravni ad*) ve vztahu k pozadavku na spravni
organy, aby rozhodovaly v souladu s vefejnym zajmem. Na rozdil vSak od dob
minulych, kde byl pojem vefejny zajem jasné definovan,® nenalezneme v dnesnim
pravnim fadu definici Zzadnou. Z tohoto pohledu se da tedy pojem vefejny zajem
podfadit pod tzv. ,neurCité pravni pojmy®, tedy pojmy, se kterymi se adresati
pravnich norem v zdkonech muzou setkat, ale nemaji moznost se s jejich
konkrétnim vyznamem seznamit.

Absence vymezeni definice takového pojmu vSak neni nezbytné znamkou
opomenuti ze strany zakonodarce, nybrz mize byt projevem skute¢nosti, ze dany
pojem nelze vymezit dostatecné pro to, aby dokézal reflektovat veSkeré vztahy,
v nichz by mohl byt uplatnén. Je zde tedy dan prostor spravnimu orgéanu k tomu,
aby na zakladé vlastniho spravniho uvazeni dospél k zavéru, zda se jedna,
¢i nejedna v daném piipadé o vefejny zdjem.®

Tento prostor dany spravnim organtim je vSak pomérné Siroky a za léta
uzivani v praxi byl piedev§im judikaturou nékolikrat specifikovan. Jednou
z takovych specifikaci je pozadavek vysloveny Nejvy$$Sim spravnim soudem
(dale jen ,,NSS%). ,,Podle rozhodnuti NSS totiz musi byt vefejny zajem vyslovné
formulovén ve vztahu ke konkrétni posuzované zalezitosti a musi byt presvédcive

odlisen od z4jmu soukromého. !

" Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 7. Pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2017.
8§ 4 odst. 2 zakona &. 124/1924 Sb. z. a. n., 0 zméné piislusnosti trestnich soudd a odpovédnosti
za obsah tiskopisu ve vécech kiivého obvinéni, utrhani a urazek na cti
® Viz redakce epravo.cz, Neur¢ité pojmy a vefejny zijem, dostupné z:
www.epravo.cz/top/clanky/neurcite-pojmy-a-verejny-zajem-9323.html
10 Jan Janus, Nejvy$§i spravni definoval vefejny zajem (online) aktualizovan dne 22. 5. 2013,
dostupny z: pravniradce.ihned.cz/c1-59909370-nejvyssi-spravni-soud-definoval-verejny-zajem
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Z vyse uvedené¢ho lze tedy usuzovat, ze o vefejny zajem se jedna tehdy,
sméfuje-li K blahu a dobru vsech lidi, vic¢i kterym ochrana daného zajmu onou
konkrétni pravni normou sméfuje. Je tedy zfejmé, ze nemiizeme chapat pojem
vetejny zajem jako jeden celek, coz je ziejm¢ i divod pro¢ nemuze byt jasné
definovan (nebo by musel byt definovan v kazdé pravni upravé odliSnym
zpisobem). Vedle nami sledovaného vefejného z4jmu, za ktery lze povazovat
napiiklad ochranu kulturnich pamatek muZzeme nalézt tfeba vefejny zajem
ve form¢ ochrany zakladnich prav a svobod, ochrany tizemni samospravy aj.
V néekterych piipadech mohou stat tyto zajmy 1 proti sobé, naptiklad pravé zajem
na ochranu kulturnich pamatek proti vefejnému zajmu spocivajici v ochrané
osobniho vlastnictvi.l!

Vlastni pojem vefejny zajem tak neni mozné zcela vymezit, nebot’ jeho
podobu nelze obecné stanovit. Tato podoba musi byt urena vzdy individudlné

s ptihlédnutim ke konkrétni situaci.

1.4. Spravni uvazeni

Ve spravnich fizenich, respektive pfi vykonu vefejné spravy spravnimi
organy se Casto muzeme setkat s pojmem spravni uvazeni. Nejinak je tomu
I v fizenich pfed organy pamatkové péce. Spravni uvazeni, nékdy téz znamé pod
nazvem diskre¢ni pravomoc, je moZnost spravniho orgénu stanovit zpiisob a vysi
trestu za spachané protipravni jednani. Mira spravniho uvazeni vzdy zalezi
na ustanoveni danych zakonem. Lze tedy konstatovat, ze v piipadech, kdy zakon
vyslovné nestanovi zplisob trestu a jeho vysi, je dan spravnimu organu prostor pro
provedeni spravniho uvazeni.'? Zakon zde tedy vystavuje uréité mantinely,
vV nichZ se musi spradvni orgdn pii urovani vySe a zpusobu spravniho trestu
pohybovat, aby nedochazelo k pfili§ velkym nerovnostem a disproporcim mezi
jednotlivymi tresty. Moznost spravniho uvazeni je zde pifenechana spravnim
organiim z divodu, Ze v praxi se vyskytuje cela fada piipadi, K nimz je potieba
pfistoupit individudln€é a nelze je zcela postihnout jedinou sazbou, kterou by

jednorazovée urcil zakonodarce.

11 Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentaf. 6. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019 s. 28
12 Redakce epravo.cz, Spravni uvazeni, dostupné z: www.epravo.cz/top/clanky/spravni-uvazeni-
10088.html

7



Dalo by se tedy fici, ze: ,,Spravnim uvaZzenim rozumime zikonem
umoznény postup, kdy vykonavatel vefejné spravy na zdkladé zhodnoceni
skutkového a pravniho stavu véci samostatné¢ vybird jednu ze dvou, ¢i vice
alternativ rozhodnuti. Necini tak nutné vzdy zcela nezavisle, nebot mohou
existovat vice ¢i méné konkrétni direktivy K aplikaci spravniho uvazeni,
stanovené v internich normativnich aktech nad¥izenych spravnich ufadd.«!3

Ke spravnimu uvéazeni jist¢ patii naptiklad posuzovani okolnosti,
jez ke spachani c¢inu vedly, rtizné polehcujici ¢i pfitézujici okolnosti,
zda obvinény spolupracoval se spravnim organem pii objasnéni daného
ptestupkového jednani, ¢i nikoliv a cela fada dalsich faktord.

Nebezpeci, které vyplyvd z moznosti dané spravnim organiim provadét
vlastni spravni uvazeni, je moznost jeho zneuziti, at’ uz z jakéhokoliv mozného
divodu (osobni angaZovanost, korupce, aj.). S timto moznym problémem pocita
i spravni fad, coz vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 2 tohoto zékona, které omezuje
vykon spravniho uvazeni pouze na ty ucely, které jsou spravnimu organu
zakonem svéfeny, a to pouze vrozsahu, v némz byly danému organu svéteny.
Toto ustanoveni je zafazeno mezi zdkladni zasady cinnosti spravnich orgéni
a Vvpravni teorit byva oznaCovan za ,zisadu zakazu zneuZiti pravomoci
a spravniho uvazeni®. ,,Tato zdsada ma tedy dva hlavni aspekty. Prvnim je zdkaz
zneuziti spravni uvahy, tedy zdkaz zneuZiti prostoru, ktery ma spravni organ
vymezen zakonem k tomu, aby rozhodl pfiméfené vzhledem k okolnostem
pfipadu. Spravni organ v ramci spravniho uvaZeni nesmi prekrocit zdkonné meze,
které jeho spravni uvazeni omezuji, a to jak meze vyplyvajici ze zvlastniho
zdkona (napi. horni a dolni hranice pokuty za delikt), tak meze vyplyvajici
z dalSich ustanoveni spravniho tadu (zésadu rovnosti, zdsadu ochrany vefejného
zajmu apod.).“*

Dal$im ustanovenim, které se snaZi zamezit zneuzivani spravniho uvazeni,
je zasada spravniho prava, kterd byva oznacovana jako zasada legitimniho
ocekavani, nebo také predvidatelnosti rozhodnuti a vyplyvd z ustanoveni
§ 2 odst. 4 spravniho tadu. Podle této zasady neni mozné, aby jeden organ
za ptipad, ktery se zplisobem provedeni, okolnostmi ¢i naplnénim stejné skutkové

podstaty shoduje (zcela nebo z ¢asti) ulozil zcela jiny druh, ¢i vysi trestu.

13 Sladegek, V. Obecné spravni pravo, 2. Vydani, Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009 s. 141
14 Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni ¥4d. Komentaf. 6. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019 s. 24-26
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Pojem spravniho uvazeni jako takovy, lze chapat jako prostor dany
zdkonodarcem spravnimu organu Kk tomu, aby rozhodnuti bylo v kazdém
jednotlivém pfiipadé co nejspravedlivéjsi a nejvice odpovidalo skutkovym
zjisténim spravniho organu v téch ptipadech, kdy nelze tyto okolnosti piedvidat

Vv zakon€ samotném.

1.5. Pamatkova péce

Vymezeni tohoto pojmu neni snadné a pravdépodobné jej ani nelze
postihnout zcela pfesné. Obecné se da fict, ze timto pojmem je myslena ochrana
kulturniho dédictvi ve formé& paméatek. Pamatky mohou byt jak kulturni,
tak piirodni, pfiemz odborna péée o piirodni a kulturni pamatky je na izemi CR
administrativné oddélena. 1® Pokud se tedy Vv této praci, &i v praxi setkdme
Spojmem ,ochrana pamatkové péce“ neni ji mysSleno ptirodni bohatstvi,
nybrz bohatstvi kulturni, a to jak ve form¢ movitych, tak i nemovitych kulturnich
pamatek.

To, Ze péée o tyto druhy pamatek (piirodni a kulturni) je v CR rozdélena
neznamena, ze je to tak po celém svété. Z toho vyplyva, ze pamatkova péce neni
provadéna pouze na uzemi CR, nybr je zajistovana, v rAmci vnitrostatni upravy,
I v jinych zemich, nebo také pomoci mezinarodnich smluv, ¢&i organizaci.
Typickym predstavitelem takové organizace je Organizace spojenych narodi
pro vychovu, védu a kulturu znamé pod zkratkou UNESCO. Ta se snaZi nejen
provadet osveétovou Cinnost, jejiz ndplni je zajistit, aby byl vyznam provadéni
pamatkové péfe vniman po celém svété, ale také se snazi piispivat

ke sjednocovani pravnich uprav signataiskych zemi.

1.6. Statni pamatkova péce

Od pojmu pamatkova péce je nutné odlisit pojem ,,statni pamatkova péce.
Ten totiz vyjadiuje péci konkrétné naseho statu o kulturni pamatky, a to formou
vydéavani jednotlivych spravnich akti organy pamatkové péce, které jsou k tomu
zmocnény.

Pfi organizaci organli ochrany statni pamatkové péce se pln¢ uplatiiuje

princip decentralizace a dekoncentrace vefejné spravy. Projevem decentralizace

15 Horagek, Martin. Uvod do pamatkové péce. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2015.
s. 16
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v praxi pak je ta skuteCnost, Ze nositelem moci, kterd plivodné¢ nalezela
jen a vyhradné statu na zaklad¢é jeho svrchovanosti, je nyni subjekt od statu
odliny, na n&jz piesla pravomoc a plsobnost jinak nalezejici statu. ©
Projevem dekoncentrace na druhou stranu pak je skuteCnost, ze moc se
nesoustiedi jen u jediného orgdnu, nybrz u orgdnli mnoha. Samotnéd existence
organizace statni pamatkové péce je pak projevem tzv. horizontalni
dekoncentrace. Konkrétné¢ se uplatnéni tohoto principu projevuje tim,
ze o jednotliva speciadlni odvétvi se staraji odborné spravni organy. Tim padem se
tedy o usek ochrany pamatkové péce staraji jiné ¢asti verejné spravy nez napiiklad
o problematiku vetfejné dopravy, ¢imz dochazi ke zvySeni miry odbornosti.
Tato skuteCnost se pro ucely ochrany pamatkové péCe projevuje existenci
Ministerstva kultury, coby specialniho organu pro vykon ¢innosti v oblasti tohoto
vetejného zajmu. Projevem tzv. vertikdlni dekoncentrace pak je skutecnost,
7e Ministerstvo kultury nevykonava tuto ¢innost samo, ale nékteré ¢innosti jsou
delegovany na nizsi uroven vefejné spravy.t’

Dal$im dtlezity znakem organt, jejichz tkolem je ochrana pamatkové
péce je, Ze jeji Cinnost je provadéna piedevsim tzv. vykonavateli statni spravy,
tedy subjekty, které plni jim dané ukoly jménem a na odpovédnost nositele
vefejné spravy. Mluvime-li zde tedy o organech statni pamdatkové péce,
nemluvime zde o nositelich vetfejné spravy. Timto nositelem je v daném piipadé
stat a je to pravé on komu byly svéfeny urcité ¢innosti a je odpovédny za jejich
adné plnéni prostfednictvim zde zminénych vykonavatelt.

Vykonavatelé¢ se poté déli na vykonavatele pfimé a nepfimé. Pfimym
vykonavatelem  vefejné spravyna Useku ochrany pamétkové  péce
pak je Ministerstvo kultury, které vykonava svoji ¢innost bezprostiedné,
pfimo a jménem statu. Nepfimymi vykonavateli jsou naptiklad krajské trady
a obecni Urady obci s rozsifenou ptisobnosti.

Nepiimi vykonavatelé statni spravy pak ¢innost na n€¢ delegovanou statem
vykonavaji v tzv. pfenesené plisobnosti, kterou je tteba odliSovat od plisobnosti
samostatné. ,,Zatimco do samostatné plisobnosti nalezi zalezitosti, které jsou

uzemnimu samospravnému celku ,vlastni* jakoZto samosprdvné korporaci,

18 Viz Sladecek, V. Obecné spravni pravo, 2. Vydani, Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009 s. 298-
299
17Viz Kopecky, M. Spravni pravo. Obecna &ast, 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2019 s. 73-74
18 Viz Horzinkova, E., Fiala Z: Spravni pravo hmotné. Obecnda &ast. 3. Vydani. Praha: Leges,
2019, s. 44-45
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pii pienesené pusobnosti vykonavaji organy tzemniho samospravného celku
zalezitosti jiného nositele spravy — statu.“!°

Pfenesend pusobnost, je tedy jakymsi vykonem vefejné spravy v zajmu
statu, nikoliv pouze v zajmu obce a jejich obyvatel. Jeji vykon na rozdil
od vykonu samostatné pusobnosti neni opravnénim, nybrz povinnosti,
kterou organtiim obci musi vyslovné ukladat zdkon a povinnost jejich vykonu
jim tedy miize byt svéfena i proti jejich vuli. Bez zdkonného zmocnéni vSak
nemuze stat, coby nositel veiejné spravy, delegovat své povinnosti na organy obci

a krajt, jako na své vykonavatele, bez jejich souhlasu.?’

2. Prehled pravni upravy Vv oblasti pamatkové péce
Jako kazdéa oblast Zivota obyvatele Zijicitho V pravnim staté¢ je i ¢innost
obyvatel CR v oblasti pamatkové péde limitovana a stanovovana tUstavnim
poradkem, zakony ale i podzdkonnymi pravnimi piedpisy, stejné
jako mezinarodnimi umluvami, Kjejichz dodrzovani se CR zavazala.
Tato kapitola ma za cil pokusit se pfiblizit alesponn ty nejvyznamnéjs$i formy
pravni regulace a pfedstavit jejich vyznam pro tuto oblast ¢innosti vetejné spravy,

stejné jako pro Sirokou vetejnost, na niz tyto normy mohou dopadat.

2.1. Ustava Ceské republiky

Ustavni normy, v ¢ele se samotnou Ustavou, jsou nadany v ramci
hierarchického uspofadani pravnich norem na tGizemi CR nejvyssi pravni silou
a z hlediska celého pravniho tadu, stejné jako pro usek ochrany pamatkové péce,
spoéiva jejich dileZitost v jejich stabilité.?:

Na Uplny zacatek je potfeba konstatovat, ze kulturni pamatky pozivaji
ochrany uz v ramci Gstavniho potadku Ceské republiky. Jeji zaklad vytvafi
jiz preambule Ustavy, ktera piedpoklada odhodlani spoleéné stiezit a rozvijet
zdédéné ptirodni a kulturni hmotné a duchovni dédictvi, coZz jsou instituty,

které by se jisté¢ dali podiadit pod zajmy chranéné pravé organy pamatkové péce.

1 Kopecky, M. In: Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 9. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 102
2 Viz Hej¢, D. In: Pot&sil, L., Furek, A., Hej¢, D., Chmelik, V., Rigel, F., Skop, J. Zakon o obcich.
Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 40-41
21 Vopalka, V. In: Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 9. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 29
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SkuteCnost, ze tuto potfebu nachazime zakotvenou ihned v preambuli naseho
nejvyznamnéjsiho pravniho predpisu je znamenim, Ze si jeji tvirci uvédomovali
dilezitost zachovani nasi narodni kulturni identity, stejn¢ tak jako zachovéni
zdravého Zivotniho prostiedi.

Z Ustavy dale taktéz vyplyva zakotveni organdl v ramci organizace statni
pamatkové péce, konkrétné z ¢l. 2 odst. 3, ktery stanovi mimo jiné, ze statni moc
ma slouzit v§em obcCanim, pfiCemz jejich vykon musi byt v zdkonném ramci.
Budeme-li vychazet ztoho, Ze zachovani kulturniho bohatstvi je vefejnym
zdajmem, a tedy jakymsi kolektivnim zajmem vsSech obcantl, je zde dédn nezbytny
predpoklad pro to, aby organy v ramci této organizace existovaly a vykonavaly

ochranu tohoto vetejného zajmu.

2.2. Listina zakladnich prav a svobod

Ustavni zdkon Federalniho shromazdéni CSFR ¢&. 23/1991 Sb., ve znéni
pozdé&jsich ptedpist (dale jen ,,LZPS®, nebo ,listina®) je soucasti Gstavniho
potadku CR a jako takova Ustavu samotnou déle rozsifuje. To se d4 pochopitelng
vztahnout jak pro oblast ¢innosti vetejné spravy jako celku, tak i pfimo k oblasti
pamatkové péce. Obecné lze konstatovat, ze: ,Listina v fadé svych ustanoveni
vytvaii Ustavni rdmec pro Cinnost vefejné spravy. At jiz jde o obecné zasady
jednani organl vetejné spravy, nebo o zakladni garance realizace jednotlivych
prav.«??

Budeme-li nyni prezentovat vliv Listiny konkrétné na oblast pamatkové
péce, lze Fict, ze jakousi Ustfedni tezi pro danou oblast vyi¢enou praveé v tomto
dokumentu, ktera se nasledné objevuje a prolina celou touto oblasti je ustanoveni,
jez konstatuje: ,, Viastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych
anebo Vv rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zdjmy. Jeho vykon nesmi
poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou timto
zakonem. “ % Toto ustanoveni stanovuje omezeni jinak nezadatelného prava
na osobni vlastnictvi a umoznuje opravnénym organtim, tedy v naSem priipadé
orgdniim pamatkové péce, provadet zasahy do jinak nedotknutelnych vlastnickych
prav. Dané zmocnéni vyplyva pravé z pozadavku na ochranu obecné chranénych

zajmu, které jsou stanoveny zvlaStnim ptfedpisem. Konkrétné pak § 1 odst. 1

22 Sladedek, V. Obecné spravni pravo, 2. Vydani, Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009 s. 49
2 (I 11 odst. 3 LZPS
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zdkona ¢. 20/1987 Sb., Ceské narodni rady o statni pamatkové pécéi, ve znéni
pozd¢jSich  predpisi (dale jen ,PamZ“, nebo ,pamatkovy zikon®),
jehoz vykladem Ize dojit k tomu, ze tvirci tohoto dokumentu kladli zajem celku,
kterym je ochrana kulturniho bohatstvi CR, nad zajmy jednotlivctl vyplyvajicich
Z jejich osobnich majetkovych prav. Stejné tak lze nahlizet i na tu cast tohoto
ustanoveni, kterd hovoifi o nemoznosti zneuzivani vlastnictvi k 4jmé prav
druhych, jelikoz je pravem kazdého jednotlivce zit v zemi, v niz jsou kulturni
pamatky zachovavany.

Veskeré tyto uvedené skuteCnosti mizeme na zavér pojednani o vyznamu
LZPS pro tsek ochrany pamatkové péce podtrhnout tim, Zze tento dokument
pfiznava Vv ¢lanku 34 odst. 2 celé vefejnosti na jednu stranu pravo K piistupu
ke kulturnimu bohatstvi, ale zaroven ji dale zavazuje tim, Ze vefejnost nesmi
ohroZovat, ani poSkozovat pamatky nad miru stanovenou zdkonem, coz vyplyva

Z ¢lanku 35 odst. 3 LZPS.

2.3. Vyznamné mezinarodni smlouvy na iseku pamatkové
péce

K tomu, aby Ceska republika byla véazina mezinarodni smlouvou,
je tieba jeji ptfedchozi sjednani a ratifikace. K témto utkonum je dle ¢l. 63
odst. 1 pism. b) Ustavy zmocnén Prezident Ceské republiky, ktery vsak svoji
pravomoc sjednavat mezinarodni smlouvy muize delegovat na vladu, nebo s jejim
souhlasem na jeji jednotlivé &leny. Vyznam Mezinarodnich smluv pro Ceskou
republiku je znacny, nebot zhlediska pravni sily je lze fadit nad zdkonné
predpisy, jak vyplyva ze samotného ¢&l. 10 Ustavy. Jeho vykladem se d4 vyznam
mezinarodnich smluv hierarchicky podfadit pravé pod ustavni pofadek CR
a nad zakony, nebot’ pfi rozporu mezinarodni smlouvy s ceskym pravnim fadem,
pfikazuje toto ustanoveni pouzit mezinarodni smlouvu. ?* Tato povinnost
se pochopitelné netyka jen soudil, nybrz i organti vefejné spravy, vV nasem piipadé
tedy organi pamatkové péce, proto je jejich znalost a zasazeni do kontextu
vnitrostatni pravni upravy nezbytna.

Za nejvyznamnéjsi pravni dokumenty na Useku pamatkové péce lze jisté
povazovat tzv. Granadskou umluvu, ¢i Maltskou konvenci. VVzhledem k tomu,

ze veskeré tyto zminéné mezinarodni smlouvy byly ratifikovany pred 1. 6. 2002,

24 Praskova, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 55
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museji pro to, aby se staly soucasti pravniho fadu splnovat podminky
&l. 10 Ustavy, & museji byt do &eského pravniho fadu transformovany,
¢i adaptoviny. ® Vzhledem Ktomu, Ze tyto podminky byly naplnény,

jsou tedy vSechny zde zminéné mezinarodni smlouvy soucasti pravniho fadu CR.

2.3.1. Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy

Téz znama jako ,,Granadska imluva‘“ byla vypracovana na zasedani rady
Evropy v Granadé roku 1985 a zabyva se ochranou nikoliv pfirodnich pamatek,
nybrz pamatek vytvotfenych Clovékem, tedy pamatek stavebnich. Vyznamnym
bodem této umluvy bylo zakotveni povinnosti zavazujici smluvni strany,
aby na svém tUzemi zajistily uréity minimalni standard ochrany pravé téchto
Clovékem vytvorenych pamatek. Doslo tak k zakotveni institutl, se kterymi se
dnes muzeme setkat i v rdmci nasSeho pravniho fadu v tomto odvétvi. Jedna se
naptiklad o povinnosti vymezeni chranéného majetku, vedeni jejich seznami,
zajiStovani riiznych podplrnych opatfeni pro jejich zachovani a také, coz je pro
nas velmi dilezité, zakotveni povinnosti sankcionovat ty adresaty danych
pravnich norem, ktefi je nebudou dodrzovat.

Miuzeme tedy hovofit o tom, Ze Granadskd umluva je jakymsi zakladnim
stavebnim kamenem pro mozZnost spravné trestat ty, ktefi nedodrzuji ustanoveni
tykajici se ochrany pamatkové péce, i kdyz v tomto piipadé se zatim jedna jen
o pamatky stavebni. Pochopitelné je vSak nutno brat na zfetel, Ze tato potieba byla
ve svété znama uz del$i dobu a také se o ni hovofilo, teprve vSak Granadska
umluva znamenala prilom v kodifikaci této problematiky na mezinarodni urovni.
V praxi by se dalo fici, Ze zni v sou¢asné dob&é mimo jiné vyplyva pro CR
povinnost vyuZivat vefejné statky takovym zpasobem, ktery je v souladu
S potfebami soucasné¢ho zivota a stim spojenou adaptaci starych budov
pro tyto ucely.

Ceska socialisticka republika tuto smlouvu pfijala ke dni 24. 6. 1988,
pficemz uginnost pro CR nabyla k 1. 8. 2000. Soudasti pravniho fadu CR
se Granadska imluva stala az pfijetim tzv. ,.euronovely*?®, ktera zménila dikci
¢l. 10 Ustavy do dnesni podoby dne 1. 6. 2002, pfi¢emz byla publikovana

pod ¢islem 73/2000 Sb. m. s. Nelze tak tedy fici, Ze praveé ona zalozila postihovani

% Kopecky, M. Spravni pravo. Obecna &ast. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 20
% Ustavni zakon ¢. 395/2001 Sb., Ustavni zakon, kterym se méni ustavni zdkon Ceské narodni
rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti
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prohieSkl na useku pamatkové péce v CR, nebot ta u nas byla postihovana
i pfed tim, nicméné¢ meéla a stdle mad pro néds dulezitou funkci, jez plyne
v zakotveni u raznych mezinarodnich organizaci spolupracujicich

a napomahajicich k ochrané kulturniho dédictvi.

2.3.2. Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy

Neékdy také oznacovana jako ,Maltska konvence byla priijata
Radou Evropy 16. 1. 1992 ve Valett¢. Ta ma vyznam pro oblast archeologie,
kterou je jisté také nutno povazovat za oblast tykajici se kulturniho dédictvi.
Rada Evropy se rozhodla pro jeji piijeti, z divodu, Ze dokument ptijaty roku 1969
zabyvajici se touto problematikou jiz dle jejich ndzoru nebyl dostatecny,
nebot se soustiedil pouze na problematiku archeologickych vykopéavek
jako takovych. Asi nejvice zasadnim vychodiskem této umluvy je zavazek
pro vSechny signataiské staty sladit pravni systém s podminkami stanovenymi
Vv této umluvé a déle téZ jejich uzndni potfeby podpory vyzkumu v této oblasti,
at’ jiz po strance ekonomické, ¢i usnadiovanim vykont téchto vykopévek, stejné
jako zvySovanim povédomi vefejnosti o jejich vyznamu a zpisobu ochrany.

NejvyznamnéjSim praktickym vysledkem této tmluvy je konstatovani
nezbytnosti organizovani preventivnich archeologickych vyzkuml na mistech,
kde maji byt realizovany stavebni projekty.

Pro obéany CR je dale vyznamnym faktem, Ze za nasi republiku vlada
timluvu podepsala dne 17. 12. 1998 ve Strasburku a po nasledném vyse popsaném

legislativnim procesu se stala na izemi CR dohoda u¢innou ke dni 23. 9. 2000.

2.4. Zakon o statni pamatkové péci

Jedna se o zakladni pravni predpis, ktery je uréeny k ochrané¢ paméatkové
péce na tzemi Ceské republiky. Uginnosti nabyl 1. 1. 1988 a za dobu svého
fungovani proSel celou fadou novel. Vzhledem kdatu jeho UCinnosti
je vSak ziejmé, Ze i pfes snahu o Casté novely neni mozné zcela odstranit aspekty
plynouci zdobového usporadani Ceskoslovenské socialistické republiky.
I ptes veskerou snahu tyto nedostatky po roce 1989 napravit, se jevi vysledky
téchto snah jako zcela nedostatecné a pokusy organii pamatkové péce 0 iniciovani

rekodifikace pravni tpravy na tomto useku zatim selhava.
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Poslednim pokusem o celkovou rekodifikaci prava tykajici se ochrany
pamatkové péce byla snaha prosazeni navrhu zdkona o ochrané pamatkového
fondu, ktery vsak, podobn¢ jako vSechny ostatni snahy, skoncil neuspéchem,
tentokrate vlivem zablokovani tohoto vladniho navrhu zikona poslaneckou
snémovnou Vv legislativnim procesu. Z toho divodu je PamZ stale v platnosti
a na jeho zakladech je vykonavana pravni ochrana naseho kulturniho bohatstvi.

PamZ wupravuje otdzky jak hmotnépravni, tak procesni povahy,
nicméné sam o sobé by K pokryti vSech aspekti vyskytujici se na poli ochrany
pamatkové péCe nepostacoval, a tak je vazdn na mnoho jinych predpist.
I ptes casteCnou upravu procesniho prava, spocivajici naptiklad v Gpraveé postupu
a podminek prohlasovani véci nebo stavby za kulturni pamatku, prohlasovani
narodnich kulturnich pamatek, prohlasovani paméatkovych tizemi, pamatkovych
rezervaci, pamatkovych zén a také jejich vedeni v Ustfednim seznamu kulturnich
pamatek Ceské republiky, PamZ primamné& fe$i otdzky hmotného prava.
Z tohoto dtvodu je PamZ vazan na Spravni fad, zakon ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
»stavebni zakon*) a zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,ZOP*, nebo ,,piestupkovy zakon®).
Je tfeba zminit 1 nékteré dalsi stéZejni souvisejici zakony, jakymi jsou predevsim
zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpist,
zakon ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni pozd¢jSich ptedpist
a zékon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisa.

§ 1 PamZ, jehoz formulace a vyrazy v ném pouzité by se z dneSniho
pohledu daly oznacit jiz za archaické, coZz mliZze pro adresaty této pravni normy
pusobit obtize ve form& nejednoznacnosti vyjadieni smyslu daného ustanovent,
je vlastng: ,,Stanovenim vefejného zajmu na zachovani, ochrané a prezentaci
hmotného kulturniho dédictvi*?’

Pokud se pokusime tento zavér jesté rozvést, zdkonodarce tehdy spatfoval
nezbytnost zachovani kulturniho bohatstvi pro nadchazejici generace, nebot’ prave
vtéchto hodnotach vidél potencial budouciho rozvoje  spole€nosti,
ktera by tedy mohla byt narusena znehodnocenim piedmétii tohoto vetejného

zajmu.

21 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zakon o statni pamatkové pé&i. Prakticky komentat.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019.s. 2
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PamZ vymezuje nékteré zakladni pojmy vyskytujici se v oblasti statni
ochrany pamatkové péce, jako jsou: Kulturni pamatka, narodni kulturni pamatka,
pamatkova rezervace, pamatkové zony, ochranna pasma ¢i archeologické nalezy.
Stejné tak se ve svych ustanovenich vénuje i organizaci organu statni pamatkové
péce vcetné¢ pravomoci, ktera je svéiena jejim zaméstnancim k vykonu jejich
funkce.

Dale tesi, jaké spravni tresty ¢i ndpravnd opatieni mohou byt uklddany
za poruseni povinnosti ¢i naplnéni skutkovych podstat prestupkii stanovenych
timto zdkonem, stejn¢ jako vymezeni okruhu osob, kterym mohou byt tyto spravni

tresty, ¢i ndpravna opatieni ukladany.

2.5. Zakon o odpovédnosti za prrestupky a Fizeni o nich

ZOP je dulezitym pravnim piedpisem pii spravnim trestani na useku
pamatkové péce. Jak jiz bylo feceno vySe, PamZ obsahuje jen omezené mnoZzstvi
procesnich postupti pfi samotném vykonu trestani, a tak jsou tyto obsazeny pravé
V tomto pravnim ptedpisu, jeZ se subsididrné pouzije k PamZ, pokud ten nestanovi
néco jiného. # Zakon obsahuje jak uUpravu hmotnépravni, tak i procesni.
Hmotnépravni Uprava obsahuje spiSe obecnd ustanoveni, ktera jsou blize
specifikovana v PamZ. Jejich vyznam tkvi mimo jiné vtom, Ze samotné
vyznaeni skutkovych podstat v PamZ by bylo nedostacujici, a proto je tieba
tyto skutkové podstaty vykladat v navaznosti pravé na ZOP, jez se uzije podpurné.

ZOP, stejné¢ jako PamZ, ma celostatni mistni piasobnost, jak vyplyva
z § 3 odst. 1 ZOP a je tedy zavazny pro vSechny osoby, které se nalézaji na tizemi
CR. V ramci velkych zmén pii rekodifikaci piestupkového prava, je nutné si také
pfipomenout skute¢nost, ze ZOP se pouZije az na ty prestupky,
které¢ byly spachany od jeho ucinnosti, tedy ode dne 1. 7. 2017, jak vyplyva
z § 2 odst. 1 ZOP. Stejné tak je vSak mit stale na paméti jednu ze zésad spravniho
prava, a tedy zasadu in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného)
a na zaklad¢ této zasady zakon piipousti posuzovani trestnosti Cinu dle t€ upravy,

kterd je pro obvinéného ptiznivejsi.?

28 Praskova, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 58
29 K mistni a ¢asové piisobnosti ZOP podrobné Stastny, V. In: Bohadlo, D., Broz, J., Kadecka, S.,
Pricha, P., Rigel, F., §t’astny, V. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Komentat.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 10-23
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ZOP je stale jest¢ pomérné nova uprava a ve své dob¢ zpiisobila fadu
zmén napfi¢ celym prestupkovym pravem, kdy doslo naptiklad ke sjednoceni
spravniho trestani fyzickych osob spolu s pravnickymi osobami a podnikajicimi
fyzickymi osobami podle tohoto ptedpisu. Dale doslo ke zméné v pojmoslovi,
byly velmi vyznamné i v nami sledovaném okruhu a budou blize rozebrany

Vv nasledujicich kapitolach.
2.6. Spravni rad

Je obecnym pravnim piedpisem pro celou oblast spravniho prava.
Jeho obsahem je procesni Uprava fizeni pied spravnimi organy.
Pouzije se na vSechny typy fizeni pfed organy pamatkové péce, pokud specialni
zakon nestanovi néco jiného. V fizeni o pfestupcich se subsidiarné pouzije
K ustanovenim ZOP, ktery v praxi vychazi z obecné procesni upravy ve spravnim
fadu, kterou dale vice specifikuje, aby vyhovovala potfebam piestupkového
fizeni. Dulezitost spravniho fadu také tkvi i v jinych typech fizeni pted organy
pamatkové péce, pticemz jeden z nich ma v této praci dilezitou roli.

Obecné lze fict, ze velky vyznam pro c¢innost spravnich organd,
jakoZz 1 organti pamatkové péce pii vSech typech spravniho fizeni maji ustanoveni

§ 2 - § 8, kde jsou pravné zakotveny zakladni zasady &innosti spravnich organi.

2.7. Vyhlasky Ministerstva kultury

Jelikoz zdkonodarce zlogiky véci nemlze (nebo neni pfilis
pravdépodobné, Ze by se mu zdafilo) do vlastniho zdkona promitnout veSkera
specifika, jez mohou v kazdodennim zivot¢ nastat a jejichz uprava se presto miize
V budoucnu ukézat jako nezbytnd, je orgdniim vefejné spravy dana moZnost
vydavat podzakonné pravni predpisy, tedy vykonavat nafizovaci moc veiejné
spravy. Jejich vysledné akty byvaji oznacovany jako ,,nafizeni, jakkoliv tomu
platna pravni Gprava pfili§ neodpovida.3

K tomu, aby tato ,,nafizeni* mohla byt vydavana je tfeba zvlastni zdkonné

zmocnéni, které je dano vladeé jako orgdnu, ktery miiZze tato nafizeni vydavat

% Fiala, Z., Horzinkova, E. In: Fiala, Z., Frumarova, K., Horzinkova, E., Skurek, M. et al.: Spravni
pravo trestni. Praha leges, 2017 s. 48
31 Kopecky, M. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 26
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(Vlada vsak neni jedinym organem piislusnym k vydavani nafizeni, témi mizou
byt pii splnéni zdkonnych pozadavka také jiné ustiedni spravni Gfady, & CNB.).
Ta jej realizuje vramci dekoncentrace statni moci pomoci jednotlivych
specializovanych ministerstev.

Diive nez prekroCime k jednotlivym nejzasadnéjSim ,,nafizenim*
Ministerstva kultury pro oblast pamatkové péce, je nutné zminit, Ze pojem
nafizeni lze vykladat dvojim zplsobem, nebot zde, vlivem jeho pouzivani
v zakonnych ustanovenich a pojmoslovi v ramci pravni teorie, vznika jakasi
dualita.

Je tedy nutno si uvédomit, ze nafizenim zde neni myslena podzakonna
normotvorba jinych nez ustiednich spravnich uradi, coz je oznaceni,
jez nalezneme ve zvlasStnich pravnich ptedpisech, nybrz se jedna o provadéci
pfedpis vydany Ministerstvem kultury, coby reprezentantem vlady, k uptfesnéni
a zvy$eni moznosti realizace naplnéni predpokladi stanovenych v zakong.>?

Mezi nejdilezitéjsi nafizeni Ministerstva kultury patii vyhlaska
¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon Ceské narodni rady ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci. Ta upravuje prohlaSovéani véci za kulturni pamatky,
pamatkové zony atd. Také stanovi podminky odmény a nahrady nalezci
archeologického nélezu a specifikuje ukoly Pamatkové inspekce.

V oblasti archeologie je vyznamna vyhlaska ¢&. 187/2007 Sb.,
kterou se stanovi obsah a ndleZitosti planu uzemi s archeologickymi nalezy.
Ta vychazi ze zakladni premisy pozitivniho vymezeni Gizemi s archeologickymi
nalezy na uzemi Ceské republiky.

Poslednim provadécim piedpisem, ktery je tfeba zminit je vyhlaska
¢. 420/2008 Sb., kterou se stanovi naleZitosti a obsah planu ochrany paméatkovych
rezervaci a pamatkovych zén. Tato vyhlaska ma zajistit jednotny systém a postup
krajskych uradi pfi vydavani vlastnich plant ochrany pamétkovych Uzemi,
a také zptrehlednit tento systém pro vlastniky dotéenych nemovitosti

a dalsi dotcené subjekty.

32 Viz Vopalka, V. In: Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 9. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 43-48
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3. Prehled organizace pamatkové péce

Jako i v jinych oblastech ¢innosti statu i ochranu pamatkové péce musi stat
vykonavat prostfednictvim svych organli, jez jsou vuci sob& propojeny
ve vzajemnych vztazich. Vedle téchto organt zajistujicich samotnou ochranu
pamatek, existuji jest¢ dalsi instituce, které slouzi k tomu, aby organy paméatkové
péCe Vramci této organizaéni struktury mohly svoji Cinnost vykonavat
co nejefektivnéji.

Samotné uspotadani organti statni pamatkové péce upravuje § 25 PamZ.
Podle tohoto ustanoveni organiza¢ni strukturu tvoti: Ministerstvo kultury, krajské
ufady a ufady obci s rozSifenou piisobnosti. Tento vycet vSak neni uplny,
nebot’ za organy statni pamatkové péce je nutno povazovat jest¢ i Magistrat
hlavniho mésta Prahy a kancelar prezidenta republiky.

Vedle nich mimo tuto soustavu piasobi odborna instituce,
kterou je Narodni pamatkovy ustav, dale Pamatkova inspekce coby jeden
z odbort Ministerstva kultury, ¢i celni ufady. Ty sice nejsou organy statni
pamatkové péce, nicméné jejich vyznam pro cinnost téchto organd
je neopomenutelny, jak vyplyva z ustanoveni § 25 odst. 3 PamZ, ktery klade
pozadavek na spolupraci organli pamatkové péfe praveé s témito (ale 1 jinymi)

odbornymi organizacemi. 3

3.1. Organy statni pamatkové péce

3.1.1. Obecni urad obce S rozsifenou ptisobnosti

Pokud se podivame na strukturu organizace organt statni pamatkové péce,
muzeme zacit tim, ktery organ se nachdzi na dné této soustavy. To, Ze se nachazi
na dné, ovSem v zadném pifipadé neznamend, Ze by byl snad né&jakym
bezvyznamnym, ¢i dopliikkovym organem. Ve spolecnosti, V niz nalézame silné
prvky decentralizace statni spravy, je tomu spiSe naopak. Muzeme fict, ze obecni

ufady obci s rozsifenou pusobnosti jsou jedny z nejvytizenéjSich organti na useku

38 K déleni organti pamatkové péte viz ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zakon o statni
pamatkové péci. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. s. 373
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ochrany paméatkové péCe a jsou typickym reprezentantem piesunuti moci z vrchu,
tedy od ustfednich spravnich organt, blize k lidem. O tom svéd¢i i skutecnost,
ze obecnim ufadim obci s rozSifenou pusobnosti poskytuje PamZ nejSirsi
rozhodovaci pravomoc.

Organy obci s rozsifenou piisobnosti vykonavaji statni spravu na zaklade
zakonného zmocnéni stanoveného v ustanoveni § 8 zakona ¢. 128/2000 Sh.,
o obcich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale ,,zdkon o obcich®), ktery konstatuje,
ze pokud zvlastni zakon nestanovi, ze se jedna o pienesenou pusobnost obce,
jedna se o pusobnost samostatnou. Pokud na toto ustanoveni navazeme, znéni
§ 42a PamZ, které stanovi: |, Pisobnosti stanovené krajskému uradu,
nebo obecnimu uradu obce s rozsifenou pusobnosti podle tohoto zdkona
jsou vykonem v prenesené pusobnosti.”, je ziejmé, ze veSkeré cCinnosti,
jez vykonavd dle § 29 PamZ obecni Ufad obce s rozSifenou plisobnosti,
coby vykonavatel stitni moci, jsou provadény v pienesené pusobnosti.
Rozdily mezi témito druhy plsobnosti obci jsou vysvétleny v kapitole ,,Statni
pamatkova péce®.

Je tfeba zminit, Ze organy obci S rozsifenou plsobnosti plsobi v oblasti
ochrany pamatkové péce jako prvni instance, kdy pii fizeni o prestupcich
dle § 35 odst. 1 PamZ a § 39 odst. 1 PamZ a pii prokdzani poruseni téchto
povinnosti jim umoziuje zadkon ulozit pokutu az ve vysi 2000000 K¢,
¢1 zékazu Cinnosti az ve vysi 2 roky. Jako prvni instance vystupuji téz v fizenich
pro poruseni povinnosti v § 9, za jejichz poruSeni mohou osobé¢, ktera je k tomu
zpusobila dle téchto ustanoveni ulozit povinnost provedeni napravnych opatieni.

Upravu prav a povinnosti obecniho tfadu obce s rozsifenou piisobnosti,
coby vykonavatele pfenesené plisobnosti v oblasti vefejného zajmu spocivajiciho
V provadéni pamatkové péce nalezneme v § 29 PamZ. Navazeme-li na ustanoveni
§ 10, § 15, § 35 a § 39 PamZ, lze také zjednodusené dojit k zavéru, ze organy
obce s rozsifenou pusobnosti pisobi v prvni instanci coby ochranci kulturnich
pamatek, pamadatkovych rezervaci, pamatkovych zon, ¢i ochrannych pasem,
nikoliv vSak jiz narodnich kulturnich pamatek, které patii jiz do kompetence
krajskych ufadi.

Obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti nevykondva svoji pravomoc
na celém tizemi CR, nybrz jeji mistni piisobnost je omezena hranicemi spravniho
celku, tedy v nasem pfipadé uzemim obce, na jehoz izemi je opravnén svou
pusobnost vykonavat.
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3.1.2. Krajsky urad

Posuneme-li se nyni V pomyslném hierarchickém zebticku uspotadani
organu statni pamatkové péce o stupinek vySe, nalezneme tam coby vykonavatele
statni moci v pienesené pusobnosti krajské ufady. Upravu jejich pravomoci
a pusobnosti nalezneme v § 28 PamZ.

Podobné jako u obecnich ufadli obci s rozsifenou pusobnosti, musi byt
ukoly zde svétené krajskym uradim vykladany jako povinnosti, jez jsou povinny
krajsk¢ ufady vykonavat v pfenesené puisobnosti na zakladé¢ ustanoveni
§ 42a PamZ a § 14 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdé&jsich
predpisii (dale jen ,,zdkon o krajich®). Ustanoveni § 14 odst. 1 zédkona o krajich
stanovi, ze. ,, Do samostatné piisobnosti kraje patii zaleZitosti, které jsou v zdjmu
kraje a obcanii kraje, pokud nejde o prenesenou pusobnost.” To, zda vykon
pravomoci stanovenych v § 28 PamZ je v zajmu kraje, ¢i jeho obcanti asi bude
zalezet na povaze kazdého jednoho piipadu, tedy dulezita je zde vazba prave
na § 42a PamZ, ze veskeré plisobnosti stanovené krajskému ufadu timto zdkonem,
jsou vykonem pienesené plisobnosti.

V § 28 PamZ najdeme ustanoveni o tom, ze krajskému ufadu nalezi
pravomoc  metodicky  fidit vykon statni pamatkové péce v Kraji.
Vyjdeme-li tedy ze skuteCnosti, ze kraje jsou dle zakona ¢&. 36/1960 Sb.,
o izemnim &lenéni statu, ve znéni pozdgjsich piedpisti®* ¢lenény na obce znamena
to, Ze jeho ukolem by mélo byt sjednocovat rozhodovaci praxi obecnich Ufadii
obci S rozsifenou plsobnosti pi1 uplatiiovani jejich pravomoci na poli ochrany
pamatkové péfe. Tim by tedy mély zajiStovat dohled nad uplathovanim zasady
legitimniho o¢ekéavani, tedy aby se rozhodovani skutkové shodnych, ¢i podobnych
ptipadl vyrazné neliSily, jak pozaduje § 2 odst. 4 spravniho fadu. To neznamena,
ze by veskeré piipady mély obecni ufady obci s rozsifenou pisobnosti fesit,
¢1 rozhodovat zcela totozn€, nicméné by méla byt zachovéana jista kontinuita
rozhodovaci praxe tak, aby adresati pradvnich norem mohli pfedpokladat,
na zaklad¢ dfive posuzovanych obdobnych ptipadi, ptiblizny vysledek fizeni.
Nemélo by tedy dochazet ke zcela zfejmym rozdilnym ptistupim ke skutkove
obdobnym ptipadim v fizenich pfed rtiznymi obecnimi tGfady obci s rozsifenou

pusobnosti na uzemi daného kraje (¢i vramci stejného obecniho ufadu obce

3 Tento zakon se zrusuje ke dni 1. 1. 2021 zékonem ¢&. 51/2020 Sb., o izemné spravnim lenéni
statu a o zméné souvisejicich zakoni, ktery nabyva ucinnosti ke stejnému dni.
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S rozsifenou puisobnosti, jez diive skutkové podobny piipad fesil). Zménu takové
rozhodovaci praxe a tim padem naruseni jakési kontinuity rozhodovani muze
ospravedlnit zjisténi, ze dosud pouzivany zpusob feseni takovych piipadl jiz neni
nadale obhajitelny.*

Taktéz by krajsky ufad mél feSit ptipadné nejasnosti a rozpory,
které by mohly pii vykonu jejich pravomoci u organti obci s rozSifenou
pusobnosti nastat. Nezbytné je dodat, ze krajsky ufrad tento svilj ukol vykondva
pouze na Gzemi svého kraje, nikoliv na celém uzemi CR, nebot’ tento tkol naleZi
Ministerstvu kultury.

Na rozdil od obecnich ufadli obci S rozsifenou plisobnosti, které mohou
pusobit pouze jako prvoinstan¢ni organ, miize stejné¢ jako v jinych odvétvich
spravniho prava i Vv oblasti pusobnosti ochrany pamatkové péce krajsky urad
vystupovat i jako organ druhého stupné. Tedy jako organ odvolaci
proti rozhodnutim vydanym u obecniho uUfadu obce s rozsifenou pusobnosti
nachazejicim se na tzemi kraje, na némz dany krajsky urfad vykonava svoji
pasobnost. Jako organ druhé instance vystupuje krajsky ufad v ptipadech
tykajicich se kulturnich pamatek, pamatkovych rezervaci, pamatkovych zon,
¢i ochrannych péasem, které Vprvni instanci nalezi obecnim tufadim obci
s rozSifenou ptlisobnosti. Taktéz jako organ druhé instance muze potvrzovat,
¢1 meénit zdvazna stanoviska vydand pravé obecnim Ufadem obce s rozSifenou
pusobnosti.

Naproti tomu Vv prvni instanci vystupuje krajsky ufad Vv piipadech,
kdy se projednavany piestupek tykd néarodni kulturni pamatky, v takovych
ptipadech je poté odvolacim organem Ministerstvo kultury.

| zde, stejné jako pii pojednani o obecnim ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti je nutné ptihlédnout k ustanoveni § 35 a § 39 PamZ, a to k druhym
odstavcim téchto ustanoveni, nebot’ praveé tato poruseni paméatkového zakona
se projednavaji pred krajskym tfadem, coby orgdnem prvniho stupné.
Z odstavct 5 a 6 téchto ustanoveni dale plyne, Ze krajsky ufad je opravnén za tyto
prestupky ulozit spravni trest az ve vysi 4 000 000 K¢., ¢i 2 roky zdkazu ¢innosti.
Krajské urady maji stejné jako organy obci s roz§ifenou pilisobnosti pravomoc

stanovovat V prvnim stupni napravna opatfeni vhodnad k zajiSt€éni a ochrané

% K zasadé¢ legitimniho oekavani viz Poté&sil, L. In: Pot&sil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.:
Spravni fad. Komentat. 2. vydani Praha: C. H. Beck, 2020, s. 46-53
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narodnich kulturnich pamatek, jak vyplyvda z § 10 odst. 1 a 2 PamZ,
¢i § 15 odst. 1 a2 PamZ.

3.1.3. Ministerstvo kultury

Na samém vrcholu hierarchického Zebticku uspotadani organizace organu
pamatkové péfe stoji Ministerstvo kultury. Vzhledem ke spolupraci
a provazanosti instituci v rdmci tohoto uspotadani byly nekteré jeho kompetence
jiz nastinény vyse. Vycet jeho pravomoci je konkretizovan v § 26 PamZ,
ze kterého vyplyva, Zze Ministerstvo kultury stoji jak nad organy obci s rozsifenou
pusobnosti, tak i nad krajskymi ufady, nebot tento piedpis stanovuje roli
Ministerstva kultury coby organu ustfedniho pro vsechny kulturni pamatky v CR.
Z vyse uvedeného lze dovozovat, ze je ustiednim orgdnem celé statni pamatkové
péce, a to i pres skuteCnost, Ze zakon se zminuje pouze o kulturnich pamatkach.
| zde je tedy potiecba provadét spravny vyklad danych ustanoveni, dnes
jiz pon¢kud zastaralého PamZ.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze Ministerstvo kultury stoji na vrcholu celé
organizace statni pamatkové péce, lze dovozovat, ze jednim z jeho tkold by mélo
byt metodicky vést a sjednocovat ¢innost organii pamatkové péce, podobné jako
to délaji krajské ufady na tizemi svych kraji. Zasadni rozdil vsak tkvi v tom,
7ze zatimco kraje tuto svoji ulohu vykondvaji pouze na Uzemi svého kraje,
Ministerstvo kultury, coby organ ustiedni, ma svoji mistni pisobnost rozsifenou
na celé uzemi CR.%® Z toho tedy plyne, Ze metodicky vede nejen krajské utady,
ale 1 organy obci s rozsirenou ptsobnosti s tim, Ze pokud by se dostaly metodické
pokyny od Ministerstva kultury do rozporu spokyny krajskych tradu,
maji pokyny vydané ministerstvem prednost, nebot’ se jednd o pokyn vyssi
instance. Témto rozporim by vSak mélo byt nejspiSe zabranovano jednotnym
vedenim krajskych ufadd, které by poté mély metodické vedeni Ministerstva
kultury pouze vice zptesiiovat s ohledem na specifické potteby svého daného
kraje.

Jako nejvyssi stupen v ramci hierarchického usporadani organti pamatkové
péce, pusobi také Ministerstvo kultury jako odvolaci organ pfi fizenich vedenych
Vv prvnim stupni pted krajskymi Gfady, dle § 35 odst. 2 PamZ, ¢i dle § 39 odst. 2

PamZ, nebo téz pied Magistratem hlavniho mésta Prahy i v pfipadech podle

% Viz Hendrych, D., Kopecky, M., In: Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 9. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 80-81
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§ 35 odst. 1 PamZ a § 39 odst. 1 PamZ, coz vyplyva ze zvlaStniho postaveni
Magistratu hl. m. Prahy.

Stejné tak vsak muze Ministerstvo kultury rozhodovat i v prvnim stupni,
a to na zakladé zmocnéni uvedeném v § 36 odst. 1 pism. c¢) PamZ
a § 40 odst. 1 pism. ¢) PamZ. V takovych fizenich uz posléze chybi nadiizeny
organ, jenz by mohl v pfipadném opravném fizeni danou véc prezkoumat
a tim paddem u opravnych prostiedki v ramci téchto prestupkovych fizeni
nedochazi k devolutivnimu ucinku, nybrz o nich vramci tzv. autoremedury

rozhodne Ministerstvo kultury samo.%’

3.1.4. Magistrat hl. m. Prahy

Je organem snestandardnim postavenim v hierarchii  organizace
pamatkové péce. Vzhledem k tomu, ze Praha je svym postavenim spravnim
tuzemim Sui generis, vystupuje tak i pravé tento organ. Praha neni typickym
krajem, nybrz samostatnou tizemni jednotkou élenénou na jednotlivé obvody.®
Z prvniho pohledu by se dalo nahlizet na toto déleni tim zplsobem,
7ze by hl. m. Praha mohla byt povazovana za subjekt v obdobném postaveni,
jako ma kraj a jednotlivé méstské obvody, respektive ¢asti, o nichz hovoii novejsi
pravni uprava,®® pak za subjekty v obdobném postaveni s obcemi. Tento zavér
by vSak byl pftili§ zjednoduSujici a specifika tykajici se tohoto celku jsou zna¢né
komplikovangjsi. Neni pfedmétem této prace zabyvat se témito jednotlivymi
odli$nostmi, a tak zde poukézu pouze na ty, jeZ se vztahuji k tématu pamatkové
péce.

Pokud tedy budeme jednotlivé obvody povazovat za obce, nedava
Jim toto postaveni poté pravomoci spojené s témi, jez nalezi organim pamatkové
péce, nebot’ jak je zminéno vySe, toto postaveni maji pouze obce S rozsifenou
pusobnosti pii vykonu pienesené pulsobnosti, zatimco jiné druhy obci
(¢i obce s rozsifenou pisobnosti pii vykonu své samostatné piisobnosti) maji jen
velmi limitovana a omezena prava dana pamatkovym zakonem, a hlavné nejsou
soucasti organizacni struktury ochrany pamatkové péce. Tyto obvody dale nelze

povaZzovat za subjekty, jimz je dana pilisobnost obcim s rozSifenou plisobnosti,

37 K pojmu ,,autoremedura“ viz Pot&Sil, L. In: Pot&sil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.:
Spravni tad. Komentat. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2015, s. 433-437
3§ 2 zakona ¢.36/1960 Sb., o izemnim ¢lendni statu a od 1. 1. 2021 § 2 odst. 2 zidkona
¢. 51/2020 Sb., o tzemné spravnim ¢lenéni statu a o zméné souvisejicich zakont
39 § 3 odst. 2 zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté€ Praze, ve znéni pozd&jsich predpisti
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nebot’ jim takovou zadny zédkon neptiznava. Da se vyvodit, ze jednotlivé méstské
Casti tedy maji obdobnou pravomoc v otazce ochrany pamatkové péce, jako maji
obce, nikoliv vSak vice. Kdo tedy na jejich tizemi bude vykonavat tuto ochranu?
Jedna se pravé o Magistrat hl. m. Prahy, kterému je v § 31 odst. 2 zakona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd¢jsich piedpist pfiznano
opravnéni vykonavat pfenesenou pisobnost v rozsahu vjakém je svéfena
organiim obci s rozsifenou piisobnosti.

To vSak stidle neni dostatecné, jelikozZz méame vyieSenou nejnizsi
organizacni slozku provadéjici ochranu pamatkové péce v jednotlivych méstskych
Castech, ale stale nam chybi organ, ktery by zajistoval povinnosti nalezejici
krajskému uradu. Zde pravé nastavda ona zajimavost a specifikum,
nebot’ i zde je postaveni krajského Ufadu ptiznano Magistratu hl. m. Prahy,
a to na zéklad¢ § 31 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Vznikd zde tedy jakési dualita, kdy jeden uiad
vystupuje jako trady dva a stoji tedy na dvou stupnich hierarchického uspotradani
ochrany paméatkové péce. Miize rozhodovat jak ptipady spadajici do kompetence
obecnich Gfadl obci s rozsifenou pusobnosti, tak krajskych ufadi. Z toho vsak
plyne nékolik odliSnosti oproti béZnému vztahu téchto organizacnich slozek.

Jednou z povinnosti krajskych ufadii v ramci hierarchie ochrany
pamatkové péce je vystupovat jako organ druhé instance k rozhodnutim orgéani
obci s rozsifenou piisobnosti. V praxi by doslovné dodrzeni tohoto zdkonného
pozadavku vedlo k tomu, ze by Magistrat hlavniho mésta Prahy sdm v rdmci
opravného ftizeni posuzoval sva rozhodnuti v prvnim stupni, ¢imz by dochézelo
K tzv. autoremeduie. K té vSak nedochazi, nebot’ situace je feSena tim zpisobem,
ze zpohledu hierarchického wuspofaddni organi stitni pamatkové péce
se na Magistrat hl. m. Prahy hledi jako na krajsky ufad, k némuz jako odvolaci
instance vystupuje Ministerstvo kultury, a to i v ptipadech kdy provadi spravni
trestani na zaklad¢é § 35 odst. 1 PamZ, ¢i § 39 odst. 1 PamZ, tedy Vv piisobnosti
organu obce srozsifenou pusobnosti. Shrnuto: Kk autoremedufe v ramci
rozhodovaciho procesu na Magistratu hl. m Prahy pti vykonu ochrany pamatkové
péce nedochazi a potvrzovani zavaznych stanovisek ¢i odvolaci fizeni probiha
u Ministerstva kultury.

Dalsi otdzka, kterd by mohla vyvstat je zda, v rdmci vnitiniho uspotadani
Magistratu hl. m. Prahy dochazi k rozd¢€leni agendy mezi jednotlivé zaméstnance,

tedy zda existuje samostatny odbor s vlastnimi zaméstnanci pokryvajici pfipady,
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kdy Magistrat hl. m. Prahy vystupuje coby organ obce s rozsifenou piisobnosti
a kdy jako krajsky utad. Odpovéd’ na tuto otdzku zni, Ze nikoliv a Gfednici odboru
pamatkové péce vykondvaji plsobnost obou organii soucasné, pii zachovani
zakonnych pozadavkl na stanoveni vyméry vyse spravniho trestu, ¢i napravnych
opatfeni. V praxi tedy nedochazi k postoupeni piipadii pro nedostatek vécné
pfislusnosti (napiiklad k orgdnu obce s rozsifenou plsobnosti dorazil podnét
k zahajeni fizeni o neudrzovani narodni kulturni pamatky) jinému spravnimu
ufadu (v tomto ptipadé€ krajskému ufadu), ale Magistrat hl. m. Prahy véc fesi sam,
nebot’ na rozdil od situace v jinych krajich a obcich ma dostatek vécné piislusnosti
k tomu rozhodnout jak piipady tykajici se kulturnich pamatek, tak i ptipady
tykajici se narodnich kulturnich pamatek.

Vyse zminénymi skutecnostmi je pochopitelné anulovdna potieba
metodicky fidit vykon statni pamétkové péce na jejim izemi, nebot’ de facto nema
7zadné podfizené subjekty. Zachovana vsak je jejich povinnost vyplyvajici
z § 15 odst. 4 PamZ, nebot' subjektem, jez bude moci vyzadovat souhlas
od Magistratu hl. m. Prahy jakozto organu v postaveni obce s rozsifenou
pusobnosti by namisto obce v daném ptipadé mohla byt méstska ¢ast pii vykonu

své samostatné povinnosti.

3.1.5. Kancelar prezidenta republiky

I presto, Ze kancelat prezidenta republiky neni v § 25 PamZ explicitné
uvedena, byva na zakladé svych zmocnéni fazena mezi organy statni pamatkové
péce.

Mistni plisobnost kancelafe prezidenta republiky se vztahuje na uzemi
narodni kulturni pamatky PraZského hradu. Dle dosud zminénych skute¢nosti
by se dalo wusuzovat, Ze kochrané¢ této néarodni kulturni pamaétky
by mél byt piisluSny Magistrat hlavniho mésta Prahy, jakoZto organ oplyvajici
opravnénimi patfici krajskym wfadim, coby organtim statni pamatkoveé péce.
Ovsem na zakladé vladniho natizeni ¢. 55/1954 Sb., o chranéné oblasti Prazského
hradu, nalezi pravomoc vykonavat veskerou spravu v oboru statni pamatkové
péce pravé kancelafi prezidenta republiky. Vzhledem k tomu, Ze zminéné vladni
nafizeni nebylo nikdy zruseno, vykonava veskeré pravomoci nad danou narodni
kulturni pamatkou pravé kancelat prezidenta republiky. Tuto svoji piuisobnost

vykonava, dle mého nazoru, v obdobném postaveni, jaké jinak ndlezi krajskym
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ufadiim, a to ztoho davodu, Ze ochrana narodnich kulturnich pamatek,
kterym predmétné tzemi je, spadd pod krajské urady. Odvolacim organem
proti rozhodnutim vydanych kancelafi prezidenta republiky by tak mélo byt
Ministerstvo kultury, coz konstatoval i NSS v rozsudku ¢. 7 As 99/2011-73
ze dne 26.10.2011.%

3.2. Diilezité instituce stojici mimo organizaci statni
pamatkové péce

3.2.1. Obce a kraje v samostatné pisobnosti

Ochranu pamatkové péce vsak mohou obce a kraje, stejné jako hlavni
mésto Praha, vykonavat nejen v pusobnosti pienesené, nybrz i v pasobnosti
samostatné. Zmocnéni obci K tomuto vykonu vyplyva z § 30 PamZ, ktery stanovi
demonstrativni vycet opravnéni obci k vykonu péfe o kulturni pamatky.
Tento vydet je dale rozsifen napiiklad v § 15 odst. 4, & § 16 odst. 1 PamZ.*
Kraje jsou naproti tomu zmocnény v § 28a PamZ, stejné jako hl. m. Praha.
Na rozdil od ustanoveni § 30 PamZ neni § 28a v tomto zdkon¢ déle rozsifovan,
a tak vném stanoveny vycet pravomoci lze povazovat za vycet taxativni.
| tak je ho vSak nutno vykladat v souladu s dal§imi zékony, které mohou tyto
kompetence rozsifovat.

Nutno podotknout, Ze v tomto piipad€ nehraje roli, zda se jednd o obec
S roz§ifenou puisobnosti, nebo o obec s ufadem, na néjz je delegovana nizsi mira
prenesené plusobnosti. Tyto skutecnosti totiz maji vliv pouze na vykon pienesené
pusobnosti, nikoliv plisobnosti samostatné. Neni ani dulezité to, zda se jedna
o obec zakladni, méstys, ¢i mésto, nebot’ moznosti vykonu jejich pravomoci
dle vyse zminénych ustanoveni ziistava nezménéna.*?

Z diivodu, ze se nejedna o pusobnost stanovenou obecnim Ufadim obci
S rozsifenou piisobnosti, ani krajskym ufadim, nybrZ obcim a krajim jako

takovym, nevztahuje se na jim svéfend opravnéni ustanoveni § 42 PamZ,

4 Viz ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zakon o statni pamatkové péci. Prakticky komentat-
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. s. 374

4 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zakon o statni pamatkové pé¢i. Prakticky komentaf.
Praha; Wolters Kluwer CR, 2019. s. 405

42 K déleni obci viz Kopecky, M. In: Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 9. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016. s. 84-86 a 98-100
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coZ v ndvaznosti na § 8 zadkona o obcich, respektive § 14 odst. 1 zakona o krajich
znamena, Ze se jedna o plisobnost samostatnou.

Stale vSak plati, ze do organizac¢ni struktury organt statni pamatkové péce,
coby nepfimych vykonatell statni spravy, patii pouze ty obce,
jez jsou oznacovany jako obce s rozSifenou plsobnosti, a t0 pouze Vv ramci téch
¢innosti, K nimz jsou zmocnény v § 29 PamZ. TotéZ plati i o krajich, nebot’ ty jako
takové stejné jako obce nejsou soucasti organizacni struktury statni pamatkové
péce. Témi jsou pouze krajské turady pii vykonu pienesené ptlisobnosti,
tedy pii vykonu opravnéni uvedenych v § 28 PamZ.

Veskeré zde predkladané skuteCnosti a opravnéni jsou projevem prava
na samospravu, tak jak o nich hovoii Ustava, nikoliv povinnosti samosprav
vykonavat jim svéfené ukoly. Cinnosti provadéné na zakladé t&chto opravnéni
nejsou vykonavany jménem statu, tedy organy statni pamatkové péce, nybrz
jménem a na odpovédnost samospravnych celkti coby instance oddélené
od organizacni struktury statni pamatkové péce. Jedna se tedy o moznosti, kterymi
obce a kraje mohou chranit kulturni bohatstvi na svém tizemi, aniz by byly pfimo

zafazeny do organizacni struktury statni pamatkové péce.

3.2.2. Pamatkova inspekce

Vzhledem ktomu, ze Ministerstvo kultury ma vice ukoll
nez jen provadéni ochrany kulturniho bohatstvi CR, potiebuje na realizaci této
agendy specidlni odbor. Tim je pravé Pamatkova inspekce. Je tedy dilezité
si uvédomit, Ze pamatkova inspekce jako takova neni organem statni paméatkové
péce, ucel jeji existence je pomoci Ministerstvu kultury, pravé coby ustiednimu
organu fadné a spravné provadét své povinnosti v oblasti pamatkové péce.
Nejednd se tedy ani o spravni Ufad, nybrz o vykonavatele vefejné moci fizeny
ministerstvem kultury, coby spravnim tfadem. Jeji vyznam jako odboru
Ministerstva kultury je povazovan za natolik vyznamny, ze je jeho existence
zakotvena v PamZ, konkrétné pak v § 27.

Ukolem pamatkové inspekce neni stanovovat povinnosti, ¢ snad dokonce
sankce za nesplnéni povinnosti, a to at’ uz smérem k orgdniim pamadatkové péce,
¢i k adresatim pravnich norem stojicich mimo organizaéni strukturu ochrany
pamatkové péce, coz vyplyva z § 27 PamZ, ktery ukladd pamatkové inspekci

funkci dozorovou, nikoliv rozhodovaci, ¢i normotvornou. To pfi uplatnéni jedné
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ze zasad vefejného prava secundum et intra legem, tedy, ze co neni zakonem
dovoleno je zakazano, ve vysledku znamena, ze pamatkova inspekce se od téchto
svych tukold, stejné jako kterykoliv jiny subjekt vetejné spravy, nemuze
odchylit.*®

Da se tedy konstatovat, Ze Pamatkova inspekce, jako vykonavatel vefejné
spravy, ma pro Ministerstvo kultury zajistovat dozor nad dodrZzovanim norem
vztahujici se k ochrané¢ pamdatkové péce. Jedna se jak o dozor wvnitini,
tedy kontrola cCinnosti organti pamatkové péce, tak wvnéjsi, tedy dozor
nad dodrzovanim zakonnych norem ze strany jejich adresatu.

| pfesto ma ovSem pamadatkova inspekce moznost pokusit se napravit
zjisténé nedostatky, K nimz pii vykonu svého dozoru dospéla. Ne sice vlastnimi
prostiedky, ale stejné jako kterykoliv jiny obfan muze podat navrh k odstranéni
nedostatkti. Tento navrh poté mize slouzit jako podklad pro zahajeni fizeni
pred organy statni pamatkové péce.

I zde, obdobné jako v ustanoveni o Ministerstvu kultury je nezbytné
vykladat ¢innost pamatkové inspekce Sifeji, nez jak je stanovena v zakoné.
Tedy ne pouze na provadéni dozoru ve vztahu ke kulturnim paméatkdm,
ale téZ k narodnim kulturnim pamatkam, piestupky spachané v pamatkovych

zonach, ¢1 pamatkovych rezervacich apod.

3.2.3. Odborna organizace statni pamatkové péce

O odborné organizaci statni pamatkové péfe pojedndva ustanoveni
§ 32 PamZ, které vyjmenovava jednotlivé tikoly svéfené této instituci. Je patrné,
ze zakonodarce predpokladal existenci néjaké takové instituce, ale na rozdil
od pamatkové inspekce nevédél, jaké pfesné oznaceni bude nést, ¢i kym bude
ziizovéana a jakou bude mit pravni formu. Dnes vime, ze: ,,Odbornou organizaci
statni pamatkové péce je Narodni pamatkovy uUstav, ktery vznikl splynutim
staitnich pamatkovych uGstavi a dalSich organizaci pamatkové péce
ke dni 1. 1. 2003. Je statni piispévkovou organizaci a jeho zfizovatelem je
Ministerstvo kultury.«4

Narodni pamatkovy ustav neni zdkonem naddn moZnosti stanovovat

komukoliv jakakoliv omezeni ¢i snad rozhodovat o uloZeni spravniho trestu

4 Tzv. ,,Legélni definice vychazejici z ¢l. 2 odst. 2 LZPS
4 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zékon o stitni pamatkové péc¢i. Prakticky komentéF.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. s. 409
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nebo napravného opatieni. Vykonava vsak odborné sluzby diilezité jak pro organy
statni pamatkové péce (napt. v podobé vyjadieni k zaddosti o zavazné stanovisko,
které je obligatorni dle ustanoveni § 14 odst. 6 PamZ), tak i pro vlastniky,
spravce, ¢i uzivatele kulturnich pamatek. Tyto sluzby mohou spocivat
v poskytovani rtznych bezplatnych poradenstvi na tomto tuseku, ¢i pomoci
pfi zpracovani rtiznych zadosti nebo podnétl V oblasti plisobnosti pamatkové
péce.

Je vSak nutno podotknout, Ze Skéala opravnéni dana zakonem je velmi
Siroka, a hlavné jeji vycet je demonstrativni, coz vyplyva z § 32 odst. 2 pism. j)
PamZ, ktery stanovi, Ze mize plnit na Gseku statni pamatkové péce prakticky

jakékoliv ukoly, jimiz je Ministerstvo kultury povéefi.

4. Prestupky a povinnosti adresatii pravnich norem
VvV oblasti pamatkové péce

4.1. Prestupek

Je jednim z druhti spravniho deliktu a jeho obecnou definici nalezneme
v § 5 ZOP: , prestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni cin, ktery je v zdkoné
za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdakonem, nejde-li
o trestny ¢in.”“ Z tohoto zékladniho ustanoveni vychazi veSkeré skutkové podstaty
prestupkt, jichz se mohou adresati pravnich norem dopustit na useku pamatkové
péce, stanovenych v § 35 a § 39 PamZ. Stanoveni skutkovych podstat
ve specidlnim zdkon€ pro trestdni na useku pamadatkové péce, tedy v PamZ,
samoziejmé Z této premisy vychazi, a proto by nemélo dochazet k situaci,
ze dojde k rozporu mezi nimi. Pokud by vSak pfeci jen doSlo k takové kolizi,
je nezbytné vykladat tato specidlni ustanoveni pravé v kontextu obecného
ustanoveni o prestupku.

Piiklad: Pachatel se dopustil skutku, kterym naplnil skutkovou podstatu
ustanoveni § 39 odst. 2 pism. d) (vyvezeni kulturni paméatky do zahranici,
bez ptredchoziho souhlasu Ministerstva kultury), pfi¢emz vsak Skoda zptisobena
timto jednanim ptesahla hranici 10 000 K¢., coz je hranice trestného cinu

a prestupku.”® I presto, ze byla naplnéna skutkova podstata ptestupku vyplyvajici

45§ 138 odst. 1 trestniho zakoniku
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z tohoto ustanoveni, nejedna se o prestupek, ktery by mél projednavat organ
pamatkové péce, nybrz o trestny ¢in, jehoz feSeni spadd do trestniho fizeni
a to zduvodu, ze zde neni naplnén obecny znak piestupku, ktery mimo jiné
stanovi podminku, Ze se o prestupek jedna tehdy, neni-li oznacen za trestny ¢in.

Cesky pravni fad vychazi z materialnd formalniho pojeti prestupku,
¢imz se prestupky mimo jiné odliSuji od trestnych ¢intli, kde se piijetim zadkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢&jSich predpist (dale jen ,trestni
zakonik*) pieslo na pojeti ryze formalni.

Formalni strankou pfestupku je naplnéni znaki uvedenych v zdkoné
(jednotlivé skutkové podstaty). Skutkové podstaty obsahuji své skupiny znakd,
jez jsou jejich povinnou a nezbytnou soucasti slouzici k odliSeni jednotlivych
prestupkil. Témito skupinami znakii skutkovych podstat jsou: objekt, objektivni
stranka, subjekt a subjektivni stranka.*®

Za materidlni stranku pfestupku lze oznacit pozadavek spoleCenské
Skodlivosti, tedy jednani, které néjakym zptisobem porusuje ¢i ohrozuje zajem
spoleCnosti. Tato mize byt téZ chapdna jako wuréitd mira spolecenské
nepiipustnosti ve vnéjSim svété. Na zaklad¢ urceni miry spolecenské Skodlivosti
muzeme dojit k poznani, zda se vibec jednd o prestupek, tedy zda je jednani
natolik nebezpecné pro zajmy spolecnosti, aby bylo mozno jej pravné postihnout.
S tim souvisi 1 poznani, zda jiz danym ¢inem nebyla pfekrocena hranice trestného
¢inu. V neposledni fadé¢ se na zdklad€ miry spolecenské Skodlivosti prestupku
muze urcit vyse a zptisob spravniho trestu.

Pti posuzovani miry dulezitosti existence materidlni stranky piestupku
je tfeba vyporadat se s otazkou, zda k urceni miry Skodlivosti nepostaci
jiz samotné naplnéni formalnich znakl ptestupku vyjadienych v zakoné,
poptipad¢ jak postupovat v pfipadech, kdy je naplnéna formadlni, nikoliv
vS8ak materidlni stranka pfestupku. Mimo jiné i s témito otazkami se pokusil
vypotfadat NSS, ktery ve svém rozhodnuti uvedl: ,,Obecné je pfitom nutno
vychézet z premisy, Ze jiz stanovenim formalnich znakt urcité skutkové podstaty
zakon predpoklada, Ze pti jejich naplnéni v béZzné se vyskytujicich ptipadech bude
stupent spoleCenské nebezpecnosti zpravidla vyssi nez nepatrny. Lze tak shrnout,
ze v ptipadé, kdy ur¢itym jedndnim budou sice naplnény formalni znaky skutkové
podstaty daného spravniho deliktu, ale soucasné¢ budou existovat natolik

vyznamné okolnosti, které budou vylucovat, aby danym jednanim byl poruSen,

46 K formalni strance pfestupku viz kapitola ,,Spravni delikt
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¢1 ohrozen pravem chranény zajem, nedojde k naplnéni materidlniho znaku
daného spravniho deliktu. Takové jednani poté nemiize byt oznaceno za spravni
delikt, a tudiz ani nemiize dojit k uloZeni sankce za jeho spachani.*’

Vyvstava tedy otdzka, jak samotnou materidlni stranku ptfestupku vlastné
chapat, nebot’ tento termin neni nikde jasn¢ definovan. Pokud vSak piihlédneme
k vyse citovanému judikatu a ke skuteCnosti, ze trestni pravo jiz od pozadavku
materidlni stranky ustoupilo (pochopitelné v trestnim pravu se nejedna
o materidlni znak pfestupku, nybrz trestného C¢inu) vyvstava otazka,
zdali je otdzka potfeby jeho samostatného naplnéni stale aktudlni, nebot’ se zda,
ze podminka, jiz ma reprezentovat je jiz obsazena pravé ve formalnim znaku
spravniho deliktu.

Odpovéd’ na tuto otdzku by se dala shrnout tak, Ze prostiednictvim
materidlni strdnky pifestupku je mozno odlisit pferyvy formdlnich znakt
mezi piestupky a trestnymi Ciny, ¢i se uziti materialni stranky prestupku muize uzit
Vv piipadech tzv. ,bagatelnich prestupkt, kde mize spravni organ diky tomuto
dvojimu pojeti upustit od potrestani i piesto, ze byla naplnéna skutkova podstata
prestupku, ale nebyla zde dostateéna mira spoledenské skodlivosti.*®

Piestupky lze dle druhu nasledku v obecném slova smyslu rozdélit
na prestupky ohrozovaci a posSkozovaci. Ohrozovacimi piestupky v oblasti
pusobnosti  orgdnii  stdtni pamatkové péce jsou takové piestupky,
které jsou Skodlivé jiz tim, Ze vytvareji nebezpecnou situaci, aniz by v§ak muselo
dojit ke konkrétni Skod¢ na pamatkovém fondu, zatimco ptestupky poSkozovaci
nebo téZ poruchové, jsou takové prestupky, které zakonem chranény zajem,
tedy v tomto ptipad¢ pamatkovy fond, pfimo porusuji.

Pfi posuzovani trestnosti skutkil spachanych domnélymi pachateli musi
organ statni pamatkové péce dbat na to, zda se v daném konkrétnim piipadé
nejednd o skutek, ktery sice napliiuje veskeré znaky skutkové podstaty prestupku,
jevi se jako prestupek, ale ve skute¢nosti piestupkem neni, nebot’ zde chybi jeden
z obligatornich ~ znakG  pfestupku,  protiprdvnost. =~ Nutno  podotknout,
ze tyto okolnosti se nevyskytuji pouze v prestupkovém fizeni, ale uplatni se také
V pravu trestnim na zakladé ustanoveni v trestnim zdkoniku. Vycet okolnosti

vylucujicich protipravnost je Vv trestnim zakoniku a v ZOP zcela totozny, na rozdil

47 Rozhodnuti NSS sp. zn. NSS 9 AS 34/2012, ze dne 09. 08. 2012
8 Viz Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 7. Pfepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017.
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od staré¢ upravy piestupkového prava, kde byl tento vycet oproti trestnimu
zakoniku odlisny.*® Dnesni ZOP zna tyto okolnosti vyludujici protipravnost:
krajni nouze (§ 24 ZOP), nutnd obrana (§ 25 ZOP), svoleni poskozeného
(§ 26 ZOP), piipustné riziko (§ 27 ZOP) a opravnéné pouziti zbrané (§ 28 ZOP).
Prestupky, at’ jiz na iseku ochrany pamatkové péce ¢i v jinych oblastech
spravniho prava mohou nabyvat riznych podob, a to at’ uz z ¢asového hlediska,
¢i hlediska Cetnosti pachateld. Identifikace téchto prestupkd byva klicova z mnoha
divodi. Naptiklad uz vzhledem ke skuteCnosti stanoveni zékona,
dle kterého se dany skutek bude posuzovat, ¢i vyjadieni protipravnosti takového
jednani, poptipadé moznosti spravné urcit druh a vysi spravniho trestu. Podle toho
se rozliSuje nekolik zvlastnich pojmu souvisejicich s obecnym pojmem piestupek.
Vzhledem ke kontextu této prace vSak postaci blizsi rozbor pouze jediného z nich,

a to tzv. ,,hromadného piestupku*.

4.1.1. Hromadny prestupek

Uprava hromadného prestupku se nachazi v § 9 ZOP: ., Hromadny
prestupek je takovy prestupek, u kterého zakon vyzaduje pro vznik odpovédnosti
za prestupek vice utokii spojenych spolecnym zameérem. *

V tomto ptfipad¢ je dilezitym faktorem mnohost utokl a spole¢ny zamér.
K naplnéni skutkové podstaty prestupku nesta¢i pouze jeden ftok,
ale je jich zapottebi vice, pfi¢emZ mnohost téchto utokt musi byt stanovena piimo
ve skutkové podstaté. Pokud Kk této mnohosti nedojde, nejedna se o hromadny
prestupek.>® Jednotlivé ,.slozky* z nichZ se dana skutkové podstata sklada, mohou
splilovat definici protipravniho jednani, ale také nemusi, pfiemz tyto skutky
se stanou protipravni az naplnénim vSech znaka skutkové podstaty hromadného
prestupku.

V oblasti ochrany pamatkové péce nalezneme jeden piiklad, jenz spliuje
znaky hromadného pfestupku a je jim skutkovd podstata vymezena
V § 35 odst. 1 pism. d) PamZ. Naplnéni znaki hromadného ptestupku mizeme
spatfovat ve slové ,,porusuje® jeZ se nachazi ihned na zacatku tohoto ustanoveni.
Z ngj lze dovodit, ze nepostaci jednordzové poruseni povinnosti, nybrz zde musi

byt povinnost poruSena vicekrat. Pokud je tedy povinnost spocivajici dle tohoto

“9Skurek, M. In: Frumarova, K. a kolektiv: Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 59
% Fiala, Z. In: Fiala, Z., Frumarova, K., Horzinkov4, E., Skurek, M. et al.: Spravni pravo trestni.
Praha leges, 2017 s. 72
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ustanoveni, v dodrzovani podminek urcenych v rozhodnuti o vymezeni
ochranného pasma nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni
pamatky, pamatkové zony, ¢&i rezervace poruSena pouze jednou,

nejedna se o prestupek.

4.1.2. Pojem prestupek a smiSeny spravni delikt

Definujeme-li pojem ptestupek a jeho uziti v oblasti ochrany pamatkové
péce je nutné si uvédomit zplisob jeho uzivani. Zde totiz doslo pfijetim ZOP
k vyznamné zméné. Zatimco dnes pojmem prestupek oznacujeme spravni delikty
spachané vSemi adresaty ZOP, pied jeho uc¢innosti tomu bylo jinak. Pfed uc¢innosti
ZOP byvaly pojmem piestupek oznaCovany protipravni ¢iny spachané
pouze fyzickymi osobami, které se posuzovaly dle zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,SPZ“, nebo ,stary
ptestupkovy zakon®), pfi subsidiarnim pouziti spravniho fadu. Protipravni ¢iny
spachané pravnickymi osobami a fyzickymi osobami podnikajicimi se feSily
vyluéné¢ dle spravniho tadu s pifihlédnutim k procesnim odchylkam,
které stanovoval PamZ jako specialni Uprava ve svém § 35 a nasl. a oznacovaly se
»Smisené spravni delikty.“51

Dochazelo tedy k jakési dualité, kdy zjednoduSené feceno pro pravnické
osoby spolu s podnikajicimi fyzickymi osobami platilo jiné pravo nez pro osoby
fyzické, nebot’ byly tyto skupiny osob posuzovany dle jinych pravnich piedpisa,
ackoliv se dopoustéli protipravniho jednani na stejném pravnim uGseku.
Tato nerovnost pochopitelné¢ vzbuzovala mnohé rozpaky a nevoli v fadach
vefejnosti 1 legislativcli a to 1 proto, ze SPZ chranil prava obvinénych vice
nezli spravni fad, ¢imz dochazelo k faktické diskriminaci fyzickych osob
podnikajicich, stejn¢ jako osob pravnickych, na ukor fyzickych osob.
Snaha o unifikaci téchto fizeni vyvrcholila pravé pfijetim ZOP, ktery zrusil déleni
na prestupky a smiSené spravni delikty a sjednotil jak terminologii, kdy ZOP
Jiz nepracuje s terminem ,,smiSeny spravni delikt” a nadale uziva pouze pojem
pfestupek, tak pravni upravu fizeni o prestupcich, které nyni zcela spadaji
do pulsobnosti ZOP, s pouZzitim jinych pravnich ptedpisi v souladu se zasadou

subsidiarity.

51 Priicha, P. In: Frumarova, K. a kolektiv: Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 22-23
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4.1.3. Pachatelé prestupkii v oblasti pamatkové péce

Okruh subjektti zplisobilych stat se pachatelem ptestupku dle PamZ
se shoduje s tim, ktery je popsan v ZOP. Pachatelem tedy mutize byt fyzicka osoba,
pravnicka osoba a fyzicka osoba podnikajici. Podminky, za nichz je dand osoba
zpusobila stat se pachatelem piestupku, jsou stanoveny v § 13 - § 19 ZOP
(pro fyzickou osobu), § 20 - § 21 ZOP (pro pravnickou osobu) a § 22 - § 23 ZOP
(pro fyzickou osobu podnikajici). Ptijetim ZOP doslo také k nahrazeni pojmu
»fyzickd osoba pii  vykonu podnikani“, se kterym pracoval SPZ,
ucinny do 30. 6. 2017, terminem ,,fyzicka osoba podnikajici®.

Utinnosti ZOP a naslednou novelizaci PamZ dochézi ke snizovani rozdili
ve vedeni fizeni s fyzickymi osobami, pravnickymi osobami a fyzickymi osobami
podnikajicimi. To vSak neznamena, ze by tyto rozdily neexistovaly.
Jednim z typickych rozdild, ktery vyplyva uz ze ZOP je potieba prokazani
zavinéni, kdy ZOP ve svych ustanovenich § 13 odst. 1 a § 20 odst. 1 stanovi
povinnost prokazovat zavinéni u fyzickych osob, a naopak tuto povinnost
nestanovi u osob prévnickych a fyzickych podnikajicich, pficemz tento pozadavek
vyplyva ze souslovi ,,zavinénym jedndnim* které najdeme pouze u ustanoveni
hovotici o fyzické osobé& coby pachateli prestupku. %2

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze zatimco u fyzickych osob hovoiime
0 tzv. subjektivni odpovédnosti za prestupek, u pravnickych osob a fyzickych
podnikajicich osob hovofime o tzv. objektivni odpovédnosti za piestupek. >
Zde by bylo mozné dojit k zavéru, Ze na poli piestupkového prava dochazi
k jakési formé diskriminace pravnickych osob a osob fyzickych podnikajicich,
Které¢ jsou odpovédny pouze za nasledek bez ohledu na to, zda jej zpisobily
zavinénym jednanim, ¢i nikoliv.

Ovsem neni tomu tak, jak bylo konstatovano v judikatute. Z ni vyplynulo,
7ze je tfeba dokazovat miru zavinéni i1 u préavnickych osob v pfipadech,
kdy je znakem skutkové podstaty objektivni stranka deliktu spocivajici
v piikdzani, nebo dovoleni zdkonem sankcionovaného jednani.>* Z tohoto Ize tedy

dovodit, Ze rozdily mezi témito osobami tykajici se miry dokazovani zavinéni

52 \/iz Rigel F., Bohadlo, D. In: Bohadlo, D., Broz, J., Kade¢ka, S., Priicha, P., Rigel, F., Stastny,
V. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, s.81-83 as. 127-128
% K témto pojmim viz Fiala, Z., Grygar, T. In: Frumarova, K. a kolektiv: Spravni trestdni. Praha:
Leges, 2017, s. 38-41 a s. 52-53
% Rozsudek NSS ¢&. j. 4 As 28/2006-65 Sh., ze dne 22. 3. 2007
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Jsou Caste¢né setfeny a alespon na poli Fizeni vedené pied organy pamatkové péce
se zavinéni prokazuje téméf vzdy, nebo alespon velmi casto, jak vyplynulo
z mého studia spravnich rozhodnuti v této oblasti.

Jedinym zdsadnim rozdilem je tedy to, ze do vyrokové c¢asti rozhodnuti
se u fyzickych osob musi uvést, ze doslo ke spachani prestupku zavinénym
jednanim, zatimco u prévnickych osob a fyzickych osob podnikajicich nikoliv,

ale to neznamenad, ze tuto skutecnost nemusi spravni organ prokazovat.

4.2. Prestupky vV pamatkovém zakoné

Jednotlivé skutkové podstaty prestupktl, kterych se mize fyzicka osoba,
pravnickd osoba, nebo podnikajici fyzicka osoba dopustit na useku paméatkové
péce tesi ustanoveni § 35 a § 39 PamZ, véetné stanoveni vyse a zptisobu moznych
ukladanych spravnich trestt, kterymi se specifikuji obecna ustanoveni ZOP.

Nutno dodat, ze i tato ustanoveni prodé¢lala znaény vyvoj pfijetim ZOP,
nebot’ v souvislosti s jeho pfijetim byl vydan i zédkon ¢&. 183/2017 Sb., zménovy
zakon, ktery nabyl ucinnosti stejné jako ZOP. Ten v Casti Ctvrté mimo jiné
novelizoval néktera ustanoveni PamZ.

Z navéti jednotlivych odstavel pak byla vypusténa horni hranice pokuty
a uvedeni organu pamatkové péfe pfislusného k projednani prestupku.
Vysi pokuty tak nyni nové upravuje § 35 odst. 5 PamZ u pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob a § 39 odst. 5 u fyzickych osob.

Ptislusnost organu pamatkové péce k ulozeni spravniho trestu je vymezena
VvV § 36 PamZ, ktery nahradil dosavadni ustanoveni o kritériich pro ukladani pokut
u pravnickych 0sob a podnikajicich fyzickych osob. Pfislusnost k projednavani
pfestupkit fyzickych osob fesi § 40 PamZ, ktery nahradil plvodni znéni
§ 40 PamZ, jez tesil vztah spravniho trestani fyzickych osob na tseku pamatkové
péce k obecnym piredpistim.

Daéle byly zruseny § 37 a § 38 PamZ, které se zabyvaly vymdhanim pokut
za spravni delikty, respektive odpovédnosti pravnické osoby. Dtvod tohoto
zruSeni vyplyva pravé z piijeti ZOP, ktery ukoncil spravni trestani fyzickych osob
podle jiného ptfedpisu nez spravni trestani fyzickych osob podnikajicich a osob
pravnickych. Vzhledem ktomu, Zze v minulosti, nebylo mozné pouzit
pro pravnické osoby a fyzické osoby podnikajici SPZ, musel byt zpisob,
jimz je pravnickd osoba odpovédnd za spachany piestupek stanoven zvlastnim
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predpisem, tedy PamZ. Sjednocenim upravy ftizeni pod ZOP vSak tato potieba
odpadla.

Ze stejného divodu nebyl jiz nadale potieba ani § 37 PamZ
a knému analogické ustanoveni § 41 PamZ, které stanovovaly zpusob,
jakym se maji pokuty ulozené organy statni pamatkové péce vymahat. V piipadé
§ 37 1 véetné lhiit pro jejich splnéni. Dnes celou tuto problematiku fesi ZOP,
jez je pro tyto ucely subsidiarn¢ pouzivan, a proto jiz nebyla potfeba téchto

ustanoveni dale aktualni.

4.3. Povinnosti stanovené pamatkovym zakonem

Za zakladni ustanoveni stanovujici povinnosti vné vefejnou spravu
na useku pamatkové péce, které jsou podstatné z pohledu tématu této prace
lze povazovat ustanoveni § 9 PamZ, nebot’ na zéklad¢ poruseni zde stanovenych
povinnosti maji orgdny pamatkové pée moznost provadét kroky,
které maji takovému jedndni zabranovat. Tyto kroky, nebo chceme-li zplsoby
donuceni organem vefejné moci k vymozeni povinnosti stanovenych v § 9 PamZ
nalezneme v navaznych ustanovenich, tedy konkrétné v § 10 PamZ a § 15 PamZ.

Je  nutho oddélit tyto povinnosti od prestupkd  uvedenych
v § 35 a § 39 PamZ, nebot’ povinnosti zde vyjmenované nejsou skutkovymi
podstatami piestupkl, nybrz pouze obecnymi povinnostmi, jez sméfuji vuci
zde vymezenému okruhu adresatt, ktefi jsou tyto povinnosti povinni dodrZovat.

Vyznam tohoto déleni tkvi hlavné v mozZnosti spravni tvahy,
zda organ statni pamatkové péce zahdji fizeni ndpravné, jehoz vysledkem
je mozné ulozeni napravného opatfeni subjektu stanovenému PamZ,
nikoliv vSak spravniho trestu (pravé pro poruSeni povinnosti v § 9 PamZ),
¢1 sankéni, kde je sice moznost pachateli ptestupku ulozit spravni trest,
ale bez moZnosti zjednani napravy nezaddouciho stavu (pro naplnéni skutkovych
podstat v § 35 PamZ a § 39 PamZ).

§ 9 PamZ vymezuje nejen okruh moznych tc¢astnikti tohoto typu fizeni,
ale téZ stanovuje obecny okruh povinnosti, pro jejichZ poruseni miiZou organy
statni pamatkové péce zahdjit napravné fizeni. Adresaty povinnosti stanovenych
V § 9 PamZ tedy jsou: vlastnici kulturnich pamatek, spravci ¢i uzivatelé kulturnich

pamatek a téz ,,organizace* a ,,ob¢ané* kteti nejsou vlastniky kulturnich pamatek.
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Povinnosti  vlastnikii  kulturnich pamatek jsou primarné¢ vtéleny
do § 9 odst. 1 PamZ, a rozsiteny v § 9 odst. 4 PamZ. Za dulezité povazuji pravni
analyzu toho, za jakych podminek dochazi k poruseni povinnosti stanovenych
v § 9 odst. 1 a § 9 odst. 2 PamZ, pro néz je mozno zahajit s vlastnikem
(odstavec 1), spravcem, ¢i uzivatelem (odstavec 2) dané kulturni pamatky spravni
fizeni. Toto ustanoveni by se totiz dalo vykladat zptisobem, Ze je mozné ze strany
organll statni pamatkové péce ukladat povinnosti vlastniku (spravei, uzivateli)
kulturni pamatky 1 v situacich, kdy dojde k poSkozeni jeho kulturni pamatky cizi
osobou bez zavinéni samotného vlastnika (spravce, ¢i uzivatele) predmétné
kulturni pamatky (naptfiklad tim, Ze jim vlastnénd kulturni pamatka byla
posprejovana). Cést ustanoveni § 9 odst. 1, respektive § 9 odst. 2 PamZ
totiz stanovi povinnost vlastniku (spravci, uzivateli) chranit kulturni pamatku
pied zni¢enim, znehodnocenim, ¢i poskozenim, bez stanoveni pozadavku toho,
aby k takovému zniceni, znehodnoceni, ¢i poskozeni doslo zavinénym jednanim
vlastnika (spravce, uzivatele) dan¢ kulturni pamatky.

V praxi se vSak dané ustanoveni timto zplsobem nevyklada.
Pravé nejednoznacnost formulace tohoto ustanoveni vedla k vydani metodického
pokynu ze strany Ministerstva kultury pro sjednoceni rozhodovaci praxe vSech
prislusnych orgdnti pamatkové péce. Z n¢j pak vyplynulo, Ze nelze postihovat
vlastnika (spravce, uZivatele) kulturni pamatky za jednani cizich osob.
Ministerstvo kultury pti vydavani tohoto pokynu vychazelo primarné z nutnosti
existence predpokladi fizeni, které analogicky pfejimé z tfizeni prestupkového:
»Ne vzdy lze takové ohrozeni nebo poskozeni dat do souvislosti s porusenim
povinnosti vlastnika kulturni pamatky. Mezi poSkozenim kulturni pamétky,
na které nelze podle tohoto ustanoveni reagovat,®® patii napiiklad poskozeni
v disledku zivelni pohromy, dopravni nehody nebo v dasledku trestného ¢inu
jiné osoby-naptiklad poSkozeni cizi véci (graffiti) dle § 228 odst. 2 trestniho
zakoniku nebo zhaistvi dle § 272 trestniho zdkoniku.“%

Vznik pravni odpovédnosti za poruSeni povinnosti stanovenych
v § 9 PamZ tedy neni vazan na tzv. objektivni odpovédnost,
nybrz na odpovédnost subjektivni a je zde tedy vyzadovan prvek zavinéni.

Nemiize tedy dojit k zahjeni fizeni a nésledné k uloZeni ndpravného opatfeni pro

%5 Ustanoveni § 10 PamZ
% ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o statni pamatkové pé¢i. Prakticky komentaf.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. Prakticky komentat. s. 82
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poruseni povinnosti stanovenych v § 9 PamZ, pokud doslo ze strany vlastnika
(spravce, uzivatele) kulturni pamatky k poruseni dané povinnosti tim, Zze mu byla
posprejovana kulturni pamétka, aniz by se o to svym jednanim, jakkoliv pficinil.

Vymezeni spravct a uzivateli kulturnich pamatek, coby adresati téchto
povinnosti, vyplyva z ustanoveni § 9 odst. 2 PamZ. Aby se vSak na spravce
¢i uzivatele dané kulturni pamatky vztahovaly povinnosti v tomto ustanoveni
vyjmenované, musi byt vlastnikem kulturni pamétky fddné¢ vyrozuméni o tom,
7z¢ nakladaji, respektive uzivaji kulturni pamatku v souladu s ustanovenim
§ 9 odst. 4 PamZ.

Podminka fadného vyrozuméni se vSak nevztahuje na nepoctivé drzitele,
¢i na toho, kdo se zmocnil kulturni pamatky v rdmci spachani trestného c¢inu.
Na né prechézeji veskeré povinnosti majitele kulturni pamatky bez vyjimky.>’
Ustanoveni o okruhu adresatt, ktefi maji stejné povinnosti pfi nakladéani s kulturni
pamatkou je dale rozsiten i v § 43 PamZ.

Poslednimi subjekty, jez jsou adresaty povinnosti dle § 9 PamZ,
jsou ty subjekty, jez jsou vymezeny v oOdstavci 3 tohoto ustanoveni.
Jsou jimi ,,Organizace a obcané, i kdyZ nejsou vlastniky kulturnich pamatek.*
Jejich okruh povinnosti je vsak odlisny od téch, které PamZ uklada vlastniktim,
spraveim, ¢i uzivatelim kulturnich pamatek a spociva hlavné v obecném
poZadavku na to, aby neplsobili nepfiznivé zmény stavu kulturnich pamatek,
nebo jejich prostiedi. Pojem ,organizace” ¢i ,,oblané* pro néz jsou dané
povinnosti adresovany je tfeba pro dnesni Ucely vykladat jako pojmy ,,pravnicka
osoba“, respektive ,fyzickd osoba“. Tento nesoulad v pravnim pojmoslovi
je jednim z n€kolika projevu staii této upravy, ktery se ani pies ¢etné novely

nepodaftilo dosud odstranit.

57 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zakon o statni pamatkové pé¢i. Prakticky komentaf.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. s. 77
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5. Spravni Fizeni o prestupku a o poruseni
povinnosti dle pamatkového zakona

5.1. Sank¢ni a napravna rizeni

Jsou dva zcela odlisné druhy fizeni, sledujici jiny zdmér a probihajici
dle odli$né pravni Gpravy. Zatimco fizeni sank¢ni je fizenim, které je zahajovano
pro podezieni z naplnéni znaki skutkové podstaty uvedené v PamZ, a je vedeno
primarn¢ dle ZOP se subsidiarnim pouzitim spravniho fadu s cilem vydat
meritorni rozhodnuti a pfipadné spravni trest, ¢i ochranné opatieni individualné
uréenému pachateli, fizeni napravné je zahajovano zpravidla pro podezieni
z poruseni povinnosti vyplyvajicich z § 9 PamZ (neni to jedina situace pro néz lze
takové fizeni zahgjit, ale vzhledem ke kontextu této prace je vztah k tomuto
ustanoveni nejvice relevantni), je vedeno dle PamZ se subsidiarnim pouzitim
spravniho fddu a jeho cilem by mélo byt vydani meritornitho rozhodnuti
a ptipadné uloZeni napravného opatteni, kterym se co nejlépe ochrani, nebo zlepsi
stav dané kulturni pamatky.

Vzhledem k cilim jednotlivych typid fizeni se v praxi ustalila oznaceni,
ktera jsou promitnuta i do této prace. Rizeni dle ZOP a spravniho fadu,
jehoz ucelem je potrestat, nebo také sankcionovat pachatele, byva z tohoto
divodu oznacovano jako fizeni ,sankéni® a fizeni, jez je vedeno dle PamZ
a spravniho tadu a jehoz cilem je napravit nezadouci stavy, byva z tohoto divodu
oznacovano jako fizeni ,,ndpravné®.

Na rozdil od sankéniho fizeni, které je fizenim piestupkovym, nemaji
fizeni napravna unifikovanou upravu a dé€li se na razné typy, které jsou stanovené
Vv jednotlivych ustanovenich PamZ. Za ty nejrelevantnéjSi mizeme oznacit fizeni
vedené dle § 10 PamZ, které slouzi k ulozeni napravnych opatfeni vlastnikim
kulturnich pamatek, a to z divodu napravy zadvadného stavu kulturni pamatky tak,
aby tato byla uvedena do souladu se stavem zadoucim dle PamZ. Dale pak fizeni
obsazena v § 15 PamZ, kde se nalézaji Ctyfi zcela odlisné typy fizeni.

Rizeni podle § 15 odst. 1 je vlastné jakymsi exeku¢nim fizenim sui generis,
nebot’ slouzi k vymoZeni povinnosti stanovené organem statni pamatkové péce
v fizeni dle § 10 PamZ. Ustanoveni § 15 odst. 2 PamZ déle upravuje napravné
fizeni, jehoz vysledkem mulze byt uloZzeni ndpravného opatieni spocivajici
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v omezeni moznosti nakladat s vlastnénou kulturni pamatkou ¢i povinnosti
ulozenou vlastniku pamatky ke svéfeni pfedmétné kulturni pamdatky odborné
organizaci na nezbytné dlouhou dobu. Ustanoveni § 15 odst. 3 PamZ umoziiuje
zde urenym orgdnim statni pamatkové péce podat navrh na zahajeni fizeni
o vyvlastnéni k pfislusnému vyvlastiovacimu ufadu dle zakona ¢. 184/2006 Sb.,
o vyvlastnéni, ve znéni pozd¢jsich predpistt (dale jen ,,zdkon o vyvlastnéni®).
S § 15 odst. 4 PamZ souvisi nékterd opravnéni dana obcim v samostatné
pusobnosti, nebot’ podle tohoto ustanoveni mohou vést napravnd fizeni
a spredchozim souhlasem obce s rozSifenou plsobnosti uklddat opatieni
v ptipadech, kdy je nemovitda kulturni pamatka bezprostfedné¢ ohrozena.
V ptipadech takového ohrozeni tykajici se nemovité kulturni pamatky miize dat
obec podnét stavebnimu ufadu k nafizeni nezbytnych praci v tomto ustanoveni
vyjmenovanych.>® Tento mnou uvedeny vycet je pouze demonstrativni a PamZ
upravuje i dal$i formy ndpravnych fizeni, které se vsak jiz tolik nedotykaji tématu

této prace.

5.1.1. Ucastnici rizeni

Pfi vymezovani pojmu ucastnik fizeni a nasledné vymezeni okruhu
ucastnikil fizeni v ramciftizeni pfed organy pamatkové péce je nutno mit
na paméti rozdil mezi pojmem Ucastnik fizeni a subjekt fizeni.

Pojem ,,subjekt fizeni* je pojmem Sir§im a zahrnuje v sob¢ jak ucastniky
fizeni, tak rozhodujici sprdvni organ. Na useku ochrany pamatkové péce
tedy orgdny pamdtkové péfe vystupuji coby subjekt daného fizeni
(at uZ napravného nebo sank¢niho), jez je vécné a mistné piisluSny dané fizeni
vést a vurdityjch vécech vydavat individudlni spravni akty.
Ucastnikem Fizeni je osoba, o jejichz pravech a povinnostech spravni organ
v daném Fizeni rozhoduje.®

Rozdilné je také oznaceni ucastnikl té€chto fizeni. Zatimco podle § 68 ZOP
je ucastnikem fizeni obvinény, poSkozeny v Casti fizeni, kterd se tyka jim

uplatnovaného naroku na nahradu Skody, nebo naroku na vydani bezdivodného

58 Podrobny rozbor téchto typti napravnych fizeni. ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zakon o
statni pamatkové péci. Prakticky komentdf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
Ss. 79-91 as. 218-229
%9 Vopalka, V., Praskova, H. In: Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecn4 &ast. 9. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016. s. 260
8 Obecné o udastnicich fizeni podrobné&ji Kopecky, M. Spravni pravo. Obecna &ast, 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck 2019 s. 345-349
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obohaceni, a vlastnik véci, kterd mize byt zabrana v ¢asti fizeni, ktera se tyka véci
nebo nahradni hodnoty,®! spravni ¥ad v § 27 pouze vymezuje kdo md postaveni
ucastnika ve spravnim fizeni, bez stanoveni jeho terminologického oznaceni.
V napravnych fizenich tak tato osoba byva oznaCovana bud’ jako ,,icastnik
fizeni®, ¢i pokud je nutna blizsi specifikace tak jako tzv. ,,odpovédny subjekt.

Z téchto uvedenych skutecnosti tedy vyplyva, ze postavenim ucastnika
budou nadany odlisné osoby podle typu fizeni, které je pred orgdnem pamatkové
péce vedeno. Budeme-li vymezovat okruh ucastnikd v napravném fizeni, nemusi
jim byt nutné jen vlastnik dané kulturni pamatky, jak by se mohlo zdat
Z ustanoveni § 10 PamZ, nybrz v souladu S ustanovenim
§ 27 odst. 2 spravniho fadu také osoba, které by opatieni uloZzené odpovédnému
a povinnosti. Tato osoba by byla tzv. ,vedlejsi ucastnik*.®? Naproti tomu
v sankénim fizeni je okruh moznych tucastniki dle mého vykladu uzsi,
nebot’ nepostaci jakakoliv zména tykajici se jejich prava, nybrz v souladu
s § 68 pism. ¢) ZOP se musi zména téchto prav tykat véci, kterd by mohla byt
zabrana, popfipadé by misto ni mohla byt zabrdna nahradni hodnota.
Ztoho se da usuzovat, Ze 0soby, jez by byly vedlejsimi ucastniky v fizeni
napravném, by tak nemusely mit v fizeni sankénim postaveni uUcastnika fizeni
(at’ uz hlavniho, ¢i vedlejsiho) viibec.

Pt. Vlastnik kulturni paméatky pan A, povolil provozovateli restaura¢niho
zafizeni panu B, umistit na fasddu nemovitosti, jez je kulturni pamatkou reklamni
zatizeni propagujici jeho provozovnu. Pokud spravni organ dojde k zavéru,
ze doSlo umisténim zafizeni K poSkozeni kulturni pamatky ve smyslu,
ze je naptiklad invazivné realizovano do fasddy nemovitosti, miZe zah4jit fizeni
o poruSeni povinnosti plynouci z § 9 odst. 1 PamZ s panem A, nebot” ten porusil
povinnost chranit kulturni pamatku pfed poSkozenim. Pokud dojde organ
pamatkové péce ke zjiSténi, Ze skutecné doslo k poruseni této povinnosti, mize
nafidit panu A, jako odpovédnému subjektu (nikomu jinému, nebot’ ustanoveni
§ 10 odst. 1 PamZ neumoznuje ukladat povinnosti nikomu jinému neZ vlastniku
kulturni pamatky), aby dané reklamni zatizeni odstranil. Protoze vSak reklamni

zafizeni je ve vlastnictvi pana B, ktery by tak byl uloZenim tohoto opatfeni panu

81 Podrobné vymezeni téchto ucastnikii prestupkového Fizeni, v¢etné jejich procesnich prav viz
Praskova, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 296326
62 Jemelka, L., Pond¢lickova, K., Bohadlo, D.: Spravni ¥4d. Komentaf. 6. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019 s. 184-185
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A piimo dotéen na svych pravech, byl by pan B dle § 27 odst. 2 spravniho fadu
povazovan za vedlejSitho ucastnika fizeni, zatimco pan A by mél postaveni
ucastnika hlavniho. Pokud by se vSak spravni organ rozhodl, ze je ucelnéjsi
V této situaci zahdjit sankéni Fizeni pro naplnéni skutkové podstaty prestupku
uvedené v § 39 odst.1 pism. ¢), byl by hlavnim tc¢astnikem fizeni pan B
V postaveni obvinéného, nebot pravé on realizoval umisténi zafizeni, Které
poskozuje kulturni pamatku, nikoliv pan A. Pan A by vtakovém pftipadé
ucastnikem fizeni nebyl, a to ani vedlejsim, nebot” ackoliv je pfedmétna kulturni

pamatka v jeho vlastnictvi, tak zafizeni na nemovitost neumistil.

5.2. Spravni tresty, ochranna opatfeni a napravna
opatieni ukladana organy pamatkové péce

5.2.1. Spravni trest a jeho druhy

Spravni tresty se v fizeni pfed organy pamatkové péce ukladaji pouze
v fizeni sankénim nikoliv ndpravném. Vyplyvad to uz ze samotné definice
spravniho trestu, kdy trest je chdpan jako nasledek spojeny se spachanim
prestupku a jako takovy jej lze tedy uloZit pouze v fizeni o prestupku.®

Pokud se pokusime pravné analyzovat pojem spravni trest, musime zacit
tim, Ze se jednd o pomérné novy pojem, ktery piijetim ZOP nahradil pojem
spravni sankce. K této zméné pristoupil zakonodarce z toho diivodu, aby byla Iépe
reflektovana skuteCnost, Ze se jedna o trest za poruSeni povinnosti
a nikoliv o nasledek netrestniho charakteru, jak vyplyvd z divodové zpravy
Kk tomuto pravnimu predpisu. % Tato zména méa dle mého nazoru prispét
K posilnéni prvku generalni prevence pied pachanim prestupkl z fad vefejnosti,
nebot’ pojem trest dokdZze vyvolat asociaci s trestnim fizenim na rozdil
od pro Sirokou vefejnost neurcitého pojmu sankce a proto je zde vetsi Sance
na zaleknuti se tohoto postihu z fad potencialnich pachatelt.

To vsak neznamend, Ze by pojem sankce z pravnické terminologie zcela
vymizel, nebot stale zlstdvd jako pojem nadifazeny veskerym trestim
¢1 opatienim udélovanym statni moci. Jinak feceno, pod pojem sankce lze zatadit

jak pojem spravni trest, tak i pojem ochranné opatieni.

83 Frumarova, K. In: Fiala, Z., Frumarova, K., Horzinkova, E., Skurek, M. et. Al.: Spravni pravo
trestni. Praha: Leges, 2017 s. 170
64 Sladecek, V., In: Frumarova, K. a kolektiv: Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 77
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Spravni trest by se dal chapat jako zptisob, kterym miize stat zajistit vykon
prava obsazeného v zdkonech, nebot jeho existence plisobi na spolecnost
jak vychovné, tak i represivné, tedy kazdy vi, Ze pokud se nebude chovat
Vv souladu se zakonem, pfijde za to adekvatni trest v souladu s pravnimi predpisy.

Pti ukladani spravnich tresti se musi spravni organ fidit zasadou
nulla poena sine lege vtom smyslu, Ze muze udé@lit jen ty druhy trestd,
jaké mu umoznuje zakon. Druhy téchto trestd nalezneme obecné v ZOP a jejich
blizsi specifikace je upravena také v PamZ v § 35 odst. 5 a 6, ¢i § 39 odst. 5 a 6.

Dle § 45 - § 50 ZOP lze za piestupky ulozit tyto druhy spravnich tresth:
napomenuti, pokuta, zdkaz ¢innosti, propadnuti véci, propadnuti ndhradni hodnoty
a zvetejnéni rozhodnuti o spachani prestupku. I piesto, Ze je tento vycet taxativni
neni vylouceno, aby na zdklad¢ zvlastniho zdkona mohly piislusné organy vydat
i jiny druh spravniho trestu podle tohoto zakona.®®

PamZ zadny zvlastni druh spravniho trestu nestanovi, a tak mohou organy
statni pamatkové péce ulozit pouze ty druhy spravnich tresti, jez jsou uvedeny
v ZOP s vyjimkou zvefejnéni rozhodnuti o spachani prestupku, nebot’ § 50 odst. 1
ZOP stanovi, Ze tento druh spravniho trestu lze ulozit pouze za ptedpokladu,
ze k tomu rozhodujici orgdn zmociiuje zvlastni zdkon. Vzhledem ke skutecnosti,
ze PamZ ani jiny pravni piedpis organy pamatkové péce k uloZeni tohoto druhu

spravniho trestu nezmociiuje, nemohou jej pachateli piestupku ulozit.

5.2.1.1. Napomenuti
Spravni trest napomenuti je upraven v § 45 ZOP: ,Pri ukladani

napomenuti spravni organ upozorni pachatele na diisledky protipravniho jednani,
jez mu podle zakona hrozi, pokud by se i v budoucnu dopoustél podobného
jednani.”

Napomenuti je nejmirnéjSim spravnim trestem, ktery je predevSim
prosttedkem moralniho odsouzeni, nikoliv trestni represe a je mozné jej uloZit
bud’ samostatn¢, nebo sjinym spravnim trestem, pokud to povaha véci
nevyluduje. % Ma piisobit vychovné pfi trestini pachatelii prestupk®l, u nichZ
K naplnéni ucelu zakona postacuje napomenuti pred ulozenim jinych spravnich
trestll, pficemZz ulozeni pfisn¢jSiho trestu by bylo kontraproduktivni v rdmci

sledovani Gcelu generalni a individudlni prevence v tom smyslu, Ze by pfi jeho

8 Praskova, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 201
% Broz, J. In: Bohadlo, D., Broz, J., Kade€ka, S., Priicha, P., Rigel, F., Stastny, V. Zikon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 293
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uloZzeni mohl pachatel nebo Sirokd vefejnost ztratit viru ve spravedlivé uziti
spravniho uvéazeni z fad spravnich organt.

Napomenuti lze pouzit prakticky na vSechny ptestupky, kromé téch,
u nichZ to zakon explicitné nepfipousti.®” PamZ vsak u zadného z piestupkd,
které jsou vécné prislusné fesit organy pamatkové péce, tuto moznost nevylucuje,
a tak je na spravnim uvéazeni daného rozhodujiciho organu, zda je ucelné
potrestani.

V oblasti spravniho trestdni na useku pamatkové péCe se miize jednat
o situaci, kdy pachatel prestupku umisti reklamni zafizeni na nemovitost
bez zévazného stanoviska dle ustanoveni § 14 odst. 2 PamZ. Tim se dopusti
ptrestupku dle § 35 odst. 1 pism. g) PamZ, ¢ § 39 odst. 1 pism. g) PamZ.
Pokud pachatel po upozornéni organu pamatkové pée na protipravni stav
toto reklamni zafizeni z nemovitosti odstrani, ¢imz odstrani protipravni stav, mize
byt shledano ulozeni spravniho trestu ve formé napomenuti v daném konkrétnim
ptipadé za trest adekvatni a pfiméteny okolnostem daného ptipadu. Spravni trest
napomenuti splni v daném ptipad¢ funkci preventivniho plsobeni ukladaného
spravniho trestu a bude pusobit vychovné s ohledem na dalsi chovani pachatele

v souvislosti s pfipadnym dal§im nakladanim s pfedmétnou nemovitosti.

5.2.1.2. Pokuta
V ptipadé, kdy organ statni pamatkové péCe uznd odpovédny subjekt

vinnym ze spachani pfestupku, mlzZe uloZit spravni trest pokuty dle ustanoveni
§ 46 odst. 1 ZOP, které stanovi pozadavek na ulozeni tohoto spravniho trestu
v pfedem zakonem stanovené vysi. Pokud takovéa vySe neni stanovena zvlastnim
zakonem, sam ji upravuje tim zptisobem, ze spravni orgén nesmi ulozit pokutu
vyssi jak 1 000 K¢.

ZOP tedy ptredpoklada, ze v zadném piipadé¢ nemlze byt dan spravnimu
organu tak velky prostor pro spravni uvazeni, aby mohl rozhodnout o libovolné
vysi pokuty zcela sdm, bez jakéhokoliv zdkonem daného mantinelu. Zaroven také
nevylucuje moznost takovéhoto potrestani u vSech prestupkd.

PamZ tyto mantinely stanovuje a napliiuje tak pfedpoklad dany ZOP
o upifesnéni obecného wustanoveni o pokuté, coz zapii€ini skutecnost,

ze ustanoveni o maximalni vysi pokuty neptesahujici 1 000 korun se pfi spravnim

87 Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2017
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trestani na useku pamatkové péce neuzije. Konkrétni vymezeni téchto mantineli
nalezneme v § 35 odst. 5 pism. a) a b) PamZ, ktery Stanovi, Ze za piestupek
pravnické a podnikajici fyzické osoby, které¢ho se dopustila dle § 35 odst. 1, mtze
obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti ulozit pokutu az do vyse 2 000 000 K¢.
Za piestupek podle odst. 2 pak muze krajsky ufad ulozit pokutu do 4 000 000 K¢&.
Obdobné je to i s ustanovenim §39 odst. 5 pism. a) a b) PamZ, ktery stanovi
za prestupky spachané fyzickymi osobami, sankcionované dle tohoto ustanoveni
stejnou maximalni moznou vysi ulozené pokuty. I zde je ovSem tfeba mit
na pameéti omezujici opatfeni, které neumoziuje ulozit mladistvému pokutu vyssi
jak 5 000 K&, pokud neni podnikajici osobou,®® které plati i pro organy pamatkové
péce.

Mozny rozptyl vyse uloZené pokuty je tedy pomérné zna¢ny a dava velky
prostor organtim pamatkové péce pro spravni uvazeni o stanoveni vyse pokuty.
Ten vSak neni nekoneCny, nebot se musi fidit zdsadou piedvidatelnosti
rozhodnuti, coby jednou ze zékladnich zasad ¢innosti spravnich organt uvedenou
v § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Dal$im vyznamnym omezenim je skutecnost, Ze ulozena pokuta nesmi mit
likvidaéni charakter, jak vyplyva z judikatury: ,,Spravni organ je pii ukladani
sankce povinen piihlizet k majetkovym poméram ucastnika fizeni do té miry,
aby vyslednd pokuta byla sice citelnym zasahem do majetkové sféry ucastnika
fizeni, nikoliv vSak zasahem vzhledem ke svému ucelu nepfimérenym,
ktery ma likvidaéni ¢inky.“%® NSS zaroveit v rozhodnuti sp. zn. 2 As 60/2010
uvedl, ze: ,,Nutnost piihlizet k osobnim a majetkovym pomérim neznamena,
Ze by pokuta méla ztratit cokoliv ze své U€innosti. Aby pokuta naplnila sviy ucel
z hlediska individudlni i1 generdlni prevence, musi byt citelnym zasahem
do majetkové sféry pachatele. Pfi zvazovani tzv. “likvida¢niho charakteru” nelze
vztahovat stejna méfitka na fyzickou osobu, podnikajici fyzickou o0sobu
a pravnickou osobu.”"°

Ztoho tedy plyne, Ze spravni organ rozhodné nemd nad obvinénym
absolutni moc ve smyslu, Ze by si na zdklad¢€ osobnich sympatii mohl rozhodovat

Vjaké vysi a komu ulozi pokutu, nybrz musi postupovat v souladu s jinymi

68§ 57 ZOP

89 Usneseni NSS sp. zn. 1 As 9/2008, ze dne 20. 4. 2010

" Dréapal, Jakub: Likvidaéni povaha pokuty ve spravnim trestani. Spravni pravo, ro¢nik LI, 2018,
¢.7.s.414

47



rozhodnutimi organti pamatkové péfe a také vsouladu se zjiSténimi
o majetkovych pomérech obvinéného. Tato zjisténi mohou vyplyvat
z ptedlozenych diikazt jako naptiklad vySe mzdy obvinéného, jeho pracovniho
postaveni v rdmci zaméstnani, popiipadé jeho tcetni zavérky, jedna-li se 0o osobu
pravnickou nebo osobu fyzickou podnikajici, zda ma obvinény vuci jiné osobé
¢1 osobam vyzivovaci povinnost, jejiz plnéni by mohlo byt ulozenim urcité vyse

pokuty ohrozeno apod.

5.2.1.3. Propadnuti véci a propadnuti nahradni hodnoty
Propadnuti véci je upraveno v § 48 ZOP, ktery stanovi, ze véc muze

propadnout pouze statu, ktery se ndasledné¢ stdva jejim vlastnikem,
a to za podminek, kdy se jednd o véc, kterd nélezi pachateli ptestupku a kterd byla
ke spachani prestupku uzita, ¢i k nému byla urcena. Dale pak pokud jde o véc,
kterou pachatel ziskal ptfestupkem nebo jako odménu za n¢;.

S vyuzitim sprévniho trestu propadnuti véci se v oblasti pamatkové péce
muzeme setkat u pfestupku podle § 39 odst. 2 pism. g), které¢ho se dopusti fyzicka
osoba tim, ze provadi nelegalni archeologicky vyzkum (napt. zabaveni detektoru
kovu, ktery byl pouzit pfi nelegalnim archeologickém vyzkumu). V tomto ptipadé
Ize ulozit spravni trest propadnuti véci soubézné s jinym spravnim trestem nebo
samostatné v souladu s § 48 ZOP. V praxi tak lze tento trest ulozit tzv. hledacim
pokladii, jak judikoval ve svém rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé.’

Je jesté nezbytné zminit, Ze spravni trest propadnuti véci nelze zaménovat
S institutem vyvlastnéni, které muize byt vysledkem vyvlastiovaciho fizeni,
které je vedené na podnét organu pamatkové péce dle § 15 odst. 3 PamZ.
Rozdil tkvi mimo jiné v tom, Ze vyvlastnéni neni na rozdil od propadnuti véci
spravnim trestem. Vyvlastnénim tedy nemd dojit k potrestdni pachatele, nybrz
K napravé zavadného stavu, a i proto za n¢j pfislusi vyvlastiovanému nahrada
dle zvlastniho zakona, zatimco propadnuti véci je vzdy bez nahrady.

Pokud véc, ktera méla byt predmétem vykonu spravniho trestu propadnuti
veéci (nebo byla zplisobild se véci propadlou stat) byla pachatelem znicena,
poskozena, zcizena, zatajena, ucinéna neupotiebitelnou nebo zuzitkovanou
nebo jestli pachatel jinak zmafi propadnuti takové véci, muze byt v souladu
s ustanovenim § 49 ulozen takovému pachateli spravni trest propadnuti nahradni

hodnoty. Majitelem takovéto véci se posléze stava stat, pii¢emz urCeni vySe

I Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobotka v Olomouci ¢&. 76 A 35/2012-51,
ze dne 12. 5. 2014
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nahradni hodnoty byva zpravidla limitovana hodnotou véci, kterd mohla byt

prohlasena za propadlou.’?

5.2.1.4. Zakaz Cinnosti
Obecnou upravu tohoto spravniho trestu nalezneme v § 47 ZOP.

V druhém odstavci je zakotven pozadavek na stanoveni moznosti uloZeni tohoto
spravniho trestu ve zvlastnim zakoné. Z toho vyplyva, ze pokud ve zvlastnim
zakon¢ moznost uloZeni tohoto druhu spravniho trestu neni, plati, Ze tento trest
ulozit nelze. V navaznosti na toto ustanoveni spliuji tento predpoklad § 35 odst. 6
a § 39 odst. 6 PamZ. Za piestupky spachané dle tohoto ustanoveni
(tj. protipravni jednani na useku restaurovani a archeologickych vyzkumi) je
mozné ulozit spravni trest zdkazu ¢innosti az na 2 roky. Tim je také specifikovan
pozadavek § 47 odst. 2 ZOP, ktery uvadi, Ze nestanovi-li zvlastni zakon jinak,
lze ulozit spravni trest zakazu dCinnosti nejdéle na 3 roky. Tato délka
se tedy nepouzije, nebot’ hierarchickou ptednost v fizeni pfed organy pamatkové
péce ma ustanoveni PamZ, které dobu moznosti ulozeni tohoto trestu zkracuje na
jiz zminéné 2 roky. Jediné ustanoveni, které omezuje moznost udéleni tohoto
spravniho trestu v dané vysi, je tak § 58 ZOP, ktery umoznuje ulozit spravni trest
zakazu cCinnosti mladistvému maximalné na dobu jednoho roku a ziroven
mu tento zédkaz nesmi branit pfi ptipravé na budouci povolani.

Zachovan je 1 zde pozadavek § 47 odst. 1 ZOP o nutnosti splnéni
podminky, ze ke spachani ptestupku doSlo pii vykonu cCinnosti,
kterd ma byt obvinénému zakdzana, nebo v piimé souvislosti sni a dale,
ze se musi jednat o Cinnost ke které je tfeba vefejnopravni opravnéni,
nebo ji  pachatel vykonavd v pracovnim, <¢i v obdobném poméru.
Nelze tedy zakazat jakoukoliv ¢innost (nemuize byt napiiklad zakazano chodit
po vefejném prostranstvi), ale pouze takovou, kterd spliluje vySe zminované
znaky. V pripad¢ vyse uvedenych prestupktl by se mohlo jednat naptiklad o zdkaz
¢innosti restauratora, ¢i zakaz vjezdu do archeologické oblasti, kam je pfistup
pouze na zakladé zvlastniho vefejnopravniho opravnéni, které bylo v minulosti
obvinénému udéleno apod.

Dalsi specifikaci nad ramec ZOP je navazné ustanoveni § 36 odst. 3 PamZ
a § 40 odst. 3 PamZ, nebot’ z nich vyplyva, Ze jediny organ statni pamatkové péce,

kterému je dana pravomoc ulozit tento spravni trest je Ministerstvo kultury.

2 pragkova, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 226
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To pochopitelné neplati pro celé prestupkové pravo, nebot moznost ulozeni
tohoto spravniho trestu si stanovuji zvlaStni zdkony odlisné, véetné pravomoci
pro jeho ulozeni. V pfipadé statni pamatkové péce vSak timto néstrojem
nedisponuje ani obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti, ani krajsky tfad,
ale pouze Ministerstvo kultury, jak explicitné stanovi PamZ. To miuZze uvedeny

spravni trest ulozit bud’to samostatné nebo spolecné s jinym spravnim trestem.

5.2.2 Ochranna opatieni

Jsou takova opatieni, ktera lze, stejné jako spravni tresty, ulozit jediné
Vv fizeni o pfestupku, tedy v ptipad€ fizeni pied organy pamatkové péce pouze
Vv fizeni sankénim. Rozdilem oproti spravnim trestim je skutecnost, Ze s nimi neni
spojen prvek spolecenského odsouzeni a jejich primarnim ucelem neni vyvolat
u pachatele Gjmu, jakkoliv neni vylouéeno, Ze i k tomuto nasledku mtize dojit.”®
ZOP stanovi dva druhy ochrannych opatfeni, a to omezujici opatfeni a zabrani
véci nebo ndhradni hodnoty. VSechny druhy ochrannych opatieni lze ulozit bud’to
samostatné nebo spoleéné¢ se spravnim trestem, pokud to zdkon vyslovné
nevyluduje.” Uziti ochrannych opatieni na poli pamatkové péce viak dle mych
zjiSténi neni ptilis Caste.

Uziti omezujicich opatfeni (ve smyslu zakdzat fyzické osobé pftistup
na vefejné pfistupna mista) podmifiuje ZOP tim, Ze k nim musi zmocnovat
zvlastni zakon. Takové zmocnéni pro orgdny pamatkové péce se ani v PamZ
ani vjiném zakoné nenaléza, a tak je uziti tohoto ochranného opatieni organy
pamatkové péce vylouceno.

Teoreticky by mohlo dojit k uloZeni ochranného opatieni ve form¢ zabrani
véci ¢ zabrani nahradni hodnoty, které slouzi jako alternativa
(pouzije se subsidiarn€) ke spravnimu trestu propadnuti véci ¢i propadnuti
nahradni hodnoty. K uloZeni téchto druhli ochrannych opatifeni by mohl dojit
Vv ptipadech, kdy tyto spravni tresty nelze uloZit, nebot’ proti pachateli prestupku
(kterému jako jedinému se daji tyto druhy spravnich trestli uloZit) nelze vést
z né¢kterych zédkonem ptedpokladanych divodua fizeni, ¢i proto, Zze véc nendlezi

pachateli nebo neni znam jeji vlastnik viibec.”

8 Kopecky, M. Spravni pravo. Obecna &ast, 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2019 s. 288
"Broz, J. In: Bohadlo, D., Broz, J., Kadegka, S., Priicha, P., Rigel, F., Stastny, V. Zakon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 246
S Viz § 53 ZOP
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Pokud vyjdeme ze skutecnosti, Ze jedinym piipadem v fizeni pred organy
pamatkové péce, kdy lze uvazovat o uloZeni spravniho trestu propadnuti véci
¢i propadnuti nahradni hodnoty, je vfizeni pro naplnéni skutkové podstaty
prestupku dle § 39 odst. 2 pism. g), nespatiuji zadny pravné relevantni divod,
pro¢ by pii vyse zminénych podminkach nemohl piislusny organ statni pamatkové

péce v situacich, jez ZOP ptedvida, tento druh ochranného opatteni vyuzit.

5.2.3. Napravna opatieni

Od ochrannych opatieni je nutné odliSovat napravnd opatfeni.
Ta se totiz nepouziji v fizeni sankénich, ale v fizenich napravnych. Zmocnéni
K udélovani napravnych opatieni dava organim pamatkové péce primarné
§ 10 PamZ, ¢i § 15 PamZ. Vycet téchto opatieni nikde nenajdeme, nebot’ jimi
muze byt prakticky jakékoliv opatfeni, které bude ucelné k ochrané kulturniho
bohatstvi (to plati zcela v fizenich podle § 10 PamZ a s jistymi moznymi
omezenimi plynoucimi z charakteru daného typu napravného fizeni i u jinych
napravnych fizeni). Ndpravnd opatieni uklddand v fizenich dle vySe zminénych
ustanoveni nelze v zadném piipad€ povazovat za spravni trest, jak judikoval
ve svém rozsudku &. 3 As 73/2017-41 ze dne 17. 7. 2018 NSS.”® Z toho vyplyva,
ze viizenich jejichz Ucelem je vydani napravného opatieni neni mozné
postupovat dle zdkonné Upravy piestupkového prava, tedy ZOP. Zajimavosti je,
ze n€ktera napravnd opatfeni se mohou velmi podobat nékterym spravnim
trestim. To vSak neznamend, Ze by se na n¢ uzily ustanoveni ZOP, které tento
druh spravniho trestu upravuje, nebot’ i pfes zjevnou podobnost se stile jedna
o napravné opatfeni ukladané na zakladé PamZ, nikoliv o spravni trest ukladany
dle ZOP.

I pfesto, Ze vycet napravnych opatfeni neni nikde stanoven, milZeme
v Pamz najit ptiklad, kdy je orgdnu pamatkové péce jasné stanoveno, jak by mélo
napravné opatieni vypadat pfi poruseni konkrétni povinnosti. Tim je napravné
opatfeni uloZzené za poruSeni povinnosti stanovenych v § 11 odst. 2 PamZ,
kdy spravni organ mulze napravnym opatifenim zakazat vykon urcité Cinnosti
pfi pisobeni negativnich zmén stavu kulturni paméatky (zde vSak postaci i pouha

moznost toho, ze by provozovanim této cinnosti K negativnimu pusobeni

6 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zékon o statni pamatkové pé¢i. Prakticky komentaf.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019., s. 470
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na kulturni pamatku mohlo dojit), nebo jejiho prostiedi. Blizsi specifikace
tohoto napravného opatfeni vSak nadale zavisi na spravnim uvézeni piislusného
organu pamatkové péfe pii zachovani podminek vyplyvajici z § 2 odst. 3
spravniho fadu, jez byva nékdy oznaCovan za zasadu pirimétenosti. K ulozeni
tohoto opatieni je dle tohoto ustanoveni zmocnén obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti v pfipadé kulturnich pamatek a krajsky tfad v piipadech, kdy se jedna

o narodni kulturni pamatky.

5.3. Postup pred zahajenim rizeni

5.3.1. Napravna rizeni

Orgény pamatkové péce stejné¢ jako vSechny organy vefejné spravy
jsou povinny pfiijimat a zabyvat se podnéty od obcant, jak ptikazuje
§ 42 spravniho tadu. Prijeti takovéhoto podnétu organem statni pamatkové péce
nelze povazovat za zahdjeni fizeni, nebot’ v fizeni o poruseni povinnosti stanovené
PamZ se neuplatni zasada dispozi¢ni, nybrz zdsada oficiality a fizeni tedy nemiize
byt zahijeno utkonem domné¢lého tucastnika dosud neexistujiciho fizeni.
Pfijetim podnétu tedy nedochdzi k vlastnimu zahajeni fizeni jako je tomu
v fizenich o Zadosti, kde se naopak uplatni vy$e zminéna zasada dispozicni,’’
nybrz upozornénim dané spravnimu organy ze strany vefejnosti na skutecnosti,
které by mohly vést k zahdjeni takového fizeni. Orgén statni paméatkové péce
po jeho pfijeti nema povinnost fizeni z moci Ufedni zah4gjit, ale je pouze na jeho
spravnim uvazeni, zda shledd déivody pro to takové fizeni zahajit, ¢ nikoliv.’®

Z t&chto diivodil je nutné odlisit ,,podnét* od ,,podani®, &i ,,z4dosti*.”

5.3.2. Sank¢ni Fizeni
Povinnosti a opravnéni orgénii pamatkové péce vyplyvajici ze spravniho

fadu pro postup pred zahdjenim néapravného fizeni se v ramci subsididrniho

pouziti spravniho tadu uziji 1 vfizeni sankénim. ZOP vSak postup organl

 Ktomuto viz Kopecky, M. Spravni pravo. Obecna &ast, 1. Vydani.

Praha: C. H. Beck 2019 s. 362
8 Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bohadlo, D.: Spravni iad. Komentdf. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019 s. 269
" Rigel, F. In: Pot&sil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni f4d. Komentaf. 2. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 265
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pamatkové péce jesté rozSifuje o dalSi ustanoveni, ktera se jiz tykaji ryze
ptestupkovych fizeni.

Tato rozSifujici ustanoveni vychdzi ze skutecnosti, Zze podnéty,
jez jsou organy pamatkové péCe povinny pfijimat, nemusi pfichazet
jen od prislusniki Siroké vetejnosti, ale také od jinych spravnich organa, ¢i organt
policie CR, které pii vykonu své C&innosti na podezielou situaci narazily.
Tyto subjekty maji podle ZOP dokonce povinnost podnét organu paméatkové péce
poskytnout, na rozdil od Siroké vefejnosti. Taktéz ZOP témto organim uklada
v n¢kterych ptipadech povinnost bez zbyte¢ného odkladu na zadost piislusného
spravniho orgéanu, tedy v naSem piipadu orgdnu pamatkové péce, ucinit ukony
potiebné k provéfovani oznameni o prestupku, projednani prestupku a k vykonu

rozhodnuti.?°

5.3.3. Specificka opravnéni organi pamatkové péce

Zpisoby, kterymi mohou orgény statni pamatkové péce ovéfit skute¢nosti
uvedené v piijatém podnétu, fesi § 34 PamZ. Nutno fict, Ze toto ustanoveni
stanovuje opravnéni organt statni pamatkové péce obecng,
a nikoliv jen pro postup pied zahdjenim fizeni a je tak nutno k nému pfistupovat
v tom smyslu, ze opravnéni z n¢j plynouci mohou organy pamatkové péce vyuzit
1 pfi nasledném zjistovani skutkového stavu, ¢i dokazovani. Toto ustanoveni
organy pamatkové péfe opraviwuje: ,,Vstupovat do podniki, zavodu, zarizeni,
objektit a na ostatni nemovitosti, vykonavat v nich potrebné odborné prace
na ochranu kulturnich pamatek nebo pro védecké ucely, zejména dokumentacni
a konzervacni, jakoz i odborny dozor, pozadovat za tim ucelem potiebné udaje
a vysveétleni, nahlizet do prislusnych dokladii.

Ktomu, aby mohl orgdn pamatkové péCe wuzivat opravnéni
Z tohoto ustanoveni plynouci, nemusi mu byt prvné adresovan podnét k zahdjeni
fizeni, nybrz miiZze tyto opravnéni vyuzit i tehdy pokud dojde k podezieni
0 moZzném spachani ptestupku, ¢i poruseni povinnosti pii vykonu vlastni ¢innosti.

Samotny vykon kontroly a dozoru, k némuZ jsou organy timto ustanovenim

80§73 ZOP a § 75 ZOP
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zmocnény, poté probiha dle zdkona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad, ve znéni

pozdéjsich predpisi.®

5.3.4. OdloZeni véci V napravném a sankénim Fizeni

Po ptfezkouméni podnétu, ¢i vyhodnoceni podezieni vzniklych z vlastni
¢innosti ma spravni organ v zdsadé dvé moznosti. Bud’to organ pamatkové péce
dojde k zavéru, ze se skute¢né jedna o situaci, pro kterou je mozné zahajit fizeni
(at uz napravné, nebo sank¢ni), ¢i uskuteéni tzv. ,,odlozeni véci“. Shleda-li
tedy spravni organ, ze neni ucelné zahajovat v konkrétnim ptipadé spravni fizeni,
ma moznost (nebo dokonce povinnost) véc odlozit. Toto opravnéni (povinnost)
je upraveno jak v ZOP, tak ve spravnim fadu.

Spravni fad stanovi spravnim orgdnim moznost véc odlozit ve svém
§ 43. Ten vsak stanovi jako jediné divody pro odlozeni véci chyby v zadosti,
¢i vukonu, jimz se mé zahajovat fizeni. Vzhledem k tomu, Ze napravné fizeni
neni fizenim, jeZ je zahajovdno na zé&dost, nybrz z moci Ufedni, ustanoveni
tohoto paragrafu se na néj nevztahuji a organ pamatkové péce tak v zdsadé nema
moznost véc v téchto ptipadech odlozit.

Touto moznosti vSak organy statni pamatkoveé péce disponuji v situacich,
na néz se vztahuji ustanoveni ZOP, tedy pii postupu pied piipadnym zahajenim
sankéniho fizeni. ZOP uvadi v § 76 taxativni vycet situaci, pro néz lze véc odlozit.
Tyto situace bychom mohly rozdélit do dvou skupin. Situace, pro néz musi
spravni organ fizeni odloZit, které se nalézaji v § 76 odst. 1, 2 a 4 ZOP a situace,
pfi jejichZ existenci je ponechano na spravnim uvazeni daného spravniho orgénu,
zda véc odlozi ¢i nikoli, které nalezneme v 76 odst. 5 ZOP.8?

Samotné rozhodnuti o odloZeni véci provadi spravni organ usnesenim.
Tato usneseni bychom opét mohly rozdélit do dvou skupin, na usneseni,
proti nimzZ je pfipustny fadny opravny prostiedek a na usneseni, kterd se pouze

poznamenaji do spisu, proti nimz neni mozné fadny opravny prostiedek podat. &

81 K opravnénim organti a odborné organizace statni pamatkové péce viz ZIDEK, M., TUPY, M.,
KLUSON, J. Zakon 0 statni pamatkové péci. Prakticky komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 416-421
8 Rigel, F. In: Bohadlo, D., Broz, J., Kadetka, S., Priicha, P., Rigel, F., Stastny, V.
Zakon 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni 0 nich. Komentat.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 444
8 Praskova, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 332
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5.4. Zahajeni Fizeni v 1. stupni

Pokud organ statni pamatkové péce dosel k zavéru, ze je ucelné pro dany
skutek zahdjit s odpovédnou osobou spravni fizeni, musi uc€init spravni tvahu,
ktery ztypt spravniho fizeni pfed organy statni pamatkové péCe zahaji.
Zda to bude fizeni napravné, na néz se bude vztahovat Uprava dand PamZ
se subsididrnim pouzitim sprdvniho ftadu, nebo fizeni sank¢ni, jez bude
zahajovano dle ZOP se subsidiarnim pouzitim spravniho fadu. Orgén pamatkové
péce ma téz moznost, pokud to uznad za vhodné, vést za tentyz skutek soub&zné
fizeni sank¢éni i napravné, za piedpokladu, ze doslo jak k poruSeni povinnosti
stanovené v § 9 PamZ, tak k naplnéni nékteré ze skutkovych podstat uvedenych

v § 35 nebo § 39 PamZ

5.4.1. Napravna Fizeni

Pro zahdjeni napravnych fizeni tedy obecné plati ustanoveni § 46 a § 47
spravniho tadu, tedy ze kzahdjeni fizeni dojde dorucenim, ozndmenim
nebo ustnim prohlaSenim vic¢i Gcastnikovi fizeni uvedeném v § 27 odst. 1
spravniho fadu. Z § 48 spravniho tadu pak vyplyvéd pozadavek neexistence
piekazky litispendence, ¢i rei iudicatae, 8 kterou je spravni orgin nucen
pfezkoumat a jejiz existence miZze byt divodem pro odloZeni véci v piipadé,
Ze fizeni jeSté nebylo zahdjeno, ¢i v opaném piipad¢ zastaveni fizeni. PamZ
poté stanovi pro jednotlivé druhy népravnych ftizeni dal§i pozadavky souvisejici

se zahajenim fizeni.

5.4.2. Sank¢ni Fizeni

Na sank¢ni fizeni se vztahuje obecnd Uprava v ZOP se subsididrnim
pouzitim spravniho fadu, stejné jako ncktera specifika stanovena v PamZ.
Celé ptestupkové pravo je postaveno vyluéné na principu oficiality a fizeni je tak
mozné zahdjit pouze zmoci uUfedni. V zahajeni piestupkového tizeni
tedy nenalezneme uplatnéni dispozi¢ni zasady, v niz by meél ucastnik fizeni
moznost zahdjit fizeni jen na zdkladé vlastniho podéani. Tato moznost pied

pfijetim ZOP sice na poli piestupkového prava existovala a byla vtélena do SPZ,

8 K prekazce litispendence a rei iudicatae viz Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni
fad. Komentaf. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019 s. 298-302
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nicméné prestupky takto projednavané se nevztahovaly na usek pamatkové péce,
a tak jejich odstranéni neznamenalo pro organy statni pamatkové péce zadnou
zasadni zménu

Ze ZOP, stejn¢ jako ze spravniho fadu, vyplyva povinnost organu statni
pamatkové péCe prezkoumat, zda zde neni existence prekazky litispendence
a rei iudicatae, jako prekdzka v fizeni, ackoliv jsou v ZOP tyto piekdzky
formulovany jinak nez ve spravnim fadu, aby lépe reflektovaly specifika ryze
prestupkového fizeni.®®

Dalsim pozadavkem na fadné zahajeni fizeni dle ZOP je pozadavek,
aby dané tizeni zahdjil vécné a mistné ptislusny organ. Ten je obecné stanoven
v § 60 § 62 ZOP a PamZ ho ve svém ustanoveni § 36 a § 40 blize specifikuje.
ZOP nam totiZ obecné stanovuje podminku mistni pfislusnosti organu
dle spravniho obvodu, vnémz je piestupek spachan a vécnou pfisluSnost
stanovuje obecné pro obecni Ufady obci s rozsifenou ptisobnosti. Toto zmocnéni
specifikuje PamZ ve svych vySe zminénych ustanovenich tim zplsobem,
ze ktizeni o prestupcich dle PamZ zmociiuje nejenom obecni ufady obci
S roz§ifenou piisobnosti pro prestupky uvedené v § 35 odst. 1 PamZ a § 39 odst. 1
PamZ, ale dale také krajské Ufady pro prestupky spachané dle § 35 odst. 2 PamZ
nebo § 39 odst. 2 PamZ a nakonec i Ministerstvo kultury v fizenich pro naplnéni
skutkovych  podstat pifestupki uvedenych v§ 33 odst. 3 a 4,
respektive § 39 odst. 3 a 4.

5.5. Pribéh Fizeni v 1. stupni

Poté, co organ pamatkové péfe piezkoumal neexistenci piekazek,
které by branily zah4jeni fizeni, a ucinil spravni uvazeni, podle kterého pravniho
predpisu fizeni povede, je timto svym rozhodnutim nyni vazan a nemiize se od n¢&j
odchylit (vyjma pfipadii, kdy by dané fizeni zastavil a zahgjil tfizeni nové).
Tato nemoznost je dana zlogiky véci uz jen tim, Ze celé fizeni je vedeno
dle odlisné pravni Gpravy.

Hlavnim ucelem vedeni fizeni je dat moZznost orgénu vetfejné spravy
poznat skute¢ny skutkovy stav véci a umoznit mu, aby na zékladé tohoto poznani

vydal meritorni pravomocné rozhodnuti. K tomu, aby spravni organ mohl

8 K prekazce rei iudicatae a litispendence dle ZOP viz Priicha, P. In: Bohadlo, D., Broz, J.,
Kadecka, S., Pricha, P., Rigel, F., Stastny, V. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 448-450
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k takovému poznani dospét, provadi se v prub€hu fizeni Cinnost, jez se nazyva
dokazovani. Tuto ¢innost ,,mizeme charakterizovat jako souhrn pracovnich ukont
spravniho organu provadénych z tiedni povinnosti s cilem zajistit, aby rozhodnuti
odpovidalo okolnostem daného piipadu a bylo v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi predpisy*.%

Pii fizeni pfed organy pamatkové péce miize byt jako diikaz provedeno
vSe, co ma potencidl poslouzit ke zjisténi skuteCného stavu véci, a to zaroven
bez jakékoliv hierarchie ditkaznich prostiedkl, jak vyplyva ze zasady volného
hodnoceni dilkaz. Je tedy pouze na organu pamatkové péce, které dikazy
se rozhodne provést, které nikoliv a na zakladé kterych dojde nasledné
k rozhodnuti. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze se vSemi svymi procesnimi postupy
vramci dokazovani se musi nasledné vypofadat v odivodiiujici ¢asti svého
kone¢ného rozhodnuti. Tato skuteCnost plati pro fizeni pfed organy statni
pamatkové péce, at’ jiz se jednd o fizeni sankéni ¢i ndpravnd. DalSim spolecnym
rysem je skutecnost, Zze demonstrativni vycet dikaznich prostiedki vychazi
ze spravniho fadu a je tak také spolecny obéma typiim fizeni. ZOP jesté navic
upravuje jako dilkazni prostfedek vyslech obvinéného, coz je dikazni prostiedek,
ktery nemtze byt uplatnén v fizeni napravném, kde zadny z Gcastnikli fizeni
postaveni obvinéného nema. Demonstrativni vycet dikaznich prostfedkti danych
§ 53 - § 56 spravniho tfadu poté obsahuje: dilkkaz listinou, dikaz znaleckym
posudkem, diikaz ohledanim, ¢i diikaz sv€deckou vypovédi. Tyto, i jiné dikazni
prostitedky mohou byt provadény bud'to pii Gstnim jedndni, nebo mimo n¢;.
Pii provadéni a hodnoceni dikazti, vSak musi byt vsouladu s § 51 odst. 2.
spravniho fadu vSichni uc€astnici fizeni v€as vyrozuméni, aby se mohli téchto

tikonti ¢inénych spravnim organem ucastnit.®’

5.5.1. Napravna rizeni
Népravna fizeni jsou, podobné jako spravni fizeni obecné, ovladana

zdsadou pisemnosti a neveiejnosti jednani. ® Ztéchto zisad vychazi

také § 49 spravniho fadu, ktery v zasad¢ nepiedpokladd vedeni ustniho jednani

8 Frumarova, K. In: Fiala, Z., Frumarova, K., Horzinkova, E., Skurek, M. et. Al.: Spravni pravo
trestni. Praha: Leges, 2017 s. 170
87 Vopalka, V., Praskova, H. In: Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 9. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016. s. 267
8 Jemelka, L., Pond¢lickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentaf. 6. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019 s. 303
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VvV téchto typech fizeni. Tato moZnost nicméné neni vylouCena a spravni tad
obligatorn¢ stanovi spravnimu organu povinnost nafidit Gstni jednani v ptipadech,
kdy tak stanovi zvlastni zdkon, nebo pomuze-li natizeni takového jednani ucelu
fizeni, & je nezbytné pro uplatnéni prav Gcastnikd fizeni.®® Vzhledem k tomu,
7e specialni pravni Gprava pro oblast ochrany pamaétkové pé¢e na tzemi CR,
kterou je PamZ, orgdnim pamatkové péce takovou povinnost neuklada,
plati pro orgédny pamatkové péce povinnost nafizovat Ustni jednani pouze
Vv ptipadech, kdy pfisluSny organ shledal, Ze je natizeni takového jednani nezbytné

pro uplatnéni prav tcastniki fizeni.

5.5.2. Sank¢ni Fizeni

U téchto typi fizeni doSlo nabytim uc¢innosti ZOP k 1. 7. 2017 ke zméné.
V minulosti totiz organy statni pamdatkové péce pristupovaly k nafizovani
tohoto typu fizeni odlisné s ohledem na skuteCnost, zda bylo sankéni fizeni
vedeno s fyzickou osobou, nebo zdali bylo vedeno fizeni s pravnickou osobou
¢i fyzickou osobou podnikajici. Pokud bylo vedeno fizeni s fyzickou osobou,
bylo povinnosti orgdnu pamatkové péCe nafidit Ustni jedndni vzdy,
nebot’ tak velelo ustanoveni pravniho pfedpisu, podle né&jz se fizeni vedlo.*
V fizenich vedenych s pravnickymi osobami ¢i fyzickymi osobami podnikajicimi
platilo pro natizeni Gstniho jednani to, co platilo (a plati i dnes) pro napravna
fizeni, tedy povinnost nafizeni Ustniho jednani pouze tehdy, pokud tak stanovi
zvlastni zdkon, nebo pomize-li nafizeni takového jednani ucelu fizeni,
&i je nezbytné pro uplatnéni prav ucastniki fizeni.”* Vzhledem k tomu, ze PamZ,
jako specidlni zdkon ke spravnimu faddu na poli ochrany pamétkové péce
tuto povinnost nestanovil, platila pro orgdny statni pamdatkové péce povinnost
nafizovat Ustni jednani pouze v piipadech, kdy pfislusny organ shledal,
Ze je nafizeni takového jednani nezbytné pro uplatnéni prav ti€astniki fizeni.

Piijetim ZOP, ktery sjednotil procesni postupy v sankcnich fizenich
pro vSechny typy moznych pachatelti, doslo ke zmén¢€ 1 v pravni pravé Ustnich
jednani. Tato zména je promitnuta do § 80 odst. 1 ZOP, ktery stanovi ponechani

rozhodnuti o nafizeni ustniho jednani zcela na spravnim uvéZeni spravniho

8 Hejg, D. In: Poté&sil, L., Heje, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni ¥4d. Komentaf. 1. vydani Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 257
90§ 74 odst. 1 SPZ
91 § 49 odst. 1 spravniho fadu
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organu. Z § 80 odst. 1 ZOP nésledné vyplyva dalsi zdsadni zména upravy natizeni
ustniho jednani v fizeni o prestupcich. Zatimco § 74 odst. 1 SPZ, stanovoval
spravnim orgdnim pii projednavani piestupkll v prvnim stupni vzdy nafizovat
ustni jednani, dle § 80 odst. 1 ZOP uz , spravni orgdn muze naridit ustni
jednani“. Je tedy na posouzeni piislusného spravniho orgénu, zda ustni jednani
nafidi. Jedinou vyjimkou je situace, kterou ptedpoklada § 80 odst. 2 ZOP,
kdy je nafizeni tustniho jednani nezbytné k uplatnéni prav obvinéného,
pokud si o to obvinény pozada. V takovém piipad¢ plati pro ptisluSny spravni

orgéan povinnost ustni fizeni nafidit.

5.5.3. Preruseni Fizeni

Spravni fizeni by mélo sméfovat k vydani meritorniho rozhodnuti,
a to bez zbyteénych prutahti ¢i nédkladi, jak veli jedny ze zakladnich zasad
ginnosti spravnich organt prezentovanych v § 6 spravniho fadu.% Za tim tidelem
stanovuji pravni predpisy procesni a jiné lhity, v nichZ maji spravni organy ¢init
jednotlivé kroky v fizenich tak, aby bylo fizeni vedeno v souladu s danymi
zasadami. Nicméné ne kazda situace je idedlni a nejinak je tomu 1 ve spravnim
fizeni. I zde se obcCas vyskytne situace, kdy se objevi v fizeni odstranitelna
prekazka, pro kterou neni moZno docasn€ pokracovat v fizeni a s pfihlédnutim
ke stidle bézicim lhitdm je nezbytné fizeni doCasné prerusit, ¢imz dojde
i ke stavéni danych lhtt, které zapocnou bézet opét ve chvili, kdy spravni organ
rozhodne o pokracovani v daném fizeni. Vzhledem ktomu, Ze PamZ
problematiku pferuSeni fizeni neupravuje, pouziji organy pamatkové péce
ustanoveni ZOP a spravniho fadu, ¢i pouze spravniho fadu v zévislosti na tom

jaky typ fizeni vedou.

5.5.3.1. PferuSeni napravného Fizeni
Jednotlivé divody, pro néz lze fizeni preruSit nalezneme obecné

v § 64 spravniho fadu. Jak jiz vyplyva z dfive zminénych skute¢nosti, napravné
fizeni pfed organy pamatkové péce je fizenim z moci ufedni a ustanoveni
na fizeni o zadosti, které jsou v § 64 odst. 1 pism. a), ¢i § 64 odst. 2 spravniho
fadu se na tento typ fizeni nevztahuji. Obecné tak organ pamdatkové péce muze

napravné fizeni prerusit z divodd nezaplaceni spravniho poplatku, ktery je spojen

%2 Jedna se o tzv. zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni. K témto zdsadam viz Vopalka, V.,
Praskova, H. In: Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2016. s. 257
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s uritym ukonem V fizeni, ¢i z ditvodu probihajiciho fizeni o pfedbézné otazce,
¢ekani na ustanoveni opatrovnika procesné nezpusobilému ucastnikovi,
nebo na pozadani ucastnika fizeni neni-li to Vvrozporu s vefejnym zajmem,
a pokud stim souhlasi vSichni Gcastnici uvedeni v § 27 odst. 1 pism. b).
Vsechny tyto diivody jsou ditvody fakultativni a je ponechdno na ivaze spravniho
organu, zda se rozhodne fizeni pierusit, ¢i nikoliv. Vyjadfenim zésady rychlosti
pfi preruseni fizeni je ustanoveni § 64 odst. 4 spravniho tadu, které stanovi,
Ze fizeni je mozné pierusit pouze na dobu nezbytné nutnou.

Spravni organ, ¢i ucastnici fizeni musi v souladu s § 65 odst. 1 spravniho
fadu v dobé, kdy je fizeni preruseno pracovat na odstranéni téchto piekazek.
V fizeni pak miize byt dle § 65 odst. 2 spravniho fadu pokracovano v momente,
kdy odpadne piekazka, ktera byla divodem pro pieruseni fizeni, nebo uplyne-li
lhiita stanovend spravnim orgdnem, ¢i na pozadéani ucastnika, ktery o preruseni
fizeni pozadal.
5.5.3.2. PferuSeni sankéniho Fizeni

Pro ftizeni sank¢ni pfed organy statni pamatkové péce plati subsidiarné
stejné divody pro pieruseni fizeni, vCetné¢ divodi pro nafizeni pokra¢ovani
Vv fizeni jako pro fizeni napravnd. Na rozdil od nich se vSak na fizeni sankéni
vztahuji diivody vyjmenované v § 85 ZOP. V ném se nalézaji dva fakultativni
diavody preruseni fizeni, které reflektuji snahu zdkonodarct ptiblizit prestupkové
a trestni fizeni. Patfi k nim moznost prerusit fizeni, pokud obvinény neni schopen
chapat smysl fizeni pro ptechodnou dusevni poruchu, ktera nastala az po spachani
skutku, ktery je pfedmétem fizeni, ¢i pokud spravni organ ocekava uloZeni trestu
obvinénému v trestnim fizeni za jiny skutek, pfi¢emZ trest uloZen ve spravnim
tfizeni by byl vedle tohoto trestu bezvyznamny. Jedinym obligatornim diivodem je
ustanoveni § 85 odst. 1 ZOP, ktery nafizuje pierusit fizeni v ptipadé,
kdy byla v téze véci podana kasacni stiznost dle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni

fad spravni.

5.6. Ukonceni Fizeni v 1. stupni

Cilem a podstatou celého spravniho ftizeni je jeho skonceni vydanim
pravomocného meritorniho rozhodnuti, k jehoz vydani ovSem nemusi vzdy dojit.

V zakonem stanovenych ptipadech je totiz spravni orgén povinen ukoncit fizeni
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vydanim procesniho rozhodnuti o zastaveni fizeni, kterym celé fizeni ukonci

bez vydani rozhodnuti ve véci samé.

5.6.1. Procesni lhiity

V souladu se zasadou rychlosti fizeni stanovi zakony spravnim orgdnim
lhity, v nichZ jsou tyto organy povinny ucinit nékteré ukony v fizeni, ¢i fizeni
jako takové ukoncit. Tyto lhity mulze zakon, ¢i spravni organ, v souladu
S § 39 spravniho tadu, stanovovat i i¢astniklim fizeni.

Typickym omezenim pro ucastnika fizeni je pak situace, kdy musi urcity
ukon provést v jistém stupni fizeni (napf. navrhovat nové dikazy a skutecnosti
pouze do skonceni ustniho jednani). Této situaci se fikd koncentrace fizeni
a pro spravni fizeni vychdzi, podobné¢ jako princip jednotnosti fizeni, jez je
opakem K principu koncentrace fizeni, z § 36 odst. 1 spravniho fadu. %
Pokud vztahneme uplatiiovani principti koncentrace a jednotnosti fizeni do fizeni
napravnych a sank¢nich vedenych pted organy pamatkové péce zjistime,
ze k uplatiovani téchto zdsad je v obou typech fizeni pfistupovano odliSné.
Zatimco v fizeni sankénim, stejné jako v prestupkovém pravu obecné, se princip
koncentrace fizeni v zasadé neuplatiuje, v fizeni napravnych je tato moznost
ponechana na spravnim uvazeni organu pamatkové péce v souladu s ustanovenim

§ 36 odst. 1 spravniho fadu.

5.6.1.1. Lhuta pro ukonéeni napravného Fizeni
Predpoklad existence zdkonného omezeni doby trvani spravniho fizeni

vyplyva uz z § 6 spravniho tadu, ktery stanovi pozZadavek na vytizeni véci bez
zbyte¢nych prutaht, jako jednu ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt.
V tomto ustanoveni jsou poté¢ dale predvidany zakonem dané lhity pro jejich
feSeni. Ustanoveni § 6 specifikuje § 71 odst. 1 spravniho tadu, ktery stanovi:
,Spravni organ je povinen vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu.
§ 71 odst. 3 poté tesi ptipady, kdy nelze splnit pozadavek na bezodkladné vydéani
rozhodnuti, a to tim zplsobem, Ze stanovuje lhiitu 30 dnl k vydani takového
rozhodnuti, jeZ pocind béZzet zahajenim fizeni, pfi¢emz za urcitych podminek
stanovenych v § 71 odst. 3 pism. a) — ¢) dava toto ustanoveni moznost lhitu

prodlouZit.

% K principu koncentrace a jednotnosti fizeni viz Kopecky, M. Spravni pravo. Obecna &ast, 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck 2019 s. 354-355
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Je vSak tfeba mit na paméti skute¢nost, ze lhlita pro vydani rozhodnuti
je lhitou poraddkovou a rozhodnuti vydand po jejim uplynuti nezakladaji
automaticky nezékonnost takového rozhodnuti. Naopak, spravni orgén
po uplynuti takové lhlity nesmi na vyfeSeni dané véci rezignovat a necinit zadné
dalsi ukony v fizeni.®® Smysl této lhiity tak lze spatfovat v moznosti dané

1’95

ucastniku fizeni, ktery nedodrzeni dané lhity nezpuisobil,”™ domahat se ochrany

pted necinnosti podle § 80 spravniho fadu.

5.6.1.2. Lhuta pro ukonceni sank¢niho Fizeni
Zde doslo piijjetim ZOP Kk vyznamnym zménam. Podle SPZ byla

objektivni lhita na projednani piestupkt a smiSenych spravnich deliktl 2 roky,
pficemz Ukon, jimz se zahajovalo, ptfestupkové fizeni musel byt vykonan ve lhtté
1 roku od spachani ptestupku. Stejnou lhitu v délce jednoho roku, tentokrate
plynouci od ukonu, jimz se zah4jilo pfestupkové fizeni, mél pfislusny sprévni
organ na vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti. Naslednd lhita pro piipadné vydani
pravomocného rozhodnuti v druhém stupni v ptipadé, kdy byl rozhodnutim prvni
instance obvinény uznan vinnym ze spachani prestupku, ¢inila taktéz 1 rok.%

Utinnosti ZOP k 1. 7. 2017 doslo ke zmén&. Lhity k ukonéeni fizeni
se znacné prodlouzily. Podle této nové upravy nesmi celkovd doba fizeni
pfesahnout 5 let od spachani prestupku, oproti 3 rokiim, o kterych hovofila
predchozi pravni uprava. Prodlouzily se 1 lhity k jednotlivym tkonim
a to z 1 roku na roky 3. Jinak fefeno, organ stitni pamatkové péfe ma dnes
Vv fizeni sankénim lhitu 3 let od spachani prestupku na sdéleni obvinéni konkrétni
osobé, nasledné¢ opét lhitu 3 let na vydani prvoinstanéniho rozhodnuti,
jimz se obvinény uzndva vinnym. Nasledné, pokud je tfeba, od vydani tohoto
nepravomocného rozhodnuti pocind bézet lhata dalS§ich 3 let pro vydani
pravomocného rozhodnuti spravnim organem rozhodujicim v druhé instanci.

Jak vyplyva z ptedchoziho textu, ne vSechny lhity mohou byt zcela
vycerpany, nebot’ omezujici hranice urcujici objektivni lhiitu je nizs§i nez soucet
jednotlivych lht pro provadéni jednotlivych ukont fizeni. Tato skute¢nost
vyplyva z navaznosti na § 30 odst. 3 ZOP a § 32 odst. 2 a 3 ZOP, které stanovi

délku promlceci doby prestupku na 3 roky pro prestupky, kde zdkon stanovi sazbu

%Ppot&sil, L. In: Pot&sil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni f4d. Komentaf. 1. vydani Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 352
%8 71 odst. 4 spravniho fadu
% Viz Bohadlo, D., Pot&sil, L., Potmésil, J., Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Vydani
prvni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 77-83
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pokuty, jejiz horni hranice je alespont 100 000 K¢. (to jsou podle § 35 odst. 5
a § 39 odst. 5 PamZ vsechny piestupky v oblasti pamatkové péce) a pieruSeni této
promlceci doby v ptipadech, kdy doslo k oznameni o zah4jeni fizeni o pfestupku,
vydani rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym, a i pfes pieruseni béhu
promlceci lhity zanik odpovédnosti za prestupek po uplynuti 5 let od spachani
daného prestupku.®’

Pii stanovovani téchto lhit je vsak tieba mit na paméti, Ze i pro sankéni
fizeni plati zasada rychlosti fizeni a na ni navazana uprava v § 71 odst. 1 a 3
spravniho fadu. Tento pozadavek poté jesté specifikuje ZOP v § 94,
ktery stanovi povinnost vydat rozhodnuti bezodkladné, nejpozdé¢ji vSak 60 dnti
od zahijeni fizeni. I pro sankcni fizeni tedy plati primarné povinnost vydat
rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu a teprve pokud neni mozné tento pozadavek
spInit tak nastupuje lhiita 60 dnd k vydani takového rozhodnuti. Tato lhuta je,
stejn¢ jako v napravném fizeni, lhiitou poradkovou a ucastnik fizeni se tak muze
domadhat ochrany proti ne¢innosti, dle § 80 spravniho fadu, i v fizeni sankénim. %

Tyto zmény byly pochopitelné podstatné z diivodu urceni, které prestupky
jesté je a neni mozné projednat, nebot’ vznikaly rozpory, podle které upravy
posuzovat naptiklad situace, kdy ptestupek byl spachdn jesté za ucinnosti staré
upravy, zatimco fizeni jiz bylo zah4jeno za G€innosti zdkona nového.

Po mnoha rozporech a nejasnostech se do véci vlozil i Ustavni soud,
ktery ve svém nalezu sp. zn. PL. US 15/19, ze dne 10. 2. 2020 zrusil vétu prvni
v ustanoveni § 112 odst. 2 ZOP, ktera znéla: ,, Ustanoveni dosavadnich zdkonii
o lhiitach pro projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu, [hiitach
pro ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhiitach pro zanik
odpoveédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zdkona nepouziji.

Vysledkem tohoto nalezu je, ze ustanoveni o béhu lhiit popsanych v ZOP
se nepouzije na prestupky a smiSené spravni delikty, které byly spachany
pfed 1. 7. 2017 au kterych nebylo zahajeno fizeni o uloZeni spravniho trestu
do 1. 7. 2017. Pro béh téchto Ilhut plati dosavadni pravni uprava,

tj. prestupky jsou jiz promlcené a u smiSenych spravnich deliktii dobiha objektivni

9"Béh prekluzivnich 1hiit u piestupkd v oblasti pamatkové pée dle nového piestupkového zdkona.
Dostupné z: www. mkcr.cz/metodicka-cinnost-250.html
% Broz, J. In: Bohadlo, D., Broz, J., Kadetka, S. Pricha, P., Rigel, F., Stastny, V.
Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,
s. 253-254
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téileta lhata, ktera dob&hne nejpozdéji 30. 6. 2020, pak i tyto delikty budou
proml¢ené. Pokud je tedy vedeno fizeni o ptestupku, ktery byl spachan
do 1. 6. 2017 a tizeni o ném bylo zahdjeno po 1. 6. 2017, pak lze spravni trest
za prestupek ulozit maximalné¢ do 1 roku od jeho spachani, nikoli do 5 let,
jak to predpoklada ZOP. Dne 26. 2. 2020 vysel tento néalez pod ¢. 54/2020 Sb.

ve Sbirce zakont, a timto dnem bylo vyse uvedené ustanoveni zruseno.

5.6.2. Nemeritorni rozhodnuti

Nemeritornim rozhodnutim je vtomto pfipadé mysleno tzv. zastaveni
fizeni. ,,Zastaveni fizeni (§ 66 spravniho fadu), o kterém rozhoduje spravni organ
usnesenim, je ukonem spravniho organu, kterym se konéi spravni fizeni.
MuzZe mit povahu ukonu pouze s procesnimi U¢inky (procesniho spravniho aktu),

ale i tkonu stginky hmotnépravnimi (meritorniho spravniho aktu).« %

Zastaveni tizeni upravuje jak ZOP, tak spravni fad. Naopak PamZ, jako specialni
pravni uprava na useku statni pamatkové péce, se o moznostech zastavit napravné
¢1 sank¢ni fizeni nezminuje.

5.6.2.1. Zastaveni napravného Fizeni

PamZ tedy nestanovuje Zadny divod pro zastaveni ndpravnych fizeni
vedenych ptfed organy pamatkové péce, a tak jsou tyto organy vazany duvody,
které jim dava § 66 spravniho fadu. I zde je nutno oddélit ty diivody, které spravni
fad stanovi pro fizeni zahajované na Zadost UcCastnika fizeni, které se v fizeni
napravném neuZziji. Pro organy statni pamatkové péce pifi vedeni napravného
fizeni jsou tak dualezitd ustanoveni § 66 odst. 2, kterd stanovi divody,
pro néz lze zastavit fizeni zahajovana z moci ufedni.

Toto ustanoveni klade jako obligatorni pozadavek na zastaveni fizeni,
existenci pirekazky litispendence. Ustanoveni naopak nestanovi jako dlvod
pro zastaveni fizeni zjiSténi prekézky rei iudicatae. Nicméné¢, dle nékterych
odbornikll by fizeni mélo byt zastaveno i1 v ptipad¢, kdy spravni orgén piekazku
rei iudicatae zjisti.®® Mezi dalsi obligatorni divody spolu se zjisténim piekazky

litispendence dale patii smrt, ¢i zanik uCastnika v pfipadech, kdy v fizeni

% Kopecky, M. Spravni pravo. Obecna &ast, 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2019 s. 378-379,
k hmotnépravnim a procesnim G¢inkim spravnich aktd viz Horzinkova, E., Fiala Z: Spravni pravo
hmotné. Obecna ¢ast. 3. Vydani. Praha: Leges, 2019, s. 85
10 Rigel, F. In: Poté&sil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni ¥4d. Komentat. 1. vydani Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 323
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nemohou pokraCovat pravni nastupci, odpadnuti divodu vedeni takového fizeni,
¢i zanik véci, nebo prava, jehoz se fizeni tykd. K zastaveni fizeni by téZ muselo
dojit v piipadé prekluze Ihiity pro vydani pravomocného rozhodnuti. %!

Veskera usneseni organt pamatkové péCe o zastaveni fizeni v napravném
fizeni se pouze poznamenavaji do spisu a neni mozné se proti nim odvolat,

jak stanovi § 76 odst. 5 spravniho fadu.

5.6.2.2. Zastaveni sank¢niho Fizeni
Obdobn¢ jako je tomu u moznosti preruSeni fizeni i v tomto piipadé

se vySe zminéné divody pro zastaveni fizeni subsididrné pouziji i v fizeni
sankénim. ZOP vSak oproti spravnimu fadu rozSifuje moznosti dané spravnimu
organu pro zastaveni fizeni, a to jak divody obligatorni, tak fakultativni
a téz takové, proti nimz Ize podat odvolani a takové proti kterym nikoliv.

Pokud se nejprve pokusime identifikovat divody, kviali kterym neni
moznost podat fadny opravny prostiedek, musime vyjit z § 86 odst. 2 ZOP.
Zde jsou vypocteny divody pro zastaveni fizeni, stanovené v § 86 odst. 1 ZOP,
proti nimz se nelze odvolat a zaroven je organ pamatkové péce povinen po jejich
zjisténi fizeni zastavit.

Zde nalezneme urcity pifekryv se spravnim fadem, a t0 ve stanoveni
povinnosti spravnimu organu zastavit fizeni v pfipadech, kdy obvinény
(dle spravniho tadu ucastnik fizeni) zemfel nebo zanikl, €1 zjiSténi existence
piekazky litispendence. Naopak je zde explicitné zminéna povinnost zastavit
fizeni v ptipad¢, kdy spravni orgén zjisti pfekazku rei iudicatae, kterd ve spravnim
fadu stanovena neni.

Dalsi divody, pro néZ musi spravni organ zastavit fizeni, ale proti nimz
Jiz 1ze podat fadny opravny prostiedek jsou téZ vypocteny v § 86 odst. 1 ZOP.
A to konkrétné v téch ¢astech tohoto ustanoveni, na ktera neodkazuje § 86 odst. 2
ZOP.

Jiné divody, pro néZ mé orgdn pamatkové pée moznost zastavit fizeni
jsou jiz jen fakultativni, tedy neni zde povinnost pii jejich naplnéni fizeni zastavit
a Je tak ponechano na spravnim uvazeni pfislusného spravniho organu,

zda se pro tuto moznost rozhodne. Ty jsou stanoveny v § 86 odst. 5 ZOP.

101 Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentéaf. 6. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019 s. 412
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5.6.3. Meritorni rozhodnuti

Rizeni miZe skonéit usnesenim spravniho organu, jimZ jej zastavi,
nebo také vydanim meritorntho rozhodnuti (poptfipadé vydanim piikazu,
¢i prikazu na mist€¢ ve zkraceném ftizeni). Zakonné pozadavky na formu
a nalezitosti vydavaného rozhodnuti jsou odlisné ve spravnim tadu a v ZOP,
zatimco PamZ, jako specidlni Uprava si zadné zvlastni pozadavky neklade.
Vzhledem k vyse uvedenému je tedy ziejmé, Ze v oblasti pamatkové péce bude
jinak vypadat rozhodnuti, jimz se bude koncit fizeni sank¢ni a jinak vypadat
rozhodnuti, jimZ se bude koncit fizeni ndpravné.

Nékteré znaky vSak maji pfeci jenom spole¢né. Rozhodnuti by méelo byt
prezentovanim zaveérd sSpravniho organu, které si vytvofil na zadkladé¢
jim provedenych a vyhodnocenych dikazii. Tyto zavéry by mély vychazet
ze zasady materialni pravdy, stanovené v § 3 spravniho fddu a spravni organ
by tak mél dojit k poznani stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
tedy zda byla, ¢i nebyla porusena povinnost odpovédnym subjektem, respektive
zda je, ¢i neni obvinény vinen ze spachéani prestupku.

Z vy$e zminéného by se dalo vyvozovat, ze v daném rozhodnuti dojde
K prohlaseni, kde bude tato skute¢nost hodnocena bud'to kladng, ¢i zaporné.
OvsSem neni tomu tak. Pokud by totiz doSel spravni organ k zavéru, ze povinnost
porusena nebyla ¢i, ze nedoslo k naplnéni znakt skutkové podstaty ptestupku
pachatelem, nevyda o tomto spravni organ meritorni rozhodnuti, nybrz usnesenim
zastavi fizeni. 19 Ztoho vyplyva, Ze rozhodnuti se vydivd pouze tehdy,
pokud spravni organ dojde k zavéru, ze byla poruSena zakonem dana povinnost,
¢1 shledd obvinéného vinnym ze spachani piestupku a ztoho titulu uklada
odpovédnému subjektu, ¢i obvinénému néjakou povinnost, respektive spravni
trest.

Naroky na podobu rozhodnuti, primarné klade spravni fad,
jenz se bezezbytku, ¢i dalSich rozSifeni pouZije u rozhodnuti o nesplnéni
povinnosti v napravnych  fizenich,  zatimco  vsankénich  fizenich,
kde se rozhodnutim shleddavéa obvinény vinnym ze spachéani piestupku, se kromé

spravniho fadu pouziji jesté rozsifujici ustanoveni ZOP.

102 viz kapitola ,,Nemeritorni rozhodnuti‘
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Nezbytné nalezitosti rozhodnuti, vcetn¢ toho, co musi obsahovat,
nalezneme v § 68 spravniho fadu. Dle odstavce 1 tohoto ustanoveni, musi kazdé
rozhodnuti obsahovat vyrokovou c¢ast, odivodnéni a pouceni ucastniki.
To, Ze rozhodnuti musi obsahovat tyto tfi slozky, ovSem neplati zcela,
nebot’ v pfipadech, kdy spravni orgdn vyhovi v§em ucastnikim v plném rozsahu,
pak takové rozhodnuti nemusi obsahovat odivodnéni v souladu s § 68 odst. 4
spravniho fadu.1%®

Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti se fidi ustanovenim § 73 a § 74
spravniho fadu, tedy ze rozhodnuti je vykonatelné nabytim pravni moci
(okamzik, od n€hoz nelze podat proti rozhodnuti fadny opravny prostiedek),
popiipadé dnem, ktery je uveden v rozhodnuti, pokud je tento den pozdé&jsi.'%
Pokud se rozhodnutim uklddd povinnost, coz je typickéd situace u napravnych
fizeni, nastdva vykonatelnost tohoto rozhodnuti uplynutim lhity k jejimu
vykonani (v daném ptipad¢ by se pravdépodobné zahajilo fizeni dle § 15 odst. 1
PamZz).

5.7. ZKracena rizeni

Zkracené fizeni je zvlastnim typem fizeni, kdy nedochazi k naplnéni vSech
procesnich pozadavkil, které jsou popsany vySe. Pfed organy paméatkové péce
se mizeme téZ setkat stimto typem fizeni, které byva né€kdy oznacovéano
z diivodu formy jeho zakonceni jako fizeni pfikazni. To je upraveno ve spravnim
fadu a dale je rozsifeno v ZOP o dal§i moznosti uZiti véetné podminek kladenych

na spravni organ, které musi splnit, aby véc mohl rozhodnout v tomto typu fizeni.

5.7.1. Prikazni rizeni

Jeho tpravu najdeme jak v § 150 spravniho tadu tak také v § 90 ZOP.
Jako pro vSechny ostatni ptipady v fizenich pied organy pamatkové péce, jez maji
za ucel odhalit poruSovani povinnosti odpovédnymi osobami, 1 zde se fizeni
povede jinak v sank¢nim a napravném fizeni.

Obecné plati, ze pisemnym piikazem, coz je forma zakonceni tohoto typu

fizeni, lze rozhodnout kdykoliv v priibéhu fizeni a Cisté teoreticky tedy mize byt

103 K nalezitostem jednotlivych rozhodnuti viz Vopalka, V., Praskova, H. In: Hendrych, D. a kol.
Spravni pravo. Obecna Cast. 9. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 269
14 Kpravni moci a vykonatelnosti rtozhodnuti viz Kopecky, M. Spravni pravo.
Obecna ¢ast, 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2019 s. 169-174
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vydani ptikazu i prvnim ukonem v celém fizeni. Podminkou pro vydani ptikazu
je, ze spravni organ povazuje skutkové zjisténi za dostatecné a nepotiebuje
tak v fizeni provadét zadna dalsi Setfeni ¢i dokazovani. Proti ptikazu je mozné
podat odpor (do 8 dnti od doruceni ptikazu), ktery, pokud je podan fadn¢ a vcas
nemusi byt po vécné strance nikym piezkoumavan a automaticky dojde
K pokracovani v fizeni, které se snazil spravni organ piikazem ukoncit.
V takovém piipad¢ se den doruceni piikazu povazuje za den zahdjeni fizeni.

V napravnych fizenich mlze spravni organ piikazem rozhodnout prakticky
stejné jako v normalnim rozhodnuti, tedy stanovit povinnosti kK napravé zjisténého
zavadného stavu kulturni pamatky. Jinak je tomu u fizeni sankénich,
kde se nenapravuje zavadny stav, nybrz trestd pachatel a ten by mohl vzhledem
ke zkraceni délky fizeni pfijit o €ast svych procesnich prav a proto § 90 ZOP
pro piikazni fizeni o pfestupcich stanovuje omezeni v tom, jaké spravni tresty
a Vvjaké vysi lze vtomto druhu fizeni ulozit. Konkrétné se jednd o moznost
ulozeni spravniho trestu napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti a propadnuti véci
nebo nahradni hodnoty. Dal§im rozdilem je nemoznost vedeni piikazniho fizeni
s mladistvym v Fizeni sankénim.1%®

Velké omezeni oproti spravnimu fadu klade na spravni organy ZOP,
vV § 90 odst. 3, podle n€hoz nelze ulozZit obvinénému, ktery fadné podal proti
ptikazu odpor v nésledném pokracujicim fizeni vyS$i spravni trest za stejnou
kvalifikaci skutku, jako byl vyméfen v pfikazu. Spravni fad nestanovi Zadné
omezeni ohledné ukladani ndpravnych opatieni v pokracujicim fizeni po fadné
podaném odporu, a tak organu pamatkové péce V ptipadném pokracujicim tizeni
nic nebrani uloZit povinnost, kterd je dle jeho navazujicich zji$téni pro ochranu
kulturniho dédictvi vhodnéj$i 1 kdyby znamenala véEét$i omezeni ¢i naklady
pro odpovédny subjekt, jez proti pfikazem stanovené puvodni povinnosti odpor
podal.

Ptikazni fizeni se v fizeni pfed organy pamatkové péce pouziva primarné
V fizeni sankénim, nicméné ho miizeme spatfit i Vv fizeni napravném, a to V fizeni
vedeném dle § 15 odst. 4 PamZ, ¢i v tizeni vedené pro poruSeni povinnosti
stanovené v § 11 odst. 2 PamZ, ktery umoznuje ulozit napravné opatieni ve forme

zékazu ¢innosti. 10

195praskova, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 396
187ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zékon o stitni pamatkové pé&i. Prakticky komentaf.
Praha: WoltersKluwer CR, 2019.,s. 97 as. 221
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5.7.2. Prikaz na misté

Uprava piikazu na misté je konkretizovana v § 92 ZOP. Piikaz na misté
jiz spravni fad neupravuje, a proto jej 1ze uplatnit v fizeni pfed organy pamatkové
péce pouze v sankCnich fizenich. Zde je mozné ulozit pouze spravni trest pokuty,
ovSem ustanoveni § 91 odst. 1 tuto moZznost dale rozSifuje o dovétek,
pokud nesta¢i domluva, pficemz domluvou je zde pravdépodobné myslen spravni
trest napomenuti.’?” Dalsim omezenim je vyse pokuty timto zpisobem ulozena,
a to ve vysi 10 000 K¢. (Poptipadé 2500 K¢., u mladistvého). Je tedy otazkou,
zda v porovnani s pokutami, které jinak stanovi PamZ, je ud€lovani téchto
spravnich trestd ucelné a vhodné.

DalSim dulezitym omezenim je nezbytnost souhlasu osoby, které je piikaz
na mist¢ ukladan, s timto spravnim trestem souhlasit, a to at’ uz v ptipadé pokuty,
nebo napomenuti. Tento souhlas je vyjadien v podobé podpisu této osoby
vsouladu spozadavkem § 92 odst. 2 pism. 1), zn€hoz soucasné vyplyva,
ze souhlasem se osoba, jiz je spravni trest ukladan vzdava prava na podani odporu
se subsidiarnim pouzitim ustanoveni § 150 odst. 5 spravniho fadu.
V opa¢ném piipad¢ piikaz na mist€¢ vydat nelze a véc bude projednana

ve standardnim fizeni pfed vécné a mistné pfisluSnym spravnim organem.

6. Uvahy de lege ferenda

Cil, ktery jsem si stanovil na zacatku této prace, byl identifikovat mozné
legislativni problémy na useku spradvniho trestani v oblasti pamatkové péce
a pokusit se na zakladé tohoto poznani predestfit mozna feseni, ktera by dle mého
nazoru mohla vést k efektivn€jSimu vymahani prava v oblasti ochrany naSeho
kulturniho dédictvi. V predchozi Casti prace jsem se snazil tyto nedokonalosti
vV ramci zkoumani platné legislativy identifikovat a pfipadné predestfit své nazory
problémii a na zakladé¢ svého zhodnoceni v pfedchozich kapitolach se pokusil

navrhnout zlepSeni dnes platného stavu.

07Erymarova, K. In: Fiala, Z., Frumarové, K., Horzinkova, E., Skurek, M. et. AL.: Spravni pravo
trestni. Praha: Leges, 2017 s. 196, nebo Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho.
7., pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017.
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6.1. Neurcité pravni pojmy

Asi prvnim problémem, ktery bych chtél zminit, je problém neurcitych
pravnich pojmu, s nimiz dnesni PamZ pracuje a které sam nikterak nedefinuje.
Jako ukazkovy ptiklad Ize uvést § 14 odst. 2 PamZ, ktery obsahuje vycet skutkt,
jejichz nedodrzenim muze dojit k naplnéni skutkové podstaty prestupku
dle § 35 odst. 1 pism. g) nebo § 39 odst. 1 pism. g) PamZ.
Pojmy, které nalezneme pravé v ustanoveni § 14 odst. 2 PamZ (ale nejen v ném),
jako jsou: ,,stavba®, ,,zména stavby*, ,terénni Gpravy®, ,,umisténi nebo odstranéni
zafizeni”, ,odstranéni stavby®, ,Uprava dfevin®“ ¢i ,udrZzovaci prace
na nemovitosti“ PamZ nikterak nedefinuje a to i1 pfesto, ze jejich vyklad
je nezbytny pro cinnost organi pamatkové péce pifi zkoumdni toho,
zda doslo k poruSeni dané povinnosti a tim naplnéni skutkové podstaty piestupku.

Alesponi ¢astenou pomoc nabidl orgdnim pamatkové péce NSS:
»Napf. pojem ,zafizeni“ obsazeny v PamZ neobsahuje vlastni definici,
proto je tieba tento pojem vykladat ve shod¢ s definici obsazenou v § 3 odst. 2
stavebniho zékona.“!%® Z tohoto rozhodnuti NSS, jeZ se nezabyval ryze pojmem
,»zafizeni® ale i dal§imi neurcitymi pojmy, se da dovozovat, ze je tfeba ve shod¢ se
stavebnim zadkonem vykladat veskeré definice, které nedefinuje PamZ,
nybrz ve svém § 2 a nasl. pravé stavebni zakon.

Problémem vsak je, ze k tomu, aby organ pamatkové péce mohl
v konkrétnim ptipadé nalezité¢ posoudit, zda byl ten, kdo naptiklad konkrétni
zafizeni umistil, povinen si k zdméru umisténi vyzadat zdvazné stanovisko
dle § 14 odst. 2 PamZ, musi Si na zakladé¢ vySe zminéného rozsudku vyzadat
od pfislusného stavebni ufadu stanovisko, zda se v konkrétnim ptipad¢ jedna
0 umisténi “zafizeni”, tedy informacéniho a reklamniho panelu, tabule, desky,
¢i jiné konstrukce, ¢i technického zatizenil® a zda tak tedy jeho umisténi podléha
ohlasovaci ¢i povolovaci povinnosti dle stavebniho zdkona (stavebni povoleni,
uzemni souhlas, ohlaSeni). Pokud ano, pak nasledné tento pojem lze podiadit
pod pojem ,,zatizeni“ dle ustanoveni § 14 odst. 2 PamZ a pachatel tak naplni
skutkovou podstatu prestupku dle § 35 odst. 1 pism. g) nebo § 39 odst. 1 pism. g)
PamZ.

108 Rozsudek NSS sp. zn. 8 As 63/2012-37, ze dne 6. 8. 2013
109 § 3 odst. 2 stavebniho zdkona
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Z nasledné vyplynuvsi praxe organi pamatkové péce ohledné posuzovani
napf. pojmu “zafizeni” na zaklad¢ stanovisek stavebnich ufadd, vyplyva znacna
nejednotnost. Totozné zafizeni posuzuje jeden stavebni Ufad jako =zafizeni,
ve smyslu stavebniho zékona a jiny stavebni ufad uvadi, ze predmétné zatizeni
nevyzaduje stavebni povoleni, ohlaSeni ani tizemni souhlas, protoZze se nejedna
0 reklamni, ¢i informacni zafizeni ve smyslu ustanoveni§ 3 odst. 2 stavebniho
zakona. Vzhledem k ustanoveni § 2 spravniho fadu, podle které¢ho spravni organ
musi dbat, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipada
nevznikaly nediivodné rozdily, se jevi souCasnd uprava PamZ jako znacné
nedostatecna.

Z vyse zminéného mi nezbyva nez konstatovat potfebu definice téchto
pojmi piimo vPamZ, a to at uz formou dalsi novely tohoto zakona
nebo na zakladé kompletni rekodifikace prava na ochranu kulturniho dédictvi,
ke které bych se ja osobné priklanél vice. Tato definice nemusi byt odlisna od té,
kterd je ve stavebnim zakoné¢, naopak si myslim, ze by bylo zéddouci pro rtzné
typy fizeni (nejen pro ty, které v naSi praci sledujeme), aby si tyto definice
neodporovaly.

Legislativni zména by tedy nemusela byt nikterak slozita, pouze by se
ustanoveni stavebniho zdkona vymezujici tyto pojmy vtélily do pravni upravy,
jiz se tidi organy statni pamatkové péce.

Mozné by se dalo namitat, Ze by tim vznikla defini¢ni duplicita, coz je jisté
pravda. Nicméné na zaklad¢ vySe zminénych problému, které jsou zplsobeny
chybégjici definici pojmi v PamZ, ktery stémito pojmy nadale pracuje je,

jak se domnivam, takova duplicita ospravedlnitelna, ba dokonce Zadouci.

6.2. Procesni prava acastniki Fizeni a uplatinovani zasady
ne bis in idem

Druhil fizeni pted organy pamatkové péce je jisté mnoho, tato prace se
vSak zamétuje na dva typy fizeni, které jsou vySe definovany jako fizeni napravna
a sankéni. Dlvod zafazeni sankénich fizeni vyplyva jiZz ze samotného nazvu
préace, nebot’ se jednd o fizeni pro podezieni z naplnéni znakl skutkové podstaty
pfestupku a pii prokazani vSech skutecnosti miize dojit ke spravnimu potrestani.
Mén¢ ziejmy uz pak mize byt fakt, pro ktery se prace zaméfuje na fizeni
napravna, nebot’ podkladem pro jejich vedeni neni naplnéni skutkové podstaty
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prestupku a nésledné spravni potrestani, nybrz divodem pro jejich vedeni
je poruSeni povinnosti dané PamZ a disledkem piipadné vydani napravného
opatfeni. V fizeni napravném, tedy z hlediska terminologie a pravni teorie,
nedochazi k zddnému trestani, a tedy by se mohlo na prvni pohled zdat,
Ze se spravnim trestanim nikterak nesouvisi, coz reflektuje i soucasna pravni
uprava. S tim vSak j4, jako autor této prace, ne zcela souhlasim.

Tento mij nesouhlas nespociva v myslence zmény zab&hlé pravni definice
o spravnim trestu ¢i jinych navazujicich ustanoveni, nybrz v tom, Ze v ulozeni
napravného opatfeni spatfuji jistou miru ,,potrestdni“ odpovédného subjektu
i kdyZ ne v souladu s pravnim vykladem tohoto pojmu, nebot’ napravné opatieni
nespliiuje zdkonem predpokladané znaky spravniho trestu.

I pfesto se vSak napravné opatieni uklada pro poruseni nékteré ze zakonem
stanovenych povinnosti (typickym reprezentantem téchto povinnosti ve smyslu
nejcastéjsiho uziti organy pamatkové péce v praxi je § 9 PamZ) a tak se da
predpokladat, Ze cilem neni pouze zachrana ¢i ochrana kulturni pamatky,
nybrz i vychovné plisobeni na odpovédny subjekt a na dalS$i subjekty
na které se dané povinnosti vztahuji, aby tyto povinnosti v budoucnu
neporusovaly. Toto plisobeni uz se da oznacit za napliovani prvkl individualni
i generdlni prevence, coz je jeden zuceli ukladani spravnich trestl
Vv pfestupkovych fizenich.

Ono pomyslné potrestani odpovédného subjektu spatiuji v tom,
ze jemu ukladané napravné opatieni zpravidla vyzaduje zjeho strany urcitou
soucinnost, coz Casto muze vést ke zhorSeni postaveni odpovédného subjektu
(napf. ve smyslu velké financni zatéze, jez je s realizaci takovéhoto napravného
opatfeni spojena). Zde tedy sice vydanim népravného opatieni dochéazi k primarné
zamySlenému ucelu, tedy Kk napravé zavadného stavu dané kulturni pamatky
provedenim urcCité prace ¢i jiné ¢innosti, nicméné sekundarné nerozdilné s tim
I Kjistému ,,potrestani odpoveédného subjektu za to, ze nechal pamatku uvést
do stavu, kdy bylo nezbytné vydani napravného opatfeni ze strany organu
pamatkové péce.

Pro¢ vySe zminéné vnimdm jako problém? Jelikoz sankcni a napravna
fizeni se fidi odliSnou pravni upravou (sankcéni primarné dle ZOP se subsidiarnim
uzitim spradvniho fadu, zatimco napravna dle PamZ se subsidiarnim uZitim
spravniho tadu). Vzhledem k tomu, ze ZOP poskytuje ucastnikim fizeni vétsi
procesni ochranu a prava nezli spravni fad, vznika zde urcita disproporce v téchto
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typech fizeni, ktera by se dala oznalit za fizeni, jez mohou mit v kone¢ném
dasledku potencial ,,potrestat” odpovédny subjekt.

Problematické je uz jen samotné vymezeni typu ucastniki, kdy mé spravni
organ vicemén¢ moznost vybrat si jesté pred zahajenim samotného fizeni jakému
subjektu bude moci povinnost ulozit, a to v zavislosti na tom, zda bude v zavéru
fizeni vydavat rozhodnuti stanovujici povinnost ve form¢ spravniho trestu
nebo néapravného opatfeni. Obdobné problémy pak spocivaji i v samotnych
procesnich pravech, stejné jako v pravech pro uziti opravnych prostredki, vedeni
fizeni o opravnych prostfedcich atd. vyplyvajicich z odlisné pravni Gpravy.

Uvédomuji si, ze feSeni neni zcela jednoduché, nebot’ mnou zamyslené
ptiblizeni procesnich prav ucastnikii fizeni, ve smyslu posileni pozice ucastniki
napravnych fizeni, 1ze u¢init hned n€kolika zplsoby. Jsem si védom toho, Ze ¢init
zmény v fizeni dle ZOP, tedy v fizenich sankcnich je, pouze pro potieby
napravnych fizeni pfed organy pamatkové péce nezadouci, nebot’ jsou dle néj
feSeny i prestupky na jinych tsecich.

Zména by tedy mohla mit podobu toho, Zze by se povinnosti,
jez jsou v PamZ stanovené, pieklasifikovaly na skutkové podstaty prestupkt tak,
aby se dale feSily vramci pfestupkového fizeni. Problémem takového fteSeni
je ovSem to, zZe uprava povinnosti v PamZ se zna¢n€ podoba upravé skutkovych
podstat prestupkll stanovenych PamZ, a tak by vlastné touto Gpravou doslo bud’
Ktomu, ze by se zde stanovené¢ skutkové podstaty znaéné podobaly,
nebo by byly dokonce stejné a v praxi by tak doslo spiSe k odstranéni institutu
napravnych fizeni, coz by dle mého nézoru nebylo vhodné feSeni.

Treti feSeni, ke kterému bych se osobné priklanél nejvice, je zachovat
stavajici duplicitu v fizenich napravnych i sank¢nich ve smyslu vedeni fizeni
dle odlisnych pravnich uprav. Nicméné pro ucely vedeni napravného fizeni
novelizovat PamZ, nebo vramci celkové rekodifikace prava na ochranu
kulturniho dédictvi vydat zcela novy zakon, do n&jZz by byly vtéleny procesni
pozadavky na vedeni tohoto typu fizeni, jeZ by procesni postaveni ucastnikl jakoz
1 jejich vymezeni a jiné aspekty spojené s takovym typem fizeni, ptibliZily fizeni
sankénimu vedenému dle ZOP.

Je ziejmé, ze nckteré rozdily budou muset naddle zlstat zachovany,
nebot’ napiiklad v fizeni ndpravném se ndm nebude moci objevovat obvinény tak,
jako v tizeni sank¢nim, protoZe by v ném ani nadale nebyly stanoveny skutkové

podstaty ptestupktl, ale pouze obecné povinnosti, jez je tfeba porusit pro zahajeni
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fizeni. Nicméné si myslim, ze stavajici procesni uprava vedeni ndpravného fizeni
je nedostate¢na vzhledem k moznym dopadiim do majetkovych ¢i jinych poméri
odpovédného subjektu, a proto by bylo pravni upravu vedeni takového fizeni
vhodné vice priblizit k fizeni pfestupkovému.

Stimto tématem uzce souvisi problém, ktery jsem pii rozboru tématu
identifikoval, a to moznost dana organu statni pamatkové péce soub&zné vést
fizeni ndpravné a sankéni, kde bude tcastnikem fizeni, jemuz ma byt rozhodnutim
uloZzena povinnost, tatdz osoba. Pokud napiiklad fyzickd osoba,
ktera je vlastnikem kulturni pamatky danou kulturni pamatku neudrzuje v dobrém
stavu, dopusti se poruseni povinnosti vlastnika kulturni pamatky stanovenych
vV § 9 odst. 1 PamZ, pro které muze byt s takovym vlastnikem zahajeno napravné
fizeni dle § 10 PamZ. V tomto fizeni bude vystupovat jako ucastnik ftizeni
v souladu s § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Soucasné se vSak tatdz osoba
dopustila stejnym skutkem naplnéni skutkové podstaty prestupku dle
§ 39 odst. 1 pism. ¢) PamZ a spravni orgdn s timto vlastnikem muze zahajit
sank¢éni fizeni, kde bude tento vlastnik vystupovat Vv pozici obvinéného
dle § 69 ZOP.

Spravni orgén si tedy mizZe zvolit, zda je podle néj celnéjsi zah4jit fizeni
napravné, sankéni nebo vést obé fizeni soubézné. Pokud vede oba druhy fizeni
soub&zné, miiZze na jejich konci rozhodnout o uloZeni napravného opatieni, jako
vysledku nédpravného fizeni a uloZeni spravniho trestu, jako vysledek fizeni
sank¢niho. UloZeni obou typu téchto povinnosti pak neni porusenim zasady ne bis
in idem, jak konstatoval NSS ve svém rozsudku ¢j. 3 As 73/2017-41,
nebot’ podle né& jsou opatfeni uklddand v fizeni podle § 10 népravnymi
opatienimi, nikoliv spravnimi tresty.

Domnivam se, ze ackoliv napravna opatfeni formalné¢ nelze povazovat
za spravni tresty, jak konstatoval i NSS ve svém vySe zminéném rozsudku,
jejich podstata a dusledky postihujici odpovédny subjekt mohou mit nékteré
spolecné rysy. To, Ze ndpravnd fizeni neni mozné typologicky zcela oddélit
od fizeni sank¢nich je vyjadfeno uz i1 v pozadavcich, které museji byt splnény
pro to, aby mohla vzniknout odpovédnost za nesplnéni povinnosti stanovené

v § 9, které vychazeji pravé z Gipravy prava prestupkového.!! | z téchto diivodi

07iDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zikon o statni pamatkové pé&i. Prakticky komentaf.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019.,s. 79-91 as. 434
111 Viz kapitola ,,Povinnosti stanovené pamatkovym zdkonem*
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musim vykladat tzv. napravna opatfeni vydavand na zakladé rozhodnuti organt
pamatkové péce, jako spravni akty, s nimiz je spojen prvek potrestani pachatele
i kdyz jen sekundarn¢ a jako takové by se daly oznacit za spravni tresty
sui generis.

Neni tak podle mé¢ zaddouci, aby i nadale bylo mozno ukladat stejné osobé¢
za tyz skutek spravni trest spolu snapravnym opatienim. Domnivam se,
ze pokud nemaé spravni organ na zaklad¢ Setfeni, které provedl pted zahajenim
fizeni dostatek podkladd pro to, aby rozhodl, zda je ucelnéjsi vést fizeni napravné
nebo sankéni mél by mit 1 naddle moznost vést obé& fizeni soucasne.
Vysledkem takovych ftizeni by vsak bylo, pfi zjisténi provinéni odpovédného
subjektu, respektive pachatele, v obou typech fizeni mozné ulozeni bud'to pouze
napravného opatfeni nebo pouze spravniho trestu (¢i ochranného opatieni
nebo spravniho trestu spolu s ochrannym opatienim), pfi¢emz druhé fizeni
by musel spravni organ usnesenim =zastavit pro existenci piekazky véci

rozhodnuté.

6.3. Omezené pravomoci organi pamatkové péce

Tento mnou spatfovany problém se vyskytuje vftizeni vedeném
dle § 10 odst. 1 PamZ, tedy v fizeni ndpravném. Rizeni dle tohoto ustanoveni
byva zahajovano pro poruSeni povinnosti stanovenych v § 9 PamZ a jeho
vysledkem mize byt ulozeni ndpravného opatieni.

Problémem je, ze takova ndpravnad opatfeni ukladand pravé v fizenich
dle § 10 odst. 1 PamZ lze aplikovat vyslovné pouze na kulturni pamatky.
Toto opravnéni orgdnii statni pamdtkové péce se nevztahuje na nemovitosti
bez statusu kulturni pamatky lezici v pamadatkové chranéném uzemi.
Z tohoto divodu nemaji organy pamatkové péce ulinny nastroj, jak primeét
vlastniky ostatnich nemovitosti nachazejicich se v téchto uzemich K jejich udrzbé
(napf. odstranéni havarijniho stavu, odstranéni nepovoleného reklamniho zafizeni
na nemovitosti nalézajici se v pamatkové rezervaci, pamatkové zoné
¢i ochranném pasmu aj.).

Protikladem k této skutecnosti je fakt, ze PamZ neumoznuje sice ukladat
majitelim nemovitosti v danych lokalitich néapravnd opatieni, ale nebrani
orgadniim statni pamatkové péce ukladat majitelim dotcenych nemovitosti spravni

tresty. Vyplyva to ustanoveni § 10 odst. 1 PamZ, ktery vyslovné stanovi moznost
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ukladani napravnych opatieni pouze majitelim kulturnich pamatek. Naproti tomu
§ 35 odst. 1 pism. g) PamZ, stejn¢ jako § 39 odst. 1 pism. g) PamZ, explicitné
vyjadiuje moznost zahgjit sank¢éni fizeni proti majitelim téch nemovitosti, které
samy o sob¢ kulturnimi pamatkami nejsou, nicméné se nachazi v pamatkovych
zonach nebo rezervacich. Vzhledem Ktomu, Ze obé tato ustanoveni
(§ 35 odst. 1 pism. g) PamZ a § 39 odst. 1 pism. g)) jsou skutkovymi podstatami
prestupkt, K jejichz projednani jsou pfislusné organy statni pamatkové péce,
nic nebrani pii zjisténi naplnéni znaki, timto ustanovenim ptfedvidanymi ulozit
obvinénému (majiteli nemovitosti, jez neni kulturni pamatkou, ale nachazi se
vV pamatkové rezervaci, ochranném pasmu ¢i zong) néktery ze spravnich tresti
v souladu s ustanovenimi PamZ, ZOP a spravniho tadu.

Pokud by snad pfeci jen trval spravni organ na tom, ze je v daném piipade
ucelngj$i vydani napravného opatieni, a nikoliv spravniho trestu, nemohl by
napravu timto opatfenim zamysSlenou uplatiiovat sam, nybrz by ji musel
uplatiiovat prostfednictvim stavebniho ufadu. Stavebni ufad ma vsak znacéné
omezené moznosti, protoze je vazan jinymi pravnimi  piedpisy,
pfedev§im pak stavebnim zdkonem v tom smyslu, ze mlze vydéavat jen timto
zakonem predpokladand néapravnd opatfeni. Tim by mohlo byt napiiklad
rozhodnuti 0 odstranéni stavby v souladu s § 129 odst. 1 stavebniho zakona.
V takovém piipad¢ by organy pamatkové péce a stavebni Ufad spolupracovaly
vsouladu se zdkladni zésadou Cinnosti spravnich orgénd upravenou
v § 8 spravniho fadu. Problémem vsak je, Ze dle tohoto ustanoveni mize stavebni
ufad nafidit pouze odstranéni stavby, nikoliv jiné napravné opatfeni zamysSlené
organem pamatkové péde, a tak je tento institut znaéné nedostateény. Resenim
této nelogicnosti by bylo sjednoceni moznosti uklddat nebo neukléddat povinnosti
majitelim téchto nemovitosti jak v sank¢nim, tak v napravném fizeni.

Dle mého néazoru je nutné hgjit veSkera pamatkov€é vyznamna uzemi,
stejn€ jako kulturni pamatky. Tato ochrana spociva v zachovani razu a podoby
vSech nemovitosti, které se v téchto oblastech nalézaji, a proto je zde zadouci
umoznit organim pamatkové péce vést ndpravnd fizeni 1 proti majitelim
nemovitosti, které nejsou kulturnimi pamatkami, ale nalézaji se na tzemich
pamatkovych rezervaci, zon ¢i ochrannych pasem téchto uzemi, pokud to uznaji
za vhodné. Tato zména by myslim vedla nejen ke zlepSeni stavu prostfedi uvnitf
pamatkovych zon ¢i rezervaci, stejné¢ jako prostiedi kulturnich pamatek,
ale zaroven by byla prospésna 1 pro majitele dotCenych nemovitosti,
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nebot jak vyplyva i z této prace, ulozeny spravni trest ve formé pokuty miize mit
1 znacny rozsah daleko piesahujici rdmec nakladi na realizaci piipadného
napravného opatieni. Pokud by témto majiteliim byla ddna moznost vykonat tato
opatfeni, namisto jejich okamzitého potrestani formou ulozeni spravniho trestu,
tedy pokuty, piedpokladam, ze by to vedlo ku prospéchu véci.

Toto mnou predestifené feSeni by se dalo uvést do praxe tim,
ze by se z § 10 odst. 1 PamZ odstranila ta ¢ast ustanoveni, kterd znemoznuje vést
proti t¢émto majitelim napravna fizeni, resp. by se toto ustanoveni neuplatiovalo
pouze ve vztahu ke kulturnim pamatkam. Je vSak nutné dodat, ze tento problém
se jiz teSi a to smérem, ktery i ja povazuji za vhodny. Chystana novela
pamatkového zadkona (nové zakona o staitnim pamatkovém fondu), by méla zrusit
dosud existujici § 30 tohoto zdkona a nahradit jej § 30a, ktery by ve svém prvnim
odstavci organim pamatkové péce umoznoval vést napravnd fizeni i proti
majitelim nemovitosti, které nejsou kulturnimi paméatkami, ale nalézaji se

V pamatkové chranénych tizemich.

6.4. Obtizna exekuce povinnosti uloZenych v Fizeni dle
§ 10 pamatkového zakona

Jednim z problémil, jez jsem pii svém studiu daného tématu identifikoval,
je také sniZzend mira moZnosti v praxi vymahat po povinnych subjektech splnéni
uloZené povinnosti z rozhodnuti o uloZeni népravného opatieni. PamZ sice pro
exekuci téchto, ve stanovené lhité fadn€ nesplnénych povinnosti vyplyvajicich
z daného rozhodnuti stanovi postup pro jejich vymozeni v § 15 odst. 1 PamZ,
nicméng procesni nastroje, které organlim pamatkové péce toto ustanoveni nabizi,
jsou zna¢né omezené a v praxi tak Casto k takovému vymozeni nemize dojit.

Zasadnim problémem je, dle mého ndzoru, povinnost striktné se pfi
takovém fizeni fidit danym ustanovenim § 15 odst. 1 PamZ, bez moZnosti
subsididrniho pouziti spravniho tadu, ¢i zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozd&jSich predpist, z hlediska uZziti vynucovacich prosttedkl
ke splnéni dané povinnosti. Z toho vyplyva, ze jedinou moznosti, jak vymoci
splnéni této povinnosti povinnym subjektem je, aby tyto prace provedl organ
pamatkové péce sam (respektive aby obstaral jejich provedeni) na své naklady
a tyto néklady pak po povinném subjektu vymahal dle zvlaStniho zdkona. PamZ

nestanovi jinou moznost, jak povinny subjekt donutit svou povinnost danou
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pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim ptislusSného orgdnu pamatkové péce
provést. Neni tedy napiiklad mozné ulozit za nesplnéni pravomocné uloZené
povinnosti ty vynucovaci prostiedky, jejichz uziti umoznuje obecné spravni
rad. !

Problémem naplnéni Gcelu fizeni vedenému dle § 15 odst. 1 PamZ je ten,
ze ulinéni napravnych opatfeni byva casto spojeno se znacnymi naklady
a ty by se musely provadét zvetejnych financi. Tyto finan¢ni prostiedky
se vSak organiim pamatkové péCe nedostavaji v takové mife, aby mohly tento
donucovaci prostredek vyuzit pokazdé, kdy ne€ktery z povinnych subjekti nesplni
svoji povinnost uloZzenou v napravném fizeni. D4 se jisté argumentovat tim,
Ze tyto penize se nasledné do rozpoCtu vrati po vymozeni téchto ucelné
vynaloZenych nékladii od povinného subjektu. Problémem vsak je, ze tato fizeni
dle zvlastniho ptedpisu byvaji casto zdlouhavd s nejistym vysledkem
a s pripadnymi dal§imi naklady. Z tohoto divodu obce (kraje) v praxi nerady
poskytuji takové znacné financni prostfedky ze svych rozpocti organtim
pamatkové péce k uskutecnéni tohoto zdkonem stanoveného vykonu rozhodnuti,
¢imz se stava povinnost uloZend v tizeni dle § 10 PamZ fakticky nevymahatelna.

Resenim by mohlo byt umoznéni subsidiarniho pouziti spravniho fadu
k fizeni vedenému dle § 15 odst. 1 PamZ, ve smyslu moznosti uplatnéni
vynucovacich prostfedkii ke splnéni povinnosti, které spravni fad stanovi.
Vynucovaci prostfedek predvidany PamZ by v této specialni pravni Gpravé nadale
zustal a organy pamatkové péCe by jej mohly vyuzit, pokud by tak uznaly
za vhodné.

Tim by orgény pamatkové péce ziskaly dal$i moznosti k vymoZeni splnéni
povinnosti plynouci z vydaného napravného opatieni v fizeni dle § 10 PamZ.
Napiiklad by mohly za nesplnéni této povinnosti ukladat povinnému subjektu
donucovaci pokutu dle § 129 spravniho tadu, ¢imZ by se jisté zvysila jeho
motivace vydané néapravné opatfeni splnit a piipadi, kdy by byla situace
uz natolik vdzna, Ze by bylo tfeba vykonat dané prace orgdnem pamatkové péce,
tak jak to pfedvida PamZ, by zna¢n¢ ubylo. Mensi ¢etnost nutnosti ¢inéni tohoto
kroku by mohla vést k mensi finan¢ni zatézi pro obce (kraje) a tim padem i k vétsi
vali zjejich strany na uvolnéni finan¢nich prostfedktt k tomuto ucelu,
coz by vedlo k efektivnimu vyuziti tohoto donucovaciho prostfedku v praxi

na rozdil od sou¢asného stavu.

112.§ 120 az § 129 spravniho fadu
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6.5. Problematika vyvlastnéni

Zahgjit vyvlastiiovaci fizeni na zadost organu statni pamatkové péce
lze jen pro poruSeni povinnosti stanovenych v § 9 odst. 1 PamZ, které jsou dale
vyjmenovany (pravdépodobné pro vétsi specifikaci) i v ustanoveni § 15 odst. 3
PamZ, ktery moznost podani navrhu na zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni organy
pamatkové péce umoziuje.

Jedna se tedy o situaci, kdy doslo kvedeni napravného fizeni
dle § 10 odst. 1 PamZ, v némz bylo konstatovano poruSeni povinnosti vlastnika
Kulturni pamatky. V fizeni sank¢nim je podani navrhu na vyvlastnéni neptipustné,
nebot’ je zde dana moznost pouziti spravniho trestu propadnuti véci dle § 48 ZOP.
V népravnych fizenich vsak nelze spravni tresty ukladat a je tedy pro orgéany
pamatkové péCe nemozné spravni trest propadnuti véci ulozit. I piesto vsak,
ze nebylo zahdjeno fizeni pro naplnéni nékteré ze skutkovych podstat stanovenych
v § 35, nebo § 39 PamZ, nybrz pro poruseni povinnosti stanovenych v § 9 odst. 1
PamZ, neznamena to, ze by nemohlo byt zddouci, aby dand nemovitd kulturni
pamatka, jiZz se poruseni povinnosti tyka, nadale nezlstala ve vlastnictvi
odpovédného subjektu.

Z tohoto divodu je dana orgdnlim statni pamatkové péce (konkrétné
organiim obci s rozsifenou pisobnosti pro kulturni pamatky a krajskym uradiim
pro narodni kulturni pamatky) moZnost podat navrh na zahdjeni fizeni
o vyvlastnéni u pfisluSného vyvlastiovaciho uUfadu vedenému dle zikona
o vyvlastnéni.

Nedostatek pro ucinné vymahani tohoto napravného opatfeni v praxi
je obdobny jako u vymozeni povinnosti v fizeni dle § 10 PamZ, tedy vysoka
finan¢ni zatéZ pro organy pamatkové péfe. Ty samy vétSinou tyto financni
prostiedky nemaji a obce (kraje) jim je Casto odmitaji poskytnout. V navaznosti
i na pojednani v minulé podkapitole je to tak dalsi velky nedostatek v moznosti
vymahat po odpovédnych subjektech plnéni jejich povinnosti stanovenych
V § 9 odst. 1 PamZ. Mnou zminovana finan¢ni naroc¢nost spociva v kombinaci
dvou faktori.

Prvnim faktorem je, Ze po pfipadném Usp&Sném fizeni o vyvlastnéni
se vyvlastnitel (stat) stava majitelem dané kulturni pamatky a vztahuji se na néj
tedy stejnd ustanoveni jako na ptivodniho majitele. Musi tedy na vlastni naklady

o pamatku pecovat, udrzovat ji v dobrém stavu a plnit i dal§i povinnosti plynouci
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z § 9 odst. 1 PamZ. Stejné tak se na néj posléze vztahuji i ustanoveni § 35 PamZ.
Naplnénim znaki skutkové podstaty nékterého ze zde nalézajicich se prestupki
by se stat stal pachatelem tohoto pfestupku a vznikla by mu tak spravné trestni
odpovédnost za jeho spachani. Tyto naklady jsou vSak Casto vysoké a jak jsem
jiz naznacil, rozpocet zpravidla neni nekonecny a bezedny a kraje ¢i obce mohou
a zpravidla také maji jiné priority nez starost o kulturni pamatky (narodni kulturni
pamatky). Pokud tedy organy statni pamatkové péce dojdou k zavéru, Ze je sice
zadouci pro ochranu dané kulturni pamatky podat Zzadost na zahdjeni fizeni
o vyvlastnéni, nicméné spolu s tim dojdou k zavéru, ze nemaji K plnéni povinnosti
vlastnika dostatecné finan¢ni prostfedky a z toho divodu by se nasledn¢ samy
dostaly jménem statu mimo zdkonem stanovené meze, navrh na zahdjeni tohoto
fizeni rad€ji nepodaji, ¢imZz miiZze dand kulturni pamatka ,trpét* i nadale.

I pokud by vSak organ statni pamatkové péce (poptipad¢ jiny subjekt,
ktery by mél jménem statu spravovat danou kulturni pamatku) dosel k zavéru,
ze ma dostatek financnich prostfedkt pro to, aby splnil zakonem ptedpokladané
pozadavky, nastupuje zde dalsi vydaj, ktery vyplyva z § 10 zadkona o vyvlastnéni,
a tedy nutnost poskytnout vyvlastiovanému nahradu za vyvlastiiovanou kulturni
pamatku, a to ve vysi jeji obvyklé ceny.

Pokud se tedy v praxi seCtou oba tyto naklady je vyvlastnéni jako forma
napravného opatieni, prakticky nepouzitelnd, nebot’ Zadné obec (kraj) tak znacné
finan¢ni prostfedky zpravidla neuvolni. Toto mé tvrzeni podporuje i1 skute¢nost,
7¢ na Uzemi CR neexistuje jediny piipad, kdy by bylo podani navrhu
na vyvlastnéni organy statni pamétkové péée v CR realizovano.'*®

Vzhledem Kk tomu, ze nelze upustit od pozadavku na stat, aby plnil
povinnosti vlastnika, které ukladd PamZ, je zptistupnéni uplatnéni vyvlastnéni
na tomto useku, spocivajici ve snizeni ekonomické zatéze na stat, mozné jen tim,
ze se snizi nahrada za vyvlastiiovanou kulturni pamatku. Tim bychom se vSak
dostali nejen do rozporu s § 10 zdkona o vyvlastnéni, ale i ¢l. 11 odst. 3 LZPS,
které shodné stanovi, ze vyvlastiiovat lze pouze za ndhradu.

Pokud bychom tedy nechtéli ménit ustavni potadek, coz by sice
V navaznosti na tenhle konkrétni ptipad dle mého nazoru nebylo zcela
nemyslitelné, nicméné z hlediska dopadii na cely pravni ¥4d CR by mohly byt

disledky zna¢né nezadouci a nevyvazené, vzhledem k vyhodam, které by takova

113 Zidek, Martin: Vyvlastnéni kulturni pamétky z titulu pamatkové pé&e — pohled pies plot, in:
Bulletin Stavebni pravo, 1/2020, str. 8, ISSN 1211-6386
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zména prinesla, je otazka vyvlastnéni dané kulturni pamatky bez nahrady
vyloucena.

Ovsem jak jsem jiz prezentoval diive v této praci, byl bych rad,
kdyby se v budoucnosti pfiblizilo fizeni napravné a sank¢ni, a to i v otdzce
nahledu smyslu ukladani napravnych opatieni. Vzhledem k tomu, ze v soucasnosti
se na napravna opatieni hledi jako na opatfeni, kterd maji ,,pouze® napravit
nezadouci stav kulturni pamatky, nikoliv potrestat odpovédny subjekt, jevi se
soucasna uprava poskytnuti plnych ndhrad za vyvlastnéni v souladu se zékonem
o vyvlastnéni jako zcela logicka. Je vSak na misté opét pripomenout skutecnost,
ze zde se jedna o fizeni za poruseni pravni povinnosti, a proto bychom tak k nému
méli i pfistupovat.1**Nejde zde tedy o situaci, kdy naptiklad stat vyvlastiuje
subjektu odlisnému od statu nemovitost za tim ucelem, aby zde postavil silnici,
nybrz o ptipad, kdy odpovédny subjekt tim, Ze poruSuje zdkonem stanovenou
povinnost, zptuisobuje nezddouci stav dle zdkona a tim ohrozuje ¢i pfimo porusuje
vefejny zajem. I proto je nutné v tomto ptipadé hledét na vyvlastnéni jako
na prostfedek ochrany vetfejného zdjmu pied deliktnim jednanim odpovédného
subjektu a ptistupovat tak odlisné i k nahradam za takto provedena vyvlastnéni.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze bez vySe zminéné zmény v Gstavnim poradku
nelze vyvlastnit bez nahrady, bych si dovedl pfedstavit, ze by v tomto ptipade
bylo sice vyvlasthovano za ndhradu, nicméné tato ndhrada by se zapocletla
s naklady, které by stat musel ucelné vynalozit na uvedeni dané kulturni pamatky
do Zadouciho stavu, ve kterém byl vyvlastiovany povinen pfedmétnou nemovitost
udrZovat.

Pokud by tedy doslo naptiklad kvyvlastnéni nemovitosti
ve vyvlastiovacim fizeni zahdjeném na podnét organu obce s rozSifenou
pusobnosti, jehoz obvykla cena by byla 10000 000 K¢&., nalezela by sice
odpovédnému subjektu tato nahrada, nicméné snizend o ndaklady, které musel
vyvlastnitel (stat) vynalozit na jeji uvedeni do zadouciho stavu. Pro ilustraci
by v nasem pftipad¢ tyto naklady ¢inily 5 000 000 K¢&. V praxi by to znamenalo,
ze zatimco za soucasné situace by stat musel zaplatit za vyvlastnéni 1 ndsledné
jednorazové uvedeni dané kulturni pamatky do podoby ptedpokladané zakonem
15000 000 K¢., dle mého navrhu by tato suma jednorazové vynalozena stitem
¢inila po zapocteni ,,pouze” 5 000 000 K¢. Tato suma by se nésledné vyplatila

vyvlasthovanému dle zvlastniho zdkona. Pokud by doSlo k situaci, ze by cena

114 Viz kapitola ,,Procesni prava Gcastniki ¥izeni a uplatiiovani zasady ne bis in idem*
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vyjadifena v penézich vynaloZzena na uvedeni kulturni pamdatky do stavu
predvidaného zdkonem piesdhla cenu stanovenou piisluSnym vyvlastiovacim
ufadem jako nahrada nélezejici vyvlastiovanému, vznikly rozdil by existoval
jako pohledavka, kde by stat vystupoval jako véfitel a vyvlastiovany jako
dluznik. Tim by doSlo, alespon k ¢astenému vyieSeni nemoznosti uplatnéni
podani navrhu na vyvlastnéni jako napravného opatfeni z divodii znacnych
finan¢nich narokii a soucasn¢ by byl zachovan pozadavek plynouci jak
z ¢l. 11 odst. 4 LZPS, tak ze zakona o vyvlastnéni.

Tato zména by se za piedpokladu novelizace soucasné pravni Upravy dala
promitnout pravé do § 15 odst. 3 PamZ. Pokud by tedy probéhla celkova
rekodifikace prava na ochranu kulturniho dédictvi, zakomponovat ji do této
upravy takovym zplsobem, aby reflektovala mnou predpoklddané sblizeni

napravnych a sank¢nich fizeni pred orgadny pamatkové péce.

6.6. Pravni nesoulad skutkovych podstat nékterych
prestupki

Tento nesoulad spatiuji ve znacich skutkové podstaty piestupku
dle § 39 odst. 1 pism. c), kde chybi jako jeden ze znakt skutkové podstaty
znehodnoceni nebo zni¢eni kulturni pamatky. Dané ustanoveni zni: ,, Fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze nepecuje o zachovani kulturni pamatky,
neudrzuje ji vdobrém stavu a nechrani ji pred ohroZenim, poSkozenim,
znehodnocenim nebo odcizenim, nebo kulturni pamadtku uziva zpiisobem,
ktery neodpovida jejimu kulturné politickému vyznamu, pamdtkové hodnoté
nebo technickému stavu.” Na tom, ze v daném ustanoveni nenajdeme jako znak
skutkové podstaty znehodnoceni nebo znic¢eni kulturni pamatky by nemuselo byt
nic Spatného, pokud by se ovSem tento znak vyskytoval ve skutkové podstaté
jiného prestupku. To vSak pro fyzické osoby neplati.

Divodem pro¢ zminuji skutecnost, ze tomu tak neni u fyzickych osob,
nebo pro¢ absenci znaku skutkové podstaty spocivajici ve znehodnoceni
nebo zniceni kulturni pamatky spojuji pravé s § 39 odst. 1 pism. ¢) PamZ je, znéni
§ 35 odst. 1 pism. c), ktery zni nésledovné: ,, Pravnicka nebo podnikajici fyzicka
0Soba se dopusti prestupku tim, Ze nepecuje o zachovani kulturni pamatky,
neudrzuje ji v dobrém stavu, uziva ji zpiisobem neodpovidajici jejimu kulturné
politickému vyznamu, pamdtkové hodnoté nebo technickému stavu, nechrani i
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pred ohrozenim, poskozenim nebo znehodnocenim nebo ji znehodnoti nebo znici.
Zde tedy znak skutkové podstaty piestupku spocivajici v jednani, jimz pachatel
znehodnoti, nebo znici, kulturni pamatku nalezneme, naopak
zde vSak nenalezneme jiny znak skutkové podstaty, ktery spociva v ochrané
kulturni pamatky pied odcizenim, ten se naopak nachazi v ustanoveni
§ 39 odst. 1 pism. ¢c) PamZ.

Domnénka, ze znehodnoceni nebo zniceni kulturni pamatky jako znak
skutkové podstaty piestupku platici pro fyzické osoby chybi pravé v ustanoveni
§ 39 odst. 1 pism. c) PamZ, tak vychazi jednak z analogické uvahy o PamZ,
kdy jednotlivé skutkové podstaty uvedené v § 35 a § 39 PamZ nalézajici se
Vv odstavcich a pod pismeny nesouci stejné oznaceni, jsou si obsahové¢ velmi
podobné a sleduji ¢asto obdobny, ¢i stejny pravem chranény zéjem a jednak
z mnohosti spolecnych znakd skutkové podstaty danych piestupkd. Obdobna
uvaha poté plati pro absenci znaku skutkové podstaty spocivajici v ochrané
kulturni pamatky pied odcizenim, kterd by se dle této logiky méla nachézet
v § 35 odst. 1 pism. ¢) PamZ.

Zde je téZ nutno odlisit znak skutkové podstaty znéjici ,,nechrani ji pred
znehodnocenim®“ od znaku zn&jicim ,,znehodnoti ji*, ktery se naléza
v § 35 odst. 1 pism. ¢) PamZ. Zatimco pii naplnéni znaku skutkové podstaty
spocivajici v ,,ochrané pred znehodnocenim® nemusi dojit k ucinku piestupku
a jedna se tedy o prestupek ohrozovaci, v pfipadé samotného ,,znehodnoceni*
jiz musi dojit ke zhorSeni stavu kulturni pamdatky a jedna se tedy o ptestupek
poruchovy.*®

Nutno zminit skute¢nost, ze znaky skutkovych podstat uvedenych v obou
nami sledovanych ustanovenich jsou tzv. alternativnimi znaky skutkové podstaty,
coz znamena, ze ke vzniku odpovédnosti za prestupek postaci naplnéni jednoho
Z nich, a neni potteba kumulativniho splnéni vSech jednotlivych znakl skutkové
podstaty v danych ustanoveni vyjmenovanych.

V praxi pak miZou nastat nelogické situace, kdy fyzicka osoba, jeZ neni
vlastnikem kulturni pamatky (pokud by byla, bylo by s ni mozno zah4jit alespon
napravné fizeni a ulozit ji ndpravné opatieni) kulturni pamatku klidné fyzicky
zni¢i pred zraky Siroké vetejnosti, zaméstnancl organti pamatkové péce, Policie

CR, prakticky kymkoliv a nikdo s tim nasledné nemtize nic délat, nebot’ dané

115 7iDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zakon o statni pamatkové pééi. Prakticky komentaf.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. s. 434-435
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jednani neni prestupkem a dand osoba tak vyvazne zcela bez spravniho trestu,
zatimco kulturni pamatka, kterd ma byt PamZ chranéna je nendvratné zniCena
a pro verejnost vznikd nebezpecny precedent ve formé beztrestnosti takového
jednani. JeSté nejlogiCtéjsi pak v tomto sméru je, ze pokud by takové jednani
ucinila fyzickd osoba, jejiz jednani by bylo pficitatelné osobé pravnicke,

nebo fyzicka osoba podnikajici pii vykonu svého podnikani,t®

pak by za totozny
skutek mohl byt dany pachatel potrestan.

Z téchto skutecnosti mi nezbyva nez konstatovat, ze spatiuji urCity rozpor
V tom, ze PamZ na jednu stranu stanovi jako protipravni jednani skutecnosti,
kdy neni chranéna kulturni pamatka pted odcizenim ¢i dojde zavinénym jedndnim
odpovédného subjektu k jejimu znehodnoceni nebo =znifeni, avSak pouze
pro vybrané adresaty PamZ, zatimco pro jiné odpovédné subjekty je toto jednani
beztrestné. Vzhledem ktomu, Ze na zékladé¢ svych znalosti nedokazu piijit
na zadny pravné relevantni diavod, ktery by existenci takovéhoto rozporu
ospravedlnoval, domnivam se, Zze by mélo dojit k harmonizaci vyse srovnavanych
pravnich norem.

Je-li skutecné ucelem PamZ zachovani, ochrana a vhodnad prezentace
hmotného kulturniho dédictvi, jak lze usuzovat z § 1 PamZ, pak by veSkeré
tyto znaky skutkovych podstat mély byt zachovany ve stavajicich ustanovenich
s tim, Ze skutkové podstaty, kde tyto znaky absentuji, o né¢ budou rozsiteny.
Strucné feceno, zménit znéni § 35 a § 39 PamZ (nejlépe pak formou novelizovani
odst. 1 pism. c¢) obou téchto ustanoveni) takovym zptisobem, aby se i fyzické
osoby dopustili spachani ptestupku tim, ze znehodnoti nebo zni¢i kulturni
pamatku a pravnické a fyzické osoby podnikajici pak tim, ze danou kulturni

pamatku nebudou chranit pted odcizenim.

6.7. Nedostatky upravy hromadného prestupku
Vv pamatkovém zakoné

Vtéto praci jsem v pojednani o hromadnych prestupcich zminil
skute€nost, Ze hromadny ptestupek, k jehoZ projednéni jsou pfislusné organy
pamatkové péce, existuje pouze jeden a jeho skutkova podstata je uvedena

V § 35 odst. 1 pism. d) PamZ: ,, Pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba

116 K pricitatelnosti jednani fyzické osoby osobé& pravnické a k odpovédnosti za prestupek fyzické
osoby podnikajici viz Kopecky, M. Spravni pravo. Obecna ¢ast, 1. Vydani. Praha: C. H. Beck
2019, s. 260-262
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Se dopusti prestupku tim, Ze porusuje podminky urcené v rozhodnuti o vymezeni
ochranného pdsma nemovité kulturni pamatky, nemovité ndarodni kulturni
pamatky, pamdtkové rezervace nebo pamatkoveé zony. “ Zde je vsak podle mého
nazoru vhodné upozornit na skutecnost, ze toto ustanoveni je nutno odliSit
od ustanoveni § 39 odst. 1 pism. d) PamZ: ,, Fyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze porusi podminky urcené v rozhodnuti o vymezeni ochranného pdsma
nemovité kulturni pamatky, nemovité ndrodni kulturni pamatky, pamdtkove
rezervace nebo pamatkove zony.

Diivod pro konfrontaci téchto dvou skutkovych podstat rtiznych prestupkt
vyvozuji jednak z analogické tvahy o PamZ!’ a také ze znacné podobnosti
danych ustanoveni, kde jedinym rozdilem je, ze slovo ,porusuje*,
které nalezneme Vvustanoveni § 35 odst. 1 pism. d) PamZ je
v § 39 odst. 1 pism. d) PamZ nahrazeno slovem ,,porusi“. Z toho Ize vyvodit,
ze k naplnéni skutkové podstaty piestupku dle § 39 odst. 1 pism. d) PamZ
postacuje jen jeden utok a nejednd se tedy o prestupek hromadny, na rozdil
od prestupku dle § 35 odst. 1 pism. d) PamZ.

Uvédomime-li si skutecnost, ze ndvéti ustanoveni § 35 a § 39 PamZ
stanovuji odliSny okruh pachatelii, ktefi mohou piestupky v nich vyjmenované
spachat, je vzhledem k podobnosti danych ustanoveni ziejmé, ze zde dochdzi
k déleni nikoliv na zakladé spoleenské Skodlivosti, nybrz na zakladé adresati
danych norem. Tato zifejmost vyplyva z toho, Ze ostatni znaky obou sledovanych
skutkovych podstat jsou totozné.

Z tohoto divodu se mi jevi jako nelogické, pro¢ odpovédnému subjektu,
kterym je fyzickd osoba, sta¢i naplnit tyto spole¢né znaky uvedené v obou
skutkovych podstatach jen jednou, zatimco pravnickd osoba a fyzickd osoba
podnikajici se pfi jednorazovém naplnéni totoznych znaka skutkovych podstat
nezakonného jednani nedopusti.

Ob¢ tato ustanoveni sleduji stejny pravem chranény zdjem a neni tak
ditvod pro jejich odlisné posuzovani. Musim tedy konstatovat, zZe nespattuji zadny
objektivni divod k tomu, aby ustanoveni vztahujici se na pravnické osoby
a fyzické osoby podnikajici spliiovalo znaky hromadného piestupku a obdobné
ustanoveni, které se vSak vztahuje na osoby fyzické, nikoliv. Domnivam se,

ze do budoucna by bylo vhodné sjednotit tipravu téchto dvou skutkovych podstat

117 Viz kapitola ,,Pravni nesoulad skutkovych podstat nékterych prestupkii
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Vv tom smyslu, ze bud’ nebude definici hromadného piestupku splitovat ani jedna

ze zminénych skutkovych podstat, nebo ji budou spliiovat obé.

6.8. MoZnost uloZeni spravniho trestu pokuty

Svoje tvahy o mozném vyvoji pravni Upravy v napravnych a sankcénich
fizenich pied organy pamatkové péce bych zakoncil pojednanim o skutecnosti,
kterou bych nenazval pfimo problémem soucasné pravni Gpravy, ale spiSe oblasti,
kde by dle mého vidéni prava, tak jak by mélo v budoucnosti vypadat, byl prostor
pro jisté zlepSeni. Tim je moznost dand organim pamatkové péce v sankcnich
tfizenich ukladat spravni trest pokuty ve vysi pfedvidanou PamZ.

Nedokonalost nevnimam v samotném faktu, ze § 35 odst. 5, respektive
§ 39 odst. 5 PamZ umoziuje ulozit za prestupky v téchto ustanovenich
predvidanych spravni trest pokuty, nybrz v rozsahu vyse jejich mozného ulozeni,
véetné rozliseni jejich spolecenské skodlivosti.

Soucasna pravni Gprava totiz nereflektuje moznou spole¢enskou Skodlivost
ptestupku, ale moznou vySi stanoveni spravniho trestu pokuty diferencuje
dle organu, ktery jej mize vydavat. Tato skute¢nost vyplyva z § 36 a § 40 PamZ
V navaznosti pravé na § 35 odst. 5 a § 39 odst. 5 PamZ. Toto dé€leni spociva v tom,
ktery z organi pamatkové péce je pfisluSny projednat piisluSnou véc v prvnim
stupni. Zjednodusené feceno, vychazi ze skute¢nosti, zda byla pfedmétem daného
piestupkového jednani kulturni pamatka ¢i narodni kulturni pamatka. Podle toho
stanovi PamZ obecnim ufadiim obci s rozsitenou pusobnosti, ¢i krajskym uradtm,
moznost pachateli takovychto prestupkii uloZit spravni trest pokuty az do vyse
2 000 000 K¢., respektive 4 000 000 K¢., bez jakékoliv dalsi specifikace.

Nutno vSak dodat, ze v § 35 a § 39 PamZ se nachdzi mnoho rozli¢nych
skutkovych podstat, jejichz spolecenska Skodlivost by se jist¢ dala stanovit 1épe
nez jen pausalni pokutou za vSechny z nich. Tato mira spolecenské Skodlivosti
vSak neni pamatkovym zédkonem nijak zohlednéna a spravni orgéan je tak ve svém
spravnim uvazeni odkazan na svlj pravni ndzor v dané véci, spolu s dalSimi
omezenimi vyplyvajici ze zvlaStnich pravnich pfedpisit ¢i  judikatury,
jako je napiiklad nemoznost uloZeni likvidaéni pokuty pachateli piestupku.!®
V praxi se tak teoreticky mlze stat, Ze za prestupek, ktery disponuje vyssi mirou

spoleCenské Skodlivosti, muze byt uloZen spravni trest pokuty v mensi vysi

118viz kapitola ,,Pokuta“
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nez za prestupek, jez je spoleCensky Skodlivy méné, a to z divodit majetkovych
pomért obvinéného.

Pt. Vlastnik nemovité kulturni pamatky pan A naplni znaky skutkové
podstaty piestupku uvedené v § 39 odst. 1 pism. ¢) PamZ tim, Ze nechrani kulturni
pamatku pied poSkozenim, nebot’ v ni nezasklil vysklena okna, coz v kombinaci
S pusobenim pfirodnich vlivli zapfiCilo pad a definitivni zni¢eni této kulturni
pamatky. Naproti tomu vlastnik jiné kulturni pamatky, pan B, naplnil znaky
skutkové podstaty piestupku dle § 39 odst. 1 pism. g) tim, ze ve vymezeném
ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky posekal malinovy kei bez,
ptislusnym organem, pfedem vydaného zdvazného stanoviska. Obé tyto skutkové
podstaty jsou uvedeny Vodstavci prvnim § 39 PamZ, coz znamena,
ze dle § 40 odst. 1 PamZ muze obecni Gfad obce s rozsifenou ptisobnosti ulozit
v souladu s § 39 odst. 5 pism. a) sprévni trest pokuty az do vyse 2 000 000 K¢.
I ptfes zjevnou disproporci v mife spolecenské Skodlivosti (alespont dle mého
nazoru je prestupek ucinény v nasem piipadé panem A spolecensky Skodlivéjsi,
nez prestupek spachany panem B) pficitd zakon obéma skutkiim stejnou miru
spolecenské Skodlivosti a umoziiuje za n¢j stejné potrestani. Pokud se pan A
nachdzi ve slozité finan¢ni situaci, pro kterou mu nemize spravni organ z diivodu
nemoznosti uloZeni likvidaéni pokuty ulozit tento druh spravniho trestu v mife
vétsi nez 50 000 K¢&., zatimco pan B se té§i ekonomickému zdravi a prosperité,
a tudiz by pro n&j nebylo likvidaéni zaplatit za jim spachany prestupek pokutu
v maximalni mozné vysi, tedy 2 000 000 K¢., mohlo by dojit kté situaci,
Ze oba tito panové dostanou spravni trest pokuty praveé v téchto rozdilnych vysich.
To by ve vysledku znamenalo vétsi potrestani ze strany orgédnu statni pamatkoveé
péce za prestupek, jez je méné spolecensky Skodlivy v porovnani se spravnim
trestem za prestupek, ktery je spolecensky skodlivy vice.

Jisté lze namitat, ze mnou uvedend situace by reprezentovala extrémni
pfipad uZiti tohoto institutu, a Ze témto disproporcim by mélo zabraiiovat uZivani
zakladnich zésad Cinnosti organi pamatkové péce, jako jsou napiiklad zdsady
uvedené¢ v § 2 a § 3 spravniho fadu. Ani tato ustanoveni vSak nevylucuji,
7ze by tato situace mohla nastat. Je totiz ryze na spravnim uvazeni daného
spravniho organu, jak velikou dulezitost tomu, ¢i onomu poruseni pravem
chranénému z4jmu piiklada, ¢i podle ¢eho se rozhodne vysi spravniho trestu

ulozit a je pravdou, Ze ackoliv by k situacim, jez jsem zde piedestiel, pravé
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vzhledem K uplatnéni zasad ¢innosti spravnich organti dochazet nemélo, neni
jejich realizace za soucasné pravni upravy vyloucena.

| ztohoto diivodu se domnivam, ze by byla vhodné&jsi vys$i mira
specifikace naplnéni skutkovych podstat danych piestupkit (mnoho z nich je jiz
V dnes$nich pomérech téZko uchopitelnych vzhledem k zastaralosti PamZ)
a V navaznosti na to na vysSi miru specifikace moznosti ulozeni druhu a vyse
spravniho trestu dle miry zavaznosti a spole¢enské Skodlivosti dané¢ho skutku,
¢imz by také byl naplnén jeden ze smyslt materialni stranky prestupku.

Tato zména by musela spocivat v rozsahlejSich zménach, nez je ,,pouha‘
uprava znéni stavajicich ustanoveni a je velmi nepravdépodobné, ze by mohla byt
uplatnéna prostfednictvim pouhé novely stavajictho PamZ. K jejimu fadnému
uplatnéni a naplnéni Uc¢elu, ktery bych si od takovéto zmény sliboval, by byla
ziejm& nezbytnd celkova rekodifikace prava na ochranu kulturniho dédictvi
takovym zpusobem, aby lépe postihovala specifika dnesni doby a nejednalo se jen
o mnohokrat novelizovanou verzi zékona pfijatého jesté v dobach Ceskoslovenské

socialistické republiky.

7. Z.avér

K ochrané kulturniho dédictvi v Ceské republice maji organy pamatkové
péce, jako organy k ochrané tohoto vefejného zajmu stitem zmocnéné, mnoho
nastroji, a to at uz preventivnich ¢i represivnich. Mezi preventivni muizeme
napiiklad fadit rliznd povolovaci fizeni, fizeni o vydani zavaznych stanovisek
¢1 dalsi obdobné typy fizeni. Ja se vSak rozhodl v této praci zaméfit na nastroje
spiSe represivniho charakteru, a to vzhledem k faktu, Ze i tyto nastroje mohou
naplnovat jistou miru prevence ve formé vychovného plsobeni na vetejnost.

Predmétem mé prace tedy mély byt procesy, jez vedou ke zjiStovani
ohroZeni ¢i poruseni zajmu stanovenych pamdatkovym zdkonem a ptipadné
nasledné potrestani pachatelti ve form¢ spravniho trestu. Pfi svém vyzkumu jsem
vSak narazil na skuteCnost, ze tento typ fizeni neni jedinym, kterym lze uplatiiovat
ochranu kulturniho dédictvi stanovenou preventivnimi nastroji, ani jedinou
moznosti, jak potrestat zavadné chovani. Z tohoto diivodu se v praci nezabyvam

pouze fizenim prestupkovym, nybrz i fizenim, které v praci oznacuji jako fizeni
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,hapravné®, nebot’ 1 kdyz se nejedna o pojem z pravni teorie, byva tak dle mych
zjisténi tento typ fizeni v praxi ¢asto oznacovan.

Népravné fizeni je jednim z nastrojl, kterym lze vymahat z4jmy chranéné
zakonem a zaroven jejich prostiednictvim postihnout odpovédny subjekt.
I kdyz tento zamysleny disledek neni primarnim cilem, ulozenim takového
napravné¢ho opatifeni je tento jeho vysledek neoddiskutovatelny a viici mnoha
subjektim, kterym je povinnost ulozenim népravného opatieni stanovena, muze
mit z jejich pohledu i z pohledu vefejnosti, povahu potrestani. I pies skute¢nost,
ze z hlediska pravni Gpravy by toto fizeni na prvni pohled nespadalo mezi fizeni
represivniho charakteru, ale je charakteru spiSe preventivniho, jejich represivni
vyznam véetné¢ vychovného plsobeni na odpovédny subjekt, i na vefejnost
je znacny.

Tento fakt je vSak v souCasné pravni upravé nedostate¢né zohlednén,
coz je divodem zafazeni tohoto druhu fizeni do mé prace. Smysl jeho prezentace
spatfuji v popisu  stavajiciho stavu s vyjadfenim mych myslenek
a tezi, jak by dle mého ndzoru mélo byt stimto druhem fizeni nalozeno
vV budoucnu. Tim by mélo byt jeho pfiblizeni k fizeni pfestupkovému, at’ uz co se
tyka procesniho postaveni ucastnikll fizeni, tak opravnéni organi pamatkové péce
pii zjiStovani materidlni pravdy, posléze také stanoveni nemozZnosti ukladat
v budoucnu stejnym subjektlim za stejny skutek ndpravna opatieni a spravni tresty
soucasne¢.

V praci pochopitelné teSim spolu s napravnymi fizenimi 1 fizeni
prestupkova, kterda byvaji v praxi oznaCovana jako fizeni ,sank¢éni®
a proto i stimto pojmem pracuji. I pfesto, Ze se na organy pamatkové péce
vztahuje obecna uprava piestupkového prava, vymezuje si pamatkovy zakon,
coby specidlni pravni uprava, nékterd specifika z hlediska ptisluSnosti organa
Kk projednani ptestupkd, stejné jako v druzich moznych ulozenych spravnich trestt
a jejich vysi.

Jako cil své prace jsem si v tvodu stanovil identifikaci problémi stavajici
pravni Upravy s navrhem na jejich feSeni. Jednotlivé dil¢i problémy, které jsem
nalezl, m¢ znacné¢ znepokojily a nuti mé¢ nyni vyjadfit moji obavu z moZznosti
efektivné vymahat zdkonem predvidané povinnosti souvisejici s ochranou
kulturniho bohatstvi CR.

Tyto dil¢i problémy jsou identifikovany v praci a musim konstatovat,
ze jsem doSel k zavéru, ze mnozstvi chyb a nesystémovych feSeni, které jsem
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popsal vyse, ale i téch, které se do této prace jiz nevesly, mé vedou k zavéru, Ze je
nezbytné celkové rekodifikovat pravo na ochranu kulturniho dédictvi CR.

Jako ustfedni bod této predvidané rekodifikace vidim potfebu nové
specidlni pravni upravy pro tento usek, ktery je v souCasnosti reprezentovan
PamZ. Ten 1 pfes své cetné novely se nedokdze zbavit nedokonalosti,
jez vyplyvaji z toho, ze ucinnosti nabyl jiz 1. 1. 1988 a byl tak vytvaien v jiné
politické situaci, za jiné nalady ve spole¢nosti a pro ochranu jinych hodnot
a priorit, které tehdejsi zakonodarce do této pravni upravy zahrnul. Ze zastaralosti
tohoto zdkona vyplyvaji také jeho systémové nedostatky spocivajici v nizké
kompatibilit¢ se zbytkem pravniho tadu, ktery jiz vice vyhovuje potfebam
moderni doby.

Nutno fici, Ze potiebu pfijeti nového pamatkového zdkona, jako zédkona
specialniho pro ochranu kulturniho dédictvi, nevnimdm pouze ja, nybrz tuto
potiebu vyslovil i Ustavni soud: ,,Celd koncepce pamatkového zékona, zrcadlici
dobové ideologické axiomy, vychdzi z naprosté prevalence vetejného (statniho)
zajmu a popieni ochrany prav jednotlivce.''® Toto vyjadfeni myslim krasné
vystihuje povahu mnou pojmenovanych problémil a zaroven vyjadiuje myslenku,
pro¢ tento zakon, ani ptes Cetné novely nikdy nebude moci byt plnohodnotnou
kompatibilni soucasti pravniho tadu statu, ktery si na vySe zminénych hodnotach
zaklada.

V této souvislosti bych rdd zminil 1 skutecnost, Ze potieba nové pravni
upravy PamZ byla zminéna i v programovém prohlaseni vlady ze dne 12. 2. 2014,
kde se vlada zavazala pfijmout novy pamatkovy zdkon, coz vnimam jako krok
spravnym smérem. Bohuzel vSak k pfijeti Zadného takového zdkona prozatim
nedoslo.

Vlada se tak nadale pokousi (stejné jako jeji pfedchtidci) napravovat dilci
problémy vyplyvajici ze zastaralosti této pravni upravy jednotlivymi novelami,
nicmén¢ jak myslim vyplyva i z mého pojednani o tomto tématu, takto by se dal
PamZ novelizovat donekonecna bez vyraznéjsiho G€inku. Toho lze totiz skute¢né

dosahnout pouze pfijetim nové pravni upravy.

119 Nalez US sp. zn. P1. US 21/04 ze dne 26. 4. 2005
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8. Resumé

My diploma thesis deals with the issue of imposing sanctions for offences
committed within the area of historic monument preservation and rectification of
undesirable conditions envisaged by Act No. 20/1987 Ed., on state historic
monument preservation. The aim of my thesis is to point out certain possible
issues of current legislation and to propose their possible solutions. The core of
my diploma thesis is effective legislation in connection with imposing sanctions
on natural persons, legal entities and natural persons involved in business for
offences committed within the area of historic preservation just as the possibility
of state monument care authorities to impose corrective measures in statutory
situations in order to preserve the cultural wealth heritage of the Czech Republic.

The opening chapter of my diploma thesis defines some basic terms used
in this thesis, terms that are commonly used in practice in the field of state historic
monument preservation: administrative penalisation, administrative wrong, public
interest, administrative discretion, historic preservation and state historic
monument preservation.

The second chapter deals with effective legislation that is applied in the
field of state historic monument preservation. It refers to both constitutional laws
and laws as well as bylaws and certain significant conventions in the field of
international historic monument preservation.

The third chapter focuses on the definition of state historic monument
preservation bodies, executors who perform the protection of historic monument
preservation on behalf of the state, including the definition of their position within
the hierarchical structure and powers. Some space is also dedicated to certain
institutions that perform activities in the field of historic monument preservation.

The fourth chapter deals with the definition of the term of offence, its legal
regulation, including the identification of the facts in the case of offenses in the
field of historic monument preservation. Furthermore, it also discusses the
obligations of the recipients of legal norms in the field of historic monument
preservation outside of the organisational structure of state historic monument
preservation bodies, the result of whose violation is not exclusively the imposition
of an administrative penalty, but can also be the imposition of corrective

measures.
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The fifth chapter deals with procedural law. It defines terms such as:
administrative penalty, protective measure and corrective measure. It deals with
the division of administrative proceedings into corrective and sanctions
proceeding, including their legislation.

The final chapter points out the fundamental issues in the field of historic
monument preservation, contains proposals, which should, according to the
author’s opinion, lead to an elimination of the shortcomings of current legislation

and to improve law enforcement in the field of cultural heritage.
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