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Předmětem tohoto posudku je diplomová práce Tomáše Chňoupka zpracovaná na téma „Správní trestání v oblasti památkové péče“.
Jde o druhou verzi již dříve odevzdané a neobhájené diplomové práce, předmětem tohoto posudku tedy bude zejména zhodnocení změn, ke kterým v práci došlo. Již v úvodu přitom mohu s potěšením konstatovat, že práce doznala značných modifikací, které se v ní projevily veskrze pozitivně. Diplomant adekvátně zareagoval na výtky vyřčené vůči původní verzi práce jak v hodnotících posudcích, tak z úst členů původní zkušební komise, a z textu odstranil či zcela zásadně přepracoval nejproblematičtější pasáže původní práce.
Provedené změny zde přitom posoudím z pohledu „nového“ vedoucího práce, tedy z pohledu odlišného od toho, ze kterého jsem práci hodnotil původně (tj. oponenta). Jako vedoucí práce konstatuji, že diplomant se mnou změny v práci aktivně konzultoval (navzdory atypické situaci, kdy jsme konzultace museli v důsledku omezení kvůli covid-19 provádět výhradně online formou), diskutoval nad některými méně jasnými otázkami a vše, na čem jsme se ohledně textu práce dohodli, respektoval a do výsledného textu promítl.
Individuální (a rozhodně nikoliv nezajímavé) téma práce zůstalo totožné jako u předchozí verze DP, autor však zpřesnil a částečně upravil původní cíle a záměry, s nimiž práci zpracovával. Nově se rozhodl zaměřit na analýzu právní úpravy přestupkové agendy v oblasti státní památkové péče se zvláštní pozorností na potenciální problematické oblasti, které se v této pozitivněprávní (do značné míry již značně letité) úpravě mohou vyskytovat. Tohoto cíle se mu podařilo dosáhnout, když ve své práci nejen identifikoval, ale také kriticky zhodnotil jak některé atypické právní instituty přestupkového práva na úseku státní památkové péče (například tzv. nápravná řízení, viz třeba na str. 41, ale i jinde), tak nedostatky jejich pozitivněprávní úpravy, které následně představil a shrnul v závěru své práce (resp. v 6. a 7. kapitole). 
Struktura DP se zpřehlednila (byť příliš nezjednodušila, ale to nebyl hlavní problém původní práce) a především lépe odpovídá tématu práce i jejím cílům. Státní památková péče již netvoří jednu z heterogenních částí diplomové práce, ale je organicky propojena s problematikou přestupkového práva, která je jejím klíčovým tématem. Diplomant sice považuje za nezbytné čtenáře seznámit například s organizací státní památkové péče (viz kap. 3.), činí tak však nejen proto, že ani mezi odbornou veřejností nemusí mít o pověstnou notorietu, ale též proto, že tím vytváří pomyslný „předvoj“ dalšímu výkladu (zde například úvahám o věcné, resp. funkční příslušnosti správních orgánů rozhodujících o jednotlivých přestupcích na úseku státní památkové péče – viz např. str. 37, 39 či 56). I ve struktuře práce lze identifikovat určité nedostatky, jsou však spíše drobnějšího charakteru (například někdy jsou některé pojmy použity dříve, než jsou vysvětleny – viz například Granadská či Maltská úmluva na str. 13, resp. 14 a 15 atp.).
Z hlediska obsahové stránky je možno konstatovat, že práce na řadě míst opouští původní deskriptivní styl zpracování a původní strohé popisy zpracovávaných otázek jsou doplněny vlastními autorskými hodnoceními, postřehy či odůvodněnými úvahami (viz např. str. 27, prakticky celá 6. kapitola). Práce sice v oblasti trestání jako takového zpravidla nepřekračuje hloubku zpracování běžnou u obdobných prací, zejména u tématu státní památkové péče lze však soudit, že je přinejmenším zčásti originální a neotřelá. Pokud se v práci objevují obsahové nedokonalosti, jde spíše jen o nešťastná vyjádření než o závažnější právnické chyby (například „je prováděna tzv. vykonavateli státní správy, tedy subjekty“ na str. 10, obecní úřad obce s rozšířenou působností jako projev „silné decentralizace státní správy“ na str. 20 atp.).
Formální náležitosti práce jsou standardní, všechny požadavky běžně kladené na tento typ prací jsou splněny (objevují se pouze drobnější formální nedostatky jako třeba „zákon č. 20/1987 Sb., České národní rady o státní památkové péči“ na str. 13 či „Rozhodnutí NSS sp. zn. NSS …“ na str. 33, případně chybějící uvozovky na str. 90 atp.).
Práce vychází z reprezentativního vzorku podkladových zdrojů, které jsou zpravidla použity v nejnovějším – aktuálním – vydáním. Pokud tomu tak výjimečně není (viz například Sládečkova učebnice z roku 2009), je zpravidla třeba to přičíst zejména současnému omezenému přístupu do veřejných knihoven či knihkupectví. Drobnější nedostatky se objevují v nestejném použití citační techniky (příjmení autorů někdy jsou a jindy nejsou psána kapitálkami, viz třeba na str. 42, 54 atd.), kvalitu práce však výrazněji nesnižují.
Celkově mám za to, že předložená práce vykazuje výrazné zlepšení oproti své předchozí verzi a jako taková může být předložena k ústní obhajobě. S výhradou bezproblémového výkonu diplomanta u ústní části obhajoby navrhuji práci hodnotit stupněm VELMI DOBŘE.
Otázky k diskusi:
Který z problémů současné právní úpravy zmíněných v práci považuje diplomant za nejzávažnější, z jakého důvodu a jaké řešení by navrhoval?
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