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Uvod

Tématem této prace jsou flexibilni formy vykonu prace. Pojednéni
0 problematice v oblasti pracovniho prava bylo zvoleno s ohledem na skute¢nost, zZe
S pracovnim pravem a potiebou fesit situace v tomto pravnim odvétvi se kazdodenné
setkava vétSina z nds, a proto alespon zakladni znalosti pracovniho prava povazuje
autorka za nezbytny piedpoklad pro orientaci na trhu prace. Téma flexibilni formy
vykonu prace pak bylo vybrano ptedevsim kvtli skutecnosti, ze Vv soucasné dobé,
s ohledem na rozvoj informac¢nich a komunikacnich technologii, globalizaci a zmény
pracovniho trhu, kdy v nékterych oblastech jiz neni nutné, aby zaméstnanec fyzicky
travil na pracovisti 8 hodin denné kazdy den, na ménici se poZadavky a ocekavani
zaméstnancll 1 zaméstnavatelll v pracovnépravnim vztahu, kdy zaméstnanci usiluji
0 moznost skloubeni osobniho a pracovniho Zivota a zaméstnavatelé kladou diiraz na
efektivitu prace a konkurenceschopnost svych podnikii souvisejici s moznosti pruzné
reagovat na nabidku a poptavku pracovniho trhu, stidle vice zaméstnanch
I zaméstnavateld shledava vykon prace v ,typickém* pracovnim poméru za
nedostacujici amaji zajem na odlisSné upravé jejich pracovnépravniho vztahu
spocivajiciho ve flexibilni iprave pracovni doby ¢i flexibilni Gipraveé pracovnépravniho
vztahu jako takového. Z téchto davodi dochazi ke stale vétSimu rozvoji flexibilnich
forem vykonu préce, které umozinuji zamestnanciim a zamestnavatelim upravit si své
vztahy vice podle svych potieb, tj. flexibilngji, v mezich zasady co neni zakazano, je
dovoleno. Strany pracovnépravniho vztahu si v§ak musi byt védomy, Ze tuto flexibilitu
nelze upiednostiiovat nad ramec zakonem stanovenou minimalni Groven ochrany
zameéstnanctl.

Zameérem této prace neni vycerpavajici pojednani o jednotlivych flexibilnich
formach vykonu préce, jelikoz se jedna o téma velmi Sirok¢ a jiz samotna problematika
tykajici se napt. agenturniho zaméstnavani by mohla byt pfedmétem samostatné
studie. Cilem a ucelem této prace je podani uceleného piehledu flexibilnich forem
vykonu prace, jejich zékladni charakteristika se zaméfenim na nalezeni prvki
flexibility a ochrany v jednotlivych formach, jejich vyhod a nevyhod pro zaméstnance
1 zaméstnavatele a jejich porovnani s ostatnimi flexibilnimi formami vykonu prace
a ,typickym* pracovnim pomérem a ,.typickou“ pracovni dobou, a dile pojednani
o n¢kterych problematickych otazkach v souvislosti s vybranou judikaturou

a nastinéni nekterych vhodnych zmén platné pravni upravy.



Pfi tvorbé této prace vychazi autorka piedevsim z platné pravni Gpravy, zejm.
ze zékoniku prace, zdkona o zaméstnanosti a pfislusSnych smérnic EU; dale
z odbornych monografii a ¢lankd a rovnéz judikatury ¢eskych soudi a SDEU. Prace
je ¢lenéna na uvod, 12 kapitol a zavér, pricemz kazda kapitola ma dale své podkapitoly.

Uvodni kapitola strué¢né pojednava o pojmu a piedmétu pracovniho prava, jeho
funkcich a nékterych zasadach, pricemz pro ucely této prace je stézejni ochranna
funkce pracovniho prava projevujici se pfi urcovani hranic flexibilni upravy
pracovnépravnich vztah. Mezi dilezité soukromopravni zasady, které jsou Vv této
kapitole uvedeny, patii zasada autonomie vtle, zasada co neni zakazano, je dovoleno
a zdsada rovného zachazeni, a to S ohledem na skutecnost, Ze tyto jmenované ovliviiuji
uplatiiovani flexibility v pracovnim pravu. Na zavér prvni kapitoly jsou strucné
vymezeny i nékteré odvétvové zdsady pracovniho préva ze soukromopravnich zasad
vychazejici.

Druha kapitola je zaméfena na pojem flexicurity, tj. na vymezeni jeho dvou
slozek — flexibility a ochrany, jeho definovani a jeho projevy a uplatiovani
V pracovnim pravu. V kapitole je struéné vysvétlen i tzv. dansky model flexicurity,
ktery polozil zaklady principu flexicurity a ktery se stal inspiraci pro aplikovani tohoto
principu v dalSich evropskych statech. V souvislosti s tim je ve druhé kapitole dale
nastinéno uplatiiovani principu flexicurity v EU i v CR a jsou popsany nejdilezit&jsi
dokumenty EU, zabyvajici se principem flexicurity a uplatiovani flexibility
V pracovnim pravu.

Vymezeni a déleni flexibilnich forem vykonu prace je obsaZzeno Vv kapitole tieti,
pii¢emz autorka uvadi déleni flexibilnich forem vykonu prace vytvotené a pouzité pro
ucely této prace a dale déleni dle vybranych autord.

Nejvetsi prostor je vénovan jednotlivym flexibilnim formam vykonu prace ve
¢tvrté a paté kapitole, které jsou jadrem celé prace. Obsahem ¢&tvrté kapitoly jsou
flexibilni formy pracovni doby. V uvodu kapitoly je vymezen pojem pracovni doba
jak na mezinarodni urovni, tak na urovni EU a CR a kratce je zminén i pojem doba
odpocinku. Nasledné je jiz pfistoupeno k pojednani o jednotlivych flexibilnich
forméch pracovni doby, kterymi jsou nerovnomérmné rozvrzeni pracovni doby, prace
na smény, krat§i pracovni doba, pruzna pracovni doba, konto pracovni doby, prace
ptescas, prace v noci a prace ve dnech pracovniho klidu. Pata kapitola pak popisuje
flexibilni formy zaméstnani. Konkrétn€ se jedna o pracovni pomér na dobu urcitou,

dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, docasné piidéleni, agenturni



zamé&stnavani, praci mimo pracovisté zaméstnavatele a sdileni pracovniho mista. Jak
jiz bylo uvedeno, jednotlivé formy vykonu prace jsou vzdy charakterizovany
a nasledné¢ jsou (ve vétsing ptipadil) uvedeny jejich vyhody a nevyhody.

V Sesté kapitole je vénovan prostor flexibilnim formam vykonu prace vyslovné
neupravenym zakonikem prace. Je pojednano o praci na zavolanou, stlateném
pracovnim tydnu, prestavce V kariéfe, rotaci prace, pracovni dobé pfizplisobené
Skolnimu roku, hromadném zaméstnavéani, praci pro portfolio klientd, sdileni
zaméstnancl a interim managementu.

Nasledujici kapitola popisuje tpravu flexibilnich forem vykonu prace v EU, ;.
téch forem, které jsou regulovany smérnicemi EU; tzn. no¢ni praci, krat$i pracovni
dobu, pracovni pomér na dobu uréitou, agenturni zaméstnavani a praci mimo
pracovisté¢ zaméstnavatele. Rovnéz jsou uvedena i rozhodnuti SDEU s flexibilnimi
formami vykonu prace souvisejici.

Osma kapitola je zamétfena na vybrana rozhodnuti ceskych soudt a rozhodnuti
SDEU souvisejici s flexibilnimi formami vykonu prace, pficemz v ramci kazdého
rozhodnuti je popsan skutkovy stav a uvedeny pravni zavery.

Kapitoly devét a deset jsou vénovany komparaci se zahrani¢ni pravni tpravou.
Osma kapitola popisuje slovenskou pravni Gpravu, devata pravni Gpravu danskou.
Pravni uprava téchto vybranych zemi je vzdy stru¢né charakterizovéna a nésledné
porovnana s pravni Gpravou CR.

Jedenacta kapitola se zabyva aktualni situaci tykajici se COVID-19 a dopady
pandemie do pracovniho prava se zaméfenim na moznosti vykonu zavislé prace
v kontextu flexibilnich forem vykonu prace a na posuzovani nemoznosti jejiho
vykonu.

Zamysleni nad soucasnou pravni Upravou flexibilnich forem vykonu préce
a nastinéni moznych Gprav této pracovnépravni oblasti do budoucna je obsahem

posledni, dvanacté kapitoly.

Tato prace je zpracovana podle pravniho stavu ke dni 30. 6. 2020.



1. Pojem, funkce a vybrané zasady pracovniho prava

1.1. Pojem pracovniho prava

Pracovni pravo je jednim 2z odvétvi prava soukromého, Vjehoz ramci
historicky vznikalo a z n¢hoz se vy¢lenilo,! a které upravuje vztahy mezi zaméstnanci?
a zaméstnavateli pfi vykonu zavislé praced. Jedna se tedy o kodifikované pravni
odvétvi, které je vSak uzce spjato s pravem obcCanskym. Pracovni pravo je také
souborem pravnich norem upravujicich tfi hlavni oblasti, kterymi jsou individualni
pracovni pravo, kolektivni pracovni pravo a oblast zaméstnanosti.*

Individuélni pracovni pravo tvoti ,,soubor pravnich vztahii, v nichz pracovni
silu fyzické osoby uziva za odmeénu jiny subjekt — zaméstnavatel, kterym je pravnicka
nebo fyzicka osoba‘®. Jedna se tedy o pravni poméry tykajici se vykonu prace
a s vykonem prace souvisejici, vznikajici mezi zaméestnancem jako subjektem, ktery
poskytuje svoji pracovni silu zaméstnavateli za odménu a zaméstnavatelem jako
subjektem, ktery realizuje svoji ¢innost prostfednictvim pracovni sily zaméstnance.
Obsahem téchto vztaht jsou vzajemna prava a povinnosti téchto subjektu, tj. uprava
zpusobu vzniku, zmén a skonceni pracovnépravniho vztahu, pracovni doby a doby
odpocinku, bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, odmeénovani za praci ¢i nadhrady
Skody a nemajetkové Gjmy. Jedna se o historicky nejstarsi oblast pracovniho prava
a jeji upravu nalezneme v zakoniku prace. Individudlni pracovnépravni vztahy Ize déle
Clenit na zadkladni pracovnépravni vztahy a pracovnépravni vztahy souvisejici se
zakladnimi, tj. dopliujici ¢i napomahajici realizaci zakladnich vztahd (napt. vztahy
odpovédnostni).® Do souvisejicich pracovnépravnich vztahi lze fadit i vztahy
vznikajici pfed zaCatkem pracovnépravnich vztaht (i kdyz zakonik prace je vyslovné

za pracovnépravni neoznacuje). Za zakladni pracovnépravni vztahy zékonik prace

! Pracovni pravo se od prava ob&anského definitivné oddélilo pfijetim ptedchoziho zdkoniku prace
v roce 1965.

2 Pokud situace vyslovné nevyzaduje rozliSeni, je v praci pro oznadeni zaméstnance i zaméstnankyné
uzivan pojem zaméstnanec.

3 Dle § 2 odst. 1 a2 zakoniku prace je zavislou praci ,, prdce, kterd je vykondvina ve vztahu nadiizenosti
zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele
a zameéstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu,
plat nebo odménu za praci, na ndklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém miste .

4 Srov. BELINA, Miroslav. § 1 [Pfedmét tpravy]. In: BELINA, Miroslav et al. Zakonik préce:
komentafr, s. 1.

5 BELINA, Miroslav. Kapitola 1 [Pojeti pracovniho prava a jeho funkce]. In: BELINA, Miroslav et al.
Pracovni pravo, s. 3.

® Srov. PICHRT, Jan. § 3 (Vykon zavislé prace a zékladni pracovnépravni vztahy). In: PICHRT, Jan
a kol. Zakonik prace; Zakon o kolektivnim vyjednavani.
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oznacuje pracovni pomér a vztahy zaloZzené dohodami 0 pracich konanych mimo
pracovni pomér. V této souvislosti je vSak nutné uvést, ze dle § 3 zdkoniku prace mtize
byt zavisla prace ,, vykondvdna vylucné v zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li
upravena zvlastnimi pravnimi predpisy‘ (zékonik prace odkazuje na zakon o statni
sluzbé a zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikti bezpecnostnich
sbortt). Z uvedeného vyplyva, ze za zakladni pracovnépravni vztahy lze v §ir§im slova
smyslu povazovat i pracovnépravni vztahy vznikajici na zaklad¢ téchto zakont, napft.
sluzebni pomér.’

Druhou oblasti, které normy pracovniho prava upravuji, jsou pravni vztahy
mezi statem, zaméstnavateli, piip. zastupci zaméstnavatelll a zastupci zaméstnanct (tj.
odborovymi organizacemi, radami zaméstnancu ¢i zastupci pro bezpecnost a ochranu
zdravi pfi praci, piip. téz odborovymi svazy), tedy kolektivni pracovni pravo.
Obsahem téchto vztahti jsou pracovni podminky zaméstnanct a prava a povinnosti
vySe uvedenych subjektl. Ze strany zastupcii zaméstnancii je V ramci téchto vztaha
cilem ochrana prav zaméstnanci a zlepSovani jejich pracovnich a mzdovych ¢i
platovych podminek. Kolektivni pracovnépravni vztahy upravuje kromé zakoniku
prace také zakon €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani. Zakonik prace mimo
individualnich a kolektivnich pracovnépravnich vztahli upravuje 1 nékteré oblasti
socialniho zabezpedeni, konkrétné nemocenské pojisténi®.

Vztahy v oblasti zamé&stnanosti jsou upraveny v ZoZam a jeho provadécich
piedpisech. ,,Jedna se o regulaci vztahu, které vznikaji pri realizaci prava obcana
ziskavat prostredky pro své Zivotni potreby praci podle ¢l. 26 LPS (pravo na

zaméstnani podle § 1 Zamz).®

Tyto vztahy tedy vznikaji mezi obCany a statnimi
organy, mezi zaméstnavateli a statnimi organy ¢i mezi obCany a zaméstnavateli
avyznaCuji se svym vefejnopravnich charakterem. Pro ucely této prace je
nejdilezitéjsi individualni pracovni pravo, jelikoz prave v této oblasti se naléza tiprava
flexibilnich forem vykonu prace.

Jak jiz bylo uvedeno, pracovni pravo jako soucédst prava soukromého je
propojeno s pravem obcanskym. Vztah mezi zdkonikem prace a obcanskym

zakonikem je postaven na principu subsidiarity, ktery byl do zékoniku préace vyslovné

zakotven sucinnosti od 1. 1. 2012 novelou zakoniku prace provedenou zakonem

7 Srov. PICHRT, Jan. Kapitola 2 [Druhy (t¥{déni) pracovnépravnich vztahi]. In: BELINA, Miroslav et

al. Pracovni pravo, s. 58.

8 Viz § 1 pism. e) zakoniku prace.

9 BELINA, Miroslav. § 1 [Pfedmét tipravy]. In: BELINA, Miroslav et al. Zakonik prace: komentat, s. 1.
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¢. 365/2011 Sh.1° a ktery spociva vtom, Ze normy obcanského zakoniku se na
pracovnépravni vztahy pouziji vzdy, pokud tato uprava neni obsazena v zékoniku
prace. Jinak feceno, normy ob¢anského prava se neuplatni v ptipadé, pokud je tiprava
obsazena v zakoniku prace, pokud je pouziti obcanského zikoniku vyslovné
vylou¢eno, pokud neni mozné zpovahy véci obcanskopravni normy pouzit
(v pracovnim pravu nelze pouzit napt. dédické pravo) ¢i pokud by bylo pouziti

V rozporu se zakladnimi zdsadami pracovniho prava.'!

1.2. Funkce pracovniho prava

bylo uvedeno, pracovni prdvo upravuje vztahy mezi zaméstnancem
a zamé&stnavatelem pii vykonu zavislé prace. Jedna se 0 vztahy soukromopravni, pro
které je charakteristicka smluvni volnost stran. V pracovnim pravu vSak dochazi
k omezeni této smluvni volnosti, a to z divodu, Ze ve vztahu mezi zaméstnancem
a zameéstnavatelem panuje nerovné postaveni, kdy ptfevazné slabsi stranou tohoto
vztahu je zaméstnanec, a je tedy nezbytné poskytnout této slabsi strané urcitou
minimalni ochranu. Navic slabsi postaveni ma zaméstnanec témet vzdy nejen béhem
trvani pracovnépravniho vztahu, ale i pred jeho vznikem (napi. nepfijetim do
zaméstnani je ohroZzen nezameéstnanosti) €i pii vstupu do pracovnépravniho vztahu
(napt. osoby se zdravotnim omezenim). Nezbytnost ochrany zaméstnance Vv ¢eském
pracovnim pravu vyplyva i ze zavazkl z mezinarodnich smluv, kterymi je CR vazana,
a z norem prava EU. Postaveni zaméstnance jako slabsi strany deklaroval i SDEU ve
svém rozsudku ve spojenych vécech C-397/01 az C-403/01 (Pfeiffer a dalsi) ze dne
5. fijna 2004. O tomto rozsudku bude podrobnéji pojednano v souvislosti s moznosti
odchyleni se od smérnice o pracovni dob¢.

Ochranna funkce pracovniho prava je izce provazana s jeho vznikem; v ramci
odd€lovani pracovniho prava od prava obcanského v 19. stoleti se hovoii o tzv.
ochranném zakonodarstvi, ,, kdy stat zacal svymi legislativnimi akty omezovat smluvni

svobodu nejen pri uzavirani pracovni smlouvy, ale predevsim v prithéhu pracovniho

10 Plivodné byl zédkonik price postaven na principu delegace spo¢ivajici v tom, Ze na pracovnépravni
vztahy se ustanoveni obCanského zakoniku aplikuji pouze tehdy, pokud to zdkonik prace vyslovné
stanovi. Tento princip byl vSak velmi kritizovan; kritika vyustila ve zruSeni principu delegace nalezem
US sp. zn. P1. US 83/06 ze dne 12. 3. 2008 a jeho nahrazenim principem subsidiarity.

11 K tomu viz blize napi. STEFKO, Martin. Pracovni pravo v kontextu ob&anského prava: analyza limitt
podptrné psobnosti obecného ob¢anského prava v pracovnépravnich vztazich, s. 114 — 115.
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pomeéru ‘2,

Dochézelo tedy k omezovani smluvni svobody pravé ve prospéch
zameéstnance. | dnes je pracovni pravo charakteristické mnozstvim vefejnopravnich
zasahii do vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, ¢imz se odliSuje praveé od
prava obcanského. V § la zdkoniku prace je zakotvena zasada zvlastni zdkonné
ochrany zaméstnance. Projevuje se ve stanoveni minimalnich standardti pracovnich
podminek (za ucelem zamezeni ohroZeni Zivota a zdravi zaméstnance), ochranou
stability a trvalosti zaméstnani (napf. moznost zaméstnavatele dat vypoveéd
zaméstnanci jen ze zdkonem stanovenych diivodi®), zabezpecenim, aby zaméstnani
zajistilo zaméstnanci a jeho rodiné dostateény zdroj obzivy (napf. prostfednictvim
institutu minimalni mzdy, omezeni odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplisobenou
neumyslné), ochranou soukromi a osobnich udaji zaméstnance ¢i vyraznymi
vetejnopravnimi zasahy do smluvnich vztahti. Ochranna funkce se v zakoniku prace
dale projevuje prostfednictvim kogentnich norem, které zajiStuji zaméstnanci
odpovidajici podminky pifi vykonu prace (napi. v Upravé pracovni doby a doby
odpocinku, skonceni pracovnépravniho vztahu ze strany zaméstnavatele ¢i
bezpecnosti a ochrané zdravi pii praci). Ochrana zaméstnance vSak nemuze byt
neomezena — na jedné stran¢ je nutno zameéstnanci poskytnout minimalni standardy
pracovnépravnich podminek a minimalni ochranu, na druhé strané¢ zaméstnanec
pracovni smlouvu uzavird ze své vile, proto ho nelze chranit nepiimétene.
| v pracovnépravnich vztazich je tedy nezbytné ponechat urcitou miru smluvni
volnosti. Tam, kde je poskytnut vEtsi prostor pro flexibilitu, blizi se pracovni pravo
pravu obCanskému, tam, kde prevazuje ochrana zaméstnance, se od obcanského prava
oddaluje.

Dalsi zakladni funkci pracovniho prava je funkce organizacni, ktera se mj.
projevuje v moznosti zaméstnavatele realizovat svoji ¢innost prostiednictvim pracovni
sily zamé&stnancii a v poskytovani nastrojil pro fizeni zaméstnancl a organizaci prace
za UuCelem realizace ¢innosti zaméstnavatele a dale v tom, Ze ,, pracovni prdavo vytvari
ramec a podminky, za nichz se uskuteciuje pracovni proces, vymezuje miru prdce,

«14

odmeény za praci a stanovi pravidla pro fungovani trhu prdace “** a vytvari podminky

pro ucast zaméstnancii a organizaci zaméstnancli na fizeni podniku zaméstnavatele.

12 BELINA, Miroslav. Kapitola 2 [Postaveni pracovniho prava v systému prava]. In: BELINA, Miroslav
et al. Pracovni pravo, s. 4.

13 K tomu viz ndlez US sp. zn. IL. US 1774/14 ze dne 9. 12. 2014.

14 BELINA, Miroslav. § 1 [Pfedmét tpravy]. In: BELINA, Miroslav et al. Zakonik prace: komentaf,
s. 1.

20



Tato funkce je realizovana napt. vydadvanim zavazného pokynu ¢i vnitfniho predpisu

zaméstnavatele.

1.3. Vybrané zasady pracovniho prava

,,Jako zasady pracovniho prava chapeme zakladni myslenky, které tvori pater
pracovniho prava a promitaji se v pracovhéprdavnim zakonodarstvi, judikatuie
a v jeho teorii.“® V pracovnim pravu jako soudasti prava soukromého se uplatiiuji
obecné zasady pravni (napf. zdsada pravni jistoty, rovnosti pred zdkonem), zasady
soukromého préava a zasady odvétvoveé. Pravni zésady lze povazovat za urcité obecné
principy a myslenky slouzici jako zékladni interpretacni a aplikaéni pravidla pfi
vykladu soukromého, resp. pracovniho prava.

1.3.1. Soukromopravni zasady

Mezi zakladni zasady soukromého prava patii napi. zakaz zneuziti prava, zakaz
retroaktivity, zasada dobrych mravi, zasada rovného zachazeni a zakazu diskriminace,
ochrana slabsi strany, zasada subsidiarity, zasada rovnosti subjektt, zasada autonomie
vile, zasada co neni zakazano, je dovoleno, zasada prevence, zasada smlouvy maji byt
dodrzovany ¢i zdsada neznalost zdkona neomlouva. ,, Zasady soukromého prava se
uplatnuji podpurné spolu se zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztahi podle
zdakoniku prace.“*® Flexibilni formy vykonu price ovliviiuje predevsim zasada
autonomie vule, zasada co neni zakazano, je dovoleno a zasada rovného zachazeni.

1.3.1.1. Autonomie vile a zasada co neni zakazano, je dovoleno

Autonomie vile (nebo také smluvni volnost) je jednou ze zakladnich zasad
soukromého préava a predstavuje moznost subjektii prava upravit si své pravni vztahy
dle své svobodné viile. S autonomii vile je uzce spjata i zdsada dispozitivnosti, resp.
autonomie vule je vyjadiena v dispozitivnich normach.

Autonomie vile spociva v moznosti  dobrovolného  vstupu do
soukromopravnich vztah a upravy téchto vztahti (v mezich zdkona). Piedstavuje tedy
moznost jednice na zéklad€é svobodné viile rozhodnout 0 tom, zda bude ucastnikem
ur¢itého pravniho vztahu, jaky bude obsah tohoto pravniho vztahu a jaka budou prava
a povinnosti z n&j vyplyvajici. Zaroven je vSak nutné upozornit, ze autonomie vile

nemiiZe byt neomezena, jelikoZ nelze zasahovat do zakladnich prav jiného &lovéka.t’

15 PAVLATOVA, Jarmila. Pracovnépravni vztahy z pohledu nového ob¢anského zékoniku, s. 27.
18 KOTTNAUER, Antonin. Pracovni pravo v praxi: Zakladni pracovnépravni vztahy a rekodifikace.
17 K tomu srov. napf. nalez US sp. zn. I1. US 3/06 ze dne 6. 11. 2007.
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Obecné lze rozlisit étyfi sféry autonomie viile:!® svobodu rozhodovat se pravné
jednat (tzn. dobrovolny vznik pracovnépravniho vztahu), moznost volby adresata
pravniho jednani (zaméstnavatele ¢i zaméstnance), moznost volby obsahu pravniho
jednani a moznost volby formy pravniho jednani. Jak je uvedeno vyse, autonomie viile
neni neomezend; V pracovnim pravu je jeji omezeni disledkem potfeby ochrany
zamé&stnance. Omezeni svobody rozhodovat se pravné jednat je obsaZeno napft. v § 41
odst. 1 zakoniku prace a spo¢iva v povinnosti zaméstnavatele pievést zaméstnance na
jinou praci, pokud jsou splnény zakonem dané podminky. Moznost volby adresata
pravniho jednani je limitovdna napt. § 81 ZoZam, ktery ukladd zaméstnavateli s vice
nez 25 zaméstnanci v pracovhim poméru zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim
ve vysi povinného podilu téchto osob, ktery ¢ini 4 %, na celkovém pocétu zaméestnancti
zam¢stnavatele (tuto povinnost zaméstnavatel mize splnit 1 dalSimi zplsoby
uvedenymi v odst. 2 tohoto ustanoveni). Jako piiklad omezeni moznosti volby obsahu
pravniho jednéni Ize uvést nemoZnost stran upravit si moznosti skonceni pracovniho
pomeéru. Nékteré instituty si zaméstnavatel se zaméstnancem upravit mohou, ale pouze
Vv ramci urcitych mezi (napf. stanovit si délku pracovni doby, kdy jsou omezeni
maximalni délkou jejiho trvani). Omezeni autonomie vule piedstavuji i zasady
uvedené v § 1a odst. 1 zakoniku prace.*®

Zésada, ze kazdy muze Cinit, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt
nucen ¢init, co zakon neuklada, vychazi z principu autonomie vule a je zakotvena v ¢l.
2 odst. 3 Listiny a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy. Tato zasada je jednim ze zakladnich znakd
pravniho statu, kterym je ochrana zékladnich prav kazdého ¢lovéka, do nichz miize
stat zasahovat pouze v pfipadech a mezich stanovenych zakonem, kdy v pfipadé
takového zasahu musi jit o zasah pfiméfeny. Pokud nejsou dany zakonné podminky,
stat neni opravnén do autonomni sféry jednice zasahovat. ,, Takové pojeti ¢l. 2 odst. 3
Listiny totiz pouze vyjadruje skutecnost, Ze jednotlivec a jeho svobodné jednani ma
V materialnim pravnim staté vidy prioritu pied statni moci realizovanou zdkonem. “%°

Zasada je vyslovné uvedena v § 1 odst. 2 ob&anského zdkoniku,? ktery viak zaroveii

obsahuje 1 jeji limity, a plni diileZitou ulohu i1 v pracovnim pravu (piedchozi zakonik

18 Srov. GALVAS, Milan et al. Pracovni pravo, s. 30 — 32.

19 K tomu viz bliZe kapitola 1.3.2.

20 WAGNEROVA, Eligka. Cl. 2 (Charakteristika statu a jeho vztahu k soukromym osobam). In:
WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo et al. Listina
zékladnich prav a svobod: Komentat.

2L Nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prdva a povinnosti odchylné od zdkona;
zakdzana jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob,
véetné prava na ochranu osobnosti. “
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prace byl zalozen na zasadé kogentnosti a principu zcela opacném, tedy, Ze co neni
dovoleno, je zakazano). ,, Princip vyrazné posiluje smluvni volnost v pracovnépravnich
vztazich a flexibilitu pii zaméstnavani viibec. “*

Pro oblast soukromého i pracovniho prava jsou zdsada smluvni volnosti, zdsada
co neni zakdzano, je dovoleno a dispozitivni uprava charakteristické. Z ustanoveni § 1
odst. 2 obcanského zakoniku Ize dovodit, ze soukromopravni normy jsou normy
v zasadé dispozitivni.? V pracovnim pravu se vSak uvedené zasady stietavaji se
zésadou ochrany zameéstnance a od nckterych ustanoveni zdkoniku prace se nelze
odchylit a ujednat si na zaklad¢ viile stran néco jin¢ho. Tato nemoznost odchyleni se
je realizovana pomoci kogentnich norem (urCity zptsob chovani zakazujici ¢i
nafizujici). Zvlastni Gpravu kogentnich norem lze nalézt v § 4a zakoniku prace. Odst.
1 tohoto ustanoveni vymezuje tzv. relativné kogentni normy. Jedna se o takové normy,
od kterych je mozno se odchylit, nicméné odchyleni je omezeno zachovanim
minimalnich standardi ¢i maximalnich povinnosti, tzv. minimax (napf. stanoveni
minimalni délky doby odpocinku). Odst. 3 stanovi, ze od ustanoveni, které
zapracovavaji piedpisy EU (tj. § 363 zakoniku prace), se 1ze odchylit jen ve prospéch
zaméstnance (napi. od maximalni délky stanovené tydenni pracovni doby ¢i minimalni
délky piestavek v praci). V odst. 4 je pak uvedeno, ze se nepftihlizi k ujednani, kterym
se zaméstnanec vzda prava, které mu zakonik préace, kolektivni smlouva nebo vnitini
piedpis poskytuje. ,,Z uvedeného vyplhva, ze pracovni prdavo pracuje s kogentnimi,
respektive relativné kogentnimi normami v daleko Sirsi mire neZ je tomu U prdava
obcanského. “** Moznost odchyleni je dale limitovana § 1 odst. 2 obganského
zakoniku.

Dispozitivni normy pak umoziuji strandm ujednat si sva prava a povinnosti
odchylné od daného ustanoveni ¢i ujednat si prava v zdkoniku prace neobsazena —
napt. zaméstnanecké benefity. Odchyleni mize byt provedeno dohodou smluvnich
stran, tj. dvoustrannym pravnim jednanim nebo vnitfnim piedpisem. Povinnosti
zameéstnance vSak mohou byt upraveny pouze smlouvou mezi zaméstnancem

a zamestnavatelem, vnitinim predpisem nelze zaméstnanci ukladat povinnosti nad

2 VYSOKAJOVA, Margerita, KAHLE Bohuslav, RANDLOVA Natasa, HURKA, Petr a Jifi
DOLEZILEK. Zakonik prace: Komentaf.

2 Srov. MELZER, Filip. Dispozitivni a kogentni normy v novém ob¢anském zakoniku. Pravni
rozhledy, 2013, ¢. 7, s. 253 — 260.

24 BELINA, Miroslav. § 4a [Vyjimky z aplikace]. In: BELINA, Miroslav et al. Zakonik prace:
komentaf, s. 48.
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ramec zakona®®. Odchylit se na zakladé dvoustranného pravniho jednani je mozné
pomoci pojmenovanych, tzn. individualnich i kolektivnich smluv a pomoci smluv
nepojmenovanych. Za individualni smlouvu se povazuje typicky pracovni smlouva,
dohoda o provedeni prace ¢i dohoda o pracovni ¢innosti. Kolektivni smlouvy slouzi
k odchylnému ujednani ve prospéch skupiny zaméstnanci, nikoliv pouze zaméstnance
jako jednotlivce, naopak kolektivni smlouvou se nelze odchylit Vv neprospéch

zaméstnancii nebo zaméstnanctim uloZit povinnost.?

1.3.1.2. Zasada rovného zachazeni a zakaz diskriminace

., Zdsada rovnosti je rozvedenim rovnosti V diistojnosti a pravech dle ¢l. 2
Listiny a soucasné specidlni upravou ochrany osobnosti (zejména lidské distojnosti)
zakotvene v ustanoveni § 11 a nasl. obcanského zdkoniku na cloveka —
zaméstnance. “?’ Tato zasada je predpokladem pro uplatnéni zasady autonomie vile.
V zékoniku prace je zasada rovného zachazeni se zaméstnanci a zakaz jejich
diskriminace jako odvétvova zasada zakotvena v § 1a pism. ¢) a konkretizovana v § 16
ag§ 17. V § 16 je vyslovné uveden zakaz diskriminace; jeji definici, ¢lenéni
a podrobnéjsi upravu ponechdva zakonik prace na specidlnim pravnim piedpisu,
kterym je antidiskrimina¢ni zakon. Zasadu rovného zachazeni upravuje i mnoho
mezinarodnich  Gmluv  aevropskych  smérnic (napf. Mezindrodni  pakt
0 hospodaiskych, kulturnich a socidlnich pravech, amluva MOP ¢&. 100 o stejném
odménovani pracujicich muzi a Zen za praci stejné hodnoty z roku 1951, Evropska
socialni charta, smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi
zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky puvod,
smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec
pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani ¢i smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006 o zavedeni zasady rovnych ptilezitosti
a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zamé&stnani a povolani (pfepracované
znéni)).

Rovnost se projevuje jednak pted vznikem pracovnépravniho vztahu, tzn.
v rovnych pftilezitostech na trhu préce (rovnost materialni), i po jeho vzniku. Zasada
rovného zachéazeni by méla byt dodrZzovana béhem celé doby trvani pracovnépravniho

vztahu, i kdyz po uzavieni pracovnépravniho vztahu vznikd mezi zaméstnancem

%5 Srov. § 305 odst. 1 zdkoniku prace.

26 Srov. § 23 odst. 1 zakoniku prace.

21 STEFKO, Martin. Pracovni pravo v kontextu obéanského prava: analyza limitti podptiné ptisobnosti
obecného obcanského prava v pracovnépravnich vztazich, s. 154.
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a zameéstnavatelem vztah nadfizenosti a podfizenosti stran a lze hovofit pouze
0 rovnosti formalni?®. Na druhou stranu vztah nadfizenosti a podiizenosti vyplyva
Z pracovni smlouvy, tedy z dohody, ktera byla smluvnimi stranami uzaviena na
zaklad¢ jejich svobodné vile. ,, Vznikem pracovniho pomeéeru, ¢i jiného zdkladniho
pracovnépravniho vztahu na né zacina piisobit i pravni uprava, kterd reguluje jejich
priibéh a prinasi do jejich obsahu Fadu prav a povinnosti, mezi nimiz jsou i pravo ridit
a povinnost podridit se.?® Rovné postaveni v pracovnim pravu tedy neznamena, ze
by jedna strana nemohla uklddat jednostranné povinnosti stran¢ druhé¢ (jak je chapano
v pravu obcanském). Jednostranné uloZeni povinnosti umoznuje napf. institut
pievedeni zaméstnance upraveny v § 41 zdkoniku prace. Toto pfevedeni je vSak
umoznéno z diivodu ochrany zdravi zaméstnance; pti nepievedeni by zaméstnanec
nemohl praci vykondvat a disledkem by mohla byt zména pracovni smlouvy, pfip.
ukonceni pracovnépravniho vztahu. Vztahy nadfizenosti a podfizenosti jsou zaroven
stale limitovany pracovni smlouvou ¢i jinou dohodou zakladajici pracovnépravni
vztah, tj. smluvnim zakladem.

Zamgéstnavatel je dle § 16 odst. 1 zakoniku prace povinen zajistit ,,rovné
zachazeni se vsemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani
za praci a o poskytovani jinych penéZitych plnéni a plnéni penézité hodnoty,
0 odbornou pripravu a o prilezitost dosahnout funkcéniho nebo jiného postupu
V zaméstnani“. Rovné zachdzeni spociva v zajisténi rovnych prav uchazecu
0 zamé&stnani, rovném postaveni zaméstnancti ve stejném ¢i obdobném postaveni nebo
V tom, Ze pravni predpisy a kolektivni smlouvy nesmi bezdivodné zvyhodnovat ¢i
znevyhodiovat jiné srovnatelné zaméstnance. Odst. 4 uvedeného ustanoveni zaroven
stanovi zakonnou vyjimku ze zadsady rovného zachdzeni — zasada nemusi byt dodrzena
Vv ptipad¢, ,, pokud z povahy pracovnich cinnosti vyplyva, Ze toto rozdilné zachdzeni je
podstatnym pozZadavkem nezbytnym pro vykon prdce; ucel sledovany takovou vyjimkou
musi byt opravnény a pozadavek priméreny ““. V souladu se zajiSténim zasady rovného
zachdzeni mohou byt nékteré skupiny zaméstnanct (napt. mladistvi, Zeny)
zvyhodnovany. Zasada rovného zachazeni se promitd i do § 4 ZoZam, ktery hovoti
0 povinnosti  zajisténi rovného zachazeni v pfistupu k zaméstnani a zakazu

diskriminace pfi uplatiovani prava na zamé&stnani.

28 Srov. napt. § 38 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace, ktery stanovi, Ze od vzniku pracovniho poméru je
,,zamestnanec povinen podle pokynii zaméstnavatele konat osobné prdce podle pracovni smlouvy
V rozvrzené tydenni pracovni dobé a dodrzovat povinnosti, které mu vyplhyvaji z pracovniho poméru “.
2 GALVAS, Milan et al. Pracovni pravo, 2015, s. 34.
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1.3.2. Odvétvové zasady

Kromé soukromopravnich zasad se v pracovnim pravu uplatiuji i zasady
odvétvoveé, které na soukromopravni zisady navazuji a rozvijeji je a jejichz
demonstrativni vycet je obsazen v § la zakoniku prace. ,,Zdkladni zasady jsou
vyznamnym teoretickym vychodiskem pri vykladu a pouZiti dalSich zvlastnich
ustanoveni zakoniku prace i regulatorem pouziti ustanoveni obcanského zdakoniku na
pracovnépravni vztahy. “*° Zaroven tvoii ramec pro stanoveni hranic odchyleni se od
ustanoveni zakoniku prace a moznosti vyuzivat zasadu co neni zakazano, je dovoleno,
tedy jakysi limit pro uplatiiovani flexibility v pracovnépravnich vztazich. Zakonik
prace musi byt vykladan, aplikovan a interpretovan v souladu s témito zasadami,
kterymi jsou zvlastni zdkonnd ochrana postaveni zaméstnance, uspokojivé a bezpecné
podminky pro vykon prace, spravedlivé odménovani zaméstnance, fadny vykon prace
zaméestnancem v souladu s Opravnénymi z4jmy zaméstnavatele a rovné zachazeni se
zamestnanci a zékaz jejich diskriminace. Tyto zésady vyjadiuji, kromé zasady fadného
vykonu prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele, hodnoty
chranici vetfejny potfadek. Tato tUprava souvisi s pojetim absolutni a relativni
neplatnosti v obcanském pravu, kdy je kladen diraz na smluvni svobodu a je davana
prednost neplatnosti relativni. V pracovnim pravu vsak, jak jiz bylo uvedeno, nemuize
byt smluvni svoboda neomezena. Pravni jednani v rozporu s vefejnym poiadkem je
absolutné neplatné, uvedené zasady ,, Nemaji tedy ,,jen*“ demonstrativni, ale i sankcni
charakter “3*,

Zéasada zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance je rozvinutim
soukromopravni zasady ochrany slabsi strany zakotvené v § 3 odst. 2 pism. c)
obCanského zakoniku, kterd je provazana se zasadou autonomie vile a zdsadou
rovnosti. Zasada zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance vyjadiuje
ochrannou funkci pracovniho prava a souvisi se zasadou fadného vykonu prace
zaméstnance v souladu s opravnénymi zajmy zamé&stnavatele. Zasada vychazi z toho,
ze zaméstnance jako slabsi stranu pracovnépravniho vztahu je nutné chranit, a z tohoto
divodu je urCitym zplisobem omezena smluvni volnost stran, kdyZz od nékterych
ustanoveni zdkona se neni mozné odchylit, a to ani se souhlasem zaméstnance.

., Pracovni prdavo vychdzi z toho, Ze svobodna viile zaméstnance (napfv. pri uzavirani

% VYSOKAJOVA, Margerita, KAHLE Bohuslav, RANDLOVA Natasa, HURKA, Petr a Jiii
DOLEZILEK. Zakonik prace: Komentaf-.

31 JOUZA, Ladislav. Uplatiiovani ob&anského zékoniku v pracovnépravnich vztazich. In: Bulletin
avokacie [online], 11. 11. 2017.
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pracovniho pomeéru) miize byt ekonomicky a socidalné determinovana tlakem ziskat
praci.“* Uelem této zasady je tedy poskytnout zaméstnanci ochranu a uréitym
zvyhodnénim zaméstnance vyrovnat nerovné postaveni stran a zabranit znemoznéni
zneuziti prav zaméstnavatele v neprospéch zaméstnance. To se projevuje piedevsim
V povinnosti zaméstnavatele zajistit zaméstnanci uspokojivé pracovni podminky
a spravedlivou odménu za préaci. Zéasadu rozvadi § 346b zakoniku prace (jehoz
obsahem je napt. zdkaz pfenaseni rizika z vykonu zavislé prace na zaméstnance ¢i
zakaz penéZitych sankci za poruSeni povinnosti vyplyvajicich ze zakladniho
pracovnépravniho vztahu).

Zasada uspokojivych a bezpecnych pracovnich podminek je v podstaté pouze
uvedenim zasady obsazené v ¢l. 28 Listiny bez dal$i konkretizace. Navic je tato zasada
jiz vyjadiena v zasadé zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance® a vytvoreni
pracovnich podminek, které umoziuji bezpeény vykon prace, je dle § 224 odst. 1
zékoniku prace povinnosti zaméstnavatele. Z téchto diivodii povazuji nekteti autoii
uvedeni této zasady za nadbyteéné.?* Zasada je realizovana v ¢sti paté zakoniku prace
upravujici bezpecnost a ochranu zdravi pii praci a rozvinuta v zakoné 0 zajisténi
dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pifi praci. Obsahem zasady je
pfedchazeni ohroZeni Zivota a zdravi, lze do ni zafadit ipozadavky na podobu
a vybaveni pracovisté, poskytovani vyrobnich a pracovnich prostfedki a zafizeni
apod.

Zasada spravedlivého odménovani zaméstnance je opét pouze vyjadienim
zéasady uvedené v Cl. 28 Listiny a soucasti zdsady zvlastni zakonné ochrany postaveni
zaméstnance. Stefko®® spravedlivé odménovani zaméstnance nepovazuje za zasadu,
ale spiSe za znak zavislé prace, ktera je vykonavana za tplatu. Odména vychazi dle
§ 110 zakoniku préce ze slozitosti, odpovédnosti a namahavosti vykondvané prace. Do
obsahu zasady lze zahrnout i ochranu minimalni mzdy. Zasada se promita v ¢asti Sesté
a v § 346¢ zékoniku prace, ktery stanovi, Ze ,,zaméstnanec nemiize zaméstnavatele

zprostit povinnosti poskytnout mu mzdu, plat, odmeénu z dohody a jejich ndhrady,

32 HURKA, Petr, BEZOUSKA, Petr, ELIAS, Karel, ROUCKOVA, Dana a Zdendk SCHMIED.
Zakonik prace a souvisejici ustanoveni ob¢anského zakoniku: s podrobnym komentafem k 1. 3. 2018,
S. 2425,

3 Srov. BELINA, Miroslav. § la [Zakladni zasady pracovniho prava]. In: BELINA, Miroslav et al.
Zakonik prace: komentaf, s. 16.

3 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Nad navrhem novelizace zikoniku prace (véetng vazby na navrh
nového obcanského zakoniku). Pravni rozhledy, 2011, ¢. 17, s. 605 — 616.

3 STEFKO, Martin. Pracovni pravo v kontextu ob&anského prava: analyza limiti podptiné ptisobnosti
obecného obcanského prava v pracovnépravnich vztazich, s. 140 — 141,
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odstupné, odménu za pracovni pohotovost a ndhradu vydaji prislusejicich
zaméstnanci V souvislosti s vykonem prace “.

Zasada radného vykonu prace v souladu s oprdavnénymi zajmy zaméstnavatele
je v zakoniku prace uvedena z divodu vyvazeni postaveni stran a rozvedena v § 301
a 302 zakoniku prace. Jedna se vSak spiSe o povinnost zaméstnance vychazejici
z pracovni smlouvy (¢i jiné individualni dohody), pokyni zaméstnavatele a vnitinich
piedpist, a tedy o projev zasady smlouvy maji byt dodrzovany a zasady poctivosti.>®
., Za zajmy zaméstnavatele Ize povazZovat uspésnou realizaci jeho cinnosti, dodrzovani
pravnich predpisu, reprezentaci spolecnosti navenek, ochranu zdravi a majetku
atd. “®” Zasada zahrnuje i uréitou miru loajality zaméstnance k zaméstnavateli.®

Mezi dalsi odvétvové zasady vyslovné neuvedené v § la zakoniku prace lze
fadit napf. pravo na praci, svobodnou volbu povolani, zékaz nucené prace ¢i pravo na
zvlastni podminky nékterych zaméstnanci (napt. mladistvych, zdravotné
postizenych). Posledné jmenovanou zasadu je v§ak mozno zahrnout do zasady zvlastni

zakonné ochrané postaveni zaméstnance.*

36 Srov. tamtéz, s. 142.

3 VYSOKAJOVA, Margerita, KAHLE Bohuslav, RANDLOVA Natasa, HURKA, Petr a Jiii
DOLEZILEK. Zakonik prace: Komentaf-.

38 Srov. BELINA, Miroslav. § la [Zakladni zasady pracovniho prava]. In: BELINA, Miroslav et al.
Zakonik prace: komentaf, s. 16.

39 Srov. tamtéz, s. 16.
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2. Princip flexicurity v pracovnim pravu

Jednou ze zakladnich zasad pracovniho prava, jak bylo uvedeno v ptedchozi
kapitole, je zasada smluvni volnosti a autonomie vile, tedy moznost zamé&stnance
a zamé&stnavatele upravit si své pracovnépravni vztahy odlisné od zdkona. V soucasné
dob¢ stale vice zamé&stnavateld usiluje o vEtsi pruznost pracovniho prava a mobilitu
zameéstnanct V dasledku reakce na ménici se potieby pracovniho trhu, technologicky
vyvoj a globalizaci ekonomiky. Na druhou stranu zaméstnanci se snazi o zachovani
jejich socialnich jistot a ochrany. ,, Prdvni normy pracovniho prdva by tak mély byt
dostatecné flexibilni a chranici postaveni zaméstnance zaroveri. “*° Cilem pracovniho
prava by mélo byt umoznéni dispozitivni Upravy pracovnépravnich vztahi za
soucasného zachovani ochrany a minimalnich standardd pracovnich podminek
zaméstnancl. Tento pfistup se nazyva pojmem flexicurity a pfedstavuje spojeni
zdanlivé protichudnych principi smluvni volnosti na strané¢ jedné a ochrany
zaméstnance na stran€ druhé. Pfed samotnym vymezenim pojmu flexicurity je nutné

nejprve objasnit jeho slozky, tj. flexibilitu a jistotu (ochranu).

2.1. Flexibilita

Flexibilita znamena pruznost, volnost. V pracovnim pravu predstavuje
moznost uplatnéni viile smluvnich stran v pracovnépravnim vztahu, pficemz vychazi
ze zasady autonomie vile a zasady co neni zakazano, je dovoleno. Na rozdil od
ochrany tedy nemusi byt flexibilita vzdy jasné dana najevo, pfip. mize byt vymezena
pomoci dispozitivnich pravnich norem. Pokud existuje moznost odchyleni se, jde
o projev flexibility, pokud ne, jde o projev ochrany.*

V odborné literatuie se lze setkat s riznymi ¢lenénimi flexibility, k ¢asto
uvadénym patii to vychazejici z déleni flexibility od Standinga,*? na zékladé kterého
lze rozlisit flexibilitu vné&j§i numerickou, vnitini numerickou, funkéni, flexibilitu
pracovnich nakladi, mzdovou a flexibilitu profesni struktury.** Vng&j$i numerické

flexibilita znamena flexibilitu podminek zaméstndvani, tj. flexibilitu najimani

vvvvvv

4 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnani: princip flexijistoty v ¢eském
pracovnim pravu, S. 23.

41 Srov. tamtéz, s. 29 a 44.

42 STANDING, Guy. Global labour flexibility. Seeking distributive justice, s. 83 a nasl.

43 Jak uvadi napt. HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnani: princip flexijistoty
v geském pracovnim pravu, s. 27 & NEKOLOVA, Markéta. Flexicurity — hledani rovnovahy mezi
flexibilitou a ochranou trhu prace v Ceské republice, s. 12.
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flexibilita, kterd , vyjadruje miru flexibility zaméstnavateli a zaméstnancii
V organizaci prdce a pracovni doby zaméstnancii. Mezi jeji ndstroje tak patii
legislativné upravené flexibilni formy organizace prdce a pracovni doby‘“**. Mira
prizptisobivosti podnikli na zmény trhu prace a zaméstnanci vykonavat pracovni
ukoly, tj. pfesun zaméstnancii v ramci organizace ¢i zvySovani kvalifikace je obsahem
flexibility funk¢ni. Flexibilita pracovnich nakladii zahrnuje ndklady na zaméstnance,
napf. na jejich pfijeti, zaskoleni ¢i zajisténi bezepecnosti a ochrany zdravi pii praci.
Do mzdové flexibility 1ze fadit odménu za praci a socialni davky (ptispévky na socialni
a zdravotni pojisténi); projevuje se napt. pomoci pohyblivé slozky odmény za praci,
limitovana je napf. stanovenim minimalni mzdy.

Dale se lze setkat s délenim na flexibilitu vnitini numerickou, vné&jsi
numerickou, funkéni a mzdovou.®® Interni a externi a kvalitativni a kvantitativni
flexibilitu rozlisuji Goudswaard a de Nanteuil.*® |, Pod interni flexibilitou chapeme
fungovani a reakci jedné firmy na neocekavané vykyvy v poptdvce na trhu prace. Jedna
se napriklad o prizpiisobovani délky pracovni doby, pracovni naplné nebo poctu
pracovnikii. “*" Externi flexibilita spo¢iva v doasném najiméni pracovni sily z jinych
spolecnosti, kdy se vSak tito pracovnici nestanou soucasti podniku. Pod kvantitativni
flexibilitou Ize rozumét zmény mnozstvi prace béhem pracovni doby ¢i najimani
pracovniki na doCasnou vypomoc, pod kvalitativni najimani odborniki na
specializované tkoly.

Hutirka®® dale rozlisuje flexibilitu jednostrannou (subjektivni) a dvoustrannou
(objektivni) a pfimou a zastupitelskou (nepfimou). Jednostranna flexibilita spo¢iva
V moznosti jednostrannych zmén prav a povinnosti stran (napft. rozhodnuti o zavedeni
konta pracovni doby), kdezto v pripadé dvoustranné flexibility, ktera v pracovnim
pravu pievazuje, je k takové zméné tieba vile obou stran. P¥ima flexibilita znamena,

7e prava a povinnosti zaméstance ¢i zaméstnavatele jsou ménény na zékladé vlastniho

4 NEKOLOVA, Markéta. Flexicurity — hledani rovnovahy mezi flexibilitou a ochranou trhu prace
v Ceské republice, S. 12.

4 WILTHAGEN, Ton, TROS, Frank and Harm van LIESHOUT. Towards “flexicurity”?: balancing
flexibility and security in EU member states. In: Papers.ssrn.com [online], 2003, s. 3.

46 GOUDSWAARD, Anneke and Matthieu de NANTEIUL. Flexibility and Working Conditions
A Qualitative and Comparative Study in Seven EU Member States, s. 20.

47 PAVELKA, Tomé§, LOSTER, Toma§, LANGHAMROVA, Jana a Petr MAKOVSKY. Vybrané
aspekty flexibility trhu prace Ceské republiky, s. 11.

4 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnani: princip flexijistoty v Geském
pracovnim pravu, s. 28.
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pravniho jednani, V pfipad¢ zastupitelské flexibility dochézi kupravé prav

a povinnosti na zéklad¢ pravniho jednani zastupcti zaméstnancti nebo zaméstnavateltl.

2.2. Ochrana

Ochranou v pracovnim pravu lze rozumét , poskytovani legislativnich
a instituciondlnich ochrannych opatieni zaméstnanci na trhu prace . Dusledkem
ochrany je omezeni autonomie vile za ucelem vyrovnani nerovného postaveni
zam&stnance a zaméstnavatele, resp. zajiSténi minimalnich standardt pracovnich
podminek zaméstnanct. Projevuje se i V socidlnim zajisténi zaméstnanci, resp.
zachovanim jejich pfijm mimo pracovnépravni vztah a VvVramci politiky
zamg&stnanosti. Ochrana v pracovnim pravu je nezbytna, nicméné piiliSna ochrana
muZe pusobit v neprospéch zaméstnance a z pohledu zaméstnavatele mize vést
Kk neochoté pfijimat novou pracovni silu.

Stejné jako v ptipad¢ flexibility, existuje 1 mnoho rtznych Clenéni ochrany.
V navaznosti na c¢lenéni flexibility lze na prvnim misté uvést déleni ochrany
vychazejici z déleni od Standinga, které uvadi napt. Hiirka ¢i Nekolova.>! Ti rozlisuji
reprezentaéni ochranu (ochrana zaméstnanct prostiednictvim vlivnych organizaci,
nejéastéji odborovych organizaci nebo svazi, vychazi z prava sdruzovat se), ochranu
piijmu (tj. ochrana odmény za praci, v€asnosti a fadnosti jejiho vyplaceni, zajisténi
minimalniho pfijmu, zajisténi v ptipad¢ piekazek v praci na stran¢ zaméstnance,
docasné pracovni neschopnosti, rodi¢ovské dovolené, nezaméstnanosti apod.),
ochranu pracovniho mista (ktera spoc¢iva v jistoté pracovniho mista a projevuje se
stanovenim limitd pro propousSténi zaméstnancli ze strany zaméstnavatele — napf.
existenci taxativnich dtvodia vypovédi a vypovédni doby), ochranu zaméstnanosti
(realizovanou pomoci aktivni politiky zaméstnanosti a celozivotnim vzdélavanim, kdy
cilem je dosazeni vysoké miry zaméstnanosti, K ¢emuz se vyuziva zvySovani a zmény
kvalifikace), ochranu reprodukce znalosti a dovednosti (zajisténi pristupu ke vzdélani)
a ochranu bezpecnosti a zdravi pii praci (do této kategorie lze zatadit ipravu a limity

pracovni doby a doby odpoc¢inku). Dali déleni uvadi Wilthagen, Tros a Lieshout,>?

4 Tamtéz, s. 25.

%0 STANDING, Guy. Global labour flexibility. Seeking distributive justice, s. 52 a nasl.

51 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnani: princip flexijistoty v ¢eském
pracovnim pravu, s. 25— 26, NEKOLOVA, Markéta. Flexicurity — hledani rovnovéhy mezi flexibilitou
a ochranou trhu prace v Ceské republice, s. 11 — 12.

52 WILTHAGEN, Ton, TROS, Frank and Harm van LIESHOUT. Towards “flexicurity”?: balancing
flexibility and security in EU member states. In: Papers.ssrn.com [online], 2003, s. 3.
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ktefi ¢leni ochranu na ochranu prace (jistota konkrétniho pracovniho mista), ochranu
zaméstnani (jistota zaméstndni), ochranu pfijmu a kombinovanou ochranu (moznost

kombinovat osobni a pracovni Zivot).

2.3. Pojem flexicurity a jeho uplatiiovani v pracovnim pravu

Pojem flexicurity vznikl spojenim slov flexibility (pruznost) a security (jistota).
Jako prvni> ho pouzil nizozemsky profesor Hans Adriaansens pii popisu fungovani
trhu prace v Dansku a Nizozemi a v roce 1995 pojem definoval jako ,, presun od
poskytovani ochrany pracovniho vztahu k ochrané zaméstnanosti obecné, spolu se
soucasné poskytovanou ochranou v nezaméstnanosti‘**. 'V odborné literatuie
neexistuje jednotna definice pojmu flexicurity, pfedpisy pracovniho prava tento pojem
neznaji. Wilthagen a Tros definuji flexicurity jako politickou strategii ,, usilujici
0 zvySovani flexibility trhu prdce, organizace prace a pracovnich vztahu na strané
jedné a 0 zvySovani socidlni ochrany predevsim ohrozenych skupin trhu prdace na
strané druhé“>®. Autofi tvrdi, Ze flexicurity nelze vnimat pouze jako druh politické
strategie, ale také jako stav nebo podminku pracovniho trhu a v souvislosti s tim uvadi
dalsi mozné chéapani flexicurity jako ,, uroven ochrany pracovniho mista, zaméstnani,
prijmu a kombinované ochrany, ktera usnadnuje pracovni uplatnéni zaméstnanci
S relativné slabou pozici na trhu prace a umoznuje trvalou a vysokou miru pracovni
spoluprace a socialniho zaclenéni. A zdaroven jako uroven numerické (vnitini i vnéjsi),
funkcni a mzdové flexibility, které umoznuji trhiim prace (a jednotlivym spolecnostem)
véasnée a adekvatné se prizpusobit ménicim se podminkdam za ucelem udrzeni a zlepseni
konkurenceschopnosti a produktivity “.® Evropska komise vymezuje flexicurity jako

,, integrovanou strategii pro posileni flexibility a jistoty na trhu prdace soucasné ‘' . Lze

53 Jak uvadi napt. SVEC, Marek. Flexicurita pre 21. storogie — $ance a rizika: kriza pracovného préava,

S. 28.

% HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zamé&stnani: princip flexijistoty v ¢eském

pracovnim pravu, S. 24.

5% Tamtéz, s. 24.

% WILTHAGEN, Ton and Frank TROS. The Concept of “Flexicurity”: A new approach to regulating

employment and labour markets. In: Nvf.cz [online], 1. 5. 2004, s. 5, pfeloZzeno autorkou. Puv. text:

., Flexicurity is (1) a degree of job, employment, income and combination security that facilitates the

labour market careers and biographies of workers with a relatively week position and allows for

enduring and high quality labour market participation and social inclusion, while at the same time

providing (2) a degree of numerical (both external an internal), functional and wage flexibility that

allows for labour markets' (and individual companies’) timely and adequate adjustment to changing

conditions in order to maintain and enhance competitiveness and productivity “.

57 EVROPSKA KOMISE. SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE,

EVROPSKEMU HOSPODARSKEMU a SOCIALNIMU VYBORU a VYBORU REGIONU
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také fici, ze flexicurity je znakem pracovniho prava, jelikoz ptfedstavuje zaclenéni
vefejnopravnich zasahl do pracovniho prava (ochrana), které omezuji autonomii vile
(Flexibilita), pficemz vetejnopravni zasahy jsou charakteristickym znakem odlisujicim
pracovni pravo od prava ob&anského a zaroven zadoucim stavem pravni tpravy .%

Z vyse uvedeného vyplyva, ze existuje mnoho riznych vymezeni tohoto
pojmu. Lze shrnout, Ze se jedna o strategii, jejimz cilem je dosazeni vétsi flexibility
V pracovnépravnich vztazich za soucasného zachovani minimalnich standardt
pracovnich podminek ¢1 vyuZivani jinych zplisobli ochrany zaméstnancli (napf.
piresunem ochrany do oblasti politiky zaméstnanosti a socidlniho zabezpeceni, resp.
vytvofeni fungujiciho socialniho systému, ktery nezaméstnané 0soby zabezpeci, ale
zaroven je motivuje k hledani nového zaméstnani), resp. nalezeni rovnovahy mezi
ochranou zaméstnance a flexibilitou pracovniho trhu, zvySovani zaméstnanosti
a snizovani nezaméstnanosti.

Z pohledu zaméstnavatel slouzi princip flexicurity k dosazeni vyssi
zamé&stnanosti, vétsi mobility zaméstnanct, tj. pfizpusobivosti zaméstnanct za i¢elem
snadného ptesunu na trhu prace, zlevnéni prace a zvyseni jeji efektivity a umoziiuje
jim pruznéji reagovat na potieby zakaznikl. Z pohledu zaméstnancii je jejim cilem
dosazeni vysoké urovné jistoty zaméstnani, tj. moznosti snadno nalézt zaméstnani,
jistoty zachovani si pracovniho mista, moznosti kariérniho rtstu ¢i snazsiho sladéni
osobniho a pracovniho zivota (koncept oznacovany jako work-life balance).

I ptes snahy o rostouci flexibilitu je nutné zachovat urcity stupenn ochrany
a minimalni standardy pracovnich podminek. Uplatnéni principu flexicurity pouze za
pomoci snizovani ochrany za ucelem dosazeni vétsi flexibility by vedlo K rozdéleni
trhu prace, resp. k vyclenéni urcitych skupin, které maji zajisténu jen velmi malou
ochranu, téch, kteti pracuji v prekérnich formam zaméstnani ¢i téch, ktefi si obtizné
hledaji nové zaméstnani.>® Jak bylo zmin&no vyse, ochrana zaméstnancti by méla byt
zajisSténa také mimo pracovni pravo piedevSim pomoci aktivni politiky zaméstnanosti
(rizné formy vzdélavani, rekvalifikace ¢i poradenstvi) a socidlniho zabezpeceni ¢i

zlepSeni v€asné vymahatelnosti prava v ramci prava procesniho, jelikoz v oblasti

K obecnym zasadam flexikurity: veétsi pocet a vyssi kvalita pracovnich mist prostfednictvim flexibility
a jistoty. In: Eur-lex.europa.eu [online], 27. 6. 2007, s. 4.

%8 Srov. MORAVEK, Jakub. Flexicurity, vyprazdnéné pojmy a moralni aspekt. In: Sbornik piispévki
z mezindrodni védecké konference Pracovni pravo 2010 na téma Flexibilni formy zaméstnavani,
s. 112 - 114.

% Srov. STRANSKY, Jaroslav. Princip ochrany zaméstnance ve svétle tivah o modernizaci pracovniho
prava a uplatnéni konceptu flexicurity. In: COFOLA 2010: the Conference Proceedings, s. 703 — 704.
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pracovniho prava existuji nékteré instituty, ve kterych nelze pozadované ochrany
zaméstnanci (z pohledu zaméstnancli, resp. jejich zastupc) dosdhnout®.
K efektivnimu uplatnéni konceptu flexicurity je dilezité i kolektivni vyjednévani,
V jehoz ramci ma byt nalezena shoda mezi potiebami zaméstnancli a zaméstnavateld.

2.3.1. Dansky model flexicurity

Jak jiz bylo uvedeno, vznik konceptu flexicurity je historicky spojen
s Danskem a Nizozemskem, a predev§im s danskym modelem trhu préce,
oznaCovanym jako tzv. zlaty triangl. Tento model je postaven na tfech zakladnich
pilifich, kterymi jsou flexibilni pfijimani a propousténi zaméstnancti, systém socialni
ochrany piijmu a aktivni politika zaméstnanosti. Principem modelu je flexibilni tprava
pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem (tzn. co nejmensi
zésahy  zakonodarce, uvolnénéjSi pravni Uprava v oblasti rozvazovani
pracovnépravniho vztahu ze strany zaméstnance 1 zaméstnavatele a s tim souvisejici
mobilita zaméstnancll) spojend se socidlni ochranou zaméstnance béhem
nezaméstnanosti a doplnéna aktivni politikou zaméstnanosti. Vyznam aktivni politiky
zaméstnanosti spo¢iva v pomoci nezaméstnanym znovu najit zaméstnani, zejm.
prostfednictvim dalSiho vzdélavani a rekvalifikace, ale také v povinné aktivité
zamestnance za ucelem hledéni nového zaméstnani. Pokud by model nebyl doplnén
0 tento tfeti pilif, nezaméstnani by neméli motivaci hledat si nové zaméstnani z divodu
dostatecného socidlniho zajisténi v nezaméstnanosti (sytém je nastaven tak, ze
poskytovani davek v nezaméstnanosti je podminéno Ucasti v aktivacnich programech,
napt. rekvalifikace, $koleni a ucasti na pojisténi pro piipad ztraty zaméstnani)®:.
Diilezitou roli v efektivnim fungovani modelu v Dansku hraje tradice kolektivniho
vyjednavani a kolektivnich smluv. Cilem zlatého trianglu je dosazeni nizké a stabilni
miry nezameéstnanosti a vysoké miry zaméstnanosti. K tomu jsou vyuzivany rizné
dopliitkové formy zaméstndni, usnadiiujici nezaméstnanym znovu najit préci.
Zaméstnanci nepocituji obavu ze ztrdty zaméstnani, jelikoz existuje dostate¢na

nabidka pracovnich mist a efektivni systém podpory v nezaméstnanosti. ,, Prevaznd

80 Napt. skonéeni pracovniho poméru - srov. PICHRT, Jan. Meze liberalizace v pracovnim pravu —
parametr proménny v ¢ase. Pravni rozhledy, 2011, ¢. 9, s. 327 — 329.

61 Srov. STRANSKY, Jaroslav. Princip ochrany zaméstnance ve svétle ivah o modernizaci pracovniho
prava a uplatnéni konceptu flexicurity. In: COFOLA 2010: the Conference Proceedings, s. 704 ¢i
MADSEN, Per Kongshgj. The Danish Model of “Flexicurity” — A Paradise with some Snakes. A paper
presented at the Conference of the European Foundation for the Improvement of Living and Working
Conditions Interactions between Labour Market and Social Protection. In: Citeseerx.ist.psu.edu
[online], 16. 2. 2002, s. 6 — 7.
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vetsina nezaméstnanych, kteri jsou pojisteni pro pripad nezaméstnanosti, obdrzi
castku ve vysi 90 % svych predchozich prijmit po dobu az dvou let od vzniku
nezamestnanosti. (Coz je financni c¢astka priblizné okolo 2400 EUR.) Ti, kteri pojisteni
neplati a jsou nezaméstnani, mohou po stanovenou dobu podpory v nezaméstnanosti
dostat az 1 400 EUR mésicné.“®? Nevyhodu tohoto systému lze spatfovat
V obtiznéj§im feSeni dlouhodobé nezaméstnanosti (napf. u osob se zdravotnimi
obtizemi ¢i osob v produktivnim véku, které vSak nemaji zajem o praci a zdroven jsou
finan¢né nebo socialné zajistény) a finanéni naro¢nosti na vefejné zdroje (i z tohoto
divodu ma Dansko vysoké zdanéni).

Dansky model se stal inspiraci pro ostatni evropské staty. Dle stanoviska
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru se ,,zda byt prikladem toho, jak Ize
docilit hospodarského rustu, vysoké zaméstnanosti a zdravych verejnych financi
cestou socidlni vyvazenosti “®®. Zaroven viak Evropsky hospodaisky a socialni vybor
uvadi, Ze dansky model nelze bez dalSich tprav sohledem na rozdilné kulturni
a ekonomické podminky V €lenskych statech aplikovat apfi jeho zavadéni do
¢lenskych stati upozoriiuje na diilezitost kolektivniho vyjednavani, nutnost vysokych
danovych pfijmil a s tim souvisejici vysokou kvalifikovanost zaméstnancti a ochotu
mén¢ kvalifikovanych zaméstnancti ptizptisobovat se a kvalifikaci si zvySovat. Model
tedy nemuze fungovat v prostiedi pracovniho trhu s velkym mnozstvim méné
kvalifikovanych osob, jelikoz ty nejsou schopny dosahnout takovych mezd, které by
jim umoznily ziskat narok na vysoké davky v nezaméstnanosti. S tim souvisi
problematika zvySujiciho se poc¢tu osob sniz§i kvalifikaci, rostouciho poctu
ekonomicky neaktivnich osob (starnuti populace) ¢i zdjmy nekterych zaméstnavatell
piesouvat vyrobu do zemi s niz§imi naklady. Z uvedeného vyplyva, Zze dansky model
jako takovy nemuze v jinych ¢lenskych statech fungovat (i z divodu rozdilnych
socialnich systémil a aktivnich politik zamé&stnanosti; napt. v CR by vysoké davky
V nezaméstnanosti a nizké mzdy zaméstnance piili§ nemotivovaly k hledani nového
zaméstnani), nicméné muze pro né byt inspiraci a fungovat jako vychodisko pro
formovani flexibilnich forem zaméstndni a pracovni doby V pravnich fadech

jednotlivych stati.

62 KLIMES, David. FLEXIBILNI PRACOVNI TRH A FLEXIBILNI PRACOVNI PROSTREDI] —
MANUAL A INSPIRACE PRO ZAMESTNAVATELE PRO ZVYSEN[ FLEXIBILITY
A MOBILITY. In: Ipodpora.odbory.info [online], 18. 1. 2019, s. 75.

8 EVROPSKY HOSPODARSKY A SOCIALNI VYBOR. Stanovisko Evropského hospodaiského
a socialniho vyboru k tématu Flexicurity: pfipad Danska. In: Eur-lex.europa.eu [online], 14. 7. 2005,
¢l. 1 odst. 1.1.
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2.3.2. Koncept flexicurity v EU

Potieba flexibility trhu prace je zduraznovana i v ramci EU v souvislosti
s globalizaci ekonomiky a potfebou reagovat na zmeény socioekonomickych
podminek. Z tohoto divodu EU ,, prosazuje realizaci politik a opatieni podporujicich
rist flexibility trhu prace za soucasného reformovani systémit socidalniho
zabezpeceni “®*. P¥i této realizaci vychazi predevsim z danského modelu flexicurity
s tim, ze model bere jako inspiraci pro fungovani flexicurity v jednotlivych ¢lenskych
statech.

O konceptu flexicurity se vramci EU zacalo hovofit zejm. v souvislosti
s vydanim Zelené knihy Modernizace pracovniho prava, jejimz cilem je fesit vyzvy
21. stoleti v roce 2006 (dale jen ,,Zelend kniha*). Ugelem Zelené knihy bylo ,, zahdjit
vV EU verejnou diskuzi 0 zpiisobech, jakymi miiZe vyvoj pracovniho prdva prispét k cili
lisabonské strategie spocivajicim v dosazeni udrZitelného ristu s vétsim poctem
lepsich pracovnich mist“%. Zelena kniha podporuje vétsi flexibilitu pracovniho préava,
kterou vSak zaroven poji se zajisténim ochrany prav a jistoty zaméstnancti (pro ucely
této prace je 1V pripadé prava EU kromé€ pojmu pracovnik uzivan pojem
zaméstnanec)®®. Cilem evropskych trhit ma byt dosazeni vétsi pruznosti pfi soudasné
maximalizaci jistoty zaméstnani. Kniha upozoriiuje na zvySujici se pocet
nestandardnich smluvnich forem zaméstnani, které mohou byt charakteristické
sniZzenou jistotou stability zaméstnani, pfijmu a snizenim minimalniho standardu
pracovnich a zivotnich podminek. V ramci Zelené knihy je upozornovano na
nebezpeci rozdéleni pracovniho trhu na dvé skupiny, na tzv. insiders (zaclenéni)
a outsiders (vylouceni), pfiéemz skupina outsiders reprezentuje osoby nezaméstnané,
0soby s nejistym zaméstnanim, zaméstnané neoficialné, které mohou byt omezené ve
svych zaméstnaneckych a socidlnich pravech a které méji nejisté postaveni na
pracovnim trhu. V souvislosti s témito skupinami je nutné pfi uplatiovani principu
flexicurity podporovat vétsi flexibilitu pracovniho trhu, avSak za soucasného
zachovani ochrany zaméstnancli, udrzeni jistoty zaméstndni a zamezeni dalsi

segmentace pracovniho trhu. Zelend kniha tadi mezi aspekty politiky flexicurity

wewvr

8 NEKOLOVA, Markéta. Flexicurity — hledani rovnovahy mezi flexibilitou a ochranou trhu prace
v Ceské republice, S. 10.

8 EVROPSKA KOMISE. Zelena kniha Modernizace pracovniho préava, jejimz cilem je fesit vyzvy 21.
stoleti. In: Europarl.europa.eu [online], 22. 11. 2006, s. 3.

8 K tomu viz blize kapitola 7.
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pravidla socialniho zabezpe&eni.®’ Zelen kniha se mj. ,, zabyva otdzkou, jakou roli by
mohlo pracovni prdavo hrat pri prosazovani agendy ,, flexicurity (kombinace
flexibility a jistoty) na podporu trhu prace, ktery by byl spravedlivéjsi, vyznacoval se
vetsi schopnosti reagovat, byl by pristupny vice lidem a zaroven prispival ke zvyseni
konkurenceschopnosti Evropy 8.

Na zakladé¢ diskuse o otazkach, které Zelena kniha polozila, probihajici mezi
¢lenskymi staty, socialnimi partnery a dalSimi subjekty vydala Evropské komise v roce
2007 Sdé¢leni komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému
a socialnimu vyboru a Vyboru regioni - K obecnym zasadam flexikurity: vétsi pocet
a vyssi kvalita pracovnich mist prostfednictvim flexibility a jistoty (dale také jen
,,sdéleni®). Evropska komise vtomto dokumentu opét upozornila na ménici se
podminky pracovniho trhu, kterym je potieba se ptizplisobovat pomoci zvySovani
flexibility trhu préace, na potifebu zvySovani konkurenceschopnosti, jistoty zaméstnani
a zaroven zabranéni dal$i segmentace pracovniho trhu. Cilem flexicurity ma byt
., podpora pracovnikii k ziskani lepsi prace, ,,vzestupna mobilita“ a optimalni rozvoj
nadadni “®°. Déale ma prispivat ke sladéni osobniho a pracovniho Zivota.

V ramci sdéleni Evropska komise vy¢lenila 4 slozky flexicurity, kterymi jsou
flexibilni a spolehlivd smluvni ujedndni, komplexni strategie celozivotniho uceni,
ucinné aktivni politiky v oblasti trhu prace a moderni systémy socidlniho
zabezpedeni,’® s cilem podporovat zaméstnanost a aktivni politiky zaméstnanosti. Na
zaver sdéleni Evropska komise navrhla spole¢né zasady flexicurity, které maji pomoci
Clenskym statim uplatiiovat tento princip ve vnitrostatnim pravu a také zpusoby, jak
flexicurity dosahnout. Sdéleni podpofil Evropsky parlament a 8 zasad flexicurity
piijala v prosinci 2007 Rada. Zasady maji pomoci dosahnout cilt lisabonské strategie.

Lisabonska strategie (Strategie obnovy a rozvoje Evropské unie pro obdobi
2001-2010)"* byla ptijata v roce 2000 a jejim cilem bylo, aby EU méla do roku 2010

,, nejvice dynamickou a konkurenceschoprou znalostni ekonomiku svéta s udrzitelnym

67 Srov. EVROPSKA KOMISE. Zelena kniha Modernizace pracovniho prava, jejimz cilem je fesit
vyzvy 21. stoleti. In: Europarl.europa.eu [online], 22. 11. 2006, s. 4.

68 Tamtéz, s. 4.

8 EVROPSKA KOMISE. SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE,
EVROPSKEMU HOSPODARSKEMU a SOCIALNIMU VYBORU a VYBORU REGIONU
K obecnym zasadam flexikurity: vétsi pocet a vyssi kvalita pracovnich mist prostiednictvim flexibility
a jistoty. In: Eur-lex.europa.eu [online], 27. 6. 2007, s. 5.

0 Tamtéz, s. 5.

T EVROPSKA RADA. LISBON EUROPEAN COUNCIL 23 AND 24 MARCH 2000 PRESIDENCY
CONCLUSIONS. In: Consilium.europa.eu [online], 2000.
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riistem, vetsim poctem kvalitnéjsich pracovnich mist, vetsi socialni kohezi a ochranou
Zivotniho prostiedi*’. S ohledem na skute¢nost, ze dosaZeni cilti strategie do roku
2010 se ukazalo jako nemozné, byla v roce 2005 piijata obnovenad lisabonska strategie

pro riist a zaméstnanost,”

jejimz cilem mj. bylo vytvoteni ,,Vice lepsich pracovnich
mist, a to pomocl investic do lidskych zdrojii a zavedeni principu celozivotniho
vzdélavani, modernizace socidlnich systémii za ucelem vétsi vyvdzenosti mezi socidlni
ochranou a flexibilitou, zlepseni adaptability pracovni sily a pruznosti trhii prace ™.
Plnéni strategie bylo hodnoceno kladnég, stile vSak byla zdiraziiovana potieba vice
uplatiiovat princip flexicurity a dosazeni vét§i mobility pracovnich trh.”® I pies
obnovenou strategii se vSak, pifedev§im vlivem hospodaiské krize, do roku 2010
nepodafilo dosahnout stanovenych cili.

Na obnovenou lisabonskou strategii tak navazala v roce 2010 nova strategie
pro rust a zaméstnanost vydana sdélenim Evropské komise dne 3. 3. 2010 pod nazvem
EVROPA 2020 Strategie pro inteligentni a udrzitelny rist podporujici zaclenéni (dale
také jen ,.strategie” nebo ,strategie Evropa 2020%). Ugelem strategie je prekonani
hospodaiskée krize, vytvoreni vice pracovnich mist a lepSi Zivotni urovné. Jednim z cili
stanovenych v ramci strategie je dosahnout stavu, kdy do roku 2020 bude zaméstnano
75 % obyvatel ve v€ku od 20 do 64 let. K tomuto dosazeni ma pomoci princip
flexicurity, vétsi mobilita pracovniki & celoZzivotni vzdélavani. Clenské staty maji mj.
provadét opatfeni k dosazeni flexicurity a ke sladéni pracovniho a rodinného zivota
a vytvaret socialni a dafové systémy fungujici tak, Ze se osobam vyplati pracovat.”®
K dosazeni cilu strategie bylo vypracovano 7 iniciativ, mezi néz patii i agenda pro
nové dovednosti a pracovni mista, kterd rovnéz zdurazituje potiebu zlepsSeni vyuziti
flexicurity.

Plnéni strategie jednotlivymi ¢lenskymi staty je monitorovano v ramci tzv.
evropského semestru. Jednéd se o cyklus, jehoZ cilem je koordinace hospodatskych

a fiskalnich politik ¢lenskych statt. Cyklus (struéné shrnuto) zaéina vydanim ro¢ni

analyzu ristu ke konci kalendafniho roku a spole¢né zpravy o zaméstnanosti

2 VLADA CR. Pozice CR k projednavané strategii EU 2020. In: Vlada.cz [online], 18. 2. 2010, s. 1.
3 EVROPSKA RADA. EVROPSKA RADA V BRUSELU 22. A 23. BREZNA 2005 ZAVERY
PREDSEDNICTVI. In: Data.consilium.europa.eu [online], 2005.
" VLADA CR. Pozice CR k projednavané strategii EU 2020. In: Vlada.cz [online], 18. 2. 2010, s. 2.
5 Srov. EVROPSKA KOMISE. SDELENI KOMISE PRO JARNI ZASEDANI EVROPSKE RADY
PROVADENI OBNOVENE LISABONSKE STRATEGIE PRO RUST A ZAMESTNANOST ,,Rok
vysledk“. In: Eur-lex.europa.eu [online], 12. 12. 2006.
% Srov. EVROPSKA KOMISE. SDELENI KOMISE EVROPA 2020 Strategie pro inteligentni
a udrzitelny rast podporujici za¢lenéni. In: Eur-lex.europa.eu [online], 3. 3. 2010, s. 19.
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Evropskou komisi a Radou, pokracuje zvefejiiovanim zprav o jednotlivych zemich na
jatfe nasledujiciho roku, na které navazuje vydavani narodnich programt reforem
¢lenskych statt (které obsahuji programy pro dosazeni stanovenych cilt, tyto cile by
mély odpovidat cilim strategie, jsou vSak Casto odlisné). Na zaklad¢ téchto programi
vydava Evropskd komise ¢lenskym statim doporuceni. Rada doporuceni projedna
a Evropska rada potvrdi jejich kone¢ni znéni. V Cervenci pak Rada piijima doporuceni
pro jednotlivé staty — hlavni sméry politik zamé&stnanosti, ¢imz je evropsky semestr
zakonCen a V druhé poloving roku Clenské staty provadeji své hospodarskeé a fiskalni
politiky a politiky zamé&stnanosti, pfi¢emz provadéni by se mélo fidit vyse uvedenymi
zavéry a doporucenimi ze strany organt EU.

O flexibilit¢ hovoii zejm. Analyza ristu na rok 2018,”" kterd podava mj.
informace 0 sniZujici se nezaméstnanosti 8 zménach na trhu prace, na kterém dochazi
Kk Castéjsimu vyuzivani flexibilnich forem zaméstnani. V souvislosti s tim analyza
upozoriiuje na nutnost zajiSténi jistoty zaméstnani, pifijmu, pracovnich podminek
a socialni ochrany zaméstnancti. V EU by mélo byt dosazeno vétsi mobility na trhu
prace, rovnych podminek a rovnych ptileZitosti na trhu prace, rovného pristupu ke
vzdélani, zlepSeni kvality odborného vzdélavani, rovnovahy mezi pracovnim
a osobnim zivotem (ktera ovliviluje rovnost muzii a Zen a podporuje zaméstnavani
zen) ¢i efektivnich socialnich a danovych systému; dale by méla byt feSena
segmentace trhu prace (Evropska komise navrhuje feSeni pomoci podpory prechazeni
na pracovni poméry na dobu neurcitou) a mély by byt podporovany znevyhodnéné
0soby na trhu prace, pfiCemz smér by mél udavat Evropsky pilif socialnich prav.

Analyzu rastu na rok 2018 doprovazi Spole¢na zprava Komise a Rady
0 zaméstnanosti, kterd uvadi, Ze situace na trhu prace se zlepsuje, dochazi ke zvySovani
zameéstnanosti, k vytvafeni pracovnich mist, zvySovani mobility trhu prace (snadngjsi
pfechod mezi zaméstndnimi) a modernizaci socialnich systémti. Dobré fungovani trhu
prace ,,lze podporit vhodnou kombinaci flexibility a jistoty v zaméstnani a béhem

prechodii mezi  zaméstnanimi“’®.

Spolecnd zprava nicméné upozoriiuje na
pretrvavajici nedostate¢né vyuziti pracovni sily, vysoky podil prace na Castecny

uvazek a na nutnost fesit dlouhodobou nezaméstnanost, nezaméstnanost mladych lidi

7 EVROPSKA KOMISE. SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE,
EVROPSKE CENTRALNI BANCE, EVROPSKEMU HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU
VYBORU, VYBORU REGIONU A EVROPSKE INVESTICNI BANCE Roéni analyza riistu na rok
2018. In: Eur-lex.europa.eu [online], 22. 11. 2017.

8 EVROPSKA KOMISE. SPOLECNA ZPRAVA KOMISE A RADY O ZAMESTNANOSTI, ktera
doprovazi sdéleni Komise o ro¢ni analyze rastu 2018. In: Eur-lex.europa.eu [online], 22. 11. 2017, s. 7.
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a zajisténi pristupu ke kvalitnimu vzdélani pro vSechny. Spole¢na zprava dale zmitiuje
zvysujici se zaméstnanost zen a starSich osob, které nicmén¢ stale maji slabsi pozici
na pracovnim trhu. ,, Vétsi podil prace na castecny uvazek spolu s kratsi a vice
prerusovanou pracovni kariérou se kromé toho u Zen casto odrazi v podobé nizsiho
dicchodu. Z toho vyplyva, ze do tvorby politik je nutné komplexné zaclenit hledisko
vyvdzenosti pracovniho a soukromého Zivota“.”® Spoleéna zprava uvadi, ze vhodna
kombinace flexibility a jistoty mize pomoci dobrému fungovani trhu prace. Prioritou
nekterych Clenskych statli je zamezeni vyuzivani atypickych forem zaméstnani, kdy
0soby zaméstnané v téchto formach jsou ve vyssi mife ohrozeni chudobou a obtiznéji
spliiuji podminky pro €erpani socialnich davek.

Analyza ristu na rok 2019% pak informuje o rostouci zaméstnanosti, nicméné
upozoriiuje na pretrvavajici nezaméstnanost v nékterych statech a nedostatek
kvalifikované pracovni sily. ,, Mira zaméstnanosti osob ve veku 20—64 let vzrostla
vdruhé ctvrtiné roku 2018 na 73,2 %.“®! Klesa idlouhodoba nezaméstnanost
a nezam¢stnanost mladych lidi a snizuje se pocet lidi ohrozenych chudobou
a socialnim vyloucenim, nicméné ne ve vSech statech a regionalni rozdily pretrvavaji.
V souvislosti se vznikem novych forem vykonu prace Analyza ristu na rok 2019
upozornuje na potfebu zmodernizovat a piizpusobit socidlni ochranu, ,, ktera se
tradicné zaméruje na pracovniky na dobu neurcitou na plny iivazek “®2. Mladym lidem
je potieba poskytnout odpovidajici znalosti a dovednosti a umoznit jim celozivotni
vzdélavani, stejné tak je nezbytné klast diiraz na vzdélavani osob s nizkou kvalifikaci.
U téchto osob je dale nutné zaméfit se na jejich prizpiisobivost na pracovnim trhu.
K dosazeni spravné rovnovahy mezi flexibilitou a ochranou na trhu prace jsou
zapotiebi dalsi reformy. Pracovnépravni predpisy a socidlni systéemy by mély
poskytovat jistotu vSem typiim pracovnikii, usnadnovat prechody mezi pracovnimi
misty a statusy, podporovat mobilitu a flexibilitu a zdaroven lépe Fesit segmentaci trhu
préce a chudobu pracujicich. “®

Podle Spole¢né zpravy Komise a Rady o zaméstnanosti, ktera doprovazi

Analyzu ristu na rok 2019, nékteré ¢lenské staty reaguji na nové formy prace pomoci

® Tamtéz, s. 6.

80 EVROPSKA KOMISE. SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE,
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reforem pravnich ptedpisi ,,na ochranu zaméstnanosti s cilem dosazeni lepsi
rovnovahy mezi flexibilitou a jistotou a prredchdzeni segmentaci‘®* (napt. p¥isnéjsi
podminky pro sjednavani docasnych pracovnich smluv). Segmentace je zpusobena
vysokym podilem 0sob s do¢asnymi pracovnimi smlouvami a nizkou mirou pfechodu
na pracovni smlouvy na dobu neuréitou. ,,V prumeru 24 % pracovnikii se smlouvou
na dobu urcitou prejde v nasledujicim roce na smlouvu na dobu neurcitou. “® Do&asni
zameéstnanci jsou vice ohrozeni chudobou, je jim poskytovana nizsi socialni ochrana
a tato pracovni mista jsou spojena s niz§i kvalitou. Spole¢na zprava rovnéZ upozoriuje
na stale velky podil nedobrovolnych ¢aste¢nych avazku. ,, V EU ma vétsina docasnych
zaméstnancii smlouvu na dobu urcitou, protoze nemohou najit stald pracovni mista. “®

Spole¢na zprava zdiraznuje roli aktivnich politik na trhu prace, zejména
S ohledem na zvySovani Sanci nezaméstnanych, zejm. téch dlouhodobé, najit si
pracovni misto. Uvadi, Ze Clenské staty zlepSuji a modernizuji systémy socidlni
ochrany a zvysuji socialni ochranu osob s nestandardnimi pracovnimi smlouvami.
Diky flexibilnim formam vykonu prace se sniZuje nezaméstnanost starSich osob. Za
ucelem zlepSeni fungovani trhu prace by Clenské staty mély zachovavat flexibilitu
a jistotu v rovnovaze, piedchazet segmentaci trhu prace, podporovat piechod
docasnych forem zaméstnani na dobu neurcitou, zajistovat a¢inné aktivni politiky trhu
prace, poskytovat pfiméiené davky v nezaméstnanosti (tj. ve vysi neodrazujici osoby
k navratu do zaméstnani) ¢i podporovat mobilitu zaméstnancti. Spole¢na zprava
rovnéz sleduje situaci v oblasti zaméstnanosti a V socidlni oblasti v ¢lenskych statech
s ohledem na Evropsky pilii socialnich prav pomoci vybranych ukazatelti v ramci tii
niZze uvedenych oblasti.?’

Evropsky pilif socidlnich prav (dale jen ,,pilit) byl podepsan z iniciativy
Evropské komise 17. 11. 2017 na socialnim summitu EU v Goeteburgu. Pilit se tyka
zamgstnanosti a socialnich prav obcanit EU, kterym ma zajistit nova, u¢innéjsi prava.
Stanovuje 20 zdsad a prav v ramci tii oblasti, kterymi jsou rovné pfileZitosti a ptistup
na trh prace, dynamické trhy prace a spravedlivé pracovni podminky a socidlni

ochrana a za¢letiovani.® V ramci prvni kategorie se jedna napf. o aktivni politiku

8 Roz. segmentaci trhu prace, EVROPSKA KOMISE. SPOLECNA ZPRAVA KOMISE A RADY
O ZAMESTNANOSTI, kterd doprovazi sdéleni Komise o roéni analyze ristu 2019. In:
Eur-lex.europa.eu [online], 22. 11. 2018, s. 8.
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8 Srov. EVROPSKA KOMISE. Evropsky pilii socidlnich prav. In: Ec.europa.eu [online], 17. 7. 2017.
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zamé&stnanosti (kterd zahrnuje prdvo na pomoc pii hledani pracovniho mista,
rekvalifikaci, na pomoc v nezaméstnanosti) ¢i pravo na vzdélani. Do spravedlivych
pracovnich podminek fadi pilif pravo na spravedlivé a rovné zachazeni, podporu
prechodu pracovniho poméru na dobu urcitou na dobu neurcitou ¢i usnadnéni profesni
mobility. Cl. 5 pilite uvadi, Ze se musi ,, zamezit vzniku pracovnich pomérii vedoucich
k nejistym pracovnim podminkam, mimo jiné prostrednictvim zdakazu zneuzivani
atypickych pracovnich smluv“. Cl. 9 pak zdiraziiuje rovnovdhu mezi pracovnim
a soukromym zivotem, piicmz uvadi, ze , rodice a osoby s pecovatelskymi
povinnostmi maji pravo na odpovidajici dovolenou, pruzné pracovni podminky
a pristup K pecovatelskym sluzbam . Socialni ochrana a zacleovani zahrnuje podporu
V nezaméstnanosti a zaclenéni osob se zdravotnim postizenim. Pilit ma formu
doporuéeni, neni tedy pravné zavazny. K pilifi se vyjadiil i CMKOS, ktery podporuje
snahy o dosazeni evropskych socidlnich standardii. Kromé jiného musi dle CMKOS
evropské socialni standardy zahrnovat dosaZeni plné zamé&stnanosti, vytvaieni novych
pracovnich mist, ,, zajisténi diistojnych pracovnich podminek zaméstnancu, zejména
pokud jde o mzdy a platy, bezpecnou prdci, pracovni dobu, dovolenou na zotavenou,
rovné zachdzeni, odborny a profesni rist a umozneni skloubit jejich pracovni
arodinny Zivot; zabranéni prodluzovani pracovni doby a odmitnuti zavadeéni
nedustojnych forem flexibilni prace, které by snizovaly pracovnépravni ochranu
zaméstnancii“®°.

Ke konci roku 2019 byla vydana Roéni strategie pro udrzitelny rast 2020,%
ktera nahrazuje pfedchozi vydavané analyzy rastu. Ve vztahu k oblasti zaméstnanosti
uvadi, Ze nezaméstnanost se stile snizuje. Nicméné stale existuje vysoky pocet
nedobrovolnych ¢astecnych uvazki a rozsitujici se pocet atypickych forem zaméstnani
ptispiva k segmentaci pracovniho trhu a je nutné podporovat pracovni poméry na dobu
neurcitou na plny tvazek. EU by se méla zaméfit na feSeni atypickych forem
zameéstnani, které prispivaji k socidlnimu vylouceni a vykofistovani pracovnikd.
Strategie rovnéz poukazuje na nutnost podpory rovnovahy mezi osobnim a rodinnym

Zivotem za ucelem zvySeni zaméstnanosti Zen.

8 C AP, Bohumil. Vyjadieni CMKOS k Evropskému pilifi socialnich prav. In: Cmkos.cz [online], 20186,
s.1-2.
% EVROPSKA KOMISE. SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE,
EVROPSKE CENTRALNI BANCE, EVROPSKEMU HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU
VYBORU, VYBORU REGIONU A EVROPSKE INVESTICNI BANCE Strategie pro udrzitelny riist
na rok 2020. In: Eur-lex.europa.eu [online], 17. 12. 2019.
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Spole¢na zprava Komise a Rady o zaméstnanosti, kterd doprovazi sdéleni
Komise o ro¢ni strategii udrzitelného riistu 2020, upozorituje na obdobné problémy,
dochazi k obdobnym zavérim a navrhuje obdobna feseni uvedena ve Spole¢né zpraveé
Komise a Rady 0 zamé&stnanosti, ktera doprovazi Analyzu ristu narok 2019. Tak napf.
uvadi, ze zaméstnanost se stale zvySuje, byt ne tak rychle jako dfive. , Podle
Soucasnych prognoz se proto mira zaméstnanosti osob ve vékové skupiné 20—64 let
bude v roce 2020 blizit 75% cili strategie Evropa 2020, ziistane vSak mirné pod jeho
urovni. “9* Dochazi i ke snizovani nezaméstnanosti mladych lidi a dlouhodobé
nezameéstnanosti a k realizaci reforem v ¢lenskych statech s cilem zajisténi rovnovahy
mezi flexibilitou a jistotou. Naopak upozoriuje na pretrvavajici rozdily mezi muzi
a Zenami v zaméstnanosti a na nutnost snizovani podilu do¢asnych pracovnich smluv,
které maji slouzit jako vychozi pozice na pracovnim trhu a nastroj pro ziskani
zaméstnani na dobu neurcitou. Zaroven je nutné poskytnout zaméstnanciim moznost
snadného ptechodu mezi zaméstnanimi.

S ohledem na probihajici pandemii onemocnéni COVID-19, ktera zasadnim
zpusobem ovliviiuje vSekteré oblasti lidského zivota, pracovni prdvo nevyjimaje, vSak
lze predikovat, ze snahy a doporuceni EU se nyni budou ubirat jinym smérem.
Dopadiim pandemie na pracovnépravni vztahy v kontextu flexibilnich forem vykonu
prace je vénovana kapitola 11.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze flexicurity hraje v ramci EU vyznamnou roli.
., Flexicurita vznikla ako vysledok hladania istého spolecenského (socidlneho
| pravneho) ramca na dosiahnutie cielov Lisabonskej stratégie, v ramci ktorého by sa
mohli uskutocnit’ podstatné Strukturalne a socialne procesy, zmeny pracovného prava
a socidlneho  systému.“®> Ma prispivat Kk modernizaci pracovnich  trhil
a ekonomickému rozvoji. Jak jiz bylo uvedeno, v kazdém ¢lenském staté je nutné
princip flexicurity aplikovat individualné zejm. s ohledem na ekonomicky a pravni
vyvoj a podobu socidlnich a datlovych systémii. EU podporuje rozvoj flexibilnich
forem zaméstnani, zaroven vSak upozoriiyje, Ze je nutné zabranit ptiliSnému rozvoji
flexibility bez zajiSténi potfebné miry ochrany pracovnikl a zneuzivani atypickych
forem vykonu préce. ,, Samotné uvolneéni (flexibilizace) pracovniho trhu bez dalsich

ekonomickych a politickych ochrannych opatreni totiz vyrazné zvySuje pracovni

%8 EVROPSKA KOMISE. NAVRH SPOLECNE ZPRAVY KOMISE A RADY
O ZAMESTNANOSTI, ktera doprovazi sdéleni Komise o roéni strategii udrZitelného réistu 2020. In:
Ec.europa.eu [online], 17. 12. 2019, s. 3 - 4.

92 SVEC, Marek. Flexicurita pre 21. storo¢ie — $ance a riziké: kriza pracovného prava, s. 26.
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nejistotu. “®® Tato ochrana ma byt zajisténa v oblasti socialniho zabezpedeni a aktivni
politiky zaméstnanosti.

2.3.3. Uplatiiovani flexicurity v CR

Mira flexibility v pracovnim pravu je ovlivnéna jeho historickym vyvojem.
V CR jako zemi byvalého Sovétského svazu se pracovni pravo vyznadovalo
kogentnosti, v sougasnosti musi CR jako &len EU pfijimat jeji smérnice, které (nejen
V oblasti pracovniho prava) zavadi pro ¢lenské staty dalsi omezeni. Na rozdil od zemi
byvalého Sovétského svazu vSak byla Giprava pracovniho prava v ostatnich ¢lenskych
statech liberalni, tj. smémice EU zagaly tuto liberalnost upravovat, zatimco v CR
dochazelo k dal§imu omezovani smluvni volnosti. Souc¢asnym trendem v oblasti
evropského pracovniho prava je uplatiovani principu flexicurity a podpora
flexibilnich forem vykonu prace. Lze se setkat s nazory, Zze v CR vsak tento vyvoj
v disledku harmonizace spravem EU nelze sledovat. ,, Vyjimkou je snad tzv.
koncepcni novela zdakoniku prace (zakon ¢. 365/2011 Sb.), ktera nabyla ucinnosti
1.1.2012 aktera byla vedena snahou o alespon dilci vetsi flexibilitu
pracovnépravnich vztahi %

Tato novela si kladla za cil dosazeni vétsi flexibility prostfednictvim tpravy
pracovniho poméru na dobu urcitou, znovuzavedenim docasného piid€leni, upravou
dohod konanych mimo pracovni pomér a pracovni doby. Nicméné zakonik prace
prostor pro uplatnéni flexibility v pracovnépravnich vztazich poskytuje®® a autorka si
dovoluje tvrdit, Ze urcité snahy o uplatiiovani flexicurity v ¢eském pracovnim pravu
vysledovat lze (vroce 2009 bylo vyuziti flexicurity jednou z cest z ekonomické
krize)®®. Avsak zatim je kladen diraz spiSe na flexibilitu, bez zaji§téni ochrany
v oblasti politiky zaméstnanosti a socialniho zabezpeCeni. Za ucelem dosazeni
flexibility nad ramec zdkona také casto dochazi k obchdzeni zakoniku préace a podpote

vyskytu §varcsystému®’. Z téchto diivoddi se nékteii autofi domnivaji, Ze k uplatnéni

% NEKOLOVA, Markéta. Flexicurity — hledani rovnovahy mezi flexibilitou a ochranou trhu prace
v Ceské republice, S. 13.

% BELINA, Miroslav. Kapitola 3 [Soucasna pravni Giprava v CR v kontextu mezinarodniho vyvoje].
In: BELINA, Miroslav et al. Pracovni pravo, s. 9.

% Hlavnimi principy nového zakoniku price (roz. zakoniku prace z roku 2006) bylo dle diivodové
zpravy mimo jiné ,,vymezit pouziti norem obcanského zdkoniku pro pracovnépravni vztahy
a ,,posilovat princip liberalizace rozsiFenim smluvni volnosti ucastnikii pracovnépravnich vztahii pri
respektovani principu rovného zachdzeni, kogentnimi normami garantovat zaméstnancum zakladni
prava a pracovni podminky, v dalsich otdazkach vytvorit prostor zejména pro smluvni ujednani *.

% Srov. NEKOLOVA, Markéta. Vliv novych forem zaméstnavani v CR a zemich EU na vyvoj
pracovniho prava, s. 27 — 28.

97 Vykon zévislé prace na zakladé soukromopravni, nikoliv vSak pracovni smlouvy, tedy v rozporu s § 3
zakoniku prace.
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konceptu flexicurity v CR nedojde, ale pouze se sniZi ochrana zaméstnancti. Naopak
prostor pro uplatnéni flexicurity vidi v Gpravé nékterych flexibilnich forem vykonu
prace (sdileného pracovniho mista, homeworkingu a teleworkingu).®® S timto
nazorem si autorka dovoluje polemizovat — domniva se, ze iV ¢eském pravnim
prostiedi I1ze koncept flexicurity efektivné uplatiiovat, nicméné pro jeho fungovani je
nutno vytvorit legislativni podminky, tj. nejen podporovat flexibilni formy vykonu
prace, ale zaméfit se i na ochranu zaméstnancti V oblasti socidlniho zabezpeceni,
podporu vzdélavani zaméstnanci a G€¢inné vyuzivat ndstroje aktivni politiky
zameéstnanosti.

V navaznosti na snahy a cile EU piejala CR vramci strategie politiky
zaméstnanosti®® zakladni cile vyplyvajici ze strategie Evropa 2020, kterymi byly
predev§im zvySovani zaméstnanosti jako takové a dale zvySovani zaméstnanosti
nekterych skupin (Zen a starSich zaméstnancti) a snizovani nezaméstnanosti mladych
0sob a 0sob s nizkou kvalifikaci. Jak uvadi aktualizace strategie politiky zaméstnanosti
do roku 2020, vsech ciléi bylo dosazeno do konce roku 2016. Nyni je tedy nutné
zam¢fit S na zvySovani flexibility trhu prace a mobility zaméstnancl, sniZovani
dlouhodobé nezaméstnanosti osob s 0Slabenym postavenim na trhu prace (mladi,
star$i, osoby zdravotn¢ znevyhodnéné, s nizkou kvalifikaci ¢i socialn¢ vylouceni),
zlepSovani postaveni zen na trhu prace a sladovani osobniho a pracovniho Zivota.

V unoru 2019 vydala Evropska komise zpravu o hospodaiské situaci v CR,*%
v ramci které je konstatovano, Ze je tieba dale zvySovat podporu zaméstnanosti 0Sob,
které maji nedostatecné zastoupeni na trhu prace (napf. podporou pruzné pracovni
doby). V souvislosti s pilifem by bylo vhodné pfijmout opatfeni na podporu dosaZeni

rovnovahy mezi pracovnim a soukromym Zivotem.'% Narodni program reforem CR

cvwr

% Srov. STRANSKY, Jaroslav. Princip ochrany zaméstnance ve svétle ivah o modernizaci pracovniho
prava a uplatnéni konceptu flexicurity. In: COFOLA 2010: the Conference Proceedings, s. 705.

9 Cilem politiky zaméstnanosti v CR je dle § 1 ZoZam ,, dosazeni plné zaméstnanosti a ochrana proti
nezaméstnanosti “. Cilem aktivni politiky zaméstnanosti je zajiSténi maximalné mozné urovné
zaméstnanosti, tj. podpora vytvareni novych pracovnich mist.

100 MPSV. AKTUALIZACE STRATEGIE POLITIKY ZAMESTNANOSTI DO ROKU 2020
Vv kontextu probihajicich zmén na trhu prace. In: Mspv.cz [online], 2017.

101 EVROPSKA KOMISE. PRACOVNI DOKUMENT UTVARU KOMISE Zprava o Ceské republice
2019 Privodni dokument k SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, EVROPSKE
RADE, RADE, EVROPSKE CENTRALNI BANCE A EUROSKUPINE Evropsky semestr 2019:
Posouzeni pokroku ve strukturdlnich reformach a v predchazeni a napravé makroekonomické
nerovnovahy a vysledky hloubkovych prezkumt strukturdlnich reforem podle natfizeni (EU)
¢. 1176/2011. In: Eur-lex.europa.eu [online], 27. 2. 2019.

102 Srov. tamtéz, s. 29.
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zameéstnanosti dosahuje vyssi Grovné, nez je cil strategie Evropa 2020, zvySuje se
zameéstnanost zen, osob starSich 50 let, mladsich 25 let, dlouhodob& nezaméstnanych
I podil ¢astecnych pracovnich uvazkd. V ramci sladovéani osobniho a pracovniho
Zivota je nutné zajistit dostupné a kvalitni sluzby péce o déti.’%® Dne 9. Eervence 2019
schvélila Rada doporuéeni pro CR k narodnimu programu reforem 2019,'%* kterym je
CR doporucovano, i pies rostouci zaméstnanost, zvysit zaméstnavani Zen s détmi,
0sob s nizkou kvalifikaci a se zdravotnim postizenim. Zprava Evropské komise
0 hospodaiské situaci v CR pro rok 2020'% uvadi, 7e mira zaméstnanosti dosahla
80 %, nicméné problémem je stale nizka integrace 0sob s nizkou kvalifikaci, starSich
osob, osob se zdravotnim postizenim a Zen do trhu prace.

Otazkou flexibility pracovnépravnich vztahti se zabyva také vladni strategie
pro rovnost Zen a muzii v CR 2014 — 2020, jejimz cilem je mj. slad’ovani soukromého
a pracovniho zivota a zvySeni podilu flexibilnich forem prace (zejm. Caste¢nych
uvazku, prace zdomova a flexibilni pracovni doby) se zachovanim jistoty
zaméstnancll a zvySeni zaméstnanosti zen ¢i zajisténi dodrzovani rovnosti
v odméiovani'® &i Strategicky ramec Ceska republika 2030. V CR je od roku 2001
ziizena Rada vlady pro rovné prilezitosti muzli a zen; jedna se o staly poradni organ
vlady, ktery se sklada mj. z Vyboru pro sladéni pracovniho, soukromého a rodinného
zivota. Flexibilni formy vykonu prace podporuje i MPSV pomoci raznych projekta
(v minulosti napf. projekt Audit rodina & zaméstnani, nyni Koordinace opatieni na
podporu sladéni pracovniho a rodinného Zivota na urovni kraji), nicméné konkrétni
legislativni opatifeni chybi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze uplatnovani flexibility neni jednoduchy proces.
Flexibilni formy vykonu prace slouzi pfedev§im k uplatnovani kratkodobé flexibility,
k udrZeni dlouhodobé flexibility, resp. fungujiciho principu flexicurity, je nutné

aplikovat celozivotni vzdélavani, vytvorit fungujici socialni a danové systémy

103 5oy, VLADA CR. Narodni program reforem CR 2019. In: Vlada.cz [online], 29. 4. 2019, s. 17
a nasl.

104 RADA EU. DOPORUCENI RADY ze dne 9. &ervence 2019 k narodnimu programu reforem Ceské
republiky na rok 2019 a stanovisko Rady ke konvergenénimu programu Ceské republiky z roku 2019.
In: Op.europa.eu [online], 9. 7. 2019.

105 EVROPSKA KOMISE. PRACOVNI DOKUMENT UTVARU KOMISE Zprava o Ceské republice
2020 Privodni dokument k SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, EVROPSKE
RADE, RADE, EVROPSKE CENTRALNI BANCE A EUROSKUPINE Evropsky semestr 2020:
Posouzeni pokroku ve strukturdlnich reformdch a v predchazeni a ndpravé makroekonomické
nerovnovahy a vysledky hloubkovych pfezkumt strukturdlnich reforem podle natfizeni (EU)
¢.1176/2011. In: Eur-lex.europa.eu [online], 26. 2. 2020.

106 Srov. URAD VLADY CESKE REPUBLIKY. Vladni strategie pro rovnost zen a muzii v CR
2014 —2020. In: Vlada.cz [online], 12. 11. 2014, s. 17.
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a aktivni politiku zaméstnanosti. S ohledem na tematické vymezeni této prace
nebudou podrobnéji rozebirany nastroje k udrzeni dlouhodobé flexibility (byt jsou

dale v souvislosti s efektivnim fungovanim principu flexicurity uvadény).
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3. Pojem a ¢lenéni flexibilnich forem vykonu prace

Flexibilni formy vykonu prace se zaCaly rozvijet v souvislosti s trvajici
nezaméstnanosti na evropskych trzich prace za ucelem snizeni ndklad na pracovni
silu a také v disledku potieby prizptisobovat se svétové ekonomice. V ramci
flexibilizace pracovniho trhu a z divodt uvedenych v piedchozi kapitole dochazi ke
stale vétsimu uplatinovani téchto forem i v soucasnosti. Pro zaméstnance piedstavuji
flexibilni formy vykonu prace snizeni ochrany a jistoty, ale zaroven moznost 1épe
sladit osobni a pracovni zZivot ¢i vétS§i moznost volby toho, kde a jak dlouho budou
pracovat. Pro zaméstnavatele spocivaji vyhody flexibilnich forem vykonu préce
v efektivngjsim vyuZziti pracovni sily ¢i1 ve zvySeni konkurenceschopnosti na
pracovnim trhu.

Pojmy flexibilni formy vykonu prace, flexibilni formy zaméstnani ani
flexibilni formy pracovni doby zékonik prace €i jiné pravni predpisy nedefinuji ani
neobsahuji, Vv pravni teorii neexistuje jednota ohledné jejich definice, déleni ¢i
struktury; lze se tedy setkat s jejich riznym oznacenim, pojetim i délenim. V ramci
této prace je jako souhrnné oznaceni pouzit pojem flexibilni formy vykonu prace
zahrnujici flexibilni formy zaméstnani a flexibilni formy pracovni doby.
V nasledujicich dvou kapitolach je tedy pojednéano o jednotlivych flexibilnich forméach
zaméstnani a flexibilnich formach vykonu prace. Autorka vSak nejprve povazuje za
vhodné kratce se zabyvat riznymi zptsoby déleni podle nékterych autorti a zavérem
tohoto kratkého uvodu si dovoluje upozornit, ze nékteti autofi do flexibilnich forem

107 \/ ramci této

vykonu prace fadi i samostatnou vydélecnou ¢innost ¢i Svarcsystém
prace je pojednano pouze o flexibilnich formach vykonu prace realizovanych v ramci

zavislé prace, ktera je uskute¢novana v souladu s platnymi piedpisy pracovniho prava.

3.1. Clenéni flexibilnich forem zaméstnani a pracovni doby
Flexibilni formy zaméstnani jsou oznacovany také jako atypické ¢i prekérni
formy zaméstnani. Pro Gcely vymezeni flexibilnich forem zaméstnani je nejprve
nezbytné vymezit ,.typickou* formu zaméstnani. V odborné literatufe se lze setkat
S nazorem, ze typickym zaméstnanim je pracovni pomér na plny uvazek a na dobu

neurCitou (pfip. jesté vykondvany na pracovisti zaméstnavatele), vSechna ostatni

07/ ptipadé $varcsystému je jiz mira snizeni ochrany zaméstnance ve prospéch zaméstnavatele
nepiijatelna.
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zaméstnani tedy lze povazovat za atypicka.'% Toto $iroké pojeti uvadi také Galvas!®
pfi vymezeni atypickych pracovnépravnich vztahd, kdy jednim z kritérii je prave
vymezeni typického pracovnépravniho vztahu jako pracovnépravniho vztahu na dobu
neurcitou se stanovenou tydenni pracovni dobou.

Pojem atypicka (flexibilni) zaméstnani je vsak dle Pichrta’® v CR vykladan
V uzs$im smyslu jako zaméstnani, ve kterych je ponechana vétsi mira smluvni volnosti,
ktera jsou méné regulovana a ve kterych zameéstnanci zaroven pozivaji mensi ochrany;
nezalezi tedy na dobé¢ trvani pracovnépravniho vztahu ¢i rozsahu pracovni doby.
V tomto uzSim smyslu neni tedy atypickym zaméstnanim napi. pracovni pomér na
dobu urcitou vykonavany za stejnych podminek jako pracovni pomér na dobu
neurcitou nebo na plny uvazek. Za atypicka zaméstnani v uz§im smyslu povazuje
Pichrt praci mimo pracovisté zaméstnavatele, dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér, docasné pridéleni a agenturni zaméstnavani; dale uvadi, ze néktefi
autofi mezi atypickd zaméstnani fadi i1 rliznd rozvrzeni pracovni doby, pruznou
pracovni dobu, konto pracovni doby a sdilenou praci.'!?

Pro ucely této prace se autorka priklonila k vyse uvedenému Sirokému pojeti,
tedy za typické zaméstnani povazuje pracovni pomér na plny tvazek a na dobu
neurcitou vykonavany na pracovisti zaméstnavatele a vSechna ostatni zaméstnani za
atypicka (flexibilni). Odli$nost mtZze spocivat predev§im v misté vykonu prace ¢i dobé
trvani pracovnépravniho vztahu. Obdobné kritérium pak pouzila i pro vymezeni
flexibilnich forem pracovni doby, kdyz za ,typickou* formu pracovni doby je
povazovana pracovni doba v ramci pracovniho poméru na plny tivazek s rovnomérné
rozvrzenou pracovni dobou do pétidenniho pracovniho tydne S pevné stanovenym
zaCatkem a koncem pracovni doby, pfi¢emz se nejedna o praci na smeény. Pracovni
doba vykazujici odchylky od téchto znaku je pak povazovana za atypickou (flexibilni).
Mezi flexibilni formy zaméstnani I1ze dle uvedeného kritéria fadit pracovni pomér na
dobu urc¢itou, dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, do€asné ptidélent,
agenturni zamé&stnavani, praci mimo pracovisté zameéstnavatele a sdileni pracovniho

mista; mezi flexibilni formy pracovni doby nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby,

108 Srov. PICHRT, Jan. Obecné K atypickym formam zaméstnani. In: PICHRT, Jan a Jakub MORAVEK
(ed.). Atypickd zaméstnani — cesta k vy$si zaméstnanosti?, s. 14.

109 GALVAS, Milan et al. Pracovni pravo, s. 637.

110 pICHRT, Jan. Obecné k atypickym formam zaméstnani. In: PICHRT, Jan a Jakub MORAVEK (ed.).
Atypicka zamé&stnani — cesta K vy$si zaméstnanosti?, s. 14.

11 Srov. tamtéz, s. 16.
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praci na smeny, krat$i pracovni dobu, pruznou pracovni dobu, konto pracovni doby,
praci piescas, nocni praci a praci ve dnech pracovniho klidu.

Jak bylo vySe uvedeno, v odborné literatute se lze setkat s riiznymi pohledy na
¢lenéni flexibilnich forem vykonu prace. Odlisné ¢lenéni uvadi napt. Hiirka,!*? ktery
rozliSuje formy flexibility zaméstnani a formy flexibility vykonu prace. Jako
charakteristické znaky flexibilnich forem zameéstnani uvadi sniZenou ochranu
zameéstnance a nizsi jistotu zaméstnani, pti¢emz flexibilita spo¢iva ve vzniku, zaniku
a zménach pracovnépravniho vztahu. Mezi flexibilni formy zaméstnani fadi dohody
0 pracich konanych mimo pracovni pomér, Svarcsystém, pracovni pomér na dobu
urCitou, pracovni pomér se zkuSebni dobou, docasné ptidéleni, agenturni
zaméstnavani, hromadné zaméstnavani, labour pooling, interim management
a employee sharing. U flexibilnich forem vykonu prace neni dilezity pravni vztah,
vramci kterého se realizuje vykon prace, ale zéalezi na sjednanych podminkach.
Vyznacuji se Casovou a prostorovou flexibilitou, dobou vykonu prace dle viile a potieb
stran, efektivitou odménovani, snizenim nakladti na pracovni prostfedi, nastroje
a omezenim piekazek v praci.!’® Do flexibilnich forem vykonu prace fadi kratsi
pracovni dobu, nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby, pruznou pracovni dobu, konto
pracovni doby, homeworking (teleworking, mobileworking), praci na zavolanou,

sdileni pracovniho mista a voucher systems.'*

Dal$i moznost déleni nabizi Galvas,**®

a to podle miry ptisobeni ochrannych
pracovnépravnich norem. Tam, kde je nizkd mira ochrany zaméstnance, jde o atypické
neboli prekérni pracovnépravni vztahy, za které povazuje vztahy vzniklé na zaklad¢
dohod konanych mimo pracovni pomér. Tam, kde existuje vysoka mira ochrany, se
jedna o typické vztahy (pracovni pomér). Za atypicky pracovnépravni vztah povazuje
i agenturni zaméstnavani. Dal§im moznym kritériem je misto vykonu prace.!'®
Typickym pracovnépravnim vztahem je vztah, v ramci kterého je prace vykonavana

na pracovisti zaméstnavatele (misto vykonu prace sjednané v pracovni smlouve),

112 HURKA, Petr. Flexibilni formy zaméstnani. In: PICHRT, Jan a Jakub MORAVEK (ed.). Atypicka
zamé&stnani — cesta k vyss§i zaméstnanosti?, s. 77 — 78.

113 Srov. tamtéz, s. 78 — 79.

114 Srov. tamtéz, s. 78 — 79. Obdobné uvadi HURKA, Petr. Flexibilni formy zamé&stnani v pracovnim
pravu Ceské republiky. In: Sbornik piispévki z mezinarodni védecké konference Pracovni pravo 2010
na téma Flexibilni formy zaméstnavani, s. 9, kde rozliSuje mezi flexibilitou zaméstnani a flexibilitou
vykonu prace. Nekteré flexibilni formy vykonu prace a zaméstnani zde neuvadi, naopak mezi flexibilni
formy vykonu prace tadi jesté praci presCas a mezi flexibilni formy zaméstnani vykon mimo
pracovnépravni vztah.

115 GALVAS, Milan et al. Pracovni pravo, s. 637.

116 Srov. tamtéz, s. 637 — 638.
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atypickym pak vztah, v ramci kterého zaméstnanec vykonava praci mimo pracovisté
zaméstnavatele.

Ruzné je nahlizeno i na vyznam oznaceni flexibilnich forem zaméstnani. Dle
Vojtkal!” oznaceni atypické formy zaméstnani zdiraziuje odlisnost od typické
a preferované formy zaméstnani, oznaceni flexibilni formy zdaraziluje snahu
0 ptekonani rigidnosti pracovniho poméru na dobu neurCitou na plny uvazek
a oznaceni prekérni formy upozoriiuje na negativni stranku téchto forem, tj. snizeni
ochrany zaméstnance. Za prekérni formu zaméstndni povazuje tu, kde je ochrana
zaméstnance omezena nebo neni poskytovana vibec, napi. Svarcsystém. Flexibilni
formy zaméstnani (ale 1 pracovni doby) je nutné chapat jako alternativu umoznujici
vykon prace osobam, které z riznych diivodi nemohou ¢i nechtéji vykonavat praci
Vv typickém pracovnim poméru na dobu neurcitou. Nelze je tedy zaménovat s pojmem
prekérni zaméstnani, ktery oznacuje zaméstnani s nepfiméfené snizenou ochranou
zaméstnance. Oznaceni prekérni vyjadiuje nestalost, nejistotu, docasnost, které

charakterizuji tyto formy zaméstnani.*®

Kotikova, Kortusovd a Vychova'®®

uzivaji pojem flexibilni formy
zaméestnavani (nebo také zaméstnani), ktery zahrnuje razné flexibilni formy
zaméestnani a organizace pracovni doby. Mezi flexibilni formy zaméstnani fadi
pracovni pomér na krat$i pracovni dobu (¢astecny tivazek), pracovni pomér na dobu
urcitou, agenturni zaméstnavani, podnikani a dohody konané mimo pracovni pomér.
Pracovni pomér na dobu uréitou, dohody a agenturni zaméstnavani oznacuji jako tzv.
doc¢asna zaméstnavani.'?° Za flexibilni formy organizace pracovni doby povazuji napf.
pruzny zacatek a konec pracovni doby, konto pracovni doby, praci z domova
a sdilenou praci.’?* Autorky dile uvadi vycet flexibilnich forem zaméstnavani
Vv ¢eském zakoniku préce, kde vSak jiz flexibilni formy zaméstnani a pracovni doby

nerozlisuji.

117VOJTKO, Jakub. Agentlirne zamestnavanie v kontexte ochrany zamestnanca a zachovania flexibility
trhu prace, s. 22 — 23.

118 Srov. CMOLIKOVA COZLOVA, Klara. Na hrané jistot: Genderovy pohled na prekérni praci
v Ceské republice. In: PICHRT, Jan a Jakub MORAVEK (ed.). Atypickd zaméstnani — cesta k vy3si
zaméstnanosti?, s. 173.

119 KOTIKOVA, Jaromira, KORTUSOVA, Miriam a Helena VYCHOVA. Flexibilni formy prace ve
vybranych zemich EU.

120 Srov. tamtéz, s. 17.

121 Srov. tamtéz, s. 11 —12.
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Nekolova'?? tadi mezi flexibilni formy zaméstnavani pracovni pomér na dobu
urcitou, ¢astecny uvazek, praci na zavolani, sdilenou praci, praci z domova, flexibilni
formy pracovni doby, dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, pracovni
vztahy vychézejici z obfanského prava (realizované napt. smlouvou o dilo, ¢asto
vyuzivaji osv€); Vtéto souvislosti uvadi 1 agenturni zaméstnavani, vysilani
zameéstnanci, subdodavatelské pracovni vztahy a nelegalni formy pracovnich vztahd.
Flexibilni formy pracovni doby ¢leni na tradicni a nové, mezi tradi¢nimi uvadi préci
piescas, praci na smény, praci vykonavanou v noci, ve svatek a v sobotu a ned¢li, mezi
novymi pak konto pracovni doby, nerovnomérné rozvrzeni a pruznou pracovni
dobu.'®

Pavelka a kol.}?* vychazi z ¢lenéni MPSV,'% které zmitiuje flexibilni formy
zamestnani upravené v zakoniku prace, tj. kratSi a zménénou pracovni dobu, pruznou
pracovni dobu, praci z domova ¢astecné nebo uplné, praci na dalku (teleworking),
dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér a konto pracovni doby. Za dalsi
flexibilni formy prace Ize dle MPSV povazovat job-sharing, vikendovou praci, volnou
pracovni dobu, stlaCeny pracovni tyden a flexibilni zacatek pracovniho dne.

VPUSV'% fadi mezi flexibilni formy zaméstnani samostatnou vydéle¢nou
¢innost a docasné formy zaméstnani (tj. pracovni pomér na dobu urcitou, kratkodobé,
prilezitostni a sezonni prace). Jako nové flexibilni formy zameéstnani uvadi préci
vykonavanou zcela nebo ¢aste¢né doma, praci na zavolani, stfidani pracovniho mista,
teleworking a zaméstnavani prostfednictvim zprostiedkovatelskych —agentur
(subcontracting). Za klasické flexibilni formy organizace pracovni doby pak povazuje
sménny provoz, praci pies¢as a praci v nesocidlni dob¢ (tj. prace vecer, v noci,
0 vikendech) a dale uvadi nové flexibilni formy pracovni doby, ptficemz vychazi
Z ¢lenéni MOP a za které povazuje riazné rozvrzeni pracovni doby, zhustény pracovni
tyden, klouzavou pracovni dobu, praci V pracovnich skupinach, praci na castecny
uvazek, sdilenou praci, pracovni dobu piizptisobenou skolnimu roku, védecké volno,
piestavky v praci, rodi¢ovskou dovolenou, dovolenou za G¢elem vzdélavani, fazovany

nebo ¢asteény odchod do dichodu a roéni smlouvu o poctu odpracovanych hodin.

122 NEKOLOVA, Markéta. Vliv novych forem zaméstnavani v CR a zemich EU na vyvoj pracovniho
prava.

123 Srov. tamtéz, s. 12.

124 PAVELKA, Tomas, LOSTER, Tomas, LANGHAMROVA, Jana a Petr MAKOVSKY. Vybrané
aspekty flexibility trhu prace Ceské republiky, s. 26.

125 MPSV. Jaké jsou flexibilni formy zaméstnavani? In: Mpsv.cz [online], 20. 10. 2008.

126 VUPSV. Analyza flexibilnich forem zamé&stnavani a organizace pracovni doby v Ceské republice.
In: Equalcr.cz [online], ervenec 2004, s. 6 — 8.
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Podle forem flexibility Goudswaard a Nanteuil*?” rozlisuji externi kvantitativni
flexibilitu (kam fadi smlouvu na dobu uréitou a neurcitou, docasnou smlouvu
prostiednictvim agentury prace, sezOnni praci a praci na zavolanou), eXterni
kvalitativni flexibilitu (tj. subdodavky, outsourcing a osv¢), interni kvantitativni
flexibilitu (napf. prace prescas, na ¢astecny uvazek, prace o vikendu, v noci, prace na
smény, nepravidelna pracovni doba ¢i zkraceny pracovni tyden) a interni kvalitativni
flexibilitu (napf. rotace prace, tymova prace).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze neexistuje jednotné déleni flexibilnich forem
vykonu prace a dle nazoru autorky ani takové jednotné déleni neni mozné vytvofit.
Z tohoto divodu autorka prosi Ctenafe, aby déleni vytvofené pro ucely této prace
vnimal spiSe jako nastroj pro lepsi orientaci v jednotlivych flexibilnich forméch
vykonu prace, a nikoliv jako zavazny zpusob déleni, o kterém by byla autorka

piesvédcena, Ze jde o jediny spravny.

3.2. Charakteristika flexibilnich forem vykonu prace

Flexibilni formy vykonu préace se vyznacuji vétsi smluvni volnosti, predevsim
co se tyCe vzniku, skonfeni a zmén pracovnépravniho vztahu, organizace
a rozvrhovani pracovni doby. Jsou pfinosem pro skloubeni osobniho a pracovniho
zivota zaméstnanct (i S ohledem na ustupujici rozdé€leni ,,tradi¢nich* roli muze a Zeny
v roding). Je dulezité zdiraznit, ze tyto formy jsou vyhodné pro nékteré skupiny
zamé&stnancu, pro které piedstavuji (nékdy jedinou) moznost ,,uchytit se“ na trhu prace.
Jedna se napf. o absolventy, starSi osoby, 0soby s nizkou kvalifikaci ¢i osoby na
rodicovské dovolené. Mohou slouzit také jako dalsi zdroj ptijmu vedle jiz existujiciho
zakladniho pracovnépravniho vztahu. Flexibilni formy vykonu prace piedstavuji
moznost zlepSeni finan¢ni situace osob pobirajicich starobni dichod, jelikoz pokud
takovd osoba vykondva vyd€lecnou Ccinnost, zvySuje se ji ode dne dosaZeni

diichodového véku procentni vyméra diichodul?,

Pro zaméstnavatele ptinaseji
flexibilni formy vykonu prace vyhody spoc€ivajici ve zvySeni produktivity, v moznosti
pruzné a rychle reagovat na zmény pracovniho trhu, usporach provoznich a mzdovych
(platovych) nakladi, niZs§i administrativni zatéZi ¢i optimalnim vyuZiti pracovni sily.

Jejich vyuzivani mize ptedstavovat konkuren¢ni vyhodu pro zaméstnavatele na trhu

127 GOUDSWAARD Anneke and Matthieu de NANTEIUL. Flexibility and Working Conditions
A Qualitative and Comparative Study in Seven EU Member States, s. 20.
128 Srov. § 34 odst. 2 — 5 zédkona o diichodovém pojisténi.
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prace a také nastroj, pomoci kterého si mohou udrzet kvalifikovanou pracovni silu,
0 kterou by jinak pfisli (napf. pii odchodu zaméstnance na rodicovskou dovolenou).
Na druhou stranu flexibilni formy vykonu prace pfinasi niz$i miru stability
zameéstnani (tedy zvySuji nejistotu ohledné trvani pracovnépravniho vztahu), ptijmu
a socidlnich jistot. Nadmérné snizovani ochrany zaméstnance mtize vést k priliSnému
rozvoji prekérnich zaméstnani a ztizeni az nemoznosti uplatnéni na trhu prace pro
0soby znevyhodnéné (napt. zdravotné postizené), rozvoji chudoby obyvatel a tzv.
socialnimu dumpingu, tj. situaci, kdy zaméstnavatelé vyuZzivaji levné pracovni sily ke
snizovani svych ndkladi. To se d&e pravé prostrednictvim vyuZivani atypickych
forem vykonu prace, kdy mira ochrany zaméstnance miZe byt azZ neimérné snizena,
zejm. vramci agenturniho zaméstnavani. Nevyhody pro zaméstnance lze najit
i v oblasti socialniho zabezpeceni. Napf. vznik prava na nemocenské pojisténi je
podminén splnénim uréitych podminek a dosazenim urcité vyse piijmu,?® kterych
zaméstnanci pracujici ve flexibilnich pracovnépravnich vztazich nemusi byt schopni
dosahnout. Niz§i piijem také negativné ovliviiuje vysi davek dichodového pojisténi.
Riziko ptedstavuje skute€nost, Ze pokud osoba ptfed vznikem néaroku na dichod
pracovala pouze v atypickém pracovnépravnim vztahu, nemusi dosadhnout na zakonem
pozadovanou dobu pojisténi zapocitatelnou pro vznik naroku na davky dichodového
pojisténi. Dale zaméstnanci nemusi vzniknout narok na davky podpory
V nezaméstnanosti, pokud v poslednich 2 letech nepracoval alespon 12 mésici.
Zaméstnanci byvaji znevyhodnovani i tim, Ze jim nejsou poskytovany veskeré benefity
jako zaméstnancim ve standardnim pracovnim poméru, maji snizenou moznost
kariérniho ristu ¢i snizeny piistup ke vzdélavani. Osoby zaméstnané ve flexibilnim
pracovnépravnim vztahu by mély mit stejnd kolektivni prava (napi. pfistup do
odborové organizace, moznost €lenstvi v radé zaméstnanct) jako ostatni zamé&stnanci,
ale v praxi tomu tak ¢asto nebyva. Pro zaméstnavatele mohou v nékterych pripadech
flexibilni formy vykonu prace znamenat vys$Si provozni a administrativni naklady
(napt. v ptipadé€, ze zaméstnanec s pruznou pracovni dobou bude praci vykonavat ve
vecernich hodinach, administrativn€ narocné je napt. zavedeni konta pracovni doby).
Demotivujicim faktorem piijiméani zaméstnanct do flexibilnich forem vykonu prace

mohou byt také naklady na zaSkoleni takového zameéstnance.

129 Srov. § 7 a § 7a zdkona o nemocenském pojistént.
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Existence atypickych pracovnépravnich vztahti je v kazdém pravnim tadu
nezbytna, nicméné by tyto formy nemély predstavovat hlavni formy vykonu préce,
jelikoz v ptipad¢ flexibilni formy neni dan takovy pozadavek na stabilitu zaméstnani
a dochazi ke snizovani ochrany zaméstnance. Flexibilni formy vykonu prace maji mit
dopliikovy charakter a vyuzivat se tam, kde neni zddouci vykonévat praci v zaméstnani
typickém, zajistujicim stabilitu.’*® V sou¢asné dobé vsak flexibilnich pracovnich mist
piibyva a na situaci je nutno reagovat. Mozné feSeni predstavuje pravé uplatnéni
principu flexicurity, pomoci kterého je mozné vytvofit $iroky prostor pro uplatnéni
vile smluvnich stran za soucasného zajiSténi nezbytného standardu pracovnich
podminek a socialnich jistot, tj. zachovani ochrany zaméstnanci. Flexibilita
pracovnépravnich vztahti by méla byt doplnéna aktivni politikou zaméstnanosti,
efektivnim socidlnim systémem, politikou vzdélavani a podpotfena kolektivnim
vyjedndvanim zajiSt'ujicim ochranu zaméstnanci.

Flexibilni formy vykonu prace jsou casto vyuzivany na vykon cCasové
omezenych praci (napf. sezonni prace, riazné projekty, granty) a v urcitych oblastech
jsou nékteré ztéchto forem uplathovany castéji nez v oblastech jinych (napf.
pojistovnictvi, bankovnictvi, IT). Lze se snimi setkat u vysoce kvalifikovanych
zamé&stnancu, zde se jedna piedev§im o praci mimo pracovisté zaméstnavatele. Na
druhou stranu se atypické formy vykonu prace objevuji i u osob s nizsi kvalifikaci, pro
které tyto formy predstavuji Casto jedinou moznost, jak ziskat zaméstnani (tim je
mysleno predevsim agenturni zaméstnavani). Také jsou vyuzivany studenty, kterym
tyto formy slouzi jako privydé€lek pfi studiu ¢i osobami na matefské a rodiCovskeé
dovolené. Mezi Casto vyskytujici se flexibilni formy vykonu prace patii CasteCny
uvazek, pracovnépravni vztahy vznikajici na zakladé dohod konanych mimo pracovni
pomér, agenturni zaméstndvani ¢i pruzna pracovni doba. Nékteré flexibilni formy
vykonu prace se neustale rozvijeji, stale vice se uplatiiuje prace z domova, dochazi
K rozsifovani sdileni pracovniho mista.

V praxi se lze setkat s nazory, ze flexibilni formy vykonu prace, zejm.
zaméstnani, ptispivaji ke snizovani nezaméstnanosti. Dle jinych nazort vSak samy
flexibilni formy zaméstnani nemaji na snizovani nezaméstnanosti vliv, naopak mohou

negativné pusobit na pracovni silu (zvySenim podilu vyskytu prekérnich forem

130 Srov. HURKA, Petr. Flexibilni formy zaméstnani. In: PICHRT, Jan a Jakub MORAVEK (ed.).
Atypicka zamé&stnani — cesta K vy$si zaméstnanosti?, s. 77.
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zaméstnani).!3! Autroka souhlasi s nazorem, Ze flexibilni formy vykonu prace mohou
ovlivilovat zaméstnanost, nicmén¢ sniZzeni ¢i zvySeni nezaméstnanosti je nutné
posuzovat v kontextu vSech dalsich podminek a okolnosti trhu prace, ekonomiky,
upravy pracovnépravnich vztaht, socialniho a danového systému, systému vzdélavani
&i politiky zaméstnanosti, 3 tj. nelze jednozna¢né tvrdit, Ze flexibilni formy vykonu
prace samy o sob¢ snizuji nezamé&stnanost. Naopak nékteré z téchto forem mohou
zvySovat nejistotu zaméstnanct ohledné jejich zaméstnani.

V CR nejsou flexibilni formy vykonu prace ve velké mife vyuzivany, byt se
V poslednich letech jejich vyskyt zvySuje. To souvisi i1 s tim, Ze stale existuje nepomer
mezi ochranou zaméstnance v tradicnim pracovnim pomeéru a v jiné flexibilni formé
vykonu prace (i co se ty¢e ochrany piijmu). ,, Nedostatecné vyuzivani alternativnich
forem prace souvisi mimo jiné i s malou ochotou zaméstnavateli takové moznosti

nabizet. “*** K jejich rozsifeni ma pomoci pravé vyuziti principu flexicurity.

131 rov. KOTIKOVA, Jaromira, KORTUSOVA, Miriam a Helena VYCHOVA. Flexibilni formy prace
ve vybranych zemich EU, s. 11.
132 Sroy. VUPSV. Analyza flexibilnich forem zamé&stnadvani a organizace pracovni doby v Ceské
republice. In: Equalcr.cz [online], 2004, s. 42 — 43.
133 HABERLOVA, Véra a Renata KYZLINKOVA. Rodinné potieby zaméstnanc, s. 8.
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4. Flexibilni formy pracovni doby

Tato kapitola pojednava o nasledujicich flexibilnich formach pracovni doby:
nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby, prace na smény, kratsi pracovni doba, pruzna
pracovni doba, konto pracovni doby, prace piesCas, no¢ni prace a prace ve dnech
pracovniho klidu. Pfed pojednanim o jednotlivych formach je vSak nezbytné stru¢né

pojem pracovni doba vymezit a charakterizovat jej.

4.1. Pracovni doba

Jak jiz bylo uvedeno v prvni kapitole, zaméstnavatel realizuje svoji ¢innost
prostfednictvim pracovni sily zaméstnance. Tato realizace se uskuteciiuje béhem
pracovni doby, tedy Casového Useku, ,, vV némz zaméstnavatel prideluje zaméstnanci
praci a zaméstnanec je povinen prdci konat“***. Zaméstnavatel ma pravo, ale
I povinnost zaméstnanci praci ptidélovat v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby,
piip. v rozsahu sjednané kratsi pracovni doby (s vyjimkou konta pracovni doby).'*®
Pro zaméstnance ptedstavuje pracovni doba zdroj jejich piijma. V préaci travi
zamestnanci podstatnou ¢ast dne, l1ze tedy konstatovat, ze pracovni doba je jednou
z nejvyznamnéjsich pracovnich podminek. Zmény pracovniho trhu se promitaji i do
oblasti pracovni doby — vznikaji pracovni mista, kde jiz neni tfeba nepfetrzité
piitomnosti zaméstnance na pracovisti ¢i neni potieba vykonavat praci v rozsahu

stanovené tydenni pracovni doby. S ohledem na tyto skute¢nosti dochazi k vétSimu

uplatiovani flexibilnich forem vykonu prace.

4.1.1. Vymezeni pracovni doby na mezinarodni urovni a v pravu EU

Pracovni dobu upravuji pfedevsim umluvy MOP (napi. umluva MOP
¢. 1 oomezeni pracovni doby na osm hodin denné¢ a Ctyficet osm hodin tydné
v primyslovych podnicich z roku 1919, umluva MOP ¢. 14 0 zavedeni tydenniho
odpocinku po praci v pramyslovych podnicich z roku 1921, tmluva MOP ¢. 171
0 no¢ni praci z roku 1990 ¢i timluva MOP ¢&. 181 o0 soukromych agenturach prace
z roku 1997). Umluva MOP ¢&. 1 0 omezeni pracovni doby na osm hodin denng
a Ctyficet osm hodin tydné v prumyslovych podnicich stanovuje 8hodinovou denni
pracovni dobu a 48hodinovou tydenni pracovni dobu, zaroven vSak obsahuje riizné

vyjimky a moznosti odchylek od tohoto limitu. Z dalSich mezinarodnich smluv lze

134 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnani: princip flexijistoty v ¢eském
pracovnim pravu, S. 114.

135 Srov. § 34b odst. 1 zdkoniku prace, to neplati v pifpadé tzv. ¢astecné nezaméstnanosti dle § 209
zakoniku prace.
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zminit napt. Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech ¢i
Evropskou socialni chartu. ,, Mezindrodni pakt o hospodarskych, socidlnich
a kulturnich pravech je v celé oblasti pracovni doby velmi vigni “** kdyz v &l. 7 pism.
d) stanovi, Ze spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky zajist'uji mj. ,, odpocinek,
zotaveni a rozumné vymezeni pracovnich hodin*. Cl. 2 Evropské socialni charty
obsahuje mj. zavazek smluvnich stran ,, stanovit primérenou denni a tydenni pracovni
dobu, postupné zkracovat pracovni tyden, jak to dovoli riist produktivity prace a dalsi
dulezité cinitele* a ,,zajistit kazdy tyden dobu odpocinku, ktera ma pokud mozno
pripadnout na den uzndvany podle tradice nebo obyceje prislusné zemé nebo oblasti
za den odpocinku . Charta vSak jiZ neobsahuje definici pfiméfené pracovni doby. Dale
lze yjmenovat napt. Evropskou dohodu o praci osadek v mezinarodni silni¢ni dopraveé
(AETR).

V ramci prava EU (o pracovnim pravu vramci EU je blize pojednano
v kapitole 7, na tomto misté je vymezena pouze Uprava pracovni doby) je pracovni
doba jako jedna ze zékladnich pracovnépravnich podminek upravena v €l. 31 odst. 2
Listiny zakladnich prav EU, ktery stanovi, ze ,, kazdy pracovnik ma pravo na stanoveni
maximalni pripustné pracovni doby, na denni a tydenni odpocinek a na kazdorocni
placenou dovolenou“. Na trovni sekundarniho prava pak pracovni dobu upravuji
smérnice. Prvni smérnici regulujici pracovni dobu v ramci EU byla smérnice Rady
1993/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o0 nékterych aspektech Gpravy pracovni doby,
ktera upravovala dobu denniho a tydenniho odpoc¢inku, maximalni délku tydenni
pracovni doby, délku no¢ni prace, minimalni délku dovolené ¢i rozvrzeni prace. Tato
smérnice byla do ¢eského pravniho fadu transponovana zakonem ¢. 155/2000 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpisil,
anckteré dalsi zakony, byla vSak provedena pouze z¢asti, napf. doba pracovni
pohotovosti nebyla zahrnuta do celé¢ tydenni pracovni doby ¢i zlstalo umoznéno
uzavirdni vice pracovnich pomérti ptesahujicich stanovenou 48hodinovou tydenni
pracovni dobu. Z divodl castych zmén a problému s aplikaci této smérnice byla
nahrazena smérnici o pracovni dobé. Smérnice 0 pracovni dobé neupravuje pracovni
dobu jako celek, ale pouze jeji dil¢i aspekty.’®” Smérnice o pracovni dobé stanovuje
minimalni pozadavky na bezpe¢nost a ochranu zdravi zaméstnanct v oblasti pracovni

doby avztahuje se na , minimalni doby denniho odpocinku, odpocinku v tydnu

136 JANECEK, Pavel. Umluvy mezinrodnich organizaci a &eské pracovni pravo, s. 174.
137 Srov. BARANCOVA, Helena. Prava zamestnancov Eurdpskej Unie, s. 199.
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adovolenou za kalendarni rok, na prestivky a maximalni tydenni pracovni dobu
a nékteré aspekty nocni prdce, prace na smény a rozvrzeni prace a pracovni doby ‘1%,
Smérnice 0 pracovni dob¢ se vztahuje na zaméstnance ve vSech odvétvich (vefejnych
i soukromych) s vyjimkou namoinika (jejichz pracovni doba je upravena smérnici
Rady 1999/63/ES ze dne 21.cervna 1999 o0 dohod¢ o upravé pracovni doby
namoinikli uzaviené mezi Svazem provozovateli namoinich  plavidel

Evropského spolecenstvi (ECSA) aFederaci odbori pracovnikli v dopravé

v Evropské unii (FST)). Dle ¢l. 14 se smérnice o pracovni dob¢ dale nepouzije, pokud

vevr

pro néekterda povoldni nebo pracovni cinnosti “*°.

Smérnice o pracovni dobé v ¢l. 2 odst. 1 definuje pracovni dobu jako jakoukoli
dobu, ,,béhem niz pracovnik pracuje, je k dispozici zaméstnavateli a vykondvad svou
cinnost nebo povinnosti v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo
zvyklostmi ““. Doba odpocinku je pak kazda doba, ktera neni pracovni dobou. Smérnice
o pracovni dobé¢ stanovi, ze minimalni doba odpoc¢inku ¢ini 11 hodin po sob¢ jdoucich
béhem 24 hodin. Z uvedeného lze dovodit, ze maximalni doba smény vcetné prace
piesCas nesmi byt del§i nez 13 hodin. V piipadé, ze pracovni doba ¢ini vice nez
6 hodin, ma pracovnik narok na prestavku na odpocinek, ptficemz podrobnosti stanovi
vnitrostatni ptedpisy nebo kolektivni smlouvy. Tydenni doba odpocinku cini
minimalné¢ 24 hodin. Smérnice 0 pracovni dob¢ déale definuje no¢niho pracovnika,
praci na smény ¢i dostate¢ny odpocCinek. Co se tyka pracovni doby, ¢l. 6 pism. b)
smérnice o pracovni dobé uklada, aby priimérna délka pracovni doby nepiekracovala
., pro kazdé obdobi sedmi dnii véetne prescasu 48 hodin ““. Toto omezeni je stanoveno
za ucelem ochrany bezpecnosti a zdravi pracovnikl. ,,Na vnitrostatni uprave je
ponechano rozdéleni bézné stanovené tydenni pracovni doby a praci prescas, tak aby
byl tento pozadavek dodrzen. “**° Pravo zaméstnancii na to, aby jejich primérna délka
tydenni pracovni doby nepifesahovala 48 hodin, nelze jakymkoliv zptisobem
podmitiovat nebo omezovat.'*! Smérnice o pracovni dob& nestanovi, zda se maximalni

limit pracovni doby (a dal$i pozadavky dané smérnici o pracovni dob¢) vztahuje na

138 (1. 1 odst. 2 pism. a) a b) smérnice o pracovni dobé.

139 Napf. pracovnici vykondvajici mobilni ¢innost v silniéni dopravé, na které se vztahuje smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/15/ES ze dne 11. bfezna 2002 o tpravé pracovni doby osob
vykonavajicich mobilni ¢innosti v silni¢ni dopravé.

140 KOMENDOVA, Jana. Zaklady pracovniho prava EU, s. 93.

141 Srov. rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-397/01 az C-403/01 (Pfeiffer a dalsi) ze dne 5. fijna
2004, bod 99 &i rozsudek SDEU ve véci C-429/09 (FuB) ze dne 25. listopadu 2010, bod 34.

59



pracovni smlouvu, nebo na zaméstnance. Z vySe uvedené¢ho vsak vyplyva, ze by se
mél vztahovat na zaméstnance.'*? V CR je omezeni délky pracovni doby uplatiiovano
na pracovni Smlouvu a nabizi se tedy otazka, zda je takova uprava zcela v souladu se
smérnici o pracovni dobé.

Pro ucely maximalni tydenni pracovni doby mohou clenské staty vyuzit
referencni obdobi v délce maximalné€ 4 mésici. Smérnice o pracovni dob¢ se zabyva
I otazkou rozvrzeni prace a v ¢l. 13 uklada ¢lenskym statim, aby zaméstnavatelé pii
rozvrzeni prace ptihlizeli k tomu, ,,Ze prace ma byt prizpusobena cloveku, s cilem
zejména omezit monotonni prdace a praCe s vaucenym pracovnim tempem, v zavislosti
na typu pracovni cinnosti a ha pozadavcich bezpecnosti prace a ochrany zdravi,
zejména pokud jde o prestavky béhem pracovni doby“. Clenské staty mohou stanovit
piiznivéjsi pravni upravu. Pracovni doba a doba odpocinku jsou samostatné¢ pojmy
prava EU, tj. nemohou byt vykladany dle potteb jednotlivych tprav ¢lenskych stati,
ale dle smérnice o pracovni dobé; tento autonomni vyklad zajiStuje smérnici
0 pracovni dob¢ plnou ucinnost ,,a jednotné uplatiovani zminénych pojmii ve vsech
clenskych statech .

Smérnice o pracovni dobé poskytuje Siroky prostor pro odchyleni se od
nékterych ustanoveni (zejm. tykajici se dob odpocinku, maximalni délky tydenni
pracovni doby), a to s ohledem na rozdilnou Upravu pracovni doby v jednotlivych
Clenskych statech. Pokud ¢lensky stat moznost odchyleni vyuzije, jedna se o aplikaci
vyjimky, tzv. opt-out. CR tuto moZnost vyuzila v piipadé dalsi dohodnuté prace
piesCas ve zdravotnictvi, uprava byla u¢inna od 1. 10. 2008 do 31. 12. 2013.
Uplatnénim vyjimky, resp. vykladem ¢l. 18 smérnice o pracovni dobé upravujici
nékteré odchylky se zabyval i SDEU v rozsudku ve spojenych vécech C-397/01 az
C-403/01 (Pfeiffer a dalsi) ze dne 5. fijna 2004, ve kterém dospél k zavéru, ze
K uplatnéni opt-out ze smérnice tykajici se piekroceni 48hodinové maximalni
pramérné tydenni pracovni doby je nutny individudlni vyslovny a svobodné vyjadieny
souhlas kazdého pracovnika. ,,V tomto ohledu nepostacuje, aby pracovni smlouva

dotcené osoby odkazovala na kolektivni smlouvu, ktera takové prekroceni

142 Srov. EVROPSKA KOMISE. ZPRAVA KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE
A EVROPSKEMU HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU Zprava o provadéni smérnice
2003/88/ES o nékterych aspektech tpravy pracovni doby ¢lenskymi staty. In: Eur-lex.europa.eu
[online], 26. 4. 2017, s. 4 - 5.

143 Rozsudek SDEU ve véci C-151/02 (Jaeger) ze dne 9. zati 2003, bod 58.
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umoziuje. “*** Negativnim diisledkem mnozstvi odchylek je viak obtizna interpretace
smérnice o pracovni dob¢, navic Siroké moznosti odchyleni zplsobuji jeji rozdilné
uplatiiovani v ¢lenskych statech. V ramci EU bylo uvazovano o zpiisnéni moznosti
vyuziti opt-out, od roku 2004 byl na pidé¢ EU projednavan navrh novely smérnice
0 pracovni dobé, ktery vSak nebyl piijat a jednani byla v roce 2009 ukoncena z dtivodu
neshody ohledné zruseni ¢i zachovani vyjimky (Rada pozadovala zptisnéni aplikace
vyjimky, kdezto Evropsky parlament jeji zruseni).!*® Dalsi moznost odchyleni
ptedstavuje ¢l. 19, dle kterého 1ze prodlouzit délku vyrovnavaciho obdobi ze 4 na
maximalné 6 mésict, v ptipadé kolektivni smlouvy na 12 mésict.

Pracovni dobu upravuje dale smérnice Rady 94/33/ES ze dne 22. ¢ervna 1994
o ochrané mladistvych pracovniki, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/15/ES ze dne 11. biezna 2002 o Gpravé pracovni doby osob vykonavajicich
mobilni ¢innosti v silniéni  dopraveé, Smérnice Rady 2000/79/ES ze dne
27. listopadu 2000 tykajici se pracovni doby pracovniki v letecké dopravé,
smérnice Rady 2005/47/ES ze dne 18. ¢ervence 2005’ tykajici se pracovni doby
pracovnikll v zelezni¢ni doprave a Smérnice Rady 1999/63/ES ze dne 21. ¢ervna 1999
0 dohod¢ o upravé pracovni doby namoinikli uzaviené mezi Svazem provozovatelll
namoinich plavidel Evropského spolecenstvi (ECSA) a Federaci odbort pracovnikii
V dopravé v Evropské unii (FST). Kromé posledné jmenované plati pro vztah téchto
smérnic a smérnice o pracovni dobé princip speciality (pokud neni dand uprava
obsazena ve specialni smérnici, pouzije se smérnice o pracovni dob¢). Dale lze
jmenovat naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne 15. biezna
2006 o harmonizaci nékterych predpistt v socidlni oblasti tykajicich se silni¢ni
dopravy, 0zméné nafizeni Rady (EHS) ¢.3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a0 zruseni

nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 (vztahujici se na zaméstnance v silniéni doprave).

144 Rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-397/01 az C-403/01 (Pfeiffer a dal§i) ze dne 5. fijna 2004,
bod 86.

145 Srov. BARANCOVA, Helena. K ochrannej funkcii slovenského pracovného prava v oblasti
pracovného ¢asu a prekérnych zamestnani. In: Sbornik pfispévki z mezinarodni védecké konference
Pracovni pravo 2016 zakonik prace v novelizaci, dichodova reforma v akei, s. 89 — 90.

146 Smeérnice Rady 2000/79/ES ze dne 27. listopadu 2000 0 Evropské dohodé o organizaci pracovni
doby mobilnich pracovnikli v civilnim letectvi uzaviené mezi Sdruzenim evropskych leteckych
spolecnosti (AEA), Evropskou federaci pracovnikti v dopravé (ETF), Evropskym sdruzenim
technickych letovych posddek (ECA), Evropskym sdruzenim leteckych spolec¢nosti (ERA)
a Mezinarodnim sdruzenim leteckych dopravct (IACA)Text s vyznamem pro EHP.

147 Smérnice Rady 2005/47/ES ze dne 18. cervence 2005 o dohod& mezi Spoledenstvim evropskych
zeleznic (CER) a Evropskou federaci pracovnikt v dopravé (ETF) o nékterych aspektech pracovnich
podminek mobilnich pracovnikd poskytujicich interoperabilni pfeshranicni sluzby v Zelezni¢ni
dopravé.

61



4.1.2. Vymezeni pracovni doby v ¢eském pravnim radu

Zakladni vychodisko pro tipravu pracovni doby zakotvené na tstavni Grovni
poskytuje ¢l. 28 Listiny, ktery stanovi, ze ,,zaméstnanci maji pravo na spravedlivou
odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminky . Toto ustanoveni vychazi z ¢l.
26 odst. 3 Listiny a je vyrazem ochranné funkce pracovniho prava. Samotna Listina
podrobnéji nevymezuje konkrétni obsah ¢i rozsah téchto opravnéni, naopak druha véta
¢l. 28 vyslovné stanovi, Ze podrobnosti stanovi zakon. Je tedy ukolem zakonodarce
vymezit obsah a rozsah t&chto prav.'*® Uprava pracovni doby je v deském pravnim
fadu obsazena zejm. v zakoniku prace, zakoné ¢. 245/2000 Sb., 0 statnich svatcich,
0 ostatnich svatcich, o vyznamnych dnech a o dnech pracovniho klidu ¢i zdkoné
0 inspekeci préce.

Kromé vySe uvedenych pravnich ptedpist upravuji pracovni dobu takeé
kolektivni smlouvy a vnitini piedpisy zaméstnavatele. Kolektivni smlouva €1 vnitini
predpis muze obsahovat napi. prodlouZeni nepietrzitého odpocinku v tydnu nebo mezi
sménami, zkraceni délky smény ¢i zavedeni konta pracovni doby. StéZejni regulaci
pracovni doby pak Ize nalézt v § 78 az § 100 zakoniku prace S tim, Ze Uprava pracovni

doby je obsazena i v dal$ich ustanovenich zakoniku prace!*®

. Legélni definici pracovni
doby Ize nalézt v § 78 odst. 1 pism. a) zakoniku prace, ktery ji vymezuje jako dobu,
.,V niZ je zaméstnanec povinen vykondavat pro zaméstnavatele prdaci“ a dobu, ,,v niz je
zamestnanec na pracovisti pripraven k vykonu prace podle pokynu zaméstnavatele “.
Béhem pracovni doby tedy zameéstnanec plni pracovni ukoly wulozené mu
zaméstnavatelem a vykonava pro néj praci.

Sménou se dle § 78 odst. 1 pism. ¢) zdkoniku prace rozumi ,, cast tydenni
pracovni doby bez prace prescas, kterou je zaméstnanec povinen na zaklade predem
stanoveného rozvrhu pracovnich smén odpracovat“. V ramci rozvrhu smén mize
zaméstnavatel sménu rozdélit na vice Casti; Vtakovém piipadé musi soucet
rozdelenych Casti smén €init maximalné 12 hodin a musi byt dodrZzena minimalni doba
odpocinku mezi sménami. Pro zaméstnavatele predstavuje moznost rozdéleni smény
vEétsi organizacni flexibilitu a sniZeni potfeby prace piescas, naopak pro zaméstnance

naruseni osobniho zivota ¢i zkraceni doby odpoc¢inku mezi sménami. Z tohoto diivodu

148 Sroy. WINTR, Jan. Cl. 28 (Pravo na spravedlivou odménu za prici a na uspokojivé pracovni
podminky). In: WAGNEROVA, Eligka, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a
kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentat.

149 Nap¥. v § 34b odst. 1 — ptid&lovani prace v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby, s vyjimkou
konta pracovni doby, § 37 odst. 1 pism. e) — informa¢ni povinnost zaméstnavatele vi¢i zaméstnanci
0 tydenni pracovni dobé a jejim rozvrzeni.
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nalezi zaméstnanci piiplatek za rozd€lenou sménu ,,ve vysi 30 % primérného
hodinového vydeélku za kazdou takto rozdélenou sménu “*>°. Smérnice o pracovni dobé
uziva namisto pojmu sména pojem turnus. Zakonik prace tento pojem nezna, avsak je
Casto uzivan v praxi (napf. ve vnitfnich pfedpisech zameéstnavatele), coz muze
zpusobovat vykladové nejasnosti. ,, Nekdy je tento termin vykladan tak, zZe jde o casovy
usek, ktery zahrnuje dvé nebo vice casti téze smeény. Za turnus vsak napr. u linkové
dopravy miize byt povazovan ischvaleny rozvrh smén vietne doby cekani mezi
ukoncenim jednoho a zapocetim pristiho spoje. “***

V souvislosti s pracovni dobou je nutné vymezit i pojem doba odpocinku.
Ustanoveni § 78 odst. 1 pism. b) zakoniku prace definuje dobu odpocinku jako dobu,
, ktera neni pracovni dobou“. Dobu odpocCinku ptedstavuji prestavky na jidlo
a oddech, bezpec¢nostni piestavky, nepietrzity odpocinek mezi sménami a v tydnu, dny
pracovniho klidu a dovolend. Prestavku na jidlo a oddech v trvani nejméné 30 minut
je zaméstnavatel povinen zaméstnanci poskytnout nejdéle po 6 hodinach neptetrzité
prace (v ptipad¢ mladistvych nejdéle po 4,5 hodinach). U praci, které nelze pterusit,
je zaméstnavatel povinen poskytnout pfiméfenou dobu na jidlo a oddech, pficemz tato
doba se zapocitava do pracovni doby. Do pracovni doby se zapocitiva také
bezpecnostni piestavka. Nepietrzity odpofinek mezi dvéma sménami musi Cinit
nejméné¢ 11 hodin béhem 24 hodin po sobé jdoucich. V pfipadé mladistvého
zaméstnance pak alespont 12 hodin béhem 24 hodin po sob¢ jdoucich. Nepretrzity
odpocinek zaméstnance mezi dvéma sménami je mozné zkratit az na 8§ hodin béhem
24 hodin po sob¢ jdoucich (nejedné-li se o mladistvého zaméstnance), za podminky,
ze nasledujici odpocinek mu bude prodlouzen o dobu zkraceni tohoto odpocinku
V nepietrzitych provozech, pii nerovnomérné rozvrzené pracovni dobé€, pii praci
presCas, v zem&délstvi a pii poskytovani sluzeb obyvatelstvu (napf. ve vefejném
stravovani, v kulturnich a zdravotnickych zafizenich, u naléhavych opravnych praci
nebo pii zivelnich udalostech a v jinych obdobnych mimoifadnych ptipadech).’*? Dobu
nepietrzitého odpocinku nelze zkratit pod 8 hodin, po tuto dobu tedy nelze ani konat

pracovni pohotovost. Specidlni tprava je pak obsazena v § 90a zakoniku prace

150 § 130 odst. 1 zédkoniku price.
151 VYSOKAJOVA, Margerita, KAHLE, Bohuslav, RANDLOVA, Natasa, HURKA, Petr a Jifi
DOLEZILEK. Zakonik prace: komentéf.
152 Srov. § 90 odst. 2 zakoniku prace; ve vy&tu absentuje uvedeni konta pracovni doby, nicméné lze
konstatovat, se jedna o legislativni chybu (dfive bylo konto pracovni doby fazeno do nerovnomérného
rozvrzeni pracovni doby), tzn. i V pfipadé konta pracovni doby Ize odpocinek uvedenym zpiisobem
zkratit.
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a vztahuje se na vyjimky pro sezoénni prace v zeméd¢€lstvi. Nepfetrzity odpocinek
Vv tydnu musi Cinit alesponi 35 hodin, v pfipadé mladistvych 48 hodin. I nepfetrzity
odpocinek v tydnu je mozno zkratit na nejméné 24 hodin, a to pouze v nékterych
pripadech a u zaméstnancii starSich 18 let za podminky, ze za obdobi 2 tydni musi
doba tohoto odpocinku ¢init alesponi 70 hodin. Pro sezonni prace v zemedélstvi je opét
stanovena specialni tiprava (srov. § 92 zakoniku prace).

., Pracovni doba a doba odpocinku jsou casové useky, z nichz se sklada den
zaméstnance. “**®  Doba odpo¢inku slouzi krealizaci soukromych &innosti
zaméstnance. Zameéstnavatel neni opravnén do doby odpocinku zasahovat, vyjimku
ptfedstavuje pracovni pohotovost, prace pies€as a prace ve dnech pracovniho klidu.
Pracovni dobou neni ani doba pracovni pohotovosti, béhem které k vykonu prace
nedoslo (k pracovni pohotovosti viz blize nasledujici podkapitola) nebo doba stravena
na pracovni cesté nebo na cest¢ mimo pravidelné pracovisté jinak neZz plnénim
pracovnich ukolli. Pracovni doba a doba odpocinku ptedstavuji jedny ze zakladnich
pracovnich podminek, za kterych zaméstnanec vykonava praci. Je pravem a zaroven
povinnosti zaméstnavatele pracovni dobu zaméstnanci urcovat (za ucelem realizace
jeho Cinnosti prostfednictvim pracovni sily zaméstnance), toto urCovani se vSak
nemuze uskuteciiovat svévolné a zaméstnavatel prostfednictvim urCovani pracovni
doby nesmi zaméstnance zneuzivat. V jednotlivych ustanovenich upravujicich
pracovni dobu se promitd ochrannd funkce pracovniho préava. Z tohoto divodu je
oblast pracovni doby a doby odpocinku v zédkoniku prace upravena kogentnimi
normami, od kterych se nelze odchylit. Zaméstnanci je zajiSténo relativné pevné
postaveni prostiednictvim stanoveni maximalni délky vykonu prace (maximalni délka
stanovené tydenni pracovni doby a maximalni délka pracovni smény) a minimalniho
odpocinku mezi sménami a v tydnu, piestdvek v praci, omezeni prace prescas, nocni
prace Ci prace ve svatcich a dnech pracovniho klidu, naroku na dovolenou C¢i
odpovidajici odmény za praci v nesocialni pracovni dob& nebo praci ptescas.
Stanoveni limit pracovni doby souvisi také s bezpecnosti a ochranou zdravi pii praci.
Za dalsi néstroje ochrany zaméstnance lze povazovat piimétené rozvrzeni pracovni
doby do smén, kratsi pracovni dobu ¢i flexibilitu pfi pruzné pracovni dobé. Rozsah

pracovni doby je spojen s celkovymi vysledky prace, coz souvisi i s kvalitou

153 HURKA, Petr, BEZOUSKA, Petr, ELIAS, Karel, ROUCKOVA, Dana a SCHMIED, Zdengk.
Zakonik prace a srovnavaci ustanoveni obcanského zédkoniku: s podrobnym komentafem k 1. 3. 2018,
s. 250.
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a mnozstvim prace. Zakonik prace vSak nestanovi, ze v pracovni dob& musi
zamé&stnanec dosdhnout urcitého vysledku ¢i vykazovat ur€itou miru aktivity.

Na druhou stranu kogentni povaha ustanoveni omezuje smluvni volnost
Vv piipadé existence vile stran sjednat si odlisna ujednani. V oblasti pracovni doby
a doby odpocinku se projevuje i funkce organizacni. Zaméstnavatel pomoci stanoveni
pracovni doby vymezuje Casovy usek, ve kterém piidéluje zaméstnanciim praci,
organizuje a fidi vykon prace svych zaméstnanct a urcuje podminky, za kterych se
vykon prace uskuteéiiuje (v mezich stanovenych zakonem). Uprava pracovni doby by
tedy méla byt dostatecné flexibilni, aby zaméstnavatel mohl realizovat svoji ¢innost,
zaroven vSak musi zamé&stnanci zajistit dostateCnou ochranu.

Z definice pracovni doby vyplyva, Ze pracovni doba je Casovy usek, béhem
kterého zaméstnanec vykonava praci nebo je k vykonu prace pfipraven. Pokud bude
vykonavat praci mimo pracovni dobu, o pracovni dobu se jednat nebude (napt. vykon
prace po skonceni smény, neptjde-li o praci prescas). Pracovni dobou také nebude
situace, kdy zaméstnavatel zaméstnanci nepiidé€li praci, ani mu neulozi byt k vykonu
prace pripraven.’™* Ne kazd4 pfitomnost zaméstnance na pracovisti je pracovni dobou
(napf. pokud bude zaméstnanec piitomen na pracovisti pied sménou, o pracovni dobu
se nejedna). Naopak ,,z hlediska dobrych mravii vyplyva pozadavek, aby za pracovni
dobu byly povazovany také ty casove useky, kdy zaméstnanec kona prirozenou potiebu
¢i doby drobné ztrdty pozornosti a pracovniho nasazeni‘®®. K tomu viz blize
podkapitola 4.1.5. Za pracovni dobu je také povazovano, pokud zaméstnanec na

1%6 oznacuje tuto

pracovisti nevykonava praci, ale je k vykonu prace pfipraven. Galvas
situaci jako tzv. neaktivni dobu pfitomnosti na pracovisti. Dle § 210 zakoniku prace se
za pracovni dobu dale nepovazuje doba stravend na pracovni cesté jinak nez plnénim
pracovnich tkola. Tj. pokud zaméstnanec cestuje na ur¢ené misto za ucelem vykonu
prace nebo $koleni, doba stravena na cesté se nezapo¢itava do pracovni doby (nema-li
V pracovni smlouvé sjednano, ze i tato doba je vykonem préace) a zaméstnanci nalezi
pouze cestovni ndhrady. V praxi se uvedené tykd i zaméstnanct, ktefi nemaji stalé
pracovisté (napf. obchodni zastupci, elektrikafi), kterym se do pracovni doby

zapocitava pouze doba od pfijezdu k prvnimu zakaznikovi do doby odjezdu od

posledniho zakaznika. SDEU vsak ve svém rozsudku ve véci C-266/14 (Tyco) ze dne

154 \/ takovém piipadé se bude jednat o pfekdzku v prici na strang zaméstnavatele.
15 STEFKO, Martin. § 78 (Defini¢ni vymezeni). In: PICHRT Jan a kol. Zakonik prace; Zakon
0 kolektivnim vyjednavani.
1% GALVAS, Milan et al. Pracovni pravo, s. 408.
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10. z&ti 2015 uvedl, Ze pokud pracovnik nema stalé nebo obvyklé pracovisté, povazuje
se za pracovni dobu i, doba stravenda na cesteé, kterou tito pracovmici venuji
kazdodennimu cestovani mezi svym bydlistem a mistem prvniho a posledniho
zdkaznika uréeného jejich zaméstnavatelem . Uvedena praxe v CR je tedy v rozporu
se zavérem SDEU. Na druhou stranu je zcela v souladu s ¢eskou pravni tpravou
a smérnice nema primy ucinek, souladu by tedy muselo byt dosaZzeno zménou
zakoniku prace.

Pracovni doba a doba odpocinku nékterych zaméstnanci mize byt upravena
odchyln¢ pomoci zdkoni a provadécich pravnich predpisti. Jednd se napf.
0 zamgstnance v doprave (nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylna
uprava pracovni doby a doby odpocinku zaméstnanci v doprave, vyhlaska
Ministerstva dopravy a spoji ¢. 222/2000 Sh., o nerovnomérném rozvrzeni pracovni
doby nékterych zaméstnanci v civilnim letectvi), pedagogické pracovniky (zakon
0 pedagogickych pracovnicich), ¢leny jednotky hasi¢ského zachranného sboru
(nafizeni vlady ¢. 182/2007 Sh., o odchylné upravé pracovni doby a doby odpocinku
¢lend jednotky hasi¢ského zachranného sboru podniku), vojaky z povolani (zékon
¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani), ¢leny namoini posadky a provozovatele
namoinich plavidel (zdkon ¢. 61/2000 Sb., o namotni plavbe¢), zaméstnance pracujici
V zahrani¢i (nafizeni vlady ¢. 227/2010 Sb., o odchylné upravé pracovniho poméru
zamé&stnancu s pravidelnym pracovistém v zahrani¢i) nebo pfislusniky bezpe¢nostnich
sbort (zakon ¢. 361/2003 Sh., 0 sluzebnim poméru ptislusnikti bezpecnostnich sbort).
Natizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylnd Gprava pracovni doby
a doby odpocinku zaméstnancti v dopravé napi. upravuje odchylné pracovni dobu
adobu pracovni pohotovosti sohledem na charakter pracovisté zameéstnance
V dopravé, kterym neni ,,misto, ale dopravni prostiedek a za pracovni dobu je

povazovana i doba piipravenosti k vykonu prace.

4.1.3. Porovnani s upravou pracovni doby v predchozim ziakoniku prace

a vliv predpisiit EU na definici pracovni doby
Ptedchozi zékonik prace vymezoval pracovni dobu jako dobu, vniz je
zaméstnanec povinen vykonavat pro zaméstnavatele praci.’®’ Z porovnani s definici
pracovni doby v zékoniku prace vyplyva, zZe zakonik prace vymezuje pracovni dobu

Sifeji, tedy nejen jako dobu, po kterou je zaméstnanec povinen praci vykonavat, ale

157 Srov. § 83 odst. 1 pfedchoziho zakoniku préce.

66



I jako dobu, v niz je k vykonu prace ptipraven (na zakladé pokynu zaméstnavatele).
Tuto definici vSak nelze chapat tak, ,, Ze pracovni dobou je jakadkoli fyzicka pritomnost
zaméstnance na pracovisti (napriklad zaméstnanec ziistane po sméné na svéem
pracovisti a vyrizuje si soukromé zdlezitosti), ale pouze takova jeho pritomnost, ktera
se naplnuje bud’ vlastnim vykonem prdce, nebo alespon pripravenosti zaméstnance

“158  Tento nazor

zahdjit vykon prace bezprostredné po pokynu zaméstnavatele
potvrzuje i judikatura SDEU. Jedna se o rozsudek ve véci C-151/02 (Jaeger) ze dne
9. zari 2003, ve kterém SDEU stanovil, Ze pracovni pohotovost, kterou vykonava 1ékar
., podle rezimu fyzické pritomnosti v lékarském zarizeni, musi byt povazovana v plném
rozsahu za pracovni dobu“*™°. Nezalezi na tom, zda pracovnik v dob& pohotovosti
vykonava praci, nebo ,,odpoc¢iva“ (napt. zdravotni sestra spi pii vykonu no¢ni sluzby
v nemocnici), jelikoz musi byt ptipraven k vykonu prace na pracovisti. Dle SDEU
musi byt pracovni doba chapéna jako protiklad doby odpoginku.*6°

CR se v souvislosti s problematikou pracovni pohotovosti tykal p¥ipad Vorel.
V této véci vydal SDEU dne 11. ledna 2007 usneseni, kterym opét potvrdil, Ze doba
pracovni pohotovosti konana na pracovisti zaméstnavatele je pracovni dobou bez
ohledu na skutecnost, ze béhem této doby pracovnik nevykonava praci a dale uvedl,
7e neni v rozporu se smeérnici o pracovni dob¢, pokud je skute¢ny vykon prace béhem
pracovni pohotovosti odménovan odlisné nez doba, po kterou zaméstnanec béhem
pracovni pohotovosti na vykon prace ¢eka a ,,za predpokladu, Ze takovy rezim plné
zarucuje uzitecny ucinek prav, ktera pracovnikium priznavaji uvedené smérnice za
licelem vicinné ochrany jejich zdravi a bezpecnosti “*®*.

Clenské staty se viak potykaly s obtizemi (nékdy az nemoznosti) respektovani
zaveéra téchto rozsudkl v aplikacni praxi, jelikoz doposud byl do pracovni doby
zapocitdvan pouze skutecny vykon prace v rdmci pracovni pohotovosti na pracovisti
(to se tykalo zejm. 1ékaiG nebo policistll) a respektovdnim soudnich rozhodnuti by
muselo dojit k pfijeti novych zaméstnancii, ktefi by nahradili stdvajici vysoce
kvalifikované zamé&stnance a zajistili by dobu pracovni pohotovosti, kterou doposud

zajistovali stavajici zaméstnanci; vzhledem Kk tomu, Ze se jedna o vysoce

kvalifikované a specializované pozice, je vSak téchto zaméstnancli nedostatek.

158 HURKA, Petr et al. Pracovni pravo, s. 216.

159 Bod 68, obdobné rozsudek SDEU ve véci C-303/98 (Simap) ze dne 3. fijna 2000, bod 52, rozsudek
SDEU ve véci C-14/04 (Dellas a dalsi) ze dne 1. prosince 2005, bod 46, rozsudek SDEU ve spojenych
vécech C-397/01 az C-403/01 (Pfeiffer a dalsi) ze dne 5. Fijna 2004, bod 93.

180 Srov. rozsudek SDEU ve véci C-303/98 (Simap) ze dne 3. ¥jna 2000, bod 47.

161 Usneseni SDEU ve véci C-437/05 (Vorel) ze dne 11. ledna 2007, bod 35.
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Z tohoto diivodu byl projednavan jiz zminény navrh novely smérnice o pracovni dob¢,
ktery se krom¢ moznosti zruSeni opt-out zabyval i definici pracovni pohotovosti
(smérnice o pracovni dob& definici neobsahuje), kdy by se do pracovni doby mohl
zapocitavat pouze skutecny vykon prace béhem pracovni pohotovosti. Navrh vSak
nebyl pftijat. Z tohoto divodu je vyuzivana moznost odchyleni se od maximalniho
stanoveni délky tydenni pracovni doby a tydenni pracovni doba je prodluzovana
0 dobu pracovni pohotovosti. ,, Timto formalnim reSenim se clenské staty dostaly do
,souladu* se smernici i zavaznym vykladem Soudniho dvora Evropské unie a zaroven
nemusely shanét a prijimat nové zaméstnance. “*%

V CR doslo v diisledku implementace smérnice o pracovni dobé do pravni fadu
a jako reakce na pfislusna rozhodnuti SDEU k nové tupravé institutu pracovni
pohotovosti, resp. ke zruSeni pracovni pohotovosti na pracovisti a k SirSimu vymezeni
pracovni doby. Nyni miize byt pracovni pohotovost vykondvana pouze mimo
pracovisté¢ zameéstnavatele a pracovni pohotovost na pracovisti je chapéana jako
pracovni doba, resp. prace pies¢as'®®. Dle § 78 odst. 1 pism. h) zakoniku prace je
pracovni pohotovost doba, ,,v niz je zaméstnanec pripraven k pripadnému vykonu
prace podle pracovni smlouvy, ktera musi byt v pripadé naléhavé potieby vykonana
nad ramec jeho rozvrhu pracovnich smén“. Podminkou jejiho stanoveni je dohoda
zamestnance a zaméstnavatele. Dle § 95 odst. 3 zakoniku prace neni pracovni dobou
pracovni pohotovost, ve které nedochdzi k vykonu prace, tj. jedna se o dobu odpocinku
(toto ustanoveni je nadbyte¢né, jelikoz uvedeny zavér vyplyva z definice pracovni
doby). Okamzikem poc¢atku vykonu prace se pracovni pohotovost rusi. Urcitou
pochybnost do vymezeni pracovni pohotovosti vSak vnesl rozsudek SDEU ve véci
C-518/15 (Matzak) ze dne 21. tinora 2018, ve kterém SDEU dovodil, ze , doba
pracovni pohotovosti, kterou pracovnik travi doma s povinnosti reagovat na povolani
svym zaméstnavatelem do 8 minut, coz velmi vyznamné omezuje moznosti vénovat se
jinym cinnostem, musi byt povazovéana za ,, pracovni dobu“***. Toto rozhodnuti tedy
stanovi, Ze za urCitych okolnosti lze pracovni pohotovost vykondvanou mimo
pracovisté¢ zameéstnavatele povazovat za pracovni dobu.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze vnitrostatni Uprava pracovni doby a doby

odpocinku (na rozdil od vétSiny ostatnich oblasti individudlnich pravnich vztaht, napft.

162 GOGOVA, Radana, HURKA, Petr a Helena ULEHLOVA. Pracovni doba podle zikoniku prace
a dalSich souvisejicich pravnich predpisi, s. 23.
183 Srov. divodova zprava k zékoniku prace.
164 Bod 66.
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odménovani, vzniku, zmén a skonceni pracovniho poméru) je ovlivnéna pravem EU
a promita se do ni evropska judikatura, zejm. ta tykajici se vykladu jednotlivych
ustanoveni smérnice o pracovni dob¢.

4.1.4. Délka pracovni doby

V ramci délky pracovni doby se flexibilita projevuje moznosti smluvnich stran
zvolit si typ pracovniho uvazku a s tim souvisejici rozsah pracovni doby. Délka
(i rozvrzeni) pracovni doby ma vliv na sladéni osobniho a pracovniho Zzivota
zamé&stnance. Zakonik prace urCuje maximalni rozsah pracovni doby, tj. , délku
pracovniho dne a tydne “1*°. Pojmem tyden se dle § 350a zakoniku prace rozumi ,, 7 po
sobé nasledujicich kalendarnich dnii” predem urCenych zaméstnavatelem, jehoz
zaCatek ur¢i zaméstnavatel. Zakonné omezeni pracovni doby piedstavuje jednu ze
zakladnich pracovnépravnich podminek a garanci ochrany zaméstnance. Obecné
feCeno ma zameéstnavatel zdjem na stanoveni co nejvyssi pfipustné délky pracovni
doby a moznosti jejiho prodluzovani nad ramec zdkona, zamé&stnanec pak spiSe na
jejim zkracovani. Pfi stanoveni maximalni pfipustné délky pracovni doby je nutné
piihlizet k ochrané zdravi a bezpecnosti zaméstnance. ,, Vyzkumy prokazaly, Ze
neprimeérenda délka pracovni doby zvysuje riziko vzniku pracovnich urazii
a z dlouhodobého hlediska ma nepiiznivy dopad na lidsky organismus. “%

Otéazka délky pracovni doby a jejiho optimalniho stanoveni je vV soucasné dobé
velmi aktualni, CMKOS hodla prosazovat jeji zkraceni na bez ztraty mzdy na 37,5
hodin tydné.!®” Pozadavek vyvolava velké diskuse. Na jedné strané stoji zajem
zaméstnavatele na kvantité prace, kterd je ovlivnéna délkou pracovni doby a ktera
muze piispivat ke zlepSeni jeho situace na trhu, na druhé stran¢ zédjem zaméstnance na
nalezeni rovnovahy mezi soukromym a pracovnim zivotem ¢i delsi dobé odpocinku.
Snizeni délky pracovni doby tedy muiize ptinést zvyseni produktivity a efektivity prace,
snizeni stresu zaméstnancli, rozsifeni vyuzivani flexibilnich forem vykonu prace,
snizeni rizika pracovnich traza ¢i zvySeni zaméstnanosti. Naopak z pohledu nékterych
zameéstnavatel mize zkraceni vést ke snizeni produktivity prace, neplnéni zakazek,
zvySovani mzdovych nakladd v souvislosti se zvySenou potiebou prace piesas
a pfijimanim novych zaméstnancti pro dosazeni stejného mnozstvi prace, zvySovani

danovych a socidlnich odvodl, naruseni sménného provozu nebo ztratu

1% GALVAS, Milan et al. Pracovni pravo, s. 410.

1% KOMENDOVA, Jana. Zaklady pracovniho prava EU, s. 90. 5

187 Tento pozadavek byl vznesen na sjezdu CMKOS v dubnu 2018 ¢i na mitinku CMKOS v zaii 2019.
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konkurenceschopnosti. Souc¢asnym trendem v Evropé je zkracovani pracovni doby
a s tim ruku v ruce jdouci prodluzovani doby odpocinku a dovolené, kdy cilem ma byt
snizovani rizik v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfti praci. Otazkou je, jakym
zptsobem bude tato otazka vyfesena v CR. Dle vyjadieni CMKOS: ,, Nejednd se o nic
mensiho nez o to, zda se bude v CR i naddle prosazovat politika levné prace — levného
kurzu koruny, politika nizkych mezd, nizkych socialnich standardit a nizkych dani,
anebo zda se CR wydd cestou rozvoje efektivnosti, rychlého  ristu
a konkurenceschopnosti atd. “168

S ohledem na skute¢nost, Ze pracovni doba se pocita v tydnech, uziva zakonik
prace pojem stanovend tydenni pracovni doba. Galvas'®® povazuje tento pojem za
piezity (ptvod tohoto spojeni je v 60. letech 20. stoleti, kdy ,, délku tydenni pracovni
doby stanovily ustiedni statni orgdny na zdkladé zdsad vyhlasenych viddou ™)
a navrhuje pojem tydenni pracovni doba, kterou uziva 1 smérnice o pracovni dobé.
Dé¢lka stanovené tydenni pracovni doby €ini dle § 79 odst. 1 zdkoniku prace 40 hodin
tydné.}’t Délka stanovené tydenni pracovni doby u zaméstnancl pracujicich
V podzemi pfi t€zb¢ uhli, rud a nerudnych surovin, v dilni vystavbé a na banskych
pracovistich geologického prizkumu c¢ini 37,5 hodiny tydn€, u zaméstnanci
S tfisménnym a nepietrzitym pracovnim rezimem 37,5 hodiny tydné a u zaméstnancti
s dvousménnym pracovnim rezimem 38,75 hodiny tydn&.}’? Tato nékdy v praxi
oznadovana ,,zvyhodnénd stanovend tydenni pracovni doba ‘™ ktera muze byt
stanovena jen dohodou v kolektivni smlouvé nebo vnitinim pedpisem (nesmi ji vSak
stanovit zaméstnavatel uvedeny v § 109 odst. 3 zakoniku prace, tj. zaméstnavatel
poskytujici plat, kterym je stat, uzemni samospravny celek, statni fond, ptispévkova
organizace, Skolskd pravnickd osoba zfizena dle zakona ¢. 561/2004 Sb.,
0 ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vys$S§im odborném a jiném vzdé€lavani (Skolsky
zakon) a regionalni rada regionu soudrznosti), nema vliv na vysi mzdy zaméstnance.

Pokud si tedy strany nesjednaji krats$i pracovni dobu, uziji se uvedené délky pracovni

168 KOLEKTIV AUTORU CMKOS. Popis sou¢asného stavu v oblasti zkracovani pracovni doby
a zavadéni flexibilnich forem prace v Ceské republice, s. 20.

189 GALVAS, Milan et al. Pracovni pravo, s. 413.

170 Tamtéz, s. 413.

171 Do 30. 12. 2011 bylo znéni pfedmétného ustanoveni nasl.: ,, Délka stanovené tydenni pracovni doby
nesmi prekrocit 40 hodin tydné*. Uprava byla zménéna, aby zaméstnavatel nemohl jednostranné
zkracovat pracovni dobu a snizovat zaméstnanci mzdu.

172 Srov. § 79 odst. 2 zakoniku prace.

73 GOGOVA, Radana, HURKA, Petr a Helena ULEHLOVA. Pracovni doba podle zakoniku prace
a dalSich souvisejicich pravnich predpisq, s. 34.
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doby, které zaroven ptedstavuji maximalni moznou délku tydenni pracovni doby.
Takto stanovena maximdalni délka stanovené tydenni pracovni doby nezahrnuje
prestavky v praci na jidlo a oddech a préci prescas, jejiz maximalni rozsah ¢ini 8 hodin
tydné a 150 hodin za kalendaini rok (neni-li se zaméstnancem dohodnuto jinak). Pfi
40hodinové tydenni pracovni dob¢ tedy nejvyse pripustna délka pracovni doby Cini 48
hodin tydné. V této souvislosti si lze polozit otazku, jaka je délka stanovené tydenni
pracovni doby u zaméstnanct napf. se ¢tyfsménnym rezimem. Lze dospét k zavéru, ze
1 u ¢tyfsmeénného rezimu ¢ini 37,5 hodin. Na nedostatek pravni Upravy reaguje zdkon
¢. 285/2020 Sh. ze dne 10. ¢ervna 2020, kterym byla schvalena dlouho ptipravovana
novela zékoniku prace,’’* kterou na zacatku ledna 2020 predlozila vldda Poslanecké
snémovné& CR (s u¢innosti ¢asteéné od 30. 7. 2020 a astecné od 1. 1. 2021, pro udely
této prace je podstatné, Zze vSechny dale uvedené zmény nabyvaji a€innosti 30. 7. 2020
s vyjimkou sdileni pracovniho mista, které nabyva ucinnosti 1. 1. 2021) tykajici se
zejména zmeén v upravé dovolené a minimalni mzdy a nejnizSich Urovni zarucené
mzdy, avsak i dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, zavedeni institutu
sdilen¢ho pracovniho mista ¢i Gpravy docCasného piid€leni. Dle nové upravy délka
stanovené tydenni pracovni doby ¢ini u zaméstnanci s vicesménnym a nepretrzitym
pracovnim rezimem 37,5 hodiny tydné. O dalSich tUpravach zakoniku prace
provedenou touto novelou je vzdy pojednano v piislusné podkapitole, pficemz nové
zavadény pojem vicesménny rezim je vysvétlen v podkapitole 4.3.

U mladistvych zaméstnancti nesmi délka smény Vv jednotlivych dnech piekrocit
8 hodin a maximalni délka tydenni pracovni doby ¢ini 40 hodin tydné v souhrnu, tj.
Vv souctu ze vSech zakladnich pracovnépravnich vztahti mladistvého zaméstnance (tato
uprava je provedenim ¢l. 8 smérnice Rady 94/33/ES ze dne 22. ¢ervna 1994 o ochrané
mladistvych pracovniki). Otazkou zustava, jakym zplsobem mize zaméstnavatel
kontrolovat, zda mladistvy zaméstnanec mé uzavien u jiného zaméstnavatele dalsi
zakladni pracovnépravni vztah. V praxi se tak dé&je napf. sjednanim informacni
povinnosti mladistvého zaméstnance 0 jeho pfip. dalSich zdkladnich pracovnépravnich
vztazich ¢i pisemnym prohlaSenim mladistvého zaméstnance.

Na ostatni zaméstnance se tento zdvazek nevztahuje, tj. maximalni limity

pracovni doby se posuzuji u kazdého zakladniho pracovnépravniho vztahu samostatné,

174 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Snémovni tisk 689/0,
Vladni navrh zékona, kterym se méni zédkon ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi souvisejici zakony. In: Psp.cz [online], 2. 1. 2020.
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a Vv souctu muze dojit k prekroceni stanoveného rozsahu tydenni pracovni doby. To
sam¢é plati o posuzovani dob odpocinku, tj. v dobé odpoc¢inku by mohl zaméstnanec
vykonavat druhy pracovnépravni vztah, nicméné¢ je nutné zohlednit zasadu
uspokojivych a bezpecnych pracovnich podminek. Dle zavéra Evropského vyboru pro
socialni prava je pravni Gprava CR v rozporu s ¢l. 2 odst. 1 Evropské socialni charty,
protoze umoziuje zkratit dobu odpocinku na 8 hodin a v rozporu s ¢l. 6 smérnice
0 pracovni dob&. Dle vyjadieni CR Vrozporu neni, ,nebot ceskd prdvni iiprava
splituje podminky vykladu clanku 2 odst. 1 ESCh*1™. Své stanovisko odtivodiiuje tim,
Ze je nutné oSetfit mimoradné situace, kdy je potfeba, aby zaméstnanec odpracoval
vice nez 8 hodin béhem jednoho dne (resp. maximalné 16 hodin), jedna se o okrajové
situace, kdy je nutné dodrZet podminku prodlouzeni bezprosttedné nasledujiciho
odpocinku o dobu, o jakou byl zkracen v souladu se zasadou bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci. Zaméstnanec vSak nemuiize u téhoz zaméstnavatele vykonavat stejné
druhové vymezenou praci. Tento zédkaz je dan z divodu znemoznéni obchdzeni
zékoniku préace v oblasti pracovni doby, doby odpocinku a prace ptescas (pokud je
zamestnavatelem stat, plati zékaz, pokud se jedna o vykon prace v téze organizacni

slozce statu).’®

4.1.5. Rozvrzeni pracovni doby

Zamgéstnavatel mé pravo a zaroven povinnost pracovni dobu rozvrhovat.
Pracovni doba neni podstatnou nalezitosti pracovni smlouvy, ale zaméstnavatel ma
povinnost o pracovni dobé a jejim rozvrzeni zaméstnance piedem pisemné informovat
nejpozdéji do 1 mésice od vzniku pracovniho poméru.l’”” U kazdého pracovniho
poméru se | rozvrzeni pracovni doby, jak vyplyva z vySe uvedeného, posuzuje
samostatné. Obdobné jako v pfipad¢ délky pracovni doby je vSak u zameéstnance
Vv ptipadé existence vice pracovnépravnich vztahd najednou nutno zkoumat, zda
nedochazi k obchazeni smyslu a uéelu pracovni doby. Povinnost rozvrzeni pracovni
doby neni stanovena v piipad¢ pracovnich vztahl zalozenych dohodami konanymi
mimo pracovni pomér a v piipadé prace mimo pracovisté zaméstnavatele.

Pokud neni mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem dohodnuto jinak,

rozhoduje o rozvrzeni pracovni doby zaméstnavatel. Pokud se zaméstnavatel se

175 MPSV. Patnacta zprava o plnéni Evropské socilni charty piedkladana vladou Ceské republiky. In:
Mpsv.cz [online], 2014, s 4. Viz téz JANECEK, Pavel. Umluvy mezindrodnich organizaci a &eské
pracovni pravo, s. 177.

176 Srov. § 34b odst. 2 zakoniku préce.

17 Srov. § 37 odst. 1 pism. €) zakoniku prace.
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zaméstnancem na rozvrzeni pracovni doby dohodne, nemtize toto rozvrzeni
jednostranné ménit, ale ,,zména je mozna pouze dohodou ucastnikic o zméné
sjednanych pracovnich podminek‘*’®. Pro zaméstnavatele je tedy vyhodn&jsi urgit
rozvrzeni pracovni doby jednostranné.

Pracovni doba je vykonavana ve sménach. Definice smény, jak byla uvedena
vyse, dle ndzort nékterych autort ,, vyvolava problémy pri vymezovani nepretrzitého
odpocinku mezi sménami. Dle platné definice se totiz do smény nezahrnuje prace
prrescas, nicméné § 90 odst. 2 s tim pocita“t’®. Rozdil mezi pracovni dobou a sménou
spo¢ivd v tom, ze sména je pouze ta Cast pracovni doby, kterou ma zaméstnanec
rozvrzenou, kdezto pracovni doba je vSe, co zaméstnanec odpracoval (coz zahrnuje
i praci presc¢as).® Z uvedeného vyplyva, ze zaméstnanec mé ,, prdvo na rozvrhovani
pracovni doby do smeén pred zahdjenim prdce, a tudiz je vyloucena ,prdace na
zavolanou 18!, Maximalni délka smény pak ¢ini 12 hodin, u mladistvého
zaméstnance 8 hodin denné. Stanovenou maximalni délku smény lze povazovat
za rozpornou s umluvou MOP ¢. 1 0 omezeni pracovni doby na osm hodin denn¢
a Ctyticet osm hodin tydné v primyslovych podnicich (ktera stanovuje 8hodinovou
sménu s moznou odchylkou o nejvice 1 hodinu); nicmén¢ tprava byla ptijata z davodu
vetsi flexibility pracovnépravnich vztahti a je dikazem toho, ze pracovni pravo se
vyviji.®2 Z definice smény vyplyva, Ze nemusi byt celd odpracovana béhem 24 hodin
po sobé jdoucich.®®

V souladu s § 81 odst. 1 zakoniku prace rozvrhuje pracovni dobu zaméstnavatel
a také urCuje zacatek a konec smén (neni nutny souhlas ¢i jina soucinnost
zamé&stnance). Dle § 81 odst. 2 zakoniku prace se pracovni doba ,, rozvrhuje zpravidla
do pétidenniho pracovniho tydne . Obvykle je pracovni tyden rozvrhovan od pond¢li
do nedé€le stim, ze pond€li az patek jsou pracovni dny a sobota a nedéle dny
odpocinku. Avsak tyden lze stanovit i kratsi nebo delsi nez pétidenni, s jinymi dny

odpocinku nebo s jinym poctem smén.

178 Rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 1395/2010 ze dne 10. 5. 2011.

179 STEFKO, Martin. § 78 [Zakladni pojmy]. In: BELINA, Miroslav et al. Zakonik prace: komentaf,
S. 475.

180 Srov. VYSOKAJOVA, Margerita, KAHLE, Bohuslav, RANDLOVA, Natasa, HURKA, Petr a Jiti
DOLEZILEK. Zakonik prace: komentaf.

181 GOGOVA, Radana, HURKA, Petr a Helena ULEHLOVA. Pracovni doba podle zakoniku prace
a dalSich souvisejicich pravnich predpisi, s. 31.

182 Srov. JANECEK, Pavel. Umluvy mezindrodnich organizaci a Geské pracovni pravo, s. 175.

183 No¢ni sména zaméstnanct v dopravé vSak ano — srov. § 5 odst. 2 natizeni vlady ¢. 589/2006 Sh.,
kterym se stanovi odchylnd tprava pracovni doby a doby odpocinku zaméstnanct v dopravé.
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V oblasti rozvrhovani pracovni doby se tedy projevuje flexibilita na strané
zaméstnavatele, ktery rozhoduje mj. o zptisobu rozvrzeni, pracovnim rezimu, délce
pracovniho tydne, zacatku a konci smén ¢i zacatku a konci nepfetrzitého odpocinku
mezi sménami a v tydnu. Na druhé strané ucelem rozvrhovani ,,je regulovat délku
smeén a jejich mnozstvi za urcité obdobi, které ma prispét k ochrané pred narazovym
prretézovanim zaméstnancii“*8*. Zaméstnavatel je povinen zaméstnanci rozvrhnout
praci v rozsahu stanovené (piip. krat$i) tydenni pracovni doby a zaroven v tomto
rozsahu praci ptidélovat. ,,Sleduje se tim ochrana postaveni zaméstnance pred
smluvnim ujednanim, které by umoznovalo pouzivat zaméstnance pouze na zakladné
Jednostranného rozhodnuti zaméstnavatele, tj. Cisté podle potieb zaméstnavatele. “*%
Vyjimku zuvedeného piedstavuje konto pracovni doby a pracovnépravni vztahy
konané na zéklad¢ dohod konanych mimo pracovni pomér.

Jak stanovi § 81 odst. 2 zdkoniku préce, ,,pri rozvrzeni pracovni doby je
zamestnavatel povinen prihlédnout k tomu, aby toto rozvrzeni nebylo v rozporu
S hledisky bezpecné a zdravi neohroZujici prace*. Zpisob rozvrzeni pracovni doby
nebo jeho zména také nesmi byt zaméstnavatelem zneuZivany, tzn. zaméstnavatel tak
nesmi Cinit za ucelem poskozeni, sankcionovani zaméstnance; takové jednani by bylo
pro rozpor sdobrymi mravy neplatné.!®® PFi rozvrhovani pracovni doby je
zaméstnavatel povinen piihlizet k potfebam zaméstnankyn, zaméstnancii pecujicich
0 déti, omezen je v ptipad¢ mladistvych zaméstnanci, ktefi nemohou pracovat v noci
a vykonavat praci pies¢as (s nékterymi vyjimkami). Ke zméné rozvrzeni dochazi zejm.
z divodu zvyseni efektivity prace, lepsi organizace prace Ci prizpusobeni pracovni
doby potiebam zaméstnance. Dalsi omezeni zaméstnavatele pfi rozvrhovani pracovni
doby spocivaji v povinnosti dodrzet zakonem stanovené doby odpocinku a povinnosti
predem projednat opatieni tykajici se hromadné Gpravy pracovni doby, prace piescas,
moznost nafizovat praci ve dnech pracovniho klidu a noc¢ni praci se zietelem na
bezpecnost a ochranu zdravi pii praci s odborovou organizaci, pokud u zaméstnavatele
pusobi; omezeni stanovi rovnéz zakon o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti

a ochrany zdravi pfi praci*®’. Zpiisob rozvrzeni ovliviluje i zdjem na uspoie provoznich

184 HURKA, Petr, BEZOUSKA, Petr, ELIAS, Karel, ROUCKOVA, Dana a SCHMIED, Zdengk.
Zakonik prace a souvisejici ustanoveni obc¢anského zakoniku: s podrobnym komentafem k 1. 3. 2018,
S. 254,

185 BELINA, Miroslav. § 34b (Vykon prace). In: PICHRT Jan a kol. Zakonik prace; Zakon
0 kolektivnim vyjednavani.

186 Srov. rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 1288/2009 ze dne 15. 4. 2010.

187 Srov. § 5 odst. 1 tohoto zakona.
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nakladt (napf. prace v noci ptinasi vétsi spotiebu energie), aspoie mzdovych naklada
(napf. existence priplatkid za praci v sobotu a nedé@li, ktera se projevuje v tom, ze
pracovni tyden bude rozvrzen na dny pondéli az patek) ¢i organizacni potieby
zamg&stnavatele (reakce na vyvoj trhu), ale i zajem zaméstnanct, tj. nejen pravni
faktory. Zaméstnavatel je dale dle § 300 odst. 1 zakoniku prace povinen pii uréeni
mnozstvi prace a pracovniho tempa zohlednit ,, fyziologické a neuropsychické moznosti
zaméstnance, predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci a cas na
prirozené potreby, jidlo a oddech “.

Povinnosti zamé&stnavatele je vypracovat pisemny rozvrh tydenni pracovni
doby. S timto rozvrhem (nebo jeho zménou) musi seznamit zaméstnance nejpozdeji 2
tydny pred zacatkem obdobi, na které je pracovni doba rozvrzena (pokud neni
individualné dohodnuta se zaméstnancem jina doba seznameni, at’ uz ustné nebo
pisemng€). V informacéni povinnosti zaméstnavatele lze spatfovat projev ochranné
funkce pracovniho prava, kdyZz zaméstnanec ma pravo byt seznamen s rozvrhem
pracovni doby v urc¢itém Casovém piedstihu. Na druhou stranu zédkonik prace nestanovi
minimalni lhiitu, z toho je v praxi dovozovano, ze ji ,, lze zkrdtit az na jeden kalendarni
den pred zacdtkem obdobi, na néz je pracovni doba nové rozvrzena “*®®. V takovém
piipadé¢ je jiz ochrana zaméstnance snizena. V piipad¢ konta pracovni doby ¢ini doba
pro sezndmeni se nejméné 1 tyden pred obdobim, na které se pracovni doba rozvrhuje.
Na jak dlouho zaméstnavatel pracovni dobu rozvrhne, zélezi na jeho wiili.
Zaméstnavatel je rovn€z povinen vést evidenci pracovni doby.

Povinnosti zaméstnance je V souladu s § 81 odst. 3 zakoniku prace ,, byt na
zacatku smeny na svém pracovisti a odchdzet z neho az po skonceni smeny “. Toto
ustanoveni neni zcela piesné, jelikoz zaméstnanec je povinen nejen byt na pracovisti,
ale 1 vykonavat praci, tj. na zacitku smény musi byt pfipraven k vykon prace.
,, Predmeétné pravidlo tedy musi byt vykladano tak, Ze jsou zaméstnanci povinni na
zacatku smeény zacit vykonavat praci a vykon prdce ukoncit az se skoncenim smeny,
coz lze dovodit i z ustanoveni § 301 pism. b) zakonik prace, které uklada zaméstnanci

povinnost vyuzivat pracovni dobu k plnéni pracovnich iikoli.“*® Cinnosti nutné

188 STEFKO, Martin. § 84 [Rozvrh tydenni pracovni doby]. In BELINA, Miroslav et al. Zakonik préace:
komentai, s. 491. Dle Moravka se vSak jedna o nespravné dovozeni dispozitivnosti uvedeného
ustanoveni a lhtitu pro sezndmeni lze zejm. s ohledem na zdsadu zvlastni zdkonné ochrany postaveni
zaméstnance pouze prodlouzit, nikoliv zkratit — srov. MORAVEK, Jakub. Zavisla prace a jeji pravni
regulace na pocatku 21. stoleti — vyzvy a perspektivy. Acta Universitatis Carolinae luridica, 2019, ¢. 1,
S. 77 anasl.

189 GALVAS, Milan et al. Pracovni pravo, s. 419.
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k pripravé k vykonu prace (napf. nasazeni pracovnich pomucek) se nezahrnuji do
pracovni doby. V praxi vSak byva sjednavan opak. Otazkou je, zda je tento postup
v souladu s judikaturou SDEU, podle které je, jak jiz bylo uvedeno, pracovni doba
autonomnim pojmem prava EU, ktery musi byt vykladan jednotné a nelze se od ni
vnitrostatni pravni Upravou ¢i ujedndnim mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
odchylit. Jako dalsi priklad 1ze uvést zaméstnance, ktery si v turniketu nachazejicim
se pii vstupu do aredlu zaméstnavatele vyznaci prichod do prace v 8:00. Pracoviste
(kancelar) tohoto zaméstnance se vSak nachéazi nékolik minut chtize od vstupu do
arealu a realné je tak pripraven k vykonu prace aZ napf. 15 minut po pfichodu do arealu
zaméstnavatele. Obdobna situace nastava pti odchodu ze zaméstnani. Zameéstnavatel
by mél tedy na tyto skutecnosti pamatovat a dle toho nastavit evidenci pracovni doby.

Rozvrzeni pracovni doby je prfedpokladem pro urceni prace prescas, dovolené
¢i prekazek v praci. Rozvrzeni je zaméstnanec 1 zaméstnavatel povinen dodrZovat (tj.
povinnosti zaméstnance je byt pfitomen na pracovisti a konat préaci, povinnosti
zaméstnavatele je zaméstnanci praci piidélovat'®). V p¥ipadé poruseni povinnosti ze
strany zamé&stnance vznikd neomluvend absence (pokud neni dan divod prekazky
V praci na stran¢ zaméstnance), jejimz disledkem mutze byt kraceni dovolené
aukonceni pracovniho poméru. V piipadé¢ poruSeni povinnosti za strany
zaméstnavatele se jedna o prekazku v praci na stran¢ zaméstnavatele, za kterou piislusi
zaméstnanci nahrada mzdy nebo platu.'® U jednoho zaméstnavatele se mize
vyskytovat vice typl rozvrzeni (zéalezi napt. na druhu prace), vzdy je vSak nutné

dodrzet zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

4.15.1. Typy rozvrzeni pracovni doby

Pracovni doba miize byt rozvrzena rovnomérné¢ ¢i nerovnomeérné, Zza
samostatné typy rozvrzeni lze povaZovat pruznou pracovni dobu a konto pracovni
doby. U vSech typt rozvrzeni plati, Ze maximalni délka smény (bez zapoéteni prace
pfesCas a prestdvek v praci na jidlo a oddech) ¢ini 12 hodin. Spravné nastavené
rozvrzeni ma vliv na efektivitu prace. O jednotlivych typech rozvrzeni je pojednano
nize, jelikoz se jedna o flexibilni formy pracovni doby, proto zde autorka pouze kratce
charakterizuje rovnomérné rozvrzeni.

Rovnomérné rozvrzeni spociva v tom, ze zaméstnavatel rozvrhuje stanovenou

tydenni pracovni dobu na jednotlivé tydny, tj. rozvrhuje na kazdy tyden smény

190 Odligna situace nastava v pripadé konta pracovni doby.
191 Srov § 207 az 210 zékoniku prace.
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V rozsahu stanovené tydenni pracovni doby. Nezélezi na délce smén v jednotlivych
dnech, ale na dodrzeni stanovené tydenni pracovni doby. Pti 40hodinové stanovené
tydenni pracovni dobé tak mutize byt pracovni doba rozvrzena do pétidenniho
pracovniho tydne a délka smény muze kazdy den Cinit 8 hodin. Jiny zptisob rozvrzeni
by mohl stanovit ¢tyfdenni pracovni tyden s 10hodinovymi sménami, pétidenni
pracovni tyden s riznou délkou smény kazdy den apod. Dulezité je, ze v souctu musi
délka smén odpovidat stanovené tydenni pracovni dobé. Stanovenou tydenni pracovni
dobu je nutné dodrZet, jelikoz neni mozné sjednat vyrovnavaci obdobi jako
U nerovnomeérného rozvrzeni. Rovnomérné rozvrzeni mize byt stanoveno u vSech typt

sménnych rezimu, V pretrzitém i nepfetrzitém rezimu i v piipadé kratsi pracovni doby.

4.2. Nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby

Nerovnomérné rozvrzeni definuje zakonik prace v § 78 odst. 1 pism. m).
Zakladnim principem nerovnomérného rozvrzeni je, Ze prumérna tydenni pracovni
doba nesmi piesahnout stanovenou tydenni pracovni dobu v tzv. vyrovnavacim
obdobi, kterym je obdobi nejvyse 26 tydnil po sob¢ jdoucich (piip. 52 tydnii, pokud je
tak dohodnuto v kolektivni smlouvé).®2 Pracovni doba v jednom tydnu tedy nemusi
odpovidat stanovené tydenni pracovni dobé¢, ale musi odpovidat v priméru za obdobi
26, resp. 52 tydntli, coz umoznuje reagovat na potfeby zameéstnavatele. Napt. pokud je
zaméstnanci stanovena tydenni pracovni doba v rozsahu 40 hodin a vyrovnavaci
obdobi 8 tydnli, musi za toto obdobi odpracovat celkem 320 hodin. V kazdém tydnu
mohou mit tedy zaméstnanci rozvrzen razny pocet hodin. V praxi byva nerovnomérné
rozvrzeni oznacovano jako tzv. ,kratky a dlouhy tyden®, typicky se uplatiiuje napf.
V oblasti pohostinstvi. Povinnosti zaméstnavatele je rozvrhnout celou stanovenou
tydenni pracovni dobu do smén v ramci vyrovnavaciho obdobi. ,,Pokud by
zaméstnavatel na vyrovndvaci obdobi rozvrhl hodin naopak ménée, jednalo by se
0 prekazky v praci na strané zaméstnavatele a zaméstnanciim by za nerozvrzenou dobu
nalezela nahrada mzdy nebo platu ve vysi 60 az 100 % priimérného vydeélku. “1%° Stejné

jako v ptipadé rovnomérného rozvrzeni muze byt i nerovnomeérné rozvrzeni stanoveno

192 Smérnice o pracovni dobé& oznacuje toto obdobi jako referen¢ni a uvadi ho v mésicich.

19 VYSOKAJOVA, Margerita, KAHLE, Bohuslav, RANDLOVA, Natasa, HURKA, Petr a Jifi
DOLEZILEK. Zakonik prace: komentaf. O prekazku v praci na strané zaméstnavatele by se jednalo,
i pokud by po skonfeni vyrovnavaciho obdobi zaméstnanec odpracoval méné hodin, nez kolik mél
rozZvrzeno.
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u vSech typi sménnych rezimu, Vv pretrzitém i nepfetrzitém rezimu 1 v ramci kratsi
pracovni doby.

Vyrovnavaci obdobi je uréeno v tydnech, aby navazovalo na stanovenou
tydenni pracovni dobu. Smérnice o pracovni dob¢ stanovi referen¢ni obdobi v délce 4
meésicl, ve vyjimecnych pripadech je mozno prodlouzit na 6 mésicd, resp. na 12
mésict, pokud tak uréi kolektivni smlouva. V porovnani s upravou v CR, kdy po
prepocteni 26 tydnti vychazi délka vyrovnavaciho obdobi na pfiblizné 6 mésict, kdy
toto obdobi Ize urcit obecné, tj. nejen ve vyjimecnych piipadech nebo kolektivni
smlouvou, Ize konstatovat, Ze Geska uprava je v rozporu s pravem EU.1%* Nejasnosti
mize zpusobovat délka vyrovnavaciho obdobi — 52 tydni totiz piesné neodpovida
kalendarnimu roku, ktery ma 52, 143 tydne a prestupny rok 52, 285 tydne, 26 tydnt
ma v prvnim pololeti 25,85 tydne a ve druhém 26,285 tydne. Pokud tedy napt. konec
52tydenniho vyrovnavaciho obdobi ptipadne na 30. 12., mize na konec vyrovnavaciho
obdobi navazovat plynule dalsi, pfip. je mozné na 31. 12. stanovit rovnomeérné
rozvrzeni pracovni doby.!® Pokud by bylo vyrovnavaci obdobi stanoveno v délce
jednoho mésice, existuje riziko, Ze V ramci takového vyrovnavaciho obdobi nebude
prumérna tydenni pracovni doba rovna stanovené tydenni pracovni dob¢. ,, V pripadeé
tydne a mésice se totiz jedna o rozdilné a vypoctové nekompatibilni casové veliciny,
Jejichz rozsahy se nekryji. <%

Vyhoda nerovnomérného rozvrzeni spociva v tom, ze v ptipadé poklesu prace
nemusi zaméstnavatel vyplacet zaméstnanciim nahradu mzdy nebo platu, kterou by
V pfipadé¢ rovnomérného rozvrzeni musel vyplatit. V pfipadé, ze po konci
vyrovnavaciho obdobi nebude mit zaméstnanec (bez svého zavinéni) odpracovanou
stanovenou pracovni dobu, bude se situace posuzovat jako prekazka v praci na strané
zameéstnavatele, za kterou zaméstnanci nalezi ndhrada mzdy nebo platu.

Nabizi se otazka, jak posuzovat praci prescas. Praci prescas definuje zakonik
prace jako praci konanou nad stanovenou tydenni pracovni dobu a mimo ramec
rozvthu pracovnich smén. Zaméstnavatel je povinen rozvrhnout zaméstnanci
stanovenou tydenni pracovni dobu do smén na stanovené vyrovnavaci obdobi. Praci

ptesCas pak bude prace vykonana mimo ramec stanoveného rozvrhu smén. Z tohoto

19 Srov. GALVAS, Milan et al. Pracovni pravo, s. 424.
19 Srov. BRUHA, Dominik. Pracovni doba a schizofrenie v jejim rozvrhovani. Prace a mzda, 2013,
¢.2,s. 32
1% HLOUSKOVA, Pavla et al. Zakonik prace provadéci natizeni vlady a dali souvisejici predpisy
s komentafem k 1. 1. 2020, s. 177.
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divodu se autorka piiklani k nazoru, ze prace presCas se bude posuzovat za kazdy
kalendaini mésic.'% Lze se vsak setkat i s nazory, Ze se prace preséas posuzuje az po
uplynuti vyrovnavaciho obdobi!® V piipadé, Ze bude mit zaméstnanec pfi
nerovnomérném rozvrzeni pracovni doby zaroven sjednanou krat$i pracovni dobu,
bude situace odlisnd. Prace prescas u krat§i pracovni doby je prace konand nad
stanovenou tydenni pracovni dobu (nikoliv kratSi pracovni dobu), pfi€emz praci
prescas nelze zaméstnanci natidit. V daném kalendainim mésici tedy nebude mozné
urcit, zda byla prace ptesc¢as vykondna (jelikoz prace vykonand mimo rozvrh smén
bude prace vykonana nad sjednanou krats$i pracovni dobu, nikoliv nad stanovenou
tydenni pracovni dobu). Praci pfesCas tedy bude mozné uréit az po konci
vyrovnavaciho obdobi.%®

V souvislosti s vyrovnavacim obdobim, za ktery se uréuje primérna tydenni
pracovni doba (a rovnéz maximalni rozsah prace piescas), je nutné zminit rozhodnuti
SDEU ve véci C-254/18 (Syndicat des cadres de la sécurité intérieure) ze dne 11.
dubna 2019. Dle €l. 6 smérnice o pracovni dobé primérna délka pracovni doby pro
kazdé obdobi sedmi dnli véetné prace piesCas nesmi piekrocit 48 hodin s tim, ze
referenni obdobi, za které se maximalni tydenni pracovni doba posuzuje, ¢ini 4
meésice (referencni obdobi je mozné prodlouzit na 6, resp. 12 mésicti). V zakoniku
prace je uvedené promitnuto pravé do ustanoveni tykajici se nerovnomérného
rozvrzeni pracovni doby a maximalniho rozsahu prace ptescas, kdy vyrovnavaci
obdobi ¢ini 26, resp. 52 tydnii. Ve véci fesené SDEU bylo posuzovano, zda ma byt
vyrovnavaci obdobi urceno pevné (tj. napt. od 1. 1. do 30. 6., 0od 1. 7. do 31. 12. atd.),
nebo klouzavé (tj. napt. od 1. 1. do 30. 6., od 1. 2. do 31. 7. atd.). V CR jsou
vyrovnavaci obdobi stanovovana jako pevna, tj. zaméstnavatel uréi zacatek a konec
vyrovnavaciho obdobi datem, za které se primérna tydenni pracovni doba ¢i prace
presCas urc¢i a nesleduje, zda je dodrZzovano za kazdych 26, resp. 52 tydni. SDEU
uvedl, ,,ze clanky 16 a 19 smérnice 2003/88 nestanovi nic ohledné otdzky, zda maji
byt referencni obdobi vymezena pevné nebo klouzavé, a tedy jejich znéni nebrani
Zadné z téchto metod v pouziti “**. Zaroven viak uvedl, Ze pro Gicely vypoctu primérné

délky tydenni pracovni doby mohou cClenské staty stanovit referencni obdobi, ,, kterd

197 Srov. VIGHOVA, Vlasta. Prace pieséas a piiplatky. Prace a mzda, 2014, &. 2, s. 35.
1% Srov. BOGNAROVA, Véra. Nerovnomémé rozvrzend pracovni doba a prace prestas. In:
Ucetnictvino.cz [online], 13. 3. 2015.
199 Srov. GOGOVA, Radana, HURKA, Petr a Helena ULEHLOVA. Pracovni doba podle zakoniku
prace a dalSich souvisejicich pravnich predpisd, s. 46 — 47.
200 Bod 26.
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zacinaji a konci k pevné urcenym kalendarnim datiim, za predpokladu, ze tato pravni
uprava zahrnuje mechanismy umoznujici zajistit, aby v pritbehu kazdého obdobi Sesti
meésicii, které zasahuje do dvou na sebe navazujicich pevnych referencnich obdobi,
byla dodriena priimérnd maximalni tydenni pracovni doba v délce 48 hodin 2%,
Jinymi slovy feceno, Clenské stdty mohou vyrovnavaci obdobi stanovit jako pevna,
nicméné musi zajistit, aby rovnéz v pribéhu klouzavych vyrovnavacich obdobi byla
dodrzena primérnd maximalni tydenni pracovni doba 48 hodin. SDEU vsak jiz
nestanovil, jak dlouho ma toto klouzavé vyrovnavaci obdobi trvat. Pokud by tim byly

mysleny tydny, musel by zaméstnavatel kontrolovat dodrzeni primérné maximalni

tydenni pracovni doby kazdy tyden, ¢imz by vSak vyrovnavaci obdobi ztracela smysl.

4.3. Prace na smény

Jak bylo uvedeno vyse, zdkonik prace rozliSuje 3 typy sménnych rezima —
dvousménny, tfisménny a nepietrzity. Zakonik prace neobsahuje pojem
,jednosménny* rezim, a contrario vSak lze jeho existenci dovodit. Tyto rezimy lze
vykonavat v ramci rovnhomérného 1 nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby. Bez
ohledu na typ rezimu je nutné dodrzet stanovené doby nepietrzitého odpocinku v tydnu
a mezi sménami a maximalni délku smény.

Dvousménny pracovni rezim definuje zakonik prace v § 78 odst. 1 pism. d)
jako ,,rezim prdce, v némz se zaméstnanci vzajemné pravidelné stiidaji ve 2 sméndch
V ramci 24 hodin po sobé jdoucich . Ve tifisménném rezimu se zamestnanci stiidaji
uvedenym zptisobem ve 3 sménach v ramci 24 hodin po sobé jdoucich a v ptipadé
nepretrzit¢ho rezimu se dle § 78 odst. 1 pism. f) zakoniku prace ,, vzajemné pravidelné
stridaji ve smenach v nepretrzitém provozu zaméstnavatele v ramci 24 hodin po sobé
Jjdoucich “. Neptetrzity provoz je provoz, ,, ktery vyZaduje vykon prace 24 hodin denné
po 7 dnii v tydnu “**?. Aby se mohlo jednat o nepfetrzity provoz, musi byt tyto dvé
podminky splnény kumulativné. Pocet smén pro nepfetrzity pracovni rezim neni
zakonem urcen, ale s ohledem na ostatni ujednani zakoniku prace musi byt stanoveny
nejméné dvé smény. O pretrzity provoz se pak bude jednat v piipadé€, ze nebude
splnéna jedna nebo Zadné z podminek nepfietrzitého provozu.

Charakteristickym znakem sménnych reZiml je vzdjemnost a pravidelnost

sttidani. ,, Pravidelné stridani znamend, Ze jedna skupina zaméstnancii vykonava po

201 Tamtéz, bod 48.
202 § 78 odst. 1 pism. g) zakoniku prace.
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urcitou dobu praci v jednom typu smeny (napriklad ranni) a v dalsim obdobi v jiném
typu smeény (napriklad nocni) a tyto cykly se v urcitém rytmu opakuji. “?° Pravidelnost
spoc¢iva v tom, Ze se stiidaji pravidelné po urcité dob¢; interval stéidani zakonik prace
nestanovuje, zalezi tedy na urCeni zaméstnavatelem, ,ale vzhledem k dikci
,,pravidelné “ by se tak mélo dit behem jednoho uceleného pracovniho cyklu (napriklad
tydenni ¢i ctyitydenni) “?%* (vyjma noéni prace, kdy tento interval &ini jeden tyden).

., Vzajemné stridani znamend, Ze skupiny zaméstnancii se stridaji v prdci na
Stejném pracovisti v navazujicich sméndach béhem 24 hodin po sobé jdoucich (tedy
nikoliv vidy v ramci jednoho kalendarniho dne), nebo na tomto pracovisti pracuji
soubézné maximalné po dobu 1 hodiny.?® Za vzijemné stiidani je povazovéno,
i pokud se stiidaji 2 skupiny s riznym poctem zaméstnancu. V pfipad¢, ze by doslo
k soub&éhu vykonu prace zaméstnanct po dobu del$i nez 1 hodinu, nejednalo by se
0 sménny rezim, ale kazdy zaméstnanec by m¢l stanovenou tydenni pracovni dobu 40
hodin. O sménny rezim se dale nebude jednat v ptipad€, Ze zaméstnanci pracuji ve
smeénach, ale vzajemné se nestiidaji, nebo pokud se nesttidaji pravidelné. Zakonik
prace netesi situaci, kdy dochazi k vzajemnému pravidelnému stfidani zaméstnanci,
jejichz smény na sebe bezprostiedné nenavazuji (napi. je mezi koncem jedné
a zacatkem druhé smény ptulhodinova pauza, kdy nedochazi k vykonu prace). Zakonik
prace nestanovi, ze smény na sebe musi navazovat bezprostiedné, a proto autorka
souhlasi s nazorem, Ze se i V tomto piipadé jedna o sménny rezim.2%

Prace na smény je v CR vyuZivana pomémé &asto, zejména v pramyslové
vyrobé ¢ v oblasti prodeje zbozi. Podle statistiky Eurostatu pracovalo v CR v roce
2018 na smény celkem 28 % z celkového poctu zaméstnanych ve véku 15 — 64 let.
Primér EU je 18,3 %. 27 Pro zaméstnance miize prace na smény predstavovat vyhodu
spocivajici v moznosti vétSiho vydélku (zaméstnanci pracuji 1 v sobotu, nedéli, ve

svatek ¢i vnoci). Nicméné dle nazoru autorky je spojena spiSe s nevyhodami pro

203 VYSOKAJOVA, Margerita, KAHLE, Bohuslav, RANDLOVA, Natasa, HURKA, Petr a Jiii
DOLEZILEK. Zakonik prace: komentaf.

204 STEFKO, Martin. § 78 [Zakladni pojmy]. In: BELINA, Miroslav et al. Zakonik prace: komentaf,
S. 475.

205 VYSOKAJOVA, Margerita, KAHLE, Bohuslav, RANDLOVA, Nataga, HURKA, Petr a Jiii
DOLEZILEK. Zakonik prace: komentaf.

26 Srov. GOGOVA, Radana, HURKA, Petr a Helena ULEHLOVA. Pracovni doba podle zékoniku
prace a dalsich souvisejicich pravnich ptredpist, s. 32 — 33. Ve vztahu ke stfidajicim se zaméstnancim
je dana kontinuita vykondvané prace na pracovisti zaméestnance (napf. Casova prodleva zpisobena pouze
poledni pauzou, odstavkou stroje).

207 Srov. EUROSTAT. Employees working shifts as a percentage of the total of employees, by sex and
age (%). In: Appsso.eurostat.ec.europa.eu [online], 31. 1. 2020.
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zaméstnance, kterymi jsou predevsim naruseni biologického rezimu ¢lovéka, osobniho
zivota ¢i zdravotni problémy, které uvedené financni zvyhodnéni nemuze
kompenzovat. Pracovni doba zaméstnanct, na které se vztahuje zakon o statni sluzb¢,
je oznacovana jako sluzebni doba, pficemz stanovena tydenni pracovni doba v délce
40 hodin se povazuje za stanovenou sluzebni dobu. Z uvedeného 1ze dovodit, ze statni
zaméstnanci nemohou sluzbu vykonavat v jinych rezimech.

V souvislosti s praci na smény byla zdkonem ¢. 285/2020 Sb. provedena pouze
dil¢i tprava, a to zavedeni pojmu vicesménny rezim do § 78 odst. 1 pism. e) zakoniku
prace, ktery nahradil pojem tfisménny rezim a kterym se rozumi ,, rezim prdce, v némz
se zaméstnanci vzajemné pravidelné stridaji ve 3 nebo vice sméndch v ramci 24 hodin
po sobé jdoucich®, a to z divodu zdaraznéni, Ze se pfedmétna uprava vztahuje i na
viceCetné rezimy. V této souvislosti je vhodné zminit jest¢ dveé schvalené zmény. Prvni
se tyka ptiplatku za rozdélenou sménu. Soucasna pravni Gprava stanovi, ze piiplatek
nalezi zamé&stnanci, ktery pracuje v rozdélenych sménach. Dle nové upravy ptiplatek
nalezi zaméstnanci, kterému zaméstnavatel rozvrhl rozdélené smény. Dle diavodové
zpravy k novele je duvodem ,,vylouceni moznosti, aby byl priplatek za rozdélenou
smeénu poskytovan zaméstnancium, kteri si mohou sami rozvrhovat pracovni dobu,
respektive jeji c¢ast“?%. Druhd zména spoéiva v upravé véty prvni § 210 zakoniku
prace, ktera nové zni: , Doba stravend na pracovni cesté nebo na cesté mimo
pravidelné pracoviste jinak nez plnénim pracovmnich ukolu, kterda spada do smény
(pozn. aut. — tj. nikoliv do pracovni doby, jak je upraveno nyni), se povazZuje za
prekazku v praci na strané zaméstnavatele, pri které se zaméstnanci mzda nebo plat
nekrati.“ Zména je navrhovana z diivodu zpiesnéni, aby bylo ziejmé, Ze se jedna

0 rozvrzenou sménu.2%

4.4, Kratsi pracovni doba
Kratsi pracovni doba byva v praxi ¢asto oznaovana jako prace na zkraceny
nebo polovicni Gvazek. Spociva ve sjednédni kratsi stanovené tydenni pracovni doby
nez uvedené v § 79 zakoniku prace (j. kratsi nez 40 hodin tydné, ptip. kratsi nez 37,5
nebo 38,75 hodin tydné v ptipadé sménného rezimu). Zaméstnanci pak nalezi mzda

nebo plat odpovidajici této krat$i pracovni dob&. V moznosti odchyleni se od

208 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Snémovni tisk 689/0,
Vladni navrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi souvisejici zakony. In: Psp.cz [online], 2. 1. 2020, s. 53.

209 Srov. tamtéz, s. 54.
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stanovené tydenni pracovni doby lze sledovat projev flexibility, avSak pouze jednim
smérem. Polovi¢ni Givazek muze byt sjednan na dobu urcitou i neuréitou a muze byt
vykonavan V rezimu rovnomérného i nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby,
pruzné pracovni doby i konta pracovni doby. Zaméstnanec pak miize pracovat pét dni
Vv tydnu, ale napf. méné nez 8 hodin denné, nebo praci vykonavat jen nékteré dny
Vv tydnu. | v pfipadé Caste¢ného uvazku je nutné dodrzet maximalni délku smény
aminimélni doby odpoginku. Uprava v zakoniku prace vychazi ze smérnice
0 Rdmcové dohod¢ o ¢asteCném pracovnim tivazku, kterd vSak stanovi jen minimalni
pozadavky a obsahuje spise doporuceni. O smérnici je detailnéji pojednano
v podkapitole zabyvajici se kratsi pracovni dobou v pravu EU. Podrobngjsi upravu
a podporu zkraceného uvazku obsahuje umluva MOP €. 175 a doporuc¢eni MOP ¢. 182
0 praci na ¢astecny Givazek z roku 1994, které viak CR neratifikovala.

Kratsi pracovni dobu lze mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem dohodnout,
nelze ji jednostranné stanovit (na rozdil od zkracené pracovni doby, o které bude kratce
pojednano na konci této podkapitoly). Muze byt sjednana pied vznikem pracovniho
poméru i v jeho pribéhu, v pracovni smlouvé ¢i jiné individualni dohodé, nelze ji vSak
dohodnout v kolektivni smlouvé. Zakon nestanovi formalni ani obsahové nalezitosti
této dohody, rozsah pracovni doby muze byt tedy sjedndn libovolné. Neni stanoven
ani zpusob zaniku dohody, tj. postup v piipadé potieby navyseni tivazku na plny. Ve
prospéch zaméstnance hovoii feSeni spocivajici v pravu zaméstnance na opctovné
rozsifeni pracovni doby na zaklad¢ zadosti, kdy za splnéni urcitych podminek by
zaméstnavatel musel zadosti vyhovét.?1% Samoziejmé je mozné zptisob zmény sjednat
V dohodé€. Zaméstnavatel nemiize souhlas s kratsi pracovni dobou odvolat, strany by
se opét musely dohodnout (pokud neni v dohodé mozZnost odvolani sjednana). Kratsi
pracovni doba ovlivituje dovolenou, prekazky v praci ¢i praci prescas.

4.4.1. Kratsi pracovni doba na Zadost zaméstnance

Zaméstnanec si muze o krat§$i pracovni dobu pozadat, zalezi vSak na
zameéstnavateli, zda mu takovy vykon prace umozni. Vyjimku ptfedstavuje § 241 odst.
2 zékoniku prace, kdy je zaméstnavatel povinen Zadosti zaméstnance o sjednani kratsi
pracovni doby (pfip. jiné vhodné upravy pracovni doby) vyhovét. Podminkou je, Ze se
jedné o0 zaméstnance pecujiciho o dité mladsi nez 15 let, t€hotnou zaméstnankyni nebo

zaméstnance, ktery prokdze, Ze pfevazné sam dlouhodobé pecuje o osobu, ktera je

210 K tomu viz ¢l. 20 doporuceni MOP €. 182 o praci na ¢astecny Gvazek.
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zavisld na péci jiné osoby dle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach.
V takovém piipadé je zaméstnavatel povinen zadosti vyhovét, nebrani-li mu v tom

vazné provozni ditvody. Obdobnou vyjimku stanovi zakon o statni sluzbg.?!!

V ptipad¢ odmitnuti zadosti se miize zaméstnanec domahat stanoveni kratsi
pracovni doby u soudu (na rozdil od obecného sjednani zkracené¢ho tivazku dle § 80
zakoniku prace). ,, Smyslem pravni upravy zkrdcené pracovni doby podle ustanoveni
§ 241 odst. 2 zdk. prace je umoznit v tomto ustanoveni uvedenym zaméstnancim
vykonadvat praci v zaméstnaneckém poméru i s ohledem na jejich (omluvitelné) jiné
osobni a rodinné povinnosti. Proto se posuzovani moznosti zaméstnavatele cini vidy
zejména s ohledem na zdjmy zaméstnancii uvedenych v § 241 odst. 2 zdik. prace. “?*?
Zadost o krat$i pracovni dobu musi byt konkrétni, tj. zaméstnanec v ni musi vymezit
rozsah krats$i pracovni doby (pocet hodin za tyden, maximalni dobu smény apod.).
Zaméstnavatel je opravnén navrhnout jinou krat$i pracovni dobu, nez o jakou
zaméstnanec 74da. Souhlas zaméstnavatele mize byt ustni 1 pisemny. Pokud neni
souhlas soucasti smlouvy se zaméstnancem, mulze zaméstnavatel souhlas, resp.
rozhodnuti o povoleni krat$i pracovni doby zrusit, ovSem opét pouze z vaznych
provoznich divodi. Zménit povolenou kratsi pracovni dobu miize jen se souhlasem
zaméstnance.?’® Stejné tak zaméstnanec mize pozadat o zménu dohodnuté kratsi
pracovni doby na ptvodni rozsah, kdy zaméstnavatel nemusi z vaznych provoznich
davodt zadosti vyhovét.

Pro opravnéné odmitnuti zadosti (Ci zruSeni rozhodnuti o povoleni kratsi
pracovni doby) je nutné vymezit, co se rozumi pojmem vazné provozni duvody.
Definici provozu zaméstnavatele 1ze nalézt v rozsudku NS sp. zn. 21 Cdo 612/2006 ze
dne 5. 6. 2007, ktery jim rozumi ,, plnéni ukolu nebo cinnosti zaméstnavatele, a to
zejména ukolu, které souviseji se zajistenim vyroby nebo poskytovani sluzeb, a jiné
obdobné cinnosti, kterou zaméstnavatel provadi viastnim jménem a na vlastni
odpovédnost . Definici vaznych provoznich divoda zakonik prace ani jiny predpis
pracovniho prava nezna, judikatura také nepodava jednozna¢nou definici; proto je
vzdy nutné vazné provozni divody v kazdém piipadé posuzovat individualné.
Vymezenim vaznych provoznich divodi se zabyval NS v rozsudku sp. zn. 21 Cdo
1561/2003 ze dne 17. 12. 2003, ve kterém dovodil, Ze na posouzeni vaznosti

211 Srov. § 116 zakona o statni sluzbé.

212 Rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 1821/2013 ze dne 9. 7. 2014.

213 Srov GOGOVA, Radana, HURKA, Petr a Helena ULEHLOVA. Pracovni doba podle zakoniku prace
a dalSich souvisejicich pravnich predpisd, s. 50.
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provoznich divodi ma vliv skute¢nost, jakym zptisobem by zasahla kratsi pracovni
doba do provozu zaméstnavatele v porovnani s tim, kdyby zaméstnanec vykonaval
praci vramci stanovené tydenni pracovni doby. Za vazné provozni divody
zaméstnavatele branici zadosti vyhovét by dle uvedeného rozsudku byla povazovana
situace, pokud by zavedenim krat$i pracovni doby ,,byl znemoznén, narusen nebo
vazné ohrozZen radny provoz (plnéni ukolit nebo cinnosti) zaméstnavatele . Uvedené
rozhodnuti dale uvadi, ze, a¢ mu to zakon neuklada, muze zameéstnavatel sam
navrhnout zaméstnanci vhodnou Upravu pracovni doby v ramci svych provoznich
moznosti. Naopak za vdzné provozni diivody nelze dle tohoto rozhodnuti povazovat
obavu zaméstnavatele, Ze pokud vyhovi Zadosti jedné zaméstnankyné, musel by pak
vyhovét zadosti kazdého dal$iho zaméstnance (obdobné i rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo
612/2006 ze dne 5. 6. 2007). Stav provozu zaméstnavatele je nutné posuzovat podle
stavu v dob¢, kdy zaméstnanec Zzadost podal, pficemz je nutno zohlednit i pocet
zaméstnancl, moznosti jejich vzajemného zastupovani a odménovani. Obecné
zaméstnavatel tim snadnéji vyhovi zadosti zaméstnance o krats$i pracovni dobu, ¢im
vice zaméstndva zaméstnancii, ¢im lépe jsou zaméstnanci schopni se vzdjemné
zastupovat a ¢im vice ma penéznich prostredki na jejich odménovani; a pokud dané¢ho
zaméstnance k vykonu své Cinnosti zaméstnavatel nepotiebuje, jeho zadosti o kratsi
pracovni dobu musi vyhovét. Na druhou stranu zaméstnavatel je opravnén
zaméstnavat takovy pocet zaméstnancu, které opravdu k plnéni ukold a vykonu své
¢innosti potiebuje. Dle zavéru NS tedy zaméstnavatel neni povinen zaméstnavat
nadbytecné zaméstnance jen proto, aby mohl vyhovét piipadné zadosti o kratsi
pracovni dobu nékterého ze zaméstnanci. K vaznym provoznim divodim viz
dale rozhodnuti NS sp. zn. 21 Cdo 1821/2013, o kterém je pojednano v podkapitole
8.1.1.

Pokud vSak zaméstnavatel zadost zaméstnance zamitne (tj. neshleda vazné
provozni divody), zaméstnanec se jen vyjimecné bude domahat stanoveni kratsi
pracovni doby u soudu s ohledem na skute¢nost, ze v piipadé podani zaloby by doslo
K naruSeni vztahu se zaméstnavatelem, S ohledem na obavu ze ztraty zaméstnani a na
predpokladanou délku trvani sporu, kdy po jeho skonfeni by s velkou
pravdépodobnosti jiz potieba krat§i pracovni doby nebyla aktudlni; navic do doby
rozhodnuti soudu by musel zaméstnanec vykonavat praci dle stanoveného rozvrzeni
pracovni doby. Zaméstnanec se tedy vétSinou v pripad€ zamitnuti Zadosti stanoveni

krat$i pracovni doby nedoméha, pfip. pracovnépravni vztah ukon¢i.
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4.4.2. Prace prescas pri kratSi pracovni dobé

Dle § 78 odst. 1 pism. i) zakoniku prace je prace piescas u kratsi pracovni doby
., prdace Presahujici stanovenou tydenni pracovni dobu; témto zaméstnancum neni
mozné praci prescas naridit “. Praci prescas je tedy mozné vykonavat pouze na zaklad¢
dohody stran. Pro srovnani zakon o statni sluzbé nestanovi, ze zaméstnancum s kratsi
sluzebni dobou nelze praci presCas nafidit, tento zakaz nicméné vyplyva z § 102
zakona o statni sluzb&. Pokud zaméstnanec vykonal praci, kterd ptesahuje rozsah
dohodnuté kratsi pracovni doby, ale neptesahuje stanovenou tydenni pracovni dobu,
0 praci prescas se nejedna a za tyto hodiny nalezi zaméstnanci mzda nebo plat, nikoliv
nahradni volno ¢i ptiplatek za praci pfescas. Otazkou je, zda mize zamé&stnavatel tyto
dopliikové hodiny natidit. Odpovéd’ neni jednoznacnd, dle nékterych nazord to mozné
je, jelikoz takovy postup neni zakazan.?'* Autorka se viak piiklani k nazoru opaénému,
tedy Ze jak praci ptescas, tak 1 praci nad sjednanou krats$i pracovni dobu je mozné
vykonat jen na zdkladé dohody zaméstnance se zaméstnavatelem.?'®

O praci ptescas se jedna az v piipad¢ prekroceni stanovené tydenni pracovni
doby. Tato skuteCnost zajiStuje rovnost pracovnich podminek ve srovnani se
zamestnanci se stanovenou tydenni pracovni dobou (zejm. co se tykd néaroku na
piiplatek a nahradni volno za praci preséas).?!® Pokud by za praci presas byla
povazovana prace nad sjednanou krat§i pracovni dobu, u zaméstnance s kratsi
pracovni dobou v rozsahu 35 hodin tydné by 36. hodina jiz byla povazovana za praci
piescas, ale u zaméstnance se stanovenou pracovni dobou bude praci prescas az 41.
hodina. Lze se vSak setkat i S opaénym ndzorem, tj. ze v ptipad¢ kratsi pracovni doby
by méla byt za praci prescas povazovana prace nad ramec sjednané, nikoliv stanovené

pracovni doby.?’ S timto nizorem souhlasi i Hirka,?®

podle kterého uprava
v zakoniku prace neodpovida smluvnimu charakteru pracovnépravniho vztahu. Navic
neni zcela jasné, jakym zptsobem nahliZet na vykon prace nad kratsi pracovni dobu

do limitu stanovené tydenni pracovni doby a na jeji odménovani (nejedna se

214 Sroyv. HROUZKOVA, Véra. Nedostatek prace pro zaméstnance. - jaka hledat feseni? Personalni
a socialné pravni kartotéka, 2015, ¢. 1, s. 6.

215 Srov. SEBESTA, Kamil. Prace piesas a zaméstnanci s krat§i pracovni dobou. In: Epravo.cz [online],
7.6.2012.

216 Srov. SLADEK, Véclav. Prace pieséas. Prace a mzda, 2007, ¢. 9, s. 37.

217 Sroy. ZACHOVALOVA, Jana. Kratsi pracovni doba a prace piesas — nastroj k posileni flexibilnich
prvka v pracovnépravnich vztazich? In: Sbornik ptispévkid z mezinarodni védecké konference Pracovni
pravo 2010 na téma Flexibilni formy zaméstnavani, s. 59 a nasl.

218 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zamé&stnani: princip flexijistoty v deském
pracovnim pravu, S. 122.
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0 sjednanou pracovni dobu, ale ani o praci piescas). Autorka souhlasi s nazorem, ze
I U zaméstnance s krat$i pracovni dobou by praci prescas méla byt prace vykonavana
nad sjednany rozsah pracovni doby, jelikoz vykonem prace nad krats$i pracovni dobu
dochazi k zasahu do doby odpocinku zaméstnance a v takovém piipadé by mél mit
zameéstnanec pravo na stejné zvyhodnéni jako zaméstnanec se 40hodinovou tydenni
pracovni dobou (zaméstnanec vykonava zkraceny uvazek z ur¢itého divodu a jeho
zamérem neni vykonavat praci nad sjednany rozsah pracovni doby). Soucasna pravni
uprava tedy neni, dle nazoru autorky, zcela v souladu se zasadou rovného zachazeni
ani s pozadavkem smérnice 0 Rdmcové dohod¢€ o CasteCném pracovnim tivazku na
rovné zachazeni se zaméstnanci se zkracenym pracovnim tivazkem. Pro srovnani je
vhodné uvést, Ze na Slovensku je za praci presCas V ptipad¢ krats$i pracovni doby
povazovana prace konana nad tydenni pracovni dobu tohoto zaméstnance.?'°

Od kratsi pracovni doby je nutno odlisit zkrdcenou pracovni dobu. V ptipadé
zkracené pracovni doby totiz dochazi ke zkraceni pracovni doby, ale ne ke snizeni
mzdy, coz pro zaméstnance piedstavuje vyhodu (pii zkraceni se zvysi hodinova mzda).
Zkracenou pracovni dobu lze stanovit jen kolektivni smlouvou nebo wvnitinim
piedpisem, nelze ji sjednat individualné. Minimalni délka zkracené pracovni doby neni
stanovena. V piipadé zmeny zkracené pracovni doby na stanovenou tydenni pracovni
dobu tedy neni nutna dohoda se zaméstnancem. Takto zkracena pracovni doba je
povazovana za stanovenou tydenni pracovni dobu, 1 kdyZ to zakonik prace nestanovi.
To je dulezité pro posuzovani prace pieScas, za kterou bude povazovana prace
vykonavana nad zkracenou pracovni dobu. Zaméstnavatelé poskytujici plat nemohou
tento institut vyuzit. Novela zakoniku prace provedena zakonem ¢. 285/2020 Sb.
vyslovné urcuje, Ze zkracena pracovni doba je stanovenou tydenni pracovni dobou
(zejm. z duvodu posuzovani prace piesCas), pricemz zkraceni stanovené tydenni
pracovni doby bez snizeni mzdy miZze byt obsazeno jen v kolektivni smlouvé nebo
vnitinim pfedpise a nesmi ho provést zaméstnavatel poskytujici plat (§ 79 odst. 3
zékoniku prace).

4.4.3. Vyhody a nevyhody

Ze statistiky Eurostatu vyplyva, ze ve tfetim ctvrtleti 2019 pracovalo na

tasteény uvazek v CR 6,2 % z celkového podtu zaméstnanych osob ve véku 15 — 64

219 Srov. § 97 odst. 2 slovenského zakoniku préce.

87



let, primér v EU je 18,9 %.22° Tuto flexibilni formu vykonu price vyuzivaji ¢astéji
zeny nez muzi, dle vyse uvedené statistiky Eurostatu ¢inil v CR v roce 2018 podil Zen
10,9 %, muzt pouze 2,6 %. To souvisi se skuteCnosti, Ze na ¢aste¢ny tvazek jsou
zameéstnavany hlavné zeny, které se staraji o déti ¢i osoby zavislé na péci jiné osoby
a prace na castecny uvazek predstavuje moznost skloubeni této péce s vykonem
zavislé ¢innosti. Dalsi divody pro sjednani kratsi pracovni doby mohou spoc¢ivat napft.
ve vétsi fyzické narocnosti prace, lepSim vzajemném stiidani zaméstnanci ve
sménach, vétsi efektivité prace, organizacnich potfebach zaméstnavatele (pro vykon
prace postacuje kratsi pracovni doba) ¢i pozadavcich zaméstnance (zdravotni omezeni
zamé&stnance, sladéni s osobnim Zivotem, zejm. pravé pro osoby pecujici o déti, 0soby
na matefské, rodicovské dovolené, studenty, 0soby v dichodovém véku).

Zkraceny uvazek je casto vyuzivan jako privydélek ke stavajicimu
pracovnépravnimu vztahu zaméstnance ¢i jinému jeho pfijmu, zejm. penézité pomoci
V matefstvi nebo rodi¢ovskému piispévku. V souvislosti s tim je nutné upozornit na
JiZ zminovanou skutecnost, Ze pro vykon téhoz druhu prace u jiného zaméstnavatele
je nutny souhlas zaméstnavatele stavajiciho. V piipadé Cerpani mateiské dovolené
nenalezi penézitd pomoc v matefstvi za obdobi, po které je vykonavéana Cinnost
zakladajici ui¢ast na nemocenském pojisténi, ze které je tato davka poskytovana.??! Tj.
u zaméstnavatele nemize takova zaméstnankyné vykonavat stejny druh prace, ktery
vykonavala pfed odchodem na matefskou dovolenou; muze vSak vykonavat jiny druh
prace. V piipad¢ vykonu prace u jiného zaméstnavatele toto omezeni neplati (ovSem
pro vykon stejného druhu prace stile zlstava podminka souhlasu stavajiciho
zamé&stnavatele). V ramci rodiCovské dovolené pak lze vykonavat u zaméstnavatele
i stejny druh prace, ale v souladu s § 30 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpoie musi zamé&stnanec, pro zachovani naroku na rodi¢ovsky ptispévek, zajistit
osobni celodenni fadnou pééi o dité. Pro vyuziti této formy pracovni doby z pohledu
zaméstnavatele hovofi napt. vile zaméstnavatele nepfijit o konkrétniho klicového
zameéstnance, ktery vSak z rliznych diitvodu nemuze ¢i nechce vykonavat préci na plny
uvazek. V ptipadé neptiznivé hospodaiské situace je prace na ¢asteCny uvazek urcitym

vychodiskem pro zaméstnavatele, pokud nechce o své zaméstnance pfijit nebo je

220 Srov. EUROSTAT. Part-time employment as a percentage of the total employment, by sex and age
(%). In: Appsso.eurostat.ec.europa.eu [online], 31. 1. 2020.
221 Srov. § 16 zakona o nemocenském pojisténi.
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propustit. ,,V této souvislosti hraje prdce na castecny uvazek nezanedbatelnou vilohu
pri sniZovani nezaméstnanosti. ‘%%

Hlavni nevyhoda prace na zkraceny uvazek spocivd v nizSim vydélku
odpovidajicimu kratsi pracovni dob¢. Kratsi pracovni doba také negativné ovliviuje
délku dovolené. Pokud by zaméstnanec pracoval po del$i dobu pouze na zkraceny
uvazek, budou mu vyplaceny nizsi davky dichodového pojisténi nez zaméstnanci
pracujicimu na plny Givazek. Casto také dochazi k vét§imu vykonu prace, nez odpovida
zkracenému tivazku, zaméstnanci tak vlastn€ pracuji na plny uvazek za nizsi finanéni
ohodnoceni. Dal$i nevyhoda spoc¢iva v souvislosti mezi vysi pfijmu a pojistném na
zdravotni pojisténi. Minimdlni vySe vymeétovaciho zékladu pojistného na zdravotni
pojisténi je stanovena jako minimalni mzda (nejedna-li se o zaméstnance, za které plati
pojistné stat). Pokud tedy bude vySe piijmu (tj. vyméefovaciho zékladu) nizsi, nez je
minimalni mzda (tj. minimalni vySe vyméfovaciho zdkladu), bude muset zaméstnanec
prostiednictvim zaméstnavatele odvést vznikly rozdil.??® Ptijetim prace na ¢asteny
tivazek zanika nirok na podporu v nezaméstnanosti.’** Obecné z hlediska politiky
zameéstnanosti neni v pfipadé zkraceného uvazku Zadné zvyhodnéni. V praxi také
dochazi k tomu (i pies existujici formalni rovnost mezi plnym a zkracenym uvazkem),
7ze zamestnanci pracujici na zkraceny tuvazek nedosahnou na veSkeré benefity
poskytované zaméstnavatelem (napt. moznost dalSiho vzdélavani, kariérniho ristu).

Zaméstnavatelé tuto formu pracovni doby odmitaji z dlivodu obavy ze zvyseni
administrativni a finan¢ni zatéZe ¢i z nizsi produktivity prace. Navic zaméstnavatel je
povinen 1 za tyto zaméstnance odvadet zdravotni pojisténi, takze se pro néj v tomto
ohledu jevi vyhodnéjsi zaméstnat osobu na zakladé dohody o0 provedeni prace, kdy
Vv ptipad¢ vykonu prace na zakladé dohody o provedeni prace je smluvnim strandm
poskytnuta vétsi smluvni volnost a néktera ustanoveni zakoniku prace se v ptipadé
dohod neuplatni, kdezto v pfipadé zkraceného tivazku ano, tj. neni zohlednéna délka
pracovni doby.??® Jako mozné feseni zvySeni vyuzivani ¢asteéného tivazku je Casto
uvadéno poskytovani danovych vyhod, sniZzeni odvodii na socidlni pojisténi a s tim

spojené snizeni financni zatéZe pro zaméstnavatele. V této souvislosti si vSak lze

222 K OMENDOVA, Jana. Zaklady pracovniho prava EU, s. 168.
223 Srov. § 3 zdkona ¢&. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi.
224 D¥{vEj§i uprava umoziiovala pobirat davky podpory v nezaméstnanosti za sou¢asného vykonu prace
na krat$i uvazek. Tato moznost byla zrusena z divodu zneuzivani, resp. zabranéni tinikiim na danich,
socialnim a zdravotnim pojisténi.
225 Srov. HURKA, Petr. Flexibilni formy zaméstnani v pracovnim pravu Ceské republiky. In: Sbornik
pfispévktt z mezinarodni védecké konference Pracovni pravo 2010 na téma Flexibilni formy
zaméstnavani, 2010, s. 11 —12.
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polozit otazku, zda by byla finan¢ni motivace vhodné fesSeni, jelikoz je spojena
s rizikem, ze by poté tuto formu pracovni doby poskytovali zaméstnavatelé pouze

Z divodu finan¢ni vyhodnosti, nikoliv z vlastni viile vychdzet zaméstnanciim vstfic.

4.5. Pruzna pracovni doba

Pruzné rozvrzeni pracovni doby upravuje § 85 zakoniku prace. Jeho podstata
spociva v tom, ze zaméstnanec ma urceny zakladni ¢asovy tsek pracovni doby, béhem
kterého je povinen byt na pracovisti a volitelny ¢asovy usek pracovni doby, V ramci
kterého si sam Voli zacatek a pfip. 1 konec pracovni doby. Zacatek a konec téchto
Casovych usekt urCuje zaméstnavatel v ramci 12hodinové smény. Zaméstnavatel je
tedy omezen ve svém pravu rozvrhovat pracovni dobu, jelikoz nemuze v ramci
volitelného tseku pracovni doby zameéstnanci urcovat, kdy mé byt na pracovisti
a flexibilita se zde projevuje vice na stran¢ zaméstnance.

Zékonik prace nestanovi minimalni délku zakladni ani volitelné€ pracovni doby,
pokud by vSak zaméstnavatel tyto délky neurcil, nebude pruzné rozvrzeni mozno
aplikovat. Pfi zavddéni musi zaméstnavatel dodrZet informacni povinnost vici
zaméestnancim, maximalni délku smény a tydenni pracovni doby, minimalni doby
odpocinku a stanovit zacatek a konec zakladniho a volitelného tiseku pracovni doby.
Pruzna pracovni doba muze byt zavedena pro vSechny zaméstnance, jen pro nékteré
skupiny, pfip. také individualné pro jednotlivé zaméstnance, vzdy je vSak nutné
dodrzet zasadu rovného zachadzeni. Pruzna pracovni doba byva v praxi upravena
V pracovnim fadu zaméstnavatele (ale mize byt upravena i v kolektivni smlouvé ¢i
individualni smlouvé se zaméstnancem).

V soucasnosti neni pruzné rozvrzeni omezeno potradim ¢i poctem zakladnich
useky volitelné pracovni doby zaradit zékladni Gsek). V praxi mize byt tedy zaveden
usek volitelny — zakladni — volitelny (kdy si zaméstnanec urcuje zacatek i konec
smény), nebo usek volitelny — zdkladni (kdy si zaméstnanec urcuje pouze zacatek
smény), zakladni — volitelny (kdy si zaméstnanec urcuje pouze konec smény) atd. Je
ponechano na zaméstnavateli (nebo jeho dohodé se zaméstnancem), jaky ur¢i rozsah
zakladniho useku pracovni doby. Z logiky véci plyne, Ze musi byt kratsi neZ délka celé
smény. Pokud bude napt. zékladni pracovni doba od 9:00 do 14:30 a volitelna od 6:30
do 9:00 a od 14:30 do 18:30, zaméstnanec musi byt na pracovisti od 9:00 do 14:30

a zbylou ¢ast pracovni doby si voli. Kazdy den tedy miize mit jinak dlouhou sménu.
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V ptipadé, ze pracovni doba zacind volitelnym usekem, nelze prestdvku na jidlo
a oddech urcit az po 6, resp. 4,5 hodinach (v ptipadé¢ mladistvych zaméstnancii) od
pocatku zékladni pracovni doby.

Pruznou pracovni dobu je mozné rozvrhnout do rtiznych ¢asovych obdobi —
den, tyden, dva tydny apod., maximalné¢ vSak na obdobi 26 tydni, resp. 52 tydnd,
pokud tak stanovi kolektivni smlouva. Zaméstnanec Si sam v ramci volitelného useku
pracovni doby urcuje, kdy bude ptitomen na pracovisti, v rdmci vyrovnavaciho obdobi
vSak musi splnit tydenni pracovni dobu, resp. primérnou tydenni pracovni dobu za
toto obdobi. Délku obdobi urCuje zaméstnavatel. Maximalni délka vyrovnavaciho
obdobi neni pfili§ vyuzivana, jelikoz v ptipadé jejiho vyuziti by to znamenalo ,, dat
zamestnanci tak velkou volnost, Ze by to mohlo vyvolavat problémy v organizaci prace
a v plnéni pracovnich vikolii “?®.

Pruzné rozvrzeni pracovni doby lze pouzit u rovnomérného i nerovnomérného
rozvrzeni pracovni doby i Vramci krat$i pracovni doby. V pfipadé rovnomérného
rozvrzeni pruzné pracovni doby neni vyslovné uvedeno, ze stanovena tydenni pracovni
doba musi byt naplnéna v kazdém tydnu, ale vyplyva to z § 78 odst. 1 pism. 1) zakoniku
prace. V pifipadé nerovnomérného rozvrzeni miize zameéstnanec v kazdém tydnu
odpracovat riznou délku tydenni pracovni doby s tim, Ze primérnd délka tydenni
pracovni doby za vyrovnavaci obdobi musi odpovidat stanovené tydenni pracovni
dobé. Pokud je tedy vyrovnavaci obdobi stanoveno napi. na dva tydny, jeden tyden
muze zaméstnanec pracovat 30 hodin a druhy tyden 50 hodin.

V souladu s § 85 odst. 5 zdkoniku prace se pruzné rozvrzeni pracovni doby
neuplatni pii ,,pracovni cesté zaméstnance, pri nutnosti zabezpeceni naléhavého
pracovniho ukolu ve smeéné, jejiz zacdtek konec je pevné stanoven, Nnebo brdani-li jejimu
uplatnéni provozni duvody, a v dobé diilezitych osobnich prekazek v praci, po kterou
zaméstnanci prislusi nahrady mzdy nebo platu podle § 192 nebo davky podle predpisi
o nemocenském pojisténi, a v dalsich pripadech urcenych zamestnavatelem“. V téchto
ptipadech tedy nelze pruznou pracovni dobu vyuzit, ani kdyz je rozvrzena. Tzn. pokud
zamé&stnanec napf. ¢erpa nemocenskou dovolenou, nahrada mzdy nebo platu za
prvnich 14 dni do¢asné pracovni neschopnosti bude ur¢ena podle rozvrzeni tydenni
pracovni doby do smén, kterou je zaméstnavatel povinen pro tyto ucely piedem

stanovit. O naléhavy pracovni ukol ve sméné by se mohlo jednat napt. v ptipadé

226 SUBRT, Bofivoj. Klady a zapory ,,velké“ novely zakoniku prace 2012. Prace a mzda, 2011, &. 11,
s. 42.
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nutnosti konani pracovni porady. Pokud je zaméstnanec na pracovni cesté, nemize si
za den, ve kterém byl vyslan, vykdzat delsi sménu nez tu, , ktera mu vyplyva
Z uvedeného pevného rozvrhu pracovni doby“?*’. Jedna se o demonstrativni vydet,
zamgéstnavatel tedy mutize stanovit ¢i sjednat dalsi piipady, kdy se pruzna pracovni doba

neuplatni. Dle Galvase??®

je tento vycet nadbytec¢ny, protoze zaméstnavatel ma pravo
urcit, zda a v jakych ptipadech institut pruzné pracovni doby vyuZzije.

V piipadé zavedeni pruzného rozvrzeni pracovni doby nemiize zaméstnavatel
toto rozvrzeni bez dal$iho odejmout jako sankci za poruseni pracovni kazné, takové
jednani je v rozporu s dobrymi mravy.??® | Zména pruzné pracovni doby je moznd
pouze za ucelem dosazeni smyslu sledovaného pravni normou, tedy stanoveni pracovni
doby s ohledem na povahu prace, provozni podminky zaméstnavatele, lepsi vyuzivani
pracovni doby nebo uspokojovani potieb zaméstnance. “*°

Pruzna pracovni doba je vyuzivana napt. v administrativé a obecné v oblastech,
kde neni nutnd pfitomnost zaméstnance na pracovisti po urcitou dobu, ,,ale spise
odpracovani urcitého objemu vikoli do stanoveného terminu “?*'. Naopak u nékterych
zamestnavatelll nelze pruznou pracovni dobu vyuzit, typicky tam, kde je nutné, aby
zamestnanci pracovali spolecné ¢i v névaznosti (napt. vyrobni linky). V piipadé
pruzné pracovni doby mitize byt totiz kazdy zaméstnanec v ramci volitelného tseku
pracovni doby pfitomen na pracovisti v jiny Casovy Usek nez ostatni zaméstnanci.
Vyhody pro zaméstnance lze spatfovat v tom, ze mu dovoluje Iépe sladit osobni
a pracovni zivot, nékterym zaméstnanciim umozni vykonavat praci na plny tvazek
(v pfipadé neumoznéni pruzného rozvrzeni by museli volit praci na zkraceny uvazek).
Pfi pruzném rozvrzeni nedochazi k tak cCasté kolizi pracovni doby s osobnimi
piekazkami v praci na strané¢ zaméstnance. Obecné je vSak posuzovani prekazek
V praci i prace prescas vyhodné spise pro zaméstnavatele, jelikoz se vétSinou prekazky
V praci nepovazuji za vykon prace (viz nize). Zaméstnanec musi mit také urcité
organizaéni schopnosti, aby si rozvrhl vykon prace v rdmci vyrovnavaciho obdobi

a naplnil stanovenou tydenni pracovni dobu. Zaméstnavateli mize pruzna pracovni

doba pfinaset vétsi naroky na vedeni evidence pracovni doby (na druhou stranu dnes

21 GOGOVA, Radana, HURKA, Petr a Helena ULEHLOVA. Pracovni doba podle zakoniku prace
a dalSich souvisejicich pravnich predpisd, s. 95.
228 GALVAS, Milan et al. Pracovni pravo, s. 429.
229 Srov. rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 1288/2009 ze dne 15. 4. 2010.
20 VYSOKAJOVA, Margerita, KAHLE, Bohuslavy, RANDLOVA, Natasa, HURKA, Petr a Jiii
DOLEZILEK. Zakonik prace: komentaf.
231 GALVAS, Milan et al. Pracovni pravo, s. 428 — 429.
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a provozni naklady. Pozitivem pro zaméstnavatele muze byt efektivnéjsi vyuzivani
pracovni doby a posuzovani ptekazek v praci, za které by jinak musel vyplacet nahradu
mzdy ¢i platu.

4.5.1. PrekazKky v praci pri pruzném rozvrzeni pracovni doby

V ptipad¢ pruzného rozvrzeni pracovni doby se piekazky v praci posuzuji
specificky. Pro ucely posouzeni piekazek v praci se za dobu 1 dne povazuje ,,doba
odpovidajici prumérné délce smeny vyplyvajici ze stanovené tydenni pracovni doby
nebo z kratsi pracovni doby “?*2. Pokud jde o prekazky v praci na strané zaméstnance,
dle § 97 odst. 1 zakoniku prace se ptekazky pii pruzné pracovni dob& posoudi jako
vykon prace pouze v rozsahu, ve kterém zasdhly do zakladni pracovni doby. Ve
volitelném useku se neposoudi jako vykon prace, zaméstnanci nenélezi ndhrada mzdy
nebo platu a zaméstnanec si zameSkanou dobu musi napracovat do konce
vyrovnavaciho obdobi. Zaméstnanec by mél tyto prekazky vykonévat mimo pracovni
dobu nebo ve volitelné pracovni dobé.

Uvedené posuzovani piekazek v praci na strané zaméstnance se neuplati
Vv ptipad¢ prekéazek na strané zaméstnance vymezené presnou délkou nezbytné nutné

233 nebo jde-li o ¢innost zastupcli zaméstnanct,

doby, po kterou ptislusi pracovni volno
kdy se jako vykon prace posuzuje celad tato doba, a dale v dobé docCasné pracovni
neschopnosti, kdy je zaméstnanci poskytovana nahrada mzdy nebo platu. Toto
ustanoveni ve vztahu k do¢asné pracovni neschopnosti neni zcela v souladu s § 85
odst. 5 zakoniku prace, které stanovi, Ze se pruzné rozvrzeni pracovni doby pii doCasné
pracovni neschopnosti neuplatni viibec.?®*

V piipadé docasné pracovni neschopnosti se tedy pouzije pfedem stanovené
rozvrzeni tydenni pracovni doby do smén, avSak pouze ve dnech, za které je
zameéstnanci poskytovdna ndhrada mzdy nebo platu dle § 192 zdkoniku préce.
,,Docasnd pracovni neschopnost se zohlednuje za kazdy jednotlivy den v rozsahu
primerné délky smény, kterd se urci z doby odpovidajici priimeérné délce smény
vyphvajici ze stanovené tydenni pracovni doby nebo ze sjednané kratsi pracovni

doby. “#*® Otazkou ziistiva, jakym zpiisobem md byt posouzena nepfitomnost na

232 § 97 odst. 4 zakoniku prace.
233 Dle natizeni vlady ¢&. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dileZitych osobnich
prekazek v praci.
234 Srov. GALVAS, Milan et al. Pracovni pravo, s. 429.
235 STEFKO, Martin. § 97 (Piekazky v praci pii pruzném rozvrzeni nebo pii kontu pracovni doby). In:
PICHRT Jan a kol. Zékonik prace; Zakon o kolektivnim vyjedndvani.
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pracovisti ve dnech, za které nalezi nemocenské. Dle Stefka , se zohledni jen
V rozsahu, ve kterém zasahly do zakladni pracovni doby. Z této upravy tak vyplhva, Ze
si meskajici zaméstnanec bude muset tuto dobu napracovat, a to ziejmé i v pripade, ze
pred navratem do prdace uplynulo predmétné vyrovnaci obdobi. Pro viceznacnou dikci
se doporucuje pro tyto pripady podrobnd smluvni tiprava.“*®

Dle novely zakoniku prace provedené zakonem ¢. 285/2020 Sb. je stanoveno,
ze pruzné rozvrzeni pracovni doby se neuplatni v dob& cCerpani dovolené. Dle
davodoveé zpravy je tak navrhovano proto, Ze se jednd ,,o0 situaci stavajici pravni
upravou neresenou, kdy je postup podle § 97 vyloucen, nebot’ dovolena neni prekazkou

V praci «231

a situace musi byt feSena napft. vnitinim piedpisem zaméstnavatele. V dobé
dilezitych osobnich prekazek v praci podle § 191 a 191a zakoniku prace se pruzné
rozvrzeni pracovni doby neuplatni. Tato zména je navrhovana z diavodu, aby se
pfedmétné ustanoveni vztahovalo 1 na dobu Cerpani rodicovské dovolené, za kterou
nepfislusi davky nemocenského pojisténi, ale davky statni socidlni podpory. Dale
doslo ke zruSeni ustanoveni, Ze v ptipadé doCasné pracovni neschopnosti ve dnech, za
které je zaméstnanci poskytovana nahrada mzdy nebo platu dle § 192 zakoniku préce,
neplati, ze se prekdzky v praci na stran¢ zaméstnance posuzuji jako vykon prace jen
v rozsahu, ve kterém zasahly do zakladni pracovni doby. Uvedené ustanoveni je dle
diuvodové zpravy nadbytecné, jelikoz podle § 85 odst. 5 pism. b) zakoniku prace se
V ptipad¢ docasné pracovni neschopnosti uplatni pfedem stanovené rozvrzeni tydenni
pracovni doby do smén.?*® Posledni zménou, ktera byla novelou provedena, je iprava
§ 97 odst. 2 ve smyslu, Ze pii piekazkach v praci na strané zaméstnance, jde-li o ¢innost
zastupcli zaméstnancii, se posuzuje jako vykon prace celd tato doba, dochazi
Kk odstranéni spojeni ,,zastupcti zaméstnancti a jeho nahrazeni spojenim ,,v pfipadech
uvedenych v § 203 odst. 2 pism. a)“. Tj. nové budou ptekazky z divodu obecného
z4jmu Clenim evropské rady zaméstnancii a evropského vyjednavaciho vyboru
zapocteny 1 ve volitelné ¢asti pruzné pracovni doby stejné jako ostatnim zdstupciim
zaméstnancu. Tato uprava je navrhovana z divodu zajisténi souladu s ¢l. 10 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/38/ES ze dne 6. kvétna 2009 o ziizeni

evropské rady zaméstnancii nebo vytvofeni postupu pro informovani zaméstnanct

236 Tamtéz.

27 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Snémovni tisk 689/0,
Vladni navrh zakona, kterym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdgjsich
predpist, a nékteré dalsi souvisejici zakony. In: Psp.cz [online], 2. 1. 2020, s. 51.

238 Qrov. tamtéz, s. 51.
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a projednani se zaméstnanci v podnicich plsobicich na trovni Spolecenstvi
a skupinach podniki pisobicich na urovni Spole¢enstvi.?*

Ptekazky v praci na strané¢ zameéstnavatele ,,se posuzuji jako vykon prace,
jestlize zasahly do smény zaméstnance, a to za kazdy jednotlivy den v rozsahu
priimérné délky smény“**°. V téchto piipadech se uplatni zaméstnavatelem predem
stanovené rozvrzeni tydenni pracovni doby do smén a zaméstnanec bude mit pravo na
nahradu mzdy nebo platu dle § 207 az 209 zakoniku prace; nezalezi na tom, zda
piekazka nastala v zdkladnim ¢i volitelném useku pracovni doby.

4.5.2. Prace prescas pri pruzném rozvrZeni pracovni doby

V piipad¢ pruzné pracovni doby se za praci piesCas povazuje prace nad
stanovenou tydenni pracovni dobu a nad zakladni pracovni dobu. Lze ji vykonavat i ve
volitelné¢ pracovni dobé&, podstatné je, zda dojde k prekroceni stanovené tydenni
pracovni doby. Urc€eni, zda doSlo k vykonu prace prescas, bude mozné az po uplynuti
vyrovnavaciho obdobi. V souvislosti s posuzovanim prekazek v praci pii pruzném
rozvrzeni pracovni doby, kdy se vétSina prekazek na strané zaméstnance povazuje za
piekdzky pouze v ptipadé, Ze zasdhnou do zékladni pracovni doby, miZe nastat
situace, ,,Ze zaméstnanec nebude mit dostatek volitelné pracovni doby k odpracovaini
stanovené tydenni pracovni doby nebo k dokonceni uloZenych ukolu. Pokud
zamestnanci v takovem pripadé zaméstnavatel umozni vykon prace mimo ramec
rozvrhu smén, pak samoziejmé nejde o praci prescas (miizou byt vsSak splnény
podminky pro poskytovani jinych povinnych priplatki, napriiklad za prdci v noci nebo
v sobotu a v nedeli). Zaméstnavatel poskytne zaméstnanci za tento vykon prdace mzdu
(plat) a zapocte mu ji do odpracované doby ve vyrovnacim obdobi. “***

4.6. Konto pracovni doby

Konto pracovni doby bylo do pracovniho prava zavedeno pfijetim zdkoniku
prace v roce 2006 a to zejm. z divodu umoznéni zaméstnavateliim reagovat na riznou
potiebu prace (diive bylo mozno vyuzit jen ¢asteCnou nezaméstnanost dle § 209 odst.
1 zakoniku prace). Pivodné bylo konto pracovni doby povazovano za zpusob
nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby, novelou zakoniku prace provedenou

zakonem ¢. 365/2011 Sb. bylo zafazeno jako samostatny typ rozvrzeni pracovni doby

239 Srov. tamtéz, s. 52.
240 § 97 odst. 3 zakoniku prace.
241 STEFKO, Martin. § 98 [Prace piesdas pii pruzném rozvrzeni nebo pii kontu pracovni doby]. In:
BELINA, Miroslav et al. Zakonik prace: komentat, S. 523.
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a jeho Upravu nalezneme v § 86 a 87 zékoniku préce. V ptipadé uplatnéni konta
pracovni doby zaméstnavatel pfidéluje zaméstnanci praci ve vyrovnavacim obdobi
uréeném zaméstnavatelem, které €ini, stejné jako v ptipad¢ nerovnomérného rozvrzeni
pracovni doby, maximalné 26 tydnG po sobé jdoucich (pfip. 52 tydni, je-li tak
dohodnuto v kolektivni smlouvé€). A stejné jako v ptipadé nerovnomérného rozvrzeni
pracovni doby muze mit zaméstnanec riznou délku smén v tydnech, jelikoz
zameéstnavatel pridéluje zaméstnanci praci dle své potfeby nezavisle na rozvrzeni
pracovnich smén. ,,Zaméstnanec nemd prdvo na pridélovani prace v rozsahu
stanovené tydenni pracovni doby a po celou dobu je odménovan stalou (pausalni)
mzdou. “?*?  Zaméstnavatel je povinen zaméstnanci na celé vyrovnavaci obdobi
rozvrhnout tydenni pracovni dobu. Tento rozvrh pracovni doby lze povazovat za
fiktivni, jelikoZ je zaméstnanciim pfidélovana prace v jiném rozsahu. Jeho vyuZiti
spociva pii stanoveni nahrady mzdy pii dovolené, doCasné pracovni neschopnosti
a prekazkach v préci. Oproti nerovhomérnému rozvrzeni pracovni doby je stanovena
kratS$i zdkonna doba pro seznameni zaméstnance s kontem pracovni doby, a to na
1 tyden pied zacatkem obdobi, na ktery je pracovni doba rozvrzena (neni-li dohodnuta
jina doba). Z uvedeného vyplyva, ze v piipad¢ konta pracovni doby stoji flexibilita na
stran¢ zameéstnavatele. Urcité omezeni zaméstnavatele spo¢ivd v tom, ze konto
pracovni doby muze byt zavedeno pouze vnitinim pfedpisem u zaméstnavatele,
u kterého neptisobi odborova organizace, nebo kolektivni smlouvou u zaméstnavatele,
u kterého plisobi a dale v tom, Ze konto pracovni doby nelze zavést u zaméstnavateli
poskytujicich plat a u zaméstnancti pracujicich na zakladé¢ dohod konanych mimo
pracovni pomer.

Na zaméstnavatele jsou v piipadé zavedeni konta pracovni doby klady zvysené
administrativni naroky. Za Ucelem vytvofeni urcitého piehledu o vykonu prace
zameéstnance je zaméstnavatel povinen vést, kromé evidence pracovni doby, jesté ucet
pracovni doby a ucet mzdy zaméstnance. Na Gc¢tu pracovni doby eviduje stanovenou
tydenni (krats$i) pracovni dobu, ,, 4. kolik hodin ma zaméstnanec odpracovat dle
rozsahu svého pracovniho vvazku“,**® dale denni rozvrh pracovni doby, zaditek

a konec smén a skute¢né odpracovanou pracovni dobu v jednotlivych pracovnich

22 VYSOKAJOVA, Margerita, KAHLE, Bohuslavy, RANDLOVA, Natasa, HURKA, Petr a Jifi
DOLEZILEK. Zakonik prace: komentaf.

243 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zamé&stnani: princip flexijistoty v deském
pracovnim pravu, S. 121.
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dnech a za tyden.?** Pokud je stanoveno krat$i vyrovnavaci obdobi nez maximalni
mozné, je zaméstnavatel povinen po skonceni kazdého vyrovnavaciho obdobi
porovnat stanovenou tydenni pracovni dobu (pfip. kratsi pracovni dobou) se skutecné
odpracovanou pracovni dobou. V piipadé¢ maximalni délky vyrovnavaciho obdobi je
nutno uvedenou povinnost dovodit z § 121 odst. 1 véta druhd zakoniku prace. 2°
Jestlize zaméstnanec odpracuje vice hodin, nez mél stanovené, prace navic bude praci
presCas, za kterou nalezi zaméstnanci mzda a pfiplatek, pfip. nahradni volno.
V piipadg, Ze je odpracovana doba nizsi nez stanovena tydenni pracovni doba, nebude
se jednat o pfekazku v praci na strané zaméstnavatele, jelikoZz zaméstnavatel neni
povinen zameéstnanci rozvrhovat ani ptfidélovat praci v rozsahu stanovené tydenni
pracovni doby. Odpracovana doba se rovnéz muiize rovnat stanovené tydenni pracovni
dobé.

Za jednotlivé kalenddini mésice naleZzi zaméstnanci bez ohledu na
odpracovanou dobu (pokud vSechny rozvrzené hodiny v mésici odpracoval) mzda ve
stalé vysi, tj. stdld mzda, stanovend vnitinim predpisem, nebo sjednand v kolektivni
smlouvé, ktera nesmi byt niz§i nez 80 % jeho primérného vydélku.?*® Stala mzda
zaméstnanci piislusi 1V pfipad€, Ze zaméstnavatel v daném meésici pracovni dobu
nerozvrhne. Naopak pokud zaméstnanec nepracuje v dobé rozvrzené
zam¢stnavatelem, stald mzda mu za tuto dobu nepfislusi. Za neodpracovanou c¢ast
pracovni doby se stdld mzda zaméstnance pomérné zkrati. Zakonik prace vsSak
nestanovi zpusob kraceni. Tj. napi. to, zda se ma zkraceni vypocitavat ze stalé mzdy
V meésici, ve kterém nebyla ¢ast pracovni doby odpracovana, nebo ze stalych mezd za
celé vyrovnavaci obdobi. Pokud bychom zohlednili zkraceni ve vztahu k danému
meésici, bylo by takové zkraceni v ptfipadé malého poctu rozvrzenych smén pfilis
vysoké, a naopak v ptipadé velkého poctu rozvrzenych smén ptili§ nizké. Z tohoto
divodu by se zkraceni stilé mzdy mélo vypocitavat ve vztahu k celému
vyrovnavacimu obdobi. ,, Lze stanovit nebo sjednat, zZe se stald mzda bude kratit za
kazdou hodinu, kterou meél zaméstnanec podle rozvrhu odpracovat, ale neodpracoval,

o pausdlni castku. Tato pausadlni cdstka se zjisti tak, Ze soucet stalych mezd, které maji

244 Srov. § 87 odst. 2 zékoniku prace.
245 Srov. GOGOVA, Radana, HURKA, Petr a Helena ULEHLOVA. Pracovni doba podle zikoniku
prace a dalSich souvisejicich pravnich ptedpist, s. 99.
246 Na rozdil od obecné Upravy se pro vypocet primémého vydélku pouZije jiné rozhodné obdobi —
Vv piipadé obecné upravy se jedna o obdobi pfedchoziho kalendainiho Ctvrtleti, v ptipad¢€ konta pracovni
doby o obdobi predchozich 12 kalendarnich mésict po sobé jdoucich pfed zac¢atkem vyrovnavaciho
obdobi.
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byt zaméstnanci poskytnuty ve vyrovnavacim obdobi, se vydeli poctem hodin, které
zaméstnavatel v tomto obdobi rozvrhuje.“**" 1 pti uplatnéni tohoto postupu viak nelze
zajistit, ze zkraceni bude pro vSechny zaméstnance stejn¢ vyhodné.

Stala a dosazend mzda se eviduje na Gctu mzdy zaméstnance. Po skonceni
vyrovnavaciho obdobi se porovna stanovena mzda se mzdou skute¢né dosazenou (se
zahrnutim pfip. pfiplatkti a odmén ke mzd¢). Pokud ma zaméstnanec pravo na vyssi
mzdu, nez mu byla vyplacena, je zaméstnavatel povinen rozdil doplatit. V ptipadé, ze
je vyplacend mzda vyssi, nez na jakou by m¢l zaméstnanec skute¢né pravo, preplatek

neni povinen vracet.

4.6.1. Rozsirené konto pracovni doby

O rozsitené konto pracovni doby se jedna v piipadé, Ze prace nad ramec
stanovené tydenni pracovni doby odpracovana ve vyrovnavacim obdobi (tj. prace
pfesCas) muze byt pfesunuta do dal$iho vyrovnavaciho obdobi. Zaméstnavatel tedy za
tyto pieséasové hodiny ve vyrovnavacim obdobi nevyplati zaméstnanci mzdu
a priplatek nebo neposkytne ndhradni volno, ale zapocte je do pracovni doby dalSiho
vyrovnavaciho obdobi, ,, kde pak za urcitych okolnosti nebudou muset byt povazovany
za praci prescas, nybrz za stanovenou tydenni pracovni dobu *?*. Prace pres¢as miize
byt zapoctena do bezprostfedné nasledujiciho vyrovnavaciho obdobi maximalné
v rozsahu 120 hodin. V tomto dal$im vyrovnavacim obdobi by tedy zaméstnavatel
mohl rozvrhnout o 120 hodin pracovni doby méné. To je vyhodné spiSe pro
zamé&stnavatele, protoze v daném vyrovnavacim obdobi nebude muset zaméstnanci
poskytnout priplatek za praci piesCas. Prace prescas se pievede do dalSiho obdobi,
a pokud zaméstnanec z diivodu nedostatku prace neodpracuje stanovenou tydenni
pracovni dobu, tyto hodiny se zapocitaji do stanovené tydenni pracovni doby
a zamé&stnanci nebude vyplacen ptipatek za praci prescas. Rozsifené konto pracovni
doby muze byt sjednano pouze kolektivni smlouvou a v piipadé jeho sjednani nalezi
zaméstnanci stald mzda ve vySi minimalné 85 % primérného vydélku. Otazkou je, zda
lze praci nad ramec stanovené tydenni pracovni doby odpracovanou ve vyrovnavacim
obdobi ptesouvat opakované. Tedy situaci, kdy dojde k pfesunu prace piescas do
dalsiho vyrovnavaciho obdobi, v tomto vyrovnavacim obdobi v§ak zaméstnanec opét

odpracuje praci piesCas, ktera bude opét presunuta do dalsiho vyrovnavaciho obdobi

247 GOGOVA, Radana, HURKA, Petr a Helena ULEHLOVA. Pracovni doba podle zakoniku prace
a dalsich souvisejicich pravnich ptredpist, s. 108.
248 GALVAS, Milan et al. Pracovni pravo, s. 426.
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a tak dale az do okamziku, kdy v jednom z vyrovnavacich obdobi dojde k ,,zapocitani‘
prace piescas do tydenni pracovni doby. Autorka se priklani k nazoru, ze tento postup
neni zdkonikem prace zakazan, byt je pro zaméstnance velmi nevyhodny.?*°

Zameéstnavatel je omezen tim, ze miize ve dnech pracovniho klidu nafidit praci
pouze dvakrat v prub&hu obdobi 4 tydni po sobé jdoucich (§ 91 odst. 5 zakoniku
prace). Pokud v prub&éhu uplatnéni rozsifeného konta pracovni doby dostane
zameéstnanec vypoveéd dle § 52 pism. a) az ¢) zakoniku prace, nebo pracovnépravni
vztah skon¢i dohodou z totoznych divodu jako v § 52 pism. a) az ) zakoniku prace,
ma zaméstnanec pravo na odstupné ve standardni vysi a dale na trojnasobek
prumérného mési¢niho vydélku.

4.6.2. Prekazky v praci pri uplatnéni konta pracovni doby

., PFi uplatneni konta pracovni doby se pracovni volno pro prekazky v praci na
strané zameéstnance poskytuje v rozsahu nezbytné nutné doby, po kterou zasahly do
délky narizené smény, nejvyse v rozsahu této smény. ?° Uvedené plati i v ptipadé
docasné pracovni neschopnosti. Nabizi se otdzka, z jakého divodu zakonik prace
obsahuje tuto specialni upravu, kdyz se neodlisuje od upravy obecné.?! V p¥ipads
piekazek v praci na strané zaméstnance nenalezi zaméstnanci stala mzda, ale ndhrada
mzdy. Stala mzda vSak zaméstnanci nenalezi ani v ptipad¢ pfekazek v praci na strané
zam¢stnavatele, nebot” dle § 121 odst. 2 zédkoniku prace zaméstnanci nenalezi stala
mzda za dobu rozvrZzenou zaméstnavatelem, po kterou zaméstnanec nepracuje,
pricemz zékonik prace zde nerozlisuje, zda zaméstnanec nepracuje z divodu prekazky
v praci na strané zaméstnance nebo zaméstnavatele. V situaci, kdy zaméstnavatel
zameéstnanci rozvrhne pracovni dobu, ale zaméstnanci praci z divodu piekazky v praci
na jeho stran¢ vibec nepiidé€li, by tedy zaméstnanec nemél v daném mésici pravo na
stdlou mzdu. Takovy postup je vSak mozné povazovat za poruSeni zasady zvlastni
zakonné ochrany postaveni zamé&stnance. Jedna se o legislativni nedostatek, ktery je
V praxi feSen tim, ze zam¢stnanci je pravo na stdlou mzdu v ptipad¢ prekazky na strané

zaméstnavatele pfiznano kolektivni smlouvu nebo vnitinim piedpisem.?®? V piipadé

249 Srov. HLOUSKOVA, Pavla et al. Zakonik prace provadéci nafizeni vlady a dal§i souvisejici predpisy
s komentaiem k 1. 1. 2020, s. 196.

250 STEFKO, Martin. § 97 (Piekazky v praci pfi pruzném rozvrzeni nebo pii kontu pracovni doby). In:
PICHRT Jan a kol. Zakonik prace; Zakon o kolektivnim vyjednavani.

251 Srov. HLOUSKOVA, Pavla et al. Zakonik prace provad&ci natizeni vlady a dalii souvisejici predpisy
s komentaiem k 1. 1. 2020, s. 218.

22 Srov. GOGOVA, Radana, HURKA, Petr a Helena ULEHLOVA. Pracovni doba podle zékoniku
prace a dalSich souvisejicich pravnich predpisd, s. 104.
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piekazek v praci na strané zaméstnavatele dle § 207 zakoniku prace (tj. prostoje
a preruseni prace zpusobené nepiiznivymi povétrnostnimi vlivy) sice zaméstnanci
nendlezi stala mzda, ale ma pravo na ndhradu mzdy. V ptipad¢ jinych piekazek v praci
na stran¢ zaméstnavatele vSak jiz zaméstnanci stal mzda ani ndhrada mzdy nenalezi.
V ptipad¢ prekazky v praci, za kterou nenalezi stala mzda, se jedna o neodpracovanou
¢ast pracovni doby a stala mzda zaméstnance se pomérné zkrati.

4.6.3. Prace prescas pri uplatnéni konta pracovni doby

Specialni Gprava prace prescas v pripad¢ uplatnéni konta pracovni doby je
obsazena v § 98 odst. 2 zakoniku préce, podle kterého ,, praci prescas pri uplatnéni
konta pracovni doby je prace konana nad stanovenou tydenni pracovni dobu, kterd je
nasobkem stanovené tydenni pracovni doby a poctu tydnii vyrovndvaciho obdobi*. Tj.
prace piescas mize byt vykonavana i v ramci rozvrhnutych smén a zda k vykonu prace
piescas doslo, bude mozné zjistit az na konci vyrovnavaciho obdobi. Otazkou ziistava,
jestli zaméstnavatel muze praci piescas jednostranné nafidit, kdyZ neni ziejmé, ze se
0 praci ptfesCas bude opravdu jednat — zaméstnanec nema pravo na rozvrzZeni
a pridéleni prace v rozsahu dle stanovené tydenni pracovni doby a v piipadé vykonu
prace mimo rozvrh smén tedy nelze stanovit, zda se o praci prescas jedna ¢i nikoliv.
Nejvhodnéjsi se jevi se zaméstnancem vykon prace pres¢as predem dohodnout.??
Zamgéstnavatel je vSak omezen tim, Ze rozsah prace presCas ve vyrovnavacim obdobi
nesmi prekrocit v priméru vice nez 8 hodin tydné. Na rozdil od prace piesCas pii kratsi
pracovni dob¢ neni nutny souhlas zaméstnance.

Jak jiz bylo uvedeno, pro zjisténi, zda zaméstnanec vykonal praci piescas, je
nutné porovnat skutecné¢ odpracovanou dobu se stanovenou tydenni pracovni dobou
vynasobenou poctem tydnd vyrovnavaciho obdobi. O praci pieséas se bude jednat
Vv piipad¢, Ze skute¢né odpracovana doba bude vyssi. V souvislosti s praci pieséas je

nutné upozornit na moznost zavedeni rozsifené¢ho konta pracovni doby, tj. pfevedeni

prace ptescas do dal$iho vyrovnavaciho obdobi.

Pro skutecnost, Ze jde o legislativni nedostatek, hovofi i divodova zprava k zédkoniku prace, kdyz uvadi,
ze: ,,Je-li souhrn prdv zaméstnance za vyrovnavaci obdobi na dosazenou mzdu nizsi nez souhrn
vyplacenych stalych mezd, miize zaméstnavatel srazit pouze tu cast, kterd odpovida stalé mzde za dobu,
kdy zaméstnanec nepracoval, ackoliv podle rozvrhu pracovni doby pracovat mel (dovolena, nemoc,
prekazky v praci na strané zaméstnavatele, za které prislusi nahrady mzdy). Je-li vSak souhrn prav
zaméstnance na dosazenou mzdu nizsi nez souhrn vyplacenych mezd za vyrovnavaci obdobi zpiisobeny
Jinymi diivody, zaméstnavatel takto vznikly rozdil srazit nesmi .

253 Srov. GOGOVA, Radana, HURKA, Petr a Helena ULEHLOVA. Pracovni doba podle zakoniku
prace a dalSich souvisejicich pravnich predpist, s. 102 — 103.
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4.6.4. Vyhody a nevyhody

Vyhody zavedeni konta pracovni doby spocivaji predevSim na strané
zaméstnavatele, jelikoz mu konto pracovni doby umoziuje upravit pracovni dobu dle
svych potieb. V ptipad¢ neptidéleni prace prislusi zaméstnanci stalda mzda ve vysi
80 % primérného vydélku, u zaméstnavatele, kde neni konto pracovni doby zavedeno,
by se v pripadé neptidéleni prace jednalo o piekazku v praci na strané zamé&stnavatele
(za kterou by musel poskytnout nahradu mzdy ve vysi primérného vydélku). V dobé
krize lze vyuzit konto pracovni doby namisto toho, aby zaméstnavatel musel piikrocit
K propusténi zaméstnancti. Konto pracovni doby miize zaméstnavateli piinaset snizeni
mzdovych nakladii. Zaméstnavatel je rovnéZ opravnén natidit vykon prace prescas az
120 hodin bez nutnosti poskytnuti ptiplatku za praci piescas, pokud tuto praci pievede
do dalsiho vyrovnéavaciho obdobi (i kdyz zapocet do dalSiho vyrovnavaciho ma vliv
na vysi odstupného a stalé mzdy). Na druhou stranu zameéstnavatel musi byt schopen
konto pracovni doby efektivné vyuZivat, jinak hrozi riziko, Ze prace zaméstnancii
nebude dostateCné vyuzita, ale piesto jim bude muset poskytovat mzdu. Dale je
povinen vést ucet pracovni doby a ti¢et mzdy zaméstnance a rozvrhovat pracovni dobu
zaméstnancl na jednotlivé dny.

Pro zaméstnance lze spatiovat vyhodu v jistoté stalého ptijmu. Pokud pocet
odpracovanych hodin na konci vyrovnavaciho obdobi neodpovida vyplacené mzde¢,
nemusi zameéstnanec vznikly pfeplatek vracet. PievySuji vSak nevyhody, jelikoz
zaméstnavatel mize zasahovat do rozvrzeni pracovni doby zaméstnance
a zamestnanec je povinen konat praci mimo takové rozvrzeni. Zaméstnanec pracuje
nepravidelné, S piijmem v nepravidelné vysi, v piipadé prace prescas vétSinou dojde
K jejimu ptevedeni do dalsiho vyrovnavaciho obdobi. V piipadé piekazky v praci na
strané zamé&stnavatele, krom¢ téch uvedenych v § 207 zdkoniku prace, nenalezi
zameéstnanci stdld mzda ani ndhrada mzdy, pokud si toto pravo se zaméstnavatelem
nedohodnou. Dalsi nevyhodou je nejasné stanoveni zpisobu kraceni mzdy ¢i moznost
zjisténi vykonu prace pieséas az po skonceni vyrovnavaciho obdobi. Pokud
zaméstnanec v rozhodném obdobi pro vypocet stalé mzdy obdrzi odménu ve velké
vysi, mize stdld mzda prevysit mzdu, kterou zaméstnanec dostaval v rozhodném
obdobi.

Aplikace konta pracovni doby je v praxi slozita, i proto neni pfili§ vyuzivano.
,,Jednoznacnou nevyhodou je nedostatecna pravni uprava, absence relevantnich

soudnich rozhodnuti a zvySena administrativa spojend s vedenim evidence pracovni
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doby a mzdy. “?>* Jak jiz bylo uvedeno, konto pracovni doby mtize slouzit jako nastroj
pfi feSeni ekonomické krize. Jeho vyuziti je vSak omezeno zédkonem stanovenou
maximalni délkou vyrovnavaciho obdobi, kterou lze povazovat za relativné kratkou.
Délku krize totiz nelze piesné stanovit a po vyCerpani doby trvani konta pracovni doby
musi zaméstnavatel hledat dalsi zptisoby jejiho feSeni. Dle nazoru autorky by tedy bylo
vhodné délku vyrovnavaciho obdobi prodlouzit. Zde se nabizi inspirace slovenskou
pravni Upravou, kde je délka vyrovndvaciho obdobi stanovena na 30 meésict.
V souvislosti s rozsitenym kontem pracovni doby a mozZnosti zamé&stnavatele pievést
piescasové hodiny do dalSiho vyrovnavaciho obdobi se nabizi otdzka, zda by uvedena
moznost nemeéla byt upravena i1 ,naopak®, tj. vpiipadé, ze by po skonceni
vyrovnavaciho obdobi byla skutecné odpracovana doba zaméstnance kratSi nez
stanovena tydenni pracovni doba, mohl by si chybé&jici hodiny napracovat

V nasledujicim vyrovnavacim obdobi.

4.7. Prace prescas

Zamgéstnanec vykonava praci béhem pracovni doby, tedy béhem ptredem
rozvrzenych smén se zakonem omezenou délkou tydenni pracovni doby. Toto zdkonné
omezeni slouzi k ochrané¢ zaméstnance. V nékterych piipadech je vSak nutné jej
piekroc€it a umoznit zaméstnavateli, aby mohl zaméstnanctim ulozit praci i nad ramec
stanovené tydenni pracovni doby. K tomu slouzi institut prace prescas. Prace prescas
pfedstavuje vyrazny zasah do osobniho zivota zaméstnance a zkracuje jeho dobu
odpocinku, z tohoto ditvodu je nutné vymezit jeji zdkonné limity. Cilem prace piescas
je umoznéni vétsi miry dispozice zaméstnavatele s Casem zameéstnance.

Definici prace pfes¢as nalezneme v § 78 odst. 1 pism. i) zakoniku prace, Ktery
stanovi, zZe prace piescas je ,, prace konana zaméstnancem na prikaz zaméstnavatele
nebo s jeho souhlasem nad stanovenou tydenni pracovni dobu vyplhvajici z predem
stanoveného rozvrzeni pracovni doby a konana mimo ramec rozvrhu pracovnich
smeén ‘. Podminkou tedy je, ze prace pfesCas musi byt vykonavdna na piikaz
zaméstnavatele nebo s jeho souhlasem, nad ptedem rozvrzenou stanovenou tydenni
pracovni dobu a mimo rozvrh pracovnich smén. AvSak i pokud by zaméstnavatel

nerozvrhl smény, kazdd vykonand prace na piikaz zaméstnavatele nebo s jeho

254 STEFKO, Martin. § 86 [Konto pracovni doby]. In: BELINA, Miroslav et al. Zakonik prace:
komentaft, s. 496.
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souhlasem by byla praci pres¢as.?®® Néktefi autoti podminku ,, vyphivajici z predem
stanoveného rozvrzeni pracovni doby* povazuji za totoznou s podminkou ,.konand
mimo ramec rozvrhu pracovnich smén ““. Takova interpretace vede k zavéru, Ze prace
presCas je prace konana nad rozsah délky jedné smény. Tento vyklad je vSak
nespravny.2®

Z hlediska uplatnéni flexibility je pfinosné umoznit stranam sjednani prace
presCas, zaroven je vSak nutné poskytnout zaméstnanci potfebnou ochranu. Dle
Galvase®’ miize byt nafizeni prace piescas realizovano i tim, ze zaméstnavatel ulozi
zaméstnanci takové mnozZstvi ukoll, které nebude schopen objektivné v rdmci smény
splnit, a proto musi vykonat praci pfescas. Pokud vSak zaméstnanec béhem smény
nesplni ulozené tkoly, které jsou v rdmci smény stihnutelné, nejde o praci prescas,
protoze zaméstnavatel ji nenafidil, ani sni nesouhlasil. Ochrana zamé&stnance se
projevuje i v § 93 zakoniku prace, podle kterého Ize praci preséas konat jen vyjimeéné,
jelikoz mtize byt nafizena jen z vaznych provoznich davodu. ,, Prdace prescas musi byt
praci ndhlou, mimorddnou a neocekdvanou.“®®® Z toho vyplyva, ze praci piescas
nelze rozvrhovat ani naplanovat. Otdzkou je, kdy nastanou u zaméstnavatele vazné
provozni davody. Bude je mit zaméstnavatel ,,jen za okolnosti, které maji nahly nebo
prekvapivy charakter a vyzaduji na strané zaméstnavatele reakci v podobé zviastniho
opatient, jinak by hrozilo, Ze dojde k naruseni zajmii zaméstnavatele, pripadné vzniku
ujmy na jeho pravech®®. Jedna se napf. o inventarni prace, neodkladné uklidové
prace apod. (v souvislosti s témito tkoly se lze v praxi setkat s pojmem ,,pies¢asova
sména®, ktery vSak z pravniho hlediska neexistuje). Naopak tato situace nenastane
v ptipad¢, kdy ma zameéstnavatel vétsi planovanou vyrobu, o které dlouho vi, ale
nestaci ji spliiovat. Omezeni prace prescas je dano rovnéz stanovenim maximalniho
rozsahu prace presCas v kalendarnim roce a vyrovndvaciho obdobi, tim, Ze praci
presCas nemohou vykonavat t¢hotné zeny a mladistvi a tim, Ze ji nelze nafidit
zaméstnanciim S krat§i pracovni dobou a pec€ujicim o dit¢ mladsi 1 roku, s témito
zaméstnanci je mozné praci preséas pouze dohodnout.?®® Specialni Giprava prace

piescCas je stanovena napf. pro zaméstnance v doprave.

25 Srov. rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 1985/2008 ze dne 29. 9. 2009.
26 gSroy. STEFKO, Martin. § 78 [Zakladni pojmy]. In: BELINA, Miroslav et al. Zakonik préace:
komentaf, s. 475.
257 GALVAS, Milan et al. Pracovni pravo, s. 430.
2% GOGOVA, Radana, HURKA, Petr a Helena ULEHLOVA. Pracovni doba podle zakoniku prace
a dalsich souvisejicich pravnich predpist, s. 109.
259 GALVAS, Milan et al. Pracovni pravo, s. 431.
260 Srov. § 78 odst. 1 pism. i), § 241 odst. 3 a § 245 zakoniku préce.
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Vykon préace piesCas bez souhlasu zaméstnavatele neni mozny. Zaméstnanec
muze podat navrh na praci prescas, ale nemlize sam o praci ptesCas rozhodnout,
zameéstnavatel musi udélit souhlas (pfed, béhem a zifejmée i po vykonu prace prescas,
tj. pokud by zaméstnanec praci piresCas bez souhlasu zaméstnavatele vykonal
a zaméstnavatel by ji pak jako praci prescas uznal, Ize konstatovat, ze by se 0 praci
preséas jednalo®®l). Riziko spociva v tom, Zze zaméstnavatel nemusi souhlas zp&tné
udélit (neudéleni souhlasu s odivodnénou praci presCas by vSak mohlo byt
povazovano za rozporné se zasadou dobrych mravil). Zakonik prace se nezabyva
podobou tohoto souhlasu, nemusi byt tedy poskytnut vyslovng, tj. pisemné nebo Ustné,
ale postaci i konkludentné, formou srozuméni, pokud zaméstnavatel vi, Ze zam¢&stnanci
pracuji piescas a nezakaze jim to. K tomu lze uvést napt. rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo
4166/2015 ze dne 28. 1. 2016, ve kterém NS uvedl, ze ,,za souhlas zaméstnavatele
S wkonem prescasové prace lze - podle okolnosti pripadu - pokladat i to, Ze mzdu
stanovil svym zaméstnancum "s prihlédnutim k pripadné praci prescas” (ve
stanoveném rozsahu) nebo ze ma védomost o tom, Ze zaméstnanec prdci prescas
vykonava, aniz by mu dal prikaz k zastaveni prace prescas, a vykon této prace vezme
na védomi “.

Zékonik prace nestanovi zadnou dobu, do kdy nejpozdéji by mél zaméstnavatel
zamestnanci praci presCas ozndmit. Mélo by se tak dit bezprostiedné poté, co
zamestnavatel vyhodnoti, Ze préci prescas je potieba vykonat. Tato situace mize nastat
i v prib¢hu smény zaméstnance a prace preséas pak bude vykonana po skonéeni této
smény. Pro pfedchazeni nejasnostem je vhodné podminky prace piescas upravit ve
vnitinim piedpise zaméstnavatele, kde by bylo uvedeno, ze praci prescas je mozné
konat pouze se souhlasem zaméstnavatele a stanovit evidenci pracovni doby, aby bylo
ziejmé, kdy je vykonavédna prace presCas a kdy se zaméstnanec jen zdrZuje na
pracovisti. Za praci pies€as se nepovazuje napracovani pracovniho volna.

Povinnosti zaméstnance je vykonat nafizenou praci piresCas. V ptipadé
poruSeni této povinnosti se jedna o poruSeni pracovni kazné¢, které muize vést az
k ukonceni pracovnépravniho vztahu vypovédi ze strany zaméstnavatele. V piipadé
poruseni zdkonnych ustanoveni ze strany zaméstnavatele se jednd o prestupek na

tiseku pracovni doby, za ktery Ize uloZit pokutu az do vyse 2 000 000 K&.252 Pokud ma

%1 Sroy. SLADEK, Vaclav. Prace pieséas a jeji vazba na stanovenou tydenni pracovni dobu. Prace
amzda, 2007, ¢. 4 s. 16.
262 Srov. § 15 odst. 1 pism. n) a o) a § 15 odst. 2 pism. d) zakona o inspekci préace.
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zamg&stnanec vice pracovnépravnich vztahii, posuzuje se prace presCas u kazdého

vztahu samostatné.

4.7.1. Rozsah prace prescas

Rozsah natizené prace presCas, kdy neni vyzadovan souhlas zaméstnance,
nesmi ¢init dle § 93 odst. 2 zakoniku prace vice nez 8 hodin v jednotlivych tydnech
a zarovenn 150 hodin v kalendainim roce. Pracovni doba muze byt stanovena
v maximalni vysi 48 hodin tydné, pokud bude stanovena tydenni pracovni doba 40
hodin tydné, prace pres¢as muze Cinit 8 hodin tydné. VEtsi rozsah miize byt stanoven
pouze V piipadé dohodnuté prace prescas. V takovém piipadé nesmi prace piescas
presahnout 8 hodin tydné v priméru za vyrovnavaci odbobi v maximalni délce 26,
resp. 52 po sob¢ jdoucich tydnt, pficemz se do tohoto rozsahu nezapocitava ,, prace
prrescas, za kterou bylo zaméstnanci poskytnuto ndhradni volno “?®3. V jednom tydnu
tedy muze prace piescas Cinit vice jak 8 hodin, ale za celé vyrovnavaci obdobi nesmi
byt vys$si nez 8 hodin v priméru. ,, Tento limit plati i pro zaméstnance, jejichz mzda
byla sjedndna s prihlédnutim K pripadné prdci prescas.  ?®* V ptipadé vyrovnavaciho
obdobi v délce 26 tydnt mize prace prescas ¢init maximalné 208 hodin (8*26); z toho
75 hodin muize zaméstnavatel nafidit, na dal§ich hodinach se musi dohodnout.
V piipadé vyrovnavaciho obdobi v délce 52 tydnli miize prace prescas €init maximalné
416 hodin (52*8), z toho 150 hodin miize zaméstnavatel nafidit.

Dohoda mtze byt u¢inéna ustn¢, pisemné nebo konkludentné, a to bud’ pro
kazdy ptipad prace prescas zvlast (to se vSak jevi jako nepraktické, jelikoz
zaméstnanec nemusi K vykonu prace pfescas nastoupit), nebo obecné pro praci piescas

265 yvadi

konanou Vv budoucnu (napf. ujednanim v pracovni smlouv¢). Hurka
i jednostranné prohlaseni zaméstnance, ale tuto formu nedoporucuje, jelikoz
jednostranny souhlas Ize kdykoliv odvolat. Casto je dohoda o praci piescas
obsahem pracovni smlouvy, kde se zamé&stnanec zavaze odpracovat az 416 hodin prace
piescas za kalendaini rok v souladu s maximalni moznou délkou prace piescas. Lze se
setkat s nazory, ze se jedna spiSe o teoretickou hodnotu, ktera se snizuje o dobu
nepiitomnosti zaméstnance v praci napt. z davodu ¢erpani dovolené, do¢asné pracovni

neschopnosti ¢i piekazek v praci. Avsak tyto skutenosti neni zaméstnavatel schopen

pfedem odhadnout, ze zdkoniku prace takovy postup nevyplyva, a navic prekazky

263 § 93 odst. 5 zakoniku prace.

264 GALVAS, Milan et al. Pracovni pravo, s. 435.

265 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zamé&stnani: princip flexijistoty v deském
pracovnim pravu, S. 124,
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Vv praci a dovolena se do pracovni doby dle § 348 zakoniku prace zapoc¢itavaji, z tohoto
diivodu se autorka priklani spise k nazoru, Ze tyto skuteénosti nelze brat v uvahu.2%®
., K celkovému rozsahu prace prescas a zpiisobu jeho vypoctu je dale nutno zohlednit,
e kalendaini rok (365 dni) trva déle nez 52 tydnii. “*%

Prace pfescas muze byt nafizena i na dobu nepietrzitétho odpocinku mezi
sménami nebo i na dny pracovniho klidu. V pfipadé natfizeni v dobé nepftetrzitého
odpocinku mezi sménami muize byt tento odpocinek zkracen az na 8 hodin, ale pouze
za podminky, Ze nésledujici odpocinek bude prodlouzen o dobu zkriceni tohoto
odpocinku a pouze v ptipadech dle § 90 odst. 2 zdkoniku prace. V ptipad¢ nafizeni
prace presc¢as na dny pracovniho klidu miize byt natizena pouze dle podminek § 91
odst. 2 — 4 zakoniku prace, tj. pouze v zakonem uvedenych pfipadech, jinak jen se
souhlasem zaméstnance.

Zamgéstnavatel je povinen evidovat praci prescas. V praxi mize dochazet ke
zneuzivani evidence (€1 jejimu nevedeni) vedouci ke sporim mezi zaméstnanci
a zamé&stnavateli o to, zda k vykonu prace doslo a zda ma tedy zaméstnanec pravo na
finan¢ni zvyhodnéni. Pokud zaméstnavatel tvrdi, ze k vykonu prace piescas nedoslo,
dikazni bfemeno nese zameéstnanec, ktery bude muset prokdzat, ze praci prescas
vykonal, coz mlze byt velmi obtizné. V této souvislosti 1ze zminit rozsudek NS sp. zn.
21 Cdo 2878/2009 ze dne 9. 12. 2010, kde NS uvedl, ze skute¢nost, Ze zaméstnavatel
nevede evidenci pracovni doby a prace pfescas, neznamena, ze se v piipad¢ konani
prace nad stanovenou tydenni pracovni dobu nejedna o praci prescas. V takovém
piipad¢ je pouze praci presCas nutné urCit pomoci jinych dikazl, nikoliv pomoci
evidence pracovni doby a prace piescas. Bylo-li prokazano, ze k vykonu prace piescas
doslo, pficemz nelze urcit presny rozsah prace piescas, mize vysi naroku zaméestnance
na odménu za praci prescas stanovit soud.

V § 93a zikoniku prace je uvedena dal§i dohodnuta prace piescas ve
zdravotnictvi. Tento institut byl zaveden do zdkoniku prace s Gi¢innosti od 1. 10. 2008
(novela zdkoniku prace provedend zakonem ¢. 294/2008 Sb., kterym se méni zadkon
¢. 262/2006 Sh., zakonik  prace, ve znéni pozdé&jSich ptedpisi, a zakon
¢. 251/2005 Sh., o inspekei prace, ve znéni pozdgjsich predpisti) a umozioval praci

pfescas vyjmenovanych pracovnikll v nepfetrZitém provozu navic o dalSich 8, resp. 12

266 Srov. BUKOVIJAN, Petr. Aktualng k vybranym souvislostem s praci prescas. Personalni a socialné
pravni kartotéka, 2015, ¢. 12, str. 2.

267 STEFKO, Martin. § 93 [Prace pfescas]. In: BELINA, Miroslav et al. Zakonik price: komentaf,
s. 508.
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hodin tydné v priméru za vyrovnavaci obdobi, tzn. nad limit stanoveny v § 93 odst. 4
zakoniku prace. Tuto préci presc¢as bylo mozné zavést jen s individualnim pisemnym
souhlasem zaméstnance. Uprava platila do 31. 12. 2013 a byla zavedena z daivodu
nedostatku zdravotnického personalu. Timto ujednanim CR vyuzila opt-out ze
smérnice o pracovni dobé. Od 1. 1. 2014 vyjimka nebyla prodlouzena, pro
zaméstnance ve zdravotnictvi se tedy uplatni stejné podminky jako pro ostatni
zaméstnance a zakonem ¢. 285/2020 Sb. je § 93a zrusen.

4.7.2. Odménovani za praci prescas

V souvislosti s charakterem prace piesas jako mimotfadnym institutem je
upraveno 1 jeji odménovani, kdy zakonik prace uklada zaméstnavateli povinnost préci
pfesCas zaméstnanci kompenzovat a stanovi minimalni vysi této kompenzace, ktera
vychdzi z amluvy MOP ¢. 1 0 omezeni pracovni doby na osm hodin denn¢ a Ctyficet
osm hodin tydné v primyslovych podnicich. Zaroven je toto nadstandardni plnéni
motivaci zameéstnavatele, aby praci piescas nevyuzival pfili§ Casto (jelikoz mu pifinasi
vétsi naklady neZ bézna sména).

Za praci preséas prislusi zaméstnanci dosazena mzda a piiplatek v minimalni
vysi 25 % priimérného vydélku, nebo nahradni volno v rozsahu konané prace prescas.
V piipadé zaméstnancii odménovanych platem nélezi zaméstnanci dle § 127 odst. 1
zékoniku prace za hodinu prace prescas ,, cast platoveho tarifu, osobniho a zvlastniho
priplatku a priplatku za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi pripadajici na 1 hodinu
prace bez prace prescas v kalenddarnim meésici, ve kterém praci prescas kona,
a priplatek ve vysi 25 % primérného hodinového vydelku“ a u prace piesCas v dobé
nepietrzit¢tho odpocinku v tydnu piiplatek 50 % primérného hodinového vydélku,
nebo nédhradni volno. V piipad¢ platu neni vyslovné uvedeno, ze ndhradni volno
piislusi v rozsahu konané prace piesCas. Tento nedostatek je odstranén novelou
zakoniku prace provedenonu zakonem ¢. 285/2020 Sb., kterou je do § 127 odst. 1
zakoniku prace predmétny text doplnén (nyni je skutecnost, ze ndhradni volno ma byt
poskytnuto v rozsahu konané prace ptescas, dovozovano vykladem). Nahradni volno
je zaméstnavatel v piipadé mzdy iplatu povinen poskytnout pouze na zakladé
individualni dohody, a to do 3 mésict po vykonu prace ptescas (piip. v jiné dohodnuté
dobg), jinak ma zaméstnanec pravo na piiplatek. Ustanoveni § 127 odst. 1 zdkoniku
prace vyslovné stanovi, ze ,,za dobu cerpdani nahradniho volna se plat nekrati . To je
dano z diivodu, Ze nihradni volno nemusi byt Cerpano ve stejném mésici, ve kterém
doslo k vykonu prace pres¢as. Zaméstnanec tedy obdrzi mésicni plat ve stejné vysi za
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meésic, ve kterém konal praci presCas i za mésic, ve kterém Cerpal nadhradni volno.
U zamé&stnancii odménovanych mzdou takto stanoveno neni a lze si tedy polozit
otazku, zda se jim mzda pfi ¢erpani ndhradniho volna zkrati. Dle nazoru autorky Ize
postupovat analogicky a mzdu pti ¢erpani nahradniho volna rovnéZz nekratit. Pfip. by
mohl zaméstnanec obdrzet mzdu za praci piesCas a neplacené nahradni volno. Pouze
v ptipadé, Ze by nahradni volno nebylo poskytnuto ve stanovené lhuté, mél by
zaméstnanec pravo na piiplatek za praci pres¢as.?®8

Jinou moZnosti je sjedndni mzdy (kolektivni ¢i individudlni smlouvou)
s ptihlédnutim k praci ptescas. Mzdu s piihlédnutim k praci prescas je mozné sjednat,
pokud je zaroven sjedndn rozsah této prace pres¢as. Odmena za praci pres€as je pak
jiz zahrnuta do mzdy. Mzda muze byt sjednana s ptihlédnutim k rozsahu nejvyse 150
hodin prace presCas za kalenddini rok a u vedoucich zaméstnancii S ptihlédnutim
k celkovému rozsahu prace piescas za kalendaini rok. Zaméstnanec ma pravo na mzdu
ve sjednané vysi bez ohledu na to, zda je prace pfescas vykonand ve sjednaném
rozsahu. Pokud vsak dojde k vykonu prace nad sjednany rozsah prace piesCas, ma
zamestnanec pravo na dosazenou mzdu a piiplatek, ¢i ndhradni volno za tuto dalsi
praci prescas. Zakonik prace vSak jiz nestanovi, v jaké minimalni vysi méa byt mzda
s piihlédnutim k préaci ptescas sjednana. Tj. ve vysledku muze byt niz§i nez mzda,
kterou by zaméstnanec obdrzel pii poskytnuti dosazené mzdy a piiplatku v zdkonem
stanovené minimalni vysi, coZ lze povazovat za rozporné s €l. 6 odst. 1 amluvy MOP
¢. 1 0 omezeni pracovni doby na osm hodin denné a Ctyficet osm hodin tydné
V primyslovych podnicich, podle kterého zaméstnanci nalezi za praci pies¢as mzda
zvySena o minimalné 25 % mzdy obvyklé.

V platové sféfe je zaméstnanctim, kterym piislusi priplatek za vedeni, plat
stanoven s ptihlédnutim k praci pies¢as v rozsahu 150 hodin v kalendainim roce. To
neplati v pripad¢ prace prescas konané v noci, v den pracovniho klidu nebo v dobé¢
pracovni pohotovosti; tato prace piescas v platu zahrnuta neni. Dle novely zédkoniku
prace provedené zakonem ¢. 285/2020 Sb. je v § 127 odst. 3 vyslovné uvedeno, Ze za
praci prescas konanou v noci, v den pracovniho klidu nebo v dobé pracovni
pohotovosti maji vedouci zaméstnanci pravo na plat nebo nahradni volno (k této praci
ptesCas se v platu nepfihlizi). Divodova zprava k novele k tomu dale uvadi, ze ,,ze

zdiiraznéné skutecnosti, Ze za tuto prdci prescas vidy prislusi plat nebo nahradni volno

268 Srov. KOURILOVA, Zuzana. K postupu zaméstnavatele pii poskytovani mzdy, piiplatku
a nahradniho volna za praci pteséas. In: Epravo.cz [online], 26. 11. 2014.
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zaroven jednoznacné vyplyva, ze dobu této prdace prescas nelze zapocitat do limitu
prescasovych hodin, ke kterym bylo prihlédnuto (150 hodin) a Ze plat nebo ndahradni
volno za praci prescas bude vedoucim zaméstnancum prisluset, az za praci prescas
vykonanou nad uvedeny limit “*°.

Priplatek za praci presCas je zahrnut v pfiplatku za vedeni. Autorka se
ztotoziuje S ndzorem, ze by bylo vhodnéjsi ptiplatek za praci prescas vymezit jako
samostatnou ¢ast platu, nikoliv jako soucast ptiplatku za vedeni, jelikoz priplatek za
vedeni je stanoven podle stupné fizeni a naroCnosti fidici prace, praci piescas
tarifu nejvySsiho platového stupné v platové tridé, do které je vedouci zaméstnanec
zafazen a zaméstnanec tak ve vysledku muize dostat nizsi plat, neZ kdyby mu byla
prace piresCas vyplacena jako ostatnim zameéstnancim, nikoliv v rdmci ptiplatku za
vedeni.?’® V piipadé vedouciho zaméstnance, ktery je statutarnim organem nebo
vedoucim organiza¢ni slozky, je Vv jeho platu vzdy piihlédnuto k veSkeré praci
pres¢as.?’t U téchto vedoucich zaméstnanci se tedy plat neméni ani v pripadé
piekroc¢eni zohlednéného rozsahu prace prescas.

Jestlize je prace presCas vykonavéana v sobotu nebo nedéli, ve svatek nebo
v noci, nalezi zaméstnancim dalSi kompenzace za praci v tuto nesocialni dobu.
Ptiplatek za praci ptescas piislusni 1 zaméstnanci doc¢asné vyslan¢ho z Clenského statu
EU k vykonu prace v CR. To neplati, pokud je pro n&j vyhodngjsi pravni uprava statu,

ze kterého byl vyslan.?’

4.8. Nocni prace a prace ve dnech pracovniho klidu

4.8.1. No¢ni prace

Uprava noéni prace vychazi z umluvy MOP &. 171 o noéni praci a umluvy
MOP ¢. 90 o noéni praci mladistvych zaméstnanych v primyslu z roku 1948 a je
upravena v § 94 zadkoniku prace (specialni Giprava no¢ni préce je stanovena napf. pro
zaméstnance v doprave). Nocni prace je prace konana mezi 22. a 6. hodinou, pfi¢emz
nezaleZi, jak dlouho je takova prace vykonavana. Zaméstnancem pracujicim v noci je

pak dle § 78 odst. 1 pism. k) zakoniku prace ,,zaméstnanec, ktery odpracuje behem

269 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Snémovni tisk 689/0,
Vladni navrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi souvisejici zakony. In: Psp.cz [online], 2. 1. 2020, s. 53.

270 Srov. JANECEK, Pavel. Umluvy mezinarodnich organizaci a &eské pracovni pravo, s. 225 — 226.
211 Srov. § 127 odst. 3 zakoniku préce.

212 Srov. § 319 odst. 1 zékoniku prace.
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nocni doby nejméné 3 hodiny ze své pracovni doby v ramci 24 hodin po sobé jdoucich
v prumeéru alespon jednou tydné v obdobi, uvedeném v § 94 odst. 1 (tj. v obdobi 26
tydnit). Pokud je prace konana v rozsahu mensim nez 3 hodiny nebo neni vykonavéana
alespoi jednou tydné v priméru za vyrovnavaci obdobi, nevztahuji se na zaméstnance
prava a povinnosti s no¢ni praci spojena, s vyjimkou prava na piiplatek za no¢ni praci
(tj. pravo na priplatek za no¢ni praci nelze podminovat napf. podminkou, Ze
zaméstnanec musi vV noci odpracovat minimaln¢ 2 hodiny). Prace v noci je realizovana
nejcastéji ve sménnych a nepietrzitych provozech. S ohledem na skutecnost, Ze se
jedna o praci pro zaméstnance nebezpecnou piinasejici zvysena rizika, jSou stanovena
urcitd omezeni pro jeji vykon. ,,Délka smény zaméstnance pracujiciho v noci nesmi
piekrocit 8 hodin v ramci 24 hodin po sobé jdoucich.?"® Pokud vsak nelze
Z provoznich ditvodi jinak, rozvrhne zaméstnavatel stanovenou tydenni pracovni dobu
tak, Ze primérna délka smény nesmi prekrocit 8 hodin béhem vyrovndvaciho obdobi
Vv délce 26 tydnd. Primérnd délka smény se vypocitava z pétidenniho pracovniho
tydne, ale jedna se pouze o fikci, pracovni tyden zaméstnance muze byt odlisny. No¢ni
prace tedy mize byt vykonavana ve sménéch delSich nez 8 hodin. Otazkou je, zda je
tato Uprava zcela v souladu se smérnici o pracovni dobé, jejiz ¢l. 8 pism. a) stanovi, ze
pracovni doba nocnich pracovnikli nesmi piekrocit v priméru 8 hodin za 24 hodin.
Noc¢ni praci nemohou vykonavat mladistvi (vyjimka je stanovena v piipadé
mladistvého starSiho 16 let, ktery vykonava no¢ni praci nepiesahujici 1 hodinu, pokud
je to potieba pro jeho vychovu k povolani; tuto praci musi vykonavat pod dohledem
zaméstnance starStho 18 let, je-li dohled nezbytny, pii¢emz nocni prace ,, musi
bezprostredne navazovat na jeho praci pripadajici podle rozvrhu smen na denni
dobu “?"4, Ve vztahu k mladistvym je pravni tprava v souladu s ¢l. 9 smérnice Rady
94/33/ES ze dne 22. ¢ervna 1994 o ochrané mladistvych pracovnikd.

Zaméstnanci  pracujicimu  vnoci musi byt poskytnuto vySetfeni
poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb na naklady zaméstnavatele (pted
zafazenim na no¢ni praci i béhem jejiho vykonu). Dalsi povinnosti zamé&stnavatele je
poskytovani priméfeného socialni zajisténi (zejm. obcerstveni — zde si autorka
dovoluje upozornit, ze zamé&stnavatel neni povinen zajistit zaméstnanciim stravovani,
ale moznost pro obCerstveni, napt. instalaci jidelnich automatt), zajisténi vybaveni

pracovisté pro praci v noci (na pracoviSti musi byt k dispozici prostfedky k poskytnuti

213 § 94 odst. 1 zakoniku prace.
214 § 245 odst. 1 zakoniku préce.
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prvni pomoci a pfivolani rychlé Iékatské pomoci) ¢i vedeni evidence nocni prace.
V ptipadé nékterych praci je vSak obtizné socidlni zajiSténi ze strany zaméstnavatele
realizovat (napf. v piipadé¢ zeméd€lskych praci). Pokud je zaméstnanec uznan
nezpusobilym pro no¢ni praci na zaklad¢ 1ékatského posudku vydaného zatizenim
zavodni preventivni péCe, je zaméstnavatel povinen prevést zaméstnance na jinou
vhodnou praci. Jedna se o pfisn€jsi upravu, nez stanovi smérnice o pracovni dobg¢.
Tomuto zaméstnanci nelze dat vypovéd. Pokud o prevedeni pozada téhotna
zaméstnankyné, zaméstnankyné, ktera koji, nebo zaméstnankyné-matka do konce
devatého mésice po porodu, neni 1€kafsky posudek treba. Tyto zaméstnankyné mohou
rovnéz pozadat o zafazeni na denni praci. Pojem denni prace ,,zahrnuje jak vykon
Stejné prace, avsak pouze v dennich smeénach, tak i prevedeni na jinou vhodnou praci
ve dne bez ohledu na to, zda jde o prevedeni v ramci sjednaného druhu prdce ¢i mimo
tento ramec “?’°. Zaméstnavatel je povinen zadosti o pfevedeni na jinou praci vyhovét.
Pokud zaméstnankyné po prevedeni na jinou praci bez svého zavinéni dosahuje
niz§itho zapocitatelného piijmu, ma narok na vyrovnavaci piispévek v te€hotenstvi
a matefstvi.

Noc¢ni préace je kompenzovana priplatkem ve vysi nejméné 10 % priamérného
vydélku k dosazené¢ mzd¢€. Minimalni vysSe priplatku i1 zpiisob jeho uréeni mize byt
sjednan odlis$né€, piicemz zakonik prace nestanovi, ze musi byt sjednana vyssi vyse,
ptiplatek tedy mize byt i niz8i nez 10 %. Ptiplatek miiZze byt sjednan ve vysi pevné
castky, coz se jevi jako spravedlivéjsi nez procentni piiplatek z primérného vydélku,
ktery mize byt u kazdého zaméstnance jiny. Na druhou stranu tento zpiisob je méné
vyhodny pro zaméstnance s vyss§i mzdou. K tomu viz napt. rozsudek NSS sp. zn.
4 Ads 176/2017 ze dne 18. 1. 2018, ve kterém NSS uvedl, ze: ,, Odchylnd vuprava vyse
priplatkii je tedy moznd, avsak podstatné je, aby nedoslo k vyprdazdneéni smyslu
uvedenych priplatkii, jimz je poskytnuti zaméstnanci urcité kompenzace na to, zZe kond
prdci v casove ztizeném pracovnim rezimu. Nebylo by tedy mozné sjednat priplatek jen
v nepatrné c¢i symbolické vysi.“ V ptipadé zaméstnance pobirajiciho plat ¢ini ptiplatek
20 % primeérného hodinového vydélku za hodinu no¢ni prace; vysi ani zplsob urceni

ptiplatku nelze sjednat smluvné.

215 STEFKO, Martin. § 94 [Piipustné rozsahy; lékaiské vysetieni; pracovni podminky]. In: BELINA,
Miroslav et al. Zakonik prace: komentaf, s. 514.
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Prace v noci neni dle nazoru autorky pro zaméstnance pfili§ pfinosna. Je
spojena se zvySenymi riziky a ohrozuje (zejm. pfi jejim pravidelném vykonu) zdravi
zaméstnance.

4.8.2. Prace ve dnech pracovniho klidu

Dny pracovniho klidu jsou dle § 91 odst. 1 zékoniku prace ,,dny, na které
pripada nepretrzity odpocinek zaméstnance v tydnu, a svatky . Vycet svatkl je
obsazen v zakoné ¢. 245/2000 Sb., o statnich svatcich, o ostatnich svatcich,
0 vyznamnych dnech a o dnech pracovniho klidu. Ve dnech pracovniho klidu nejsou
zamestnanci rozvrzeny smeény a prace miize byt nafizena pouze vyjimecné Vv taxativné
vymezenych ptipadech, po projednani s odborovou organizaci. Ve dnech nepietrzitého
odpoc¢inku v tydnu je mozné natfidit vykon nutnych praci, které nelze provést
V pracovnich dnech. Ve svatek je pak mozné natidit pouze vykon praci, které je mozné
nafidit ve dnech nepftetrzitého odpocinku v tydnu a dale prace v nepfetrzitém provozu
a prace nutné pii stieZeni objektli zaméstnavatele. ,, Za den pracovniho klidu je nutno
povazovat cely kalendarni den, tedy téz den, na néjz pripadne ijen jedna hodina
nepretrzitého odpocinku v praci.“?’® Otazkou je, zda takové pojeti bylo imyslem
zékonodarce a zda by nebylo presnéjsi hovofit ,,spise o dobé, na kterou pripadne
nepretrzity odpocinek v tydnu“?"’. \ ptipadé zaméstnavatele s no¢nimi sménami den
pracovniho klidu zacina ,, hodinou odpovidajici nastupu zaméstnancii té smeny, ktera
v tydnu nastupuje podle rozvrhu smen jako prvni. Ustanoveni véty prvni je mozné
pouzit téz pro ucely prava na mzdu nebo plat, odménu z dohody a pro zjistovani
priimérného vydeélku. “?"® Napt. pokud sména za¢ina v pondéli v 05:00, den pracovniho
klidu trva od pondéli od 05:00 do utery do 05:00. Takovy postup v ptipad¢ jeho pouziti
pro mzdové Ci platové ucely vSak nemusi byt pro zaméstnance vyhodny, jelikoz
Vv takovém ptipadé¢ den pracovniho klidu nezafind o pulnoci kalendainiho dne
pfedchéazejiciho dni pracovniho klidu, ale az v 05:00 dne pracovniho klidu
a zamé&stnanec, jehoz sména konéi v 05:00 dne pracovniho klidu, nema pravo na
nahradni volno ¢i priplatek za praci ve dni pracovniho klidu (viz niZe). Na druhou
stranu, pokud bude prvni sména zacinat vykon prace ve 21:00 hodin dne

pfechéazejiciho dni pracovniho klidu a kon¢it v 05:00 hodin dne pracovniho klidu,

216 STEFKO, Martin. § 91 [Dny pracovniho klidu]. In: BELINA, Miroslav et al. Zakonik prace:
komentaf, s. 504.

2T HLOUSKOVA, Pavla et al. Zakonik prace provadéci naiizeni vlady a dalsi souvisejici piedpisy
s komentafem k 1. 1. 2020, s. 204.

218 § 91 odst. 6 zakoniku prace.
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zaméstnanci nalezi ndhradni volno (nebo pfiplatek) za celou tuto sménu, jelikoz den
pracovniho klidu v takovém piipadé za¢ina jiz ve 21:00 hodin dne piedchézejiciho.?”®

Za praci ve dnech pracovniho klidu nalezi zaméstnanci finan¢ni kompenzace.
V ptipad¢ prace ve svatek méa zaméstnanec pravo na dosazenou mzdu ¢i plat a ndhradni
volno vrozsahu prace konané ve svatek (rezim poskytnuti nahradniho volna je
obdobny jako v piipadé prace ptescas), prip. je mozné dohodnout se na poskytnuti
priplatku ke mzdé ve vysi nejméné primérného vydélku namisto ndhradniho volna ¢i
ptiplatku k platu ve vysi primérného hodinového vydélku za hodinu prace ve svatek.
Na rozdil od prace prescas a no¢ni prace prislusi zameéstnanci prednostné nahradni
volno namisto piiplatku.?® Pokud je zaméstnanec odméhovan mésiéni mzdou,
nahrada mzdy zaméstnanci nepfislusi (mésicni mzda pfisluSni zaméstnanci ve stalé
vysi bez ohledu na pocet pracovnich dnti a svatki), stejné tak nepiislusi zaméstnanci
pracujicimu na smény ¢i s nerovnomérné rozvrzenou pracovni dobou, pokud svatek
piipadne na den, kdy nema rozvrzenou sménu. Poskytnutim piiplatku za praci ve
svatek nejsou dotCeny naroky zaméstnance na jiné ptiplatky. Pokud ptipadne svatek
na obvykly pracovni den zaméstnance a v disledku toho zaméstnanec nepracuje,
piislusi mu ndhrada mzdy ve vysi primérného vydélku ¢i jeho Casti za uslou mzdu ¢i
¢ast mzdy ve svatek, jelikoz tento den se povazuje za vykon prace (to neplati pro
zaméstnance odmeénovaného meésicni mzdou, kterému z divodu svatku mzda
neuchdzi). Pokud vSak svatek ptipadne na obvykly pracovni den zaméstnance v dobé
dovolené, do dovolené se nezapoditava. Zaméstnanci pobirajicimu plat se v disledku
svatku pfipadnuvsiho na jeho obvykly pracovni den plat nekrati. Rovnéz nedochazi ke
kraceni stanovené tydenni pracovni doby, pokud na néktery den v tomto tydnu
piipadne svatek. Pii ¢erpani nahradniho volna za praci ve svatek pfislusi zamé&stnanci
nahrada mzdy ve vysi primérného vydélku, na rozdil od nahradniho volna za praci
pieséas, ,,s jehoz cerpanim zakonik prace prdavo na nahradu mzdy nespojuje “?.

Za praci v sobotu a v nedéli (bez ohledu na to, zda se jedna o obvykly pracovni
den zaméstnance nebo napt. o praci prescas) piislusi zaméstnanci k dosazené mzdé
piiplatek ve vysi nejméné 10 % primérného vydélku; se zaméstnavatelem je mozné

sjednat jinou minimalni vysi ptiplatku ¢i zplisob jeho urceni. Stejné jako v ptipadé

219 Srov. HLOUSKOVA, Pavla et al. Zakonik prace provadéci nafizeni vlady a dal§i souvisejici predpisy
s komentaiem k 1. 1. 2020, s. 257.
280 Tato iprava vychazi z ¢l. 2 odst. 2 Evropské socidlni charty.
281 HLOUSKOVA, Pavla et al. Zakonik prace provadéci natizeni vlddy a daldi souvisejici predpisy
s komentafem k 1. 1. 2020, s. 256.
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nocni prace mize byt minimalni vyse sjedndna nizsi nez 10 %. Zaméstnanec pobirajici
plat ma narok na pfiplatek ve vysi 25 % prumérného hodinového vydelku za hodinu
prace v sobotu nebo nedéli. Uvedené piiplatky mohou byt poskytovany zaméstnanci
I v ptipad¢ vykonu prace v zahraniéi, a to za dny, na které dle tamnich podminek

pripada obvykle neptetrzity odpocinek v tydnu.
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5. Flexibilni formy zaméstnani
Tato kapitola je vénovana pracovnimu poméru na dobu urcitou, dohoddm
0 pracich konanych mimo pracovni pomér, docasnému pfidéleni, agenturnimu

zaméstnavani, praci mimo pracovisté zaméstnavatele a sdileni pracovniho mista.

5.1. Pracovni pomér na dobu urcitou

5.1.1. Pravni dprava a charakteristika

vvvvv

nejpouzivanéjsim pracovnépravnim vztahem. “?%?

Upfednostnéni jeho uZivani
zakotvuje § 74 odst. 1 zakoniku prace, kdyz stanovi, Ze ,, zaméstnavatel ma zajistovat
plnéni svych ukolu predevsim zaméstnanci v pracovnim poméru‘. OdliSnost
pracovniho poméru na dobu urcitou od typické formy zaméstnani, jak byla
vymezena kapitole 3, spoc¢iva v omezeni délky trvani tohoto pracovnépravniho vztahu.
Uprava pracovniho poméru na dobu uréitou vychazi ze smérnice o ramcové dohodé
0 pracovnich pomérech na dobu urcitou, o které je blize pojednano v kapitole 7.
Pracovni pomér se zakladd pracovni smlouvou mezi zaméstnancem
a zameéstnavatelem ¢i jmenovanim. Pokud neni vyslovné sjedndna doba trvani, je
pracovni pomér uzavien na dobu neurcitou, jak stanovi § 39 odst. 1 zakoniku préce.
Toto ustanoveni tedy rovnéz uptednostiiuje pracovni pomér na dobu neurcitou pred
pracovnim pomérem na dobu urcitou, coz vyplyva i ze znéni § 65 odst. 2 zakoniku
prace®. Pracovni pomér na dobu uréitou miiZze uzavfit i zaméstnanec ve sluzebnim
pomeéru a ufednik izemné samospravného celku, ovSem jen ze zakonem stanovenych
davodi (potieba zajistit Casové omezenou spravni ¢innost nebo nahradit docasné
nepititomného uiednika).?84

5.1.2. Opakované uzavirani pracovniho poméru na dobu ur¢itou

Omezend doba trvani pracovniho poméru piinasi nejistotu zaméstnance
Z hlediska trvani pracovnépravniho vztahu. Z tohoto divodu zédkonik prace omezuje

dobu trvani pracovniho poméru na dobu ur¢itou a jeho opakované uzavirani mezi

stejnymi smluvnimi stranami (tzv. fetézeni), kdyz v § 39 odst. 2 uvadi, ze doba trvani

282 BELINA, Miroslav. § 33 (Vznik pracovniho poméru). In: PICHRT, Jan a kol. Zakonik prace; Zakon
o kolektivnim vyjednavani.

83 Pokracuje-li zaméstnanec po uplynuti sjednané doby (§ 48 odst. 2) s védomim zaméstnavatele dale
v konani praci, plati, Ze se jedna o pracovni pomeér na dobu neurcitou. *

284 Srov. § 20 a 21 zékona o statni sluzbg, § 10 zdkona & 312/2002 Sb., o ufednicich Gizemnich
samospravnych celkl a o zméné nékterych zakoni.
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., nesmi presahnout 3 roky a ode dne vzniku prvniho pracovniho poméru na dobu
urcitou mize byt opakovana nejvyse dvakrat. Za opakovani pracovniho poméru na
dobu urcitou se povazuje rovnéz i jeho prodlouzeni . Zaroven stanovi, ze ,,jestlize od
skonceni predchoziho pracovniho poméru na dobu urcitou uplynula doba 3 let,
K predchozimu pracovnimu poméru na dobu urcitou mezi tymiz smluvnimi stranami se
neprihlizi“. Omezeni doby trvani piedstavuje ochranu zaméstnance pied zneuzivanim
tohoto fetézeni a je v souladu se smérnici o ramcové dohodé 0 pracovnich pomérech
na dobu urcitou. O této ramcové dohodé bude konkrétnéji pojednano v kapitole 7, nyni
je dulezité pouze uvést, ze ramcova dohoda umoznuje ¢lenskym statim aplikovat tfi
rizna opatieni k predchdzeni zneuziti fetézeni pracovnich poméri na dobu urcitou,
kterymi jsou 1. urCeni objektivnich divodi ospravedlnujicich prodluzovani
pracovnich pomérd na dobu uréitou, 2. urceni maximalni celkové doby trvani
pracovnich pomérii na dobu uréitou a 3. urceni mozného pocétu opakovani pracovnich
poméri na dobu uréitou. Cesky zakonodarce vyuzil vSechna uvedena opatfeni.
Pracovni pomér na dobu urcitou Ize tedy sjednat maximalné na dobu 3 let s moznosti
jeho opakovani maximalné dvakrat, pfiCemz opakovany pracovni pomér muze byt
sjednan také maximalné na dobu 3 let. Po dvojim opakovani pracovniho poméru na
dobu urcitou musi byt se zaméstnancem uzavien pracovni pomér na dobu neurcitou
(pokud je viile v pracovnim poméru pokracovat), neni-li splnéna néktera ze zakonnych
podminek pro moznost uzaviit pracovni pomér na dobu urcitou znovu. Omezeni
fetézeni pracovnich pomért na dobu urcitou se nevztahuje na pracovni poméry

agenturnich zaméstnanct.

Opakované uzavirani pracovniho poméru na dobu urcitou i na dobu delsi nez
3 roky je mozné, pokud jsou u zaméstnavatele dany vazné provozni dtvody nebo
divody spocivajici ve zvlaStni povaze prace, na jejichz zdkladé nelze na
zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby byl se zaméstnancem uzavien pracovni
pomér na dobu neurc¢itou. Zaroven musi byt dalsi uzavieni pracovniho poméru na dobu
urcitou vySe uvedenym divodim piiméfené a musi existovat pisemna dohoda
zaméstnavatele s odborovou organizaci upravujici bliz§i vymezeni téchto divodu,
pravidla postupu zaméstnavatele pii sjednavani a opakovani tohoto pracovniho
poméru na dobu urcitou, okruh zaméstnancti, kterych se toto bude tykat a dobu, na

kterou se tato dohoda uzavira. Pokud u zaméstnavatele neplisobi odborova organizace,
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nahrazuje dohodu vnitini piedpis zaméstnavatele.?®® Lze si polozit otizku, zda je
mozné v kolektivni smlouvé sjednat okruh zaméstnanct, se kterymi nelze uzaviit
pracovni pomér na dobu urcitou ¢i moznost odchyleni se od stanovené doby trvani
pracovniho poméru ¢i jeho opakovani ve prospéch zaméstnance. Autorka se priklani
k nazoru Béliny,?® podle ng&jz je nutno posoudit, zda je takové ujednani ve prospéch
zamé&stnance, coz vSak nelze stanovit obecné, ale je potieba hodnotit u kazdého
pripadu zvlast. Dale je nezbytné posoudit, zda ujednani neni v rozporu se zasadou

rovného zachazeni a zakazem diskriminace.

MozZnost fetézeni pracovnich pomért na dobu urcitou z vaznych provoznich
divodu ¢i zvlastni povahy prace byla ze zakoniku prace vyjmuta novelou provedenou
zékonem ¢&. 365/2011 Sb. Vpraxi se vypusténi ukazalo jako nezadouci,
zameéstnavatelé byli ¢asto nuceni pracovni pomery na dobu urcitou ukonéit, 1 kdyz méli
z4jem na jeho pokracovani (napt. prace vykonavané opakované po urcitou ¢ast roku
jako jsou udrzbové prace)?®’. Z tohoto diivodu byla tiprava do zakoniku prace novelou
provedenou zidkonem ¢&.155/2013 Sb. opét ,,vracena“.?®® Naopak moznost
opakovaného uzavirani pracovnich pomért na dobu urcitou z divodu ndhrady docasné
nepfitomného zameéstnance (typicky zastup za matetskou, rodicovskou dovolenou)
znovuzavedena nebyla. V praxi je uvedeny nedostatek feSen sjednanim pracovniho
pomeéru zastupujiciho zaméstnance na dobu trvani piekazky v praci neptitomného
zaméstnance (maximaln¢ vSak na 3 roky) s moznosti dvojiho opakovani.

Co se rozumi vaznymi provoznimi diivody ¢i davody spocivajicimi ve zvlastni
povaze prace zakonik prace neuvadi, jejich blizs§i vymezeni je tedy ponechano na
zamé&stnavateli (resp. na vymezeni v dohodé s odborovou organizaci, ptip. ve vnitinim
piedpisu).?®® Mezi tyto diivody lze fadit napt. prace sezonniho charakteru, prace, které
maji byt vykonavany jen po urcitou dobu (typicky v zeméd¢€lstvi) ¢i ptipady riznych
(nepravidelnych) zakazek, na které je na uréitou dobu potieba zvysit pocet
zaméstnancii ¢i nahrazeni docasné absence kvalifikované pracovni sily.??° Povahou

téchto duvodi se zabyvalo napi. Kolegium experti AKV (Asociace pro rozvoj

285 Srov. § 39 odst. 4 zakoniku prace.
286 BELINA, Miroslav. § 39 [Pracovni pomér na dobu uréitou]. In: BELINA, Miroslav et al. Zakonik
prace: komentaft, s. 227.
287 Srov. KAHLE, Bohuslav. Pracovni poméry na dobu uréitou a co dal? Price a mzda, 2013, ¢. 4, s. 14.
288 Srov. dlivodova zprava k zakonu ¢&. 155/2013 Sb.
289 Srov. rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 1611/2012 ze dne 26. 8. 2013, o kterém je bliZe pojednano
v kapitole 8.
290 Sroy. HLOUSKOVA, Pavla et al. Zakonik prace provadéci natizeni vlady a dalii souvisejici predpisy
s komentafem k 1. 1. 2020, s. 88.
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kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztaht)?* v souvislosti s tim, zda se vyjimka
uplatni ve stavebnictvi ¢i v podobné oblasti podnikani. Kolegium ve svém stanovisku
odkazuje na davodovou zpravu k novele zakoniku prace provedenou zidkonem
¢. 155/2013 Sb., kterd sama uvadi, ze stavebnictvi je specifickd oblast vyzadujici
opakované uzavirani pracovniho poméru na dobu urcitou. Opravnénost fetézeni bude
zejména tam, kde zvlastni povaha prace ¢i vazné provozni divody zaméstnavatele
budou spocivat v nutnosti konat stavebni prace jen v sezoné ¢i v dobé trvani zakazky.

V souvislosti s touto skute¢nosti Kolegium uvadi, ze pouziti vyjimky je
pfipustné také pokud se jedna o kratkodobé a opakované zastupovani zaméstnance
z diivodu nahrazeni kvalifikované pracovni sily, tj. pokud je takové zastoupeni
odiivodnitelné vyznamem pracovni pozice, pravy, povinnostmi a odpovédnosti z ni
vyplyvajici, kdy tuto pozici je schopen zastoupit jeden konkrétni zaméstnanec, ktery
splituje predpoklady pro zastup, resp. vykon prace s pozici spojeny.?®? Dle nazoru
Kolegia by méla byt pro opakované sjednavani pracovniho poméru na dobu urcitou
z divodu zéastupu docasné neptitomného zaméstnance vyslovné stanovena vyjimka
z § 39 odst. 2 zakoniku prace. Pokud neptjde konkrétni ptipad podiadit pod vyjimku
dle § 39 odst. 4 zdkoniku prace, nabizi Kolegium feSeni pomoci odchyleni se od
zékona ve prospéch zaméstnance v souladu s § 4a odst. 3 zakoniku prace a § 1 odst. 1
obc&anského zakoniku. Obdobné uvadi Kahle,?® Ze je mozné po vyéerpani maximalni
doby trvani pracovniho poméru na dobu urcitou dale uzavirat se zaméstnancem tento
pracovnépravni vztah na jeho Zadost ve prospéch zaméstnance. K tomu si autorka
dovoluje odkazat na vySe uvedeny nazor Béliny, Ze zda je odchyleni skuteéné ve
prospéch zaméstnance, je nutné posuzovat vzdy individualné.

Déle je mozno dle § 39 odst. 3 zdkoniku prace sjednavat pracovni pomeér na
dobu uréitou neomezené v piipade€, Ze tak stanovi zvlastni pravni piedpis, ,, kdy se
predpoklada, ze pracovni pomeér miize trvat jen po urcitou dobu . To se vztahuje na
zaméstnavani cizincti, kteff maji povoleni k pobytu a vykonu zavislé prace v CR nebo
tzv. zaméstnaneckou nebo modrou kartu (tyto dokumenty jsou vydavany na dobu
urcitou a Ize je opakované prodluzovat) ¢i na vetejné prospésné prace dle ZoZam.

Specialni upravu pracovniho poméru na dobu uréitou obsahuje také zakon

291 BUKOVJAN, Petr a Bofivoj SUBRT. Vykladova stanoviska AKV, 12b. &ast — K vykladovym
problémim vyplyvajicim ze zdkoniku prace a dalSich pracovnépravnich piedpist. Prace a mzda, 2014,
¢. 1,s.50.

292 Srov. tamtéz, S. 50.

293 KAHLE, Bohuslav. Pracovni poméry na dobu uréitou a co dal? Prace a mzda, 2013, &. 4, s. 14.
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0 pedagogickych pracovnicich. Dale se vyjimka vztahuje na ptipady, ,,kdy zvidstni
pravni predpis stanovi pracovni pomeér na dobu urcitou jako podminku dalsich
prav 24 tj. napt. pracovni poméry zalozené jmenovanim, kdy zvl4stni pedpis stanovi
délku funkéniho obdobi; konkrétné lze uvést napt. feditele zaméestnanecké pojistovny,
ktery je dle § 9a odst. 2 zdkona Ceské narodni rady ¢ 280/1992 Sb., 0 resortnich,
oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich pojistovnach jmenovéan na dobu 4 let.

Posledni vyjimku stanovi zakonik prace v § 346, podle kterého Ize natizenim
vlady stanovit odchylnou upravu pro zaméstnance s pravidelnym pracovistém
Vv zahrani¢i. Tato moznost je naplnéna nafizenim vlady ¢. 227/2010 Sb., o odchylné
upravé pracovniho poméru zaméstnancu s pravidelnym pracovistém v zahraniéi a tito
zamg&stnanci mohou mit dobu trvani pracovniho poméru na dobu uréitou sjednanou na
dobu vyslani do zahrani¢i, nejdéle vSak na 5 let ¢i pracovni pomér opakované
prodluzovat, nejdéle vsak celkem o 5 let (bez omezeni poétu opakovani). V piipadé
zamé&stnancu, ktefi maji sjednané misto vykonu prace v zahrani¢i od pocatku vzniku
pracovniho poméru nelze vyjimku aplikovat, jelikoz se v tomto pfipadé nejedna
0 vyslani. To vSak nebrani uplatnéni vyjimky dle § 39 odst. 4 zakoniku prace.?®

Zékonik prace tedy stanovi jasné vyjimky ze zdkazu fetézeni, v ostatnich
piipadech nelze sjednat pracovni pomér na dobu urcitou vice nez ttikrat v celkové
maximalni délce trvani 9 let. Pracovni poméry uzaviené na dobu urcitou (i ha dobu
delsi nez 3 roky) pied G¢innosti zakona ¢. 365/2011 Sb. se dle pfechodnych ustanoveni
fidi starou pravni upravou. Tento zdkon vSak jiz neupravuje situaci, kdy pracovni
pomeér na dobu urcitou byl uzavien pred ucinnosti novely a po jeji ucinnosti ma byt
opakovan ¢i prodluzovan, tj. zda je nutné do po¢tu uzavienych pracovnich poméru na
dobu urcitou zapocitat 1 pracovni poméry uzaviené¢ za Ucinnosti piedchozi pravni
upravy. Pfevlada nazor, ze K pfedchozimu opakovani ¢i prodluzovani pracovnich
pomérti se nepiihlizi.?®® Pracovni pomér skonéeny po 1. 1. 2012 bude tedy povazovan
za prvni uzavieny a bude moci byt uzavien jest¢ dvakrat.

Pokud je pracovni pomér na dobu uréitou sjednan v rozporu s vyse uvedenymi

podminkami (tj. podminkami dle § 39 odst. 2 az 4 zakoniku prace) a pokud

2% BELINA, Miroslav. § 39 [Pracovni pomér na dobu uréitou]. In: BELINA, Miroslav et al. Zakonik
prace: komentaft, s. 227.

2% Srov. KAHLE, Bohuslav. Odchylna pracovnépravni Uprava pro zaméstnance s pravidelnym
pracovistém v zahrani¢i. Prace a mzda, 2010, ¢. 11, s. 10.

2% Sroy, BELINA, Miroslav. § 39 [Pracovni pomér na dobu uréitou]. In: BELINA, Miroslav et al.
Zakonik prace: komentaft, s. 227 ¢i KAHLE, Bohulsav. Pracovni poméry na dobu uréitou a co dal?
Prace a mzda, 2013, €. 4, s. 14.
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zameéstnanec pied uplynutim Sjednané doby trvani pracovniho poméru zameéstnavateli
pisemné oznami, ze trva na tom, aby ho dale zamé&stnaval, plati, Ze se jedna o pracovni
pomér na dobu neurcitou.?®” O urceni, zda byly splnény podminky pro uzavieni
pracovniho poméru na dobu urcitou, miize rozhodnut pouze soud na zdklad¢é navrhu
zaméstnance nebo zaméstnavatele podaného v dvoumésicni prekluzivni 1huté, ktera
pocina bézet ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit uplynutim doby. Pokud
v uvedené lhiité zaméstnanec ani zaméstnavatel zalobu nepoda, jiz nelze rozhodnout,
zda byly podminky splnény a pracovni pomér skoncil uplynutim sjednané doby.
O zpochybnéni tohoto ustaleného vykladu je podrobnéji pojednano v kapitole 8.

Pracovni poméry akademickych pracovnikl na dobu urcitou se fidi obecnou
upravou zakoniku prace s vyjimkou téch vzniklych pfed nabytim ucinnosti novely
zékona o vysokych Skolach provedenou zdkonem ¢. 365/2011 Sb. Pracovni poméry
akademickych pracovnikli na dobu urcitou uzaviené do 31. 12. 2011 se az do jejich
skonceni fidi § 70 odst. 4 zékona o vysokych Skolach ve znéni u¢inném do 31. 12.
2011, podle kterého lze pracovni pomér akademickych pracovnikd sjednat na dobou
urc¢itou v délce od dvou do péti let, pficemz ho Ize opakovat u téhoz zaméstnavatele
nejvySe dvakrat za sebou (to neplati pro docenty a profesory) a v piipadé
akademickych pracovnikt starSich 65 let Ize sjednat pracovni pomér na dobu urcitou
i opakované bez omezeni fetézeni.

V piipadé pedagogickych pracovniki musi doba trvani pracovniho poméru na
dobu urcitou Cinit nejméné 12 mésici a mize byt opakovana nejvyse dvakrat. To
neplati v piipadé pedagogického pracovnika, ktery je zaméstnan z ditvodu ndhrady za
docasné neptitomného pedagogického pracovnika po dobu piekazek v praci na stran¢
tohoto pracovnika nebo ktery nesplituje predpoklad odborné kvalifikace.?®® Celkova
doba trvani pracovniho poméru nesmi ptesdhnout 3 roky ode dne vzniku prvniho
pracovniho poméru. Specidlni Uprava pracovniho poméru na dobu urcitou je obsazena
rovnéz v zadkoné €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani a zakoné €. 361/2003 Sb.,
0 sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbort.

5.1.3. Skonceni pracovniho poméru na dobu ur¢itou

Délku trvani pracovniho poméru na dobu urcitou Ize stanovit riznymi zptisoby
— datem, dobou trvani (tj. vymezenim urcitého obdobi), uvedenim pravni skute¢nosti

(napt. vykonanim stanovenych praci ¢i na dobu trvani piekazky v praci jiného

297 Srov. § 39 odst. 5 zékoniku prace.
2% Srov. § 23a zdkona o pedagogickych pracovnicich.
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zaméstnance), stanovenim poctu dnil ¢i alternativnim vymezenim (uvedenim pravni
skutecnosti a Casovym vymezenim maximalni doby trvani). Vymezeni vSak musi byt
dostate¢né urcité a mélo by byt vzdy ziejmé, ze nepiesahne 3 roky. Pokud by bylo
skonceni pracovniho poméru vazano na skutecnost, ktera nastane ¢i miize nastat z vile
jedné smluvni strany, bylo by takové sjednani doby trvani neplatné a pracovni pomér
by byl povazovén za uzavieny na dobu neuréitou.?® Pfepoklada se, Ze tento typ Givazku
bude trvat po urcitou dobu, typicky tedy skonc¢i uplynutim této doby, tj. na zakladé
pravni udalosti, ke které jiz nemusi ptistupovat zddné dalsi pravni jednani. Na rozdil
od pracovniho poméru na dobu neurcitou (nesjednaly-li si strany jinak) skonci
pracovni pomér na dobu urcitou, 1 kdyZ se posledni den trvani pracovniho pomeéru
zamg&stnanec nachazi v tzv. ochranné dob& (napi. Cerpa rodicovskou dovolenou, je
v docasné pracovni neschopnosti).

Pokud bude zaméstnanec v praci pokracovat i po uplynuti sjednané doby
s védomim zaméstnavatele, plati, Ze se jedna o pracovni pomér na dobu neur¢itou,3%
neni tedy potieba uzavirat novou smlouvu ¢i stavajici ménit. K tomu, aby se jednalo
0 pokracovani v praci, postaci, aby zaméstnanec odpracoval pouze Cast smeény. Ve
vykonu prace nemusi pokracovat bezprostiedné (tj. ihned po skonceni smény), mutze
také vykonat praci jiného druhu. V rozsudku NS sp. zn. 21 Cdo 4683/2017 ze dne 20.
11. 2017 NS dovodil, ze pokracovanim v préaci ,,je treba rozumét toliko skutecny
(fakticky) vykon prdce podle pracovni smlouvy; je-li po uplynuti sjednané doby, na niz
byl pracovni pomeér sjednan, pracovni zavazek suspendovan pro docasnou pracovni

¢

neschopnost zaméstnance, nejednd se o pokracovani v konani praci. Nabizi se

otazka, co se rozumi spojenim s védomim zaméstnavatele. Dle rozsudku NS sp. zn.
21 Cdo 2080/2001 ze dne 21. 10. 2002 ,pro naplnéni pojmu s veédomim
zaméstnavatele proto staci, je-li prace konana i jen s védomim nejblizsiho nadrizeného
zamestnance “. Tento nejblizsi nadfizeny zaméstnanec vSak nemusi mit védomi o tom,
7ze pracovni pomér zameéstnance skonCil, zdkonn4 uprava je tedy ve prospéch
zaméstnance. V jiném svém rozsudku NS dovodil, ze s védomim zaméstnavatele
znamena, i pokud zaméstnanec pokracuje V konani praci s védomim fyzické osoby -
zastupce zaméstnavatele.®' Naopak ,, pokracuje-li zaméstnanec ve vykonu prace,

ackoliv mu to zameéstnavatel vyslovné zakdzal nebo mu jinak dal nepochybné najevo,

299 K tomu srov. napt. rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 2372/2002 ze dne 20. 5. 2003, v tomto piipadé byl
pracovni pomér sjednan na dobu sluzebniho pielozeni k zastupitelskému utadu.

300 Srov. § 65 odst. 2 zékoniku prace.

301 Srov. rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 568/2005 ze dne 15. 12. 2005.
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Ze s dalsim vykonem prdce zaméstnancem nesouhlasi, nemuze pracovni pomer naddle
platit za uzavieny na dobu neurcitou; totéz plati i vV pripade, Ze se zaméstnanec snazi
nadale konat praci za pomoci omylu, ktery u zaméstnavatele vyvolal (napi. Isti) “3%2,

Pokud byla doba trvani pracovniho poméru na dobu ur¢itou vymezena dobou
konani urcitych praci, je dle § 65 odst. 1 zakoniku prace ,,zaméstnavatel povinen
upozornit zaméstnance na skonceni téchto praci vcas, zpravidla alespon 3 dny
predem*. Jde vSak pouze o potradkovou lhutu, nikoliv hmotnépravni, tj. pracovni
pomér zanikne, 1 kdyby zaméstnavatel na skonceni praci zaméstnance neupozornil
(nezaniknul by pouze v ptipadé, pokud by toto upozornéni bylo podminkou zaniku
pracovniho poméru). Zaméstnanec by se vSak mohl domahat nahrady Skody, pokud by
mu V disledku v€asného neupozornéni ze strany zameéstnavatele vznikla. V piipadé
alternativniho vymezeni doby trvani, napt. pracovni pomér skonci navratem
zastupujictho zaméstnance po skonceni rodicovské dovolené, nejpozdeji do 3 let veku
ditéte, skonci pracovni pomér na zaklad¢ udalosti, ktera nastane diive.

Skonéeni pracovniho poméru na dobu uréitou dale upravuje § 73a odst.
3 zakoniku prace. Pracovni pomér vedouciho zaméstnance zalozeny nebo zménény
jmenovanim na dobu ur¢itou skonéi uplynutim ptiivodné sjednané doby trvani, pokud
byl zaméstnanec odvolan nebo se vedouciho mista vzdal (pokud neskoncil diive
zpusobem dle § 48 odst. 1, 3 a 4 zakoniku prace). Dale mtzZe pracovni pomé&r na dobu
urcitou skoncit stejnymi zptsoby jako pracovni pomér na dobu neurcitou, tj. dohodou,
vypoveédi, okamzitym zruSenim pracovniho poméru a zrusenim pracovniho poméru ve
zkuSebni dobé¢.

5.1.4. Vyhody a nevyhody

Pracovni pomér na dobu urcitou miize byt pro zaméstnance vyhodny, pokud
hledaji praci do¢asného charakteru ¢i praci na piechodné obdobi (napt. sezénni prace
Vv zemédé€lstvi, cestovnim ruchu, zastup za zaméstnance na nemocenské, rodicovské,
matetské dovolené, vykonavajiciho vetejnou funkci, u praci casové omezenych), ptip.
jako ptivydélek napt. pfi rodicovské dovolené. Nekterym skupinam (studenti, starsi
osoby, osoby na rodi¢ovské dovolené) ptinasi moznost zaclenit se na trhu prace. Oproti
nékterym jinym flexibilnim formdm zaméstndni (pracovnépravni vztahy zaloZené
dohodami konanymi mimo pracovni pomér) maji zaméstnanci jistotu ohledné

moznosti podani vypovédi nebo okamzitého zruSeni pracovniho poméru na dobu

32 DOLEZILEK, Jifi. § 65 Skonéeni pracovniho poméru na dobu uréitou. In: PICHRT, Jan. Zakonik
prace; Zakon o kolektivnim vyjednavani.
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uréitou ze strany zaméstnavatele jen ze zdkonikem prace taxativné stanovenych
kvalifikovanych vypovédnich divodi. Dalsi vyhodou této formy vykonu préace je
jasné ukonceni pracovniho pomeéru uplynutim sjednané doby bez nutnosti dal§iho
pravniho jednani (coz vSak zaroven ptedstavuje vyhodu i pro zaméstnavatele, ktefi
mohou sjednavat pracovni poméry na dobu uréitou ucelove). Pti prodluZzovani mize
pracovni pomér na dobu urCitou trvat déle nez pracovni pomér uzavieny na dobu
neurcitou. Pro zaméstnavatele slouzi pracovni pomér na dobu urcitou jako nastroj pro
reagovani na situaci na trhu. V praxi mize pracovni pomér na dobu ur€itou slouzit
jako nédhrada zkuSebni doby, a pokud se zaméstnanec osveéd¢i, je mu nabidnout
pracovni pomér na dobu neurcitou. Naopak nevyhody mohou spocivat ve zhorSeni
nékterych pracovnich podminek, napf. v omezeni moznosti vzdélavani zaméstnance
za ucelem zvySovani a prohlubovani kvalifikace ¢i karierniho rdstu nebo neexistence
prava na odstupné Vv piipadé skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou uplynutim
sjednané doby. V porovnani S pracovnim pomérem na dobu neur¢itou je zaméstnanci
V pracovnim pomé&ru na dobu urcitou poskytovano nizsi ohodnoceni. Dalsi negativum
spociva v tom, Ze zaméstnanec je znevyhodnén v nékterych socialnich pravech, napt.
pii poskytovani hypotéky, zaméstnankyné nemusi splnit podminky pro pfiznani davek
penézité pomoci v matefstvi. Sjednavani pracovnich pomért na dobu urcitou bez
davodu snizuje ochranu zaméstnance ve vztahu k jistoté¢ trvani zaméstnani.
Zaméstnanec neni motivovan k vétsi vykonnosti, kvalité prace. V piipadé pracovniho
urazu ¢1 nemoci z povolani prislusi zaméstnanci nahrada za ztratu na vydélku obdobné
jako u pracovniho poméru na dobu neurcitou, ovSem s tim rozdilem, Ze poskytovani
nahrady je Casové omezeno do doby, kdy mél pracovni pomér na dobu urcitou skoncit.
I po uplynuti této doby mu bude nahrada poskytovana, pokud lze dle okolnosti
predpokladat, ze zaméstnanec by byl i nadale zaméstnan (0 tyto okolnosti se bude
jednat napf. v piipadé piedchoziho opakovaného prodluzovani pracovniho poméru,
nezalezi, zda by byl zaméstnan u t¢hoz zaméstnavatele ¢i v jakém pracovnépravnim

vztahu).3%3

33 Srov. NOVOTNY, Zdenék. § 271p (Pracovni pomér na dobu uréitou). In: PICHRT, Jan a kol.
Zakonik prace; Zakon o kolektivnim vyjednavani.
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5.2. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér

5.2.1. Pravni uprava a charakteristika

Zavisla prace muze byt vykondvana v zakladnich pracovnépravnich vztazich,
kterymi jsou, jak jiz bylo uvedeno, pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami
o pracich konanych mimo pracovni pomér. I ptes skute¢nost, ze § 74 odst. 1 zakoniku
prace uptfednostituje vykon prace v pracovnim poméru, jedna se o dispozitivni
ustanoveni bez stanoveni dalSich podminek; je tedy na vuli stran, jakou formu
pracovnépravniho vztahu uzaviou. Uzavirani dohod je vyuZivdno tam, kde neni
vhodné a ucelné uzavirat pracovni pomér a je mozné je chapat jako urcité doplnkové
formy pracovnépravniho vztahu, ¢asové a rozsahové omezené. Lze se vSak setkat
I Snazorem, ze § 74 odst. 1 zakoniku prace ma charakter piikazu bez dalsi
konkretizace, a pokud zaméstnavatel , plni své ukoly prevaine zaméstnanci
V pracovnépravnich vztazich zaloZenych dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomér*,*** porusuje tim uvedené ustanoveni a dopousti se piestupku, resp.
spravniho deliktu dle § 12 a 25 zakona o inspekci prace. Dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomér jsou instituty ¢eského a slovenského pracovniho préva, v jinych
zemich jejich Gpravu nenalezneme.

V piipadé pracovnépravnich vztahti zalozenych dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomé&r poskytuje zakonik prace vétsi miru smluvni volnosti piedevs§im
v oblasti jejich vzniku a zaniku, prav a povinnosti stran, odménovani, piidélovani
prace a pracovni doby. Uprava dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér je
obsazena v § 74 az 77 zékoniku prace. Zakonik prace vyslovné stanovi, ze se na
dohody nevztahuji néktera ustanoveni o pravech a povinnostech zaméstnance
a zamestnavatele. Na druhou stranu je Vramci tohoto pracovnépravniho vztahu
snizena ochrana zaméstnance a svéd prava si musi oSetfit v dohod¢. Dle nékterych
autorQ ,,zaméstnani zalozené dohodou je oznacovano jako prekérni, a je tak nejisté
vzhledem Kk moznosti jednostranného skonceni, docasné vzhledem k dobé trvani
a riskantni ve vztahu k omezené mive zdkonné ochrany postaveni zaméstnance ‘%,

Zaméstnanec mize pracovnépravni vztah zalozeny dohodou vykonavat vedle

pracovniho poméru a miZe mit uzavieno i1 vice dohod soucasn€. Omezeni spociva

304 STEFKO, Martin. Pracovni pravo v kontextu ob&anského prava: analyza limiti podptirné ptisobnosti
obecného obcanského prava v pracovnépravnich vztazich, s. 244.

305 HURKA, Petr. II. Zakladni znaky dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. In: BELINA,
Miroslav, Pracovni pravo, s. 352, srov. téz STRANSKY, Jaroslav. Dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér — flexibilita za kazdou cenu? In: Sbornik pfispévkli z mezinarodni védecké konference
Pracovni pravo 2010 na téma Flexibilni formy zaméstnavani, s. 75— 76.
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V tom, ze u téhoz zameéstnavatele nesmi v rdmci dalSitho pracovnépravniho vztahu
vykonavat stejné¢ druhové vymezenou praci, jakou vykonavd v rdmci zdkladniho
pracovnépravniho vztahu (pokud je zaméstnavatelem stat, plati to pouze v ptipadé
vykonu prace v téZe organizacni sloZce statu). Toto omezeni je dano z divodu ochrany
délky pracovni doby, prace piescas a bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci.%

Na vztahy vzniklé na zéklad¢ dohod se subsidiarné vztahuji ustanoveni
zakoniku prace upravujici pracovni pomeér; to neplati v taxativné vymezenych
piipadech, kterymi jsou: pievedeni na jinou praci, ptrelozeni, doCasné ptidéleni,
odstupné, pracovni doba a doba odpocinku (tj. napf. ujednadni o maximalni délce
smény ¢1 minimalni dob& odpoc¢inku mezi sménami a v tydnu; vykon prace vSak nesmi
pieséhnout 12 hodin béhem 24 hodin po sob¢ jdoucich), prekdzky v praci na strané
zaméstnance, dovolend, skonCeni pracovniho poméru, odménovani s vyjimkou
minimalni mzdy a cestovni ndhrady.*”’ V uvedenych oblastech zakonik prace stanovi
specialni Gpravu, pokud ne, je ponechén prostor pro viili smluvnich stran sjednat si
obsah dohody; typicky se bude jednat o stanoveni mista vykonu prace, druhu prace,
rozvrzeni prace, zpusob zaniku dohod ¢i1 odménovani za praci (zplsob, vyse).
.,V téchto pripadech se jedna o zakladni otazky pracovniho pomeru, kde se uplatiiuje
ochrana zaméstnance, jinymi slovy pravni predpis vylucuje pouZiti pravni upravy
tvkajici se pracovniho poméru na dohody v oblastech, kde se kogentnimi normami
svazuje pracovnépravni vztah za uicelem ochrany zaméstnance “.%% Strany si mohou
sjednat, ze se vySe uvedena ustanoveni zakoniku prace na dohodu vztahovat budou,
v takovém pripadé¢ vSak nebudou limitovani zdkazem odchyleni se od téchto
ustanoveni (tj. strany si budou napi. moci sjednat odstupné V nizsi vysi). Nektera
ustanoveni taxativné vyloucend z pouziti na dohody vSak zdkonik prace vyslovné
piipousti u dohod uplatnit, pokud se na tom zaméstnanec se zameéstnavatelem
dohodnou (napf. cestovni nahrady, splatnost a vyplata odmény z dohody). V ostatnich
oblastech se uplatni uprava pro pracovni pomér (napi. bezpecnost a ochrana zdravi pfi
praci, odpovédnost za Skodu).

Z uveden¢ho vyplyvd, ze zaméstnavatel nemd povinnost rozvrhovat

zaméstnanci pracovni dobu, zaméstnanec tak muze pracovat dle potieby

306 Srov. rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 1573/2012 ze dne 11. 6. 2013 tykajici se vymezeni prace jiného
druhu.

307 Srov. § 77 odst. 2 zékoniku prace.

38 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zamé&stnani: princip flexijistoty v deském
pracovnim pravu, S. 147.
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zamgéstnavatele, ale tim je fakticky umoznéno vykonavat praci na zavolanou. K tomu
uvadi diavodova zprava k zdkoniku prace nasledujici: ,, K vyznamnym principiim
odlisujicim pracovni pomer od dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér ma
patrit § 13 odst. 3, podle kterého je imanentnim znakem pracovniho poméru prdavo
zaméstnance na stanovenou tydenni pracovni dobu a rozvrieni pracovni doby, a 10
pred zahdjenim prdce. Vyjimku ma predstavovat kratsi pracovni doba (§ 80) a konto
pracovni doby (§ 86 a § 87). Takovy pozadavek nebude na dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomer kladen. *“ Zamé&stnanec tedy nema rozvrzenou tydenni pracovni
dobu ani smény, prace se realizuje pouze na zdkladé¢ dohody se zaméstnavatelem.
Strany si vSak mohou dohodnout, Ze zaméstnavatel pracovni dobu rozvrhne
(a eviduje). Vykon prace pak probiha dle dohody napft. v ur¢enych dnech. V ptipadé
nerozvrhovani pracovni doby lze doporucit, aby zaméstnavatel vedl alespon vykazy
odpracované¢ doby za ucelem =zajiSténi nepiekroceni limitu nejvySe pripustného
rozsahu prace konané na zakladé nékteré z dohod. Pokud zaméstnavatel nezajisti, aby
zamé&stnanec nepiekrodil stanoveny rozsah prace konané na zakladé nékteré z dohod,
jedna se o prestupek dle § 12 zakona o inspekci prace, za ktery Ize ulozit pokutu az do
vyse 2 000 000 K¢.

Na vztahy vzniklé z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér se tedy
nepouziji ustanoveni o pracovni dobé a dobé odpocinku. Pfitom Giprava pracovni doby
vychazi ze smérnice o pracovni dobé, tedy zprava EU. , Minimdlni standardy
upravené smernici o pracovni dobé se podle ni bezesporu maji vztahovat obecné na
viechny zaméstnance, kteri vykondvaji praci v pracovnépravnim vztahu. “**° Tuto
situaci, kdy se ustanoveni o pracovni dob¢é na dohody neuplati, lze povazovat
za rozpornou s pravem EU.2° Zaméstnavatel je viak stale vazan pravidly bezpeénosti
a ochrany zdravi pfi praci, ze kterych vyplyva nutnost dodrZzovat pfiméfené délky
smény a doby odpocinku. Pfi nerozvrzeni pracovni doby a nevedeni jeji evidence
v praxi dochazi k piekracovani limiti rozsahu pracovni doby a k vykonu prace
V rozsahu pracovniho poméru. Tim, ze zaméstnavatel neni povinen vést evidenci

pracovni doby, vSak lze toto prekraCovani zjistit jen obtizné.

309 GALVAS, Milan et al. Pracovni pravo, s. 666.

310 Srov. tamtéZ, s. 666, viz téz STEFKO, Martin. Pracovni pravo v kontextu ob&anského prava: analyza
limitt podpiirné ptisobnosti obecného obcanského prava v pracovnépravnich vztazich, s. 247 — pravo
EU nerozliSuje, zda pracovnépravni vztah vznikl na zékladé pracovni smlouvy, nebo na zdkladé dohody
o praci konané mimo pracovni pomer.
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Dohody umoziuji daldi vykon prace vedle pracovniho poméru. Casto je
vyuzivaji osoby na rodi¢ovské a materské dovolené ¢i studenti jako ptivydélek. Pro
zaméstnance i zaméstnavatele pfindsi vyhodu spocivajici ve snadném vzniku i zaniku
pracovnépravniho vztahu konaného na zédkladé nékteré z dohod. Piijetim zaméstnance
pracujiciho na zakladé¢ dohody miize zaméstnavatel reagovat na aktudlni potiebu
pracovni sily ¢i uspofit naklady, pro zaméstnance miize byt piinosem vétsi flexibilita
pracovnépravniho vztahu ¢i danové zvyhodnéni. Na druhou stranu jsou dohody
spojeny s niz§im vydélkem a zaméstnanci neni poskytovana takova mira ochrany jako
V pracovnim poméru (zaméstnanec mj. nema narok na dovolenou, piiplatky za praci
piesCas €1 odstupné v piipadé¢ skoneni pracovnépravniho vztahu). Mezi dalsi
negativum patii skutecnost, Ze prace konana na zakladé nékteré z dohod je spojena
se znevyhodnénim zaméstnance v oblasti socialniho a zdravotniho pojisténi.

V ptipadé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér byla zdkonem
¢. 285/2020 Sb. provedena pouze zména nazvu § 77 na Spoleéné ustanoveni
0 dohodach o pracich konanych mimo pracovni pomér (ptivodni text novely zahrnoval
rozsahlej$i Upravy tykajici se dohod, obsahem schvélené verze vSak nejsou).
V listopadu 2019 rovnéz piedlozila skupina poslancti navrh novely zakoniku prace,3!!
na zakladé kterého ma dojit zejm. K upravé § 34b zakoniku prace, podle kterého muze
zaméstnanec u t€hoz zaméstnavatele vykonavat v dalsim zakladnim pracovnépravnim
vztahu stejné¢ druhové vymezenou praci po dobu Cerpani rodiCovské dovolené na
zakladé dohody o provedeni prace. Zména je odtivodiiovana tim, Ze v praxi dochazi
k obchazeni ustanoveni § 34b zakoniku prace a to tak, Ze zaméstnanec vykonava pro
zaméstnavatele po dobu Cerpani rodicovské dovolené praci na zakladé¢ dohody
0 provedeni prace, ve které je prace jinak druhové vymezena, realné vSak vykonava
praci stejného druhu (kterou ma vymezenou v zakladnim pracovnépravnim vztahu).
K navrhované novele vydala vlada nesouhlasné stanovisko, a zdavodu, ze
navrhovanou Upravu povazuje za nadbytecnou, jelikoz ,, pravni uprava rodicovské
dovolené je natolik flexibilni, Ze umoznuje zaméstnanci u zaméstnavatele cerpat

rodicovskou dovolenou i vykondvat prdci v jednom zdkladnim pracovnépravnim

311 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Snémovni tisk 640/0,
Néavrh zékona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist. In:
Psp.cz [online], 11. 11. 2019.
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vztahu “3'?. Navic by pfijetim tpravy mohlo dochazet k obchazeni maximalnich limitd
prace piescas a jejiho odménovani.

5.2.2. Dovolena, prekazky v praci a odméinovani u dohod o pracich

konanych mimo pracovni pomér

Zaméstnanec nemad, jak vyplyva zvySe uvedeného, pravo na dovolenou,
pracovni volno, ndhradu mzdy ¢i platu za dobu trvani piekazek v préci ¢i ptiplatky za
praci presCas. ,, Nesjednanim naroku na dovolenou ¢i prekazky v praci usetri
zamestnavatel nahradu mzdy ¢i platu, které by jinak naleZely spolu s cerpanou
dovolenou (omluvenym pracovnim volnem) nebo za dobu existence prekazky
V praci. “*® Ve vztahu k pravu na dovolenou lze opét spatfovat rozpor se smérnici
0 pracovni dobé, ktera pravo na dovolenou garantuje viem zaméstnanctim.3

Co se tyka prekazek v praci na strané zaméstnance, Vyjimku piedstavuji
dualezité osobni ptekazky v praci (doCasné pracovni neschopnost, karanténa, matei'ska
a rodicovska dovolend, oSetfovani ¢lena rodiny), pro které je zaméstnavatel povinen
omluvit nepfitomnost zaméstnance po dobu téchto prekazek.3'® V ptipadé dohody
0 pracovni ¢innosti mohou byt dovolend a pravo na jiné dilezité osobni prekazky
v praci dle nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sh., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych
dulezitych osobnich piekazek v praci dohodnuty (v individualni nebo kolektivni
smlouve¢) nebo upraveny vnitinim predpisem za podminek dle § 199, 206 a ¢asti devaté
zékoniku prace (tj. musi byt dodrzeny minimalni standardy a podminky zde uvedené;
uprava nesmi byt vyhodnéjsi nez uprava pro pracovni pomér z dtivodu mozného
rozporu s dobrymi mravy). Uplatnéni pifekazek v praci na stran¢ zaméstnavatele
Vv ptipad¢ dohod zakonik prace nevylucuje, nicméné v praxi neni situace jednoznacna.
K uplatnéni prekazek v praci na stran¢ zaméstnavatele viz blize podkapitola 11.1.3.

V porovnani s pracovnim pomérem je prace na zdkladé dohod vykondvéana
Vv menS§im rozsahu s tomu odpovidajicim niZz§im ohodnocenim. Na dohody se
nevztahuji ustanoveni o odménovani s vyjimkou minimélni mzdy. I z tohoto diivodu

u dohod zakonik prace uziva pojem odména z dohody, ne mzda nebo plat.

312 VLADA CR. Stanovisko vlady k navrhu poslancii Vita Kankovského, Stanislava Jurdnka, Jana
Cizinského, Markéty Pekarové Adamové, Marka Vyborného, Jana Bartoska, Pavly Golasowské, Vita
Rakusana, Pavla Bélobradka, Ondfeje Benesika a Mariana Jurecky na vydani zdkona, kterym se méni
zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpist. In: Vlada.cz [online], 11. 12. 2019.
313 STEFKO, Martin. Pracovni pravo v kontextu obéanského prava: analyza limiti podptirné piisobnosti
obecného obcanského prava v pracovnépravnich vztazich, s. 247.

314 Srov. GALVAS, Milan et al. Pracovni pravo, s. 666.

315 Srov. § 77 odst. 3 zékoniku prace, ktery stanovi, ze: ,,U dohody o provedeni prace a u dohody
0 pracovni c¢innosti musi vSak byt vzdy dodrzena uprava podle § 191 az 198 a § 206
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Zaméstnanci nemaji pravo na povinné piiplatky ke mzd¢ nebo platu, jedinou ochranu
zaméstnancim poskytuje § 110 odst. 1 zakoniku préce, tj. zdsada stejné odmény za
stejnou praci (,,za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty prislusi vsem
zaméstnancum u zaméstnavatele stejnd mzda, plat nebo odmeéna z dohody ). Pokud by
odména z dohody byla niz$i nez minimalni mzda, je dle § 111 odst. 3 pism. ¢) zékoniku
prace ,,zameéstnavatel povinen zaméstnanci poskytnout doplatek k odmené z dohody ve
vys$i rozdilu mezi vysi této odmény pripadajici na 1 hodinu a prislusnou minimalni
hodinovou mzdou“. Pokud se podminky splatnosti a vyplaty odmény nesjednaji,
uplatni se § 141 — 143 zékoniku préce. ,, Je-li sjednana jednordzova splatnost odmeény
Z dohody az po provedeni celého pracovniho ukolu, vyplati zaméstnavatel odménu
z dohody v nejblizsim vyplatnim terminu po dokonceni a odevzdani prace. “*'®* Odména

za vykon prace neni podstatnou naleZitosti dohody,!

muZze byt sjednana v kolektivni
smlouvé ¢i uvedena ve vnitinim predpisu ¢i mzdovém vyméru. Odmeénu je v§ak nutné
dle § 113 odst. 3 zakoniku prace urcit pied za¢atkem vykonu prace. Pro ucely ndhrady
odmény z dohody za prvnich 14 dnli do¢asné pracovni neschopnosti nebo karantény
je zaméstnavatel povinen predem urcit rozvrzeni stanovené tydenni pracovni doby do
smén. Nahrada odmény pak samoziejmé nalezi jen za dny, na které je pracovni doba
rozvrzena. Zamestnanci pracujici na zédkladé dohod konanych mimo pracovni pomér
nemaji narok na oSetfovné a zaméstnankyné na vyrovnavaci piispévek v t€hotenstvi
a matei'stvi.31

Pti vykonu prace na zaklad¢ nekteré z dohod se dale neuplatni poskytovani
cestovnich nahrad, které je ale samoziejmé mozné sjednat a poskytnout v souladu
s § 155 zakoniku prace, tj. pokud bylo sjednano misto pravidelného pracoviste.
| pokud by nebylo sjedndno misto pravidelného pracovisté (ale bylo sjednéno pravo
na poskytnuti cestovnich nahrad), m4 zaméstnanec pracujici na zékladé¢ dohody
0 provedeni prace pravo na cestovni nahrady, pokud ma vykonat pracovni kol mimo
obec svého bydlisté. V piipadé dohody o pracovni Cinnosti se uvedeny postup

neuplatni.

316 § 144 zakoniku prace.

317 Srov. BELINA, Tomas. § 75 [Dohoda 0 provedeni prace]. In: BELINA, Miroslav et al. Zakonik
prace: komentaf, s. 457, viz téZ rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 918/2014 ze dne 14. 5. 2015.

318 Srov. § 39 odst. 5 pism. b) a § 42 odst. 4 pism. a) zdkona o nemocenském pojisténi.
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5.2.3. Vznik a zanik pracovnépravnich vztahi konanych na ziakladé
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér

Pro vznik pracovnépravnich vztaht konanych na zakladé dohod i jejich zmény
je nutna pisemna forma. Nedostatek pisemné formy lze zhojit, pokud vsak jiz bylo
zapocato s vykonem prace nebo zaméstnavatel praci ptidélil, nelze se (z divodu
ochrany zaméstnance) dovolat neplatnosti dohody. Dohody 1ze uzaviit na dobu urcitou
i neurcitou. Povinnost zaméstnavatele zajistit vstupni lékarskou prohlidku pied
uzavienim dohody je stanovena jen v nékterych piipadech, a to pokud se jedna
0 rizikové prace dle zdkona o ochrané vetejného zdravi ,, nebo je soucdasti této prace
cinnost, pro jejiz vykon jsou podminky zdravotni zpiisobilosti stanoveny jinymi
319

pravnimi predpisy Zaméstnavatel muze dale vstupni lékafskou prohlidku

vyZzadovat, pokud ma pochybnosti o zdravotni zptlisobilosti osoby uchézejici se o praci
konanou na zakladé dohod, i kdyZ nejde o praci rizikovou.3?°

Strany si mohou v dohodé¢ sjednat zptisob skonéeni pracovnépravniho vztahu.
Pokud zptisob neni sjednan, mtize byt tento pracovnépravni vztah ukonéen dohodou
ke sjednanému dni, vypovédi, nebo okamZitym zruSenim. Ddale zanikd uplynutim
doby, splnénim ukolu. Vypovéd muze byt dana bez udani divodu i z jakéhokoli
davodu. Oproti pracovnimu pomeéru je zkracena délka vypovédni doby na 15 dni
(mozno sjednat odchyln¢) a po¢ina bézet jiz v den, kdy byla vypovéd’ dorucena druhé
stran¢. Okamzité zruseni muze byt sjednano pouze pro piipady, pro které Ize okamzité
zrusit pracovni pomér. Vypovéd’ i okamzité zruSeni musi byt pisemné, jinak se k nim
nepfihlizi. Okamzité zruseni dohod vSak neni Vv praxi pfili§ vyuzivano — jiz tak je
a existuje riziko napadeni zruseni neplatnosti a soudniho sporu. Dle nazora nékterych
autorti se na dohody vztahuji i ustanoveni zakoniku prace o neplatném rozvazani
pracovniho poméru. Ikdyz § 77 odst. 2 pism. g) zdkoniku préce uvadi, Ze se skonceni
pracovniho poméru na dohody nepouzije, zdroven pouziti nevylucuje a ,,Soucasné
sohledem na povahu § 69 az 71, bez nichz by samostatné pouziti § 72 bylo bez
praktického smyslu, se lze domnivat, Ze je mozné je primérené aplikovat i na neplatné

«321

skonceni dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér <=, OdliSna situace

nastava V pifipadé posouzeni otazky pouziti § 39 zdkoniku prace, tj. zakazu fetezeni,

319 KOCIANOVA, Jitka a Jaromir ZRUTSKY. Pracuje, pracujes, pracujeme. ...
320 Srov. § 59 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzb4ch.
31 BELINA, Tomas. § 77 [Spoleéné ustanoveni]. In: BELINA, Miroslav et al. Zakonik prace: komentaf,
s. 467. Srov. také rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 1633/2009 ze dne 3. 11. 2010.
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jelikoz zakonik prace jeho uplatnéni na dohody nevylucuje. V praxi panuje shoda na
tom, ze § 39 zakoniku prace se nevztahuje na dohodu o provedeni prace.3?? Autorka
se priklani k ndzoru, Ze se pfedmétné ustanoveni nevztahuje ani na dohodu o pracovni
¢innosti, jelikoz jeho aplikaci by doslo k omezeni flexibility sjedndvani dohod.
Od dohod je dale mozné odstoupit v souladu s § 2001 a 2002 ob¢anského zakoniku.
V souladu s§ 34 odst. 4 zakoniku prace je takové odstoupeni mozné pouze
do okamziku, nez dojde k vykonu prace a musi byt ucinéno v pisemné formé.
Zamgéstnavatel mize odstoupit, pokud zaméstnanec nenastoupi do prace (jestlize mu
V tom nebranila piekazka nebo jestlize se zaméstnavatel do tydne o piekazce nedozvi).
Povinnosti zaméstnavatele je po skonceni pracovnépravniho vztahu konaného
na zakladé nékteré z dohod vydat zaméstnanci potvrzeni o zaméstnani. Dle novely
zakoniku prace provedené zakonem ¢. 285/2020 Sb. je zaméstnavatel povinen
v piipadé dohody 0 provedeni prace vydat potvrzeni o zaméstnani pouze v ptipadé, ze
dohoda zalozila i¢ast na nemocenském pojisténi anebo pokud byl z odmény z dohody
provadén vykon rozhodnuti nebo exekuce srazkami ze mzdy, a to z divodu snizeni

administrativni naro¢nosti.3%3

5.2.4. Dohoda o provedeni prace

Na zékladé¢ dohody o provedeni price muze byt vykondvana prace
vV maximalnim rozsahu 300 hodin za rok. U téhoZz zaméstnavatele mize mit
zaméstnanec uzavieno vice dohod, ale rozsah vykonané priace u jednoho
zamé&stnavatele z téchto dohod se sc¢itd. Tyto pracovnépravni vztahy zaloZené
dohodami u téhoz zaméstnavatele mohou byt stejné druhové vymezeny, tj. neaplikuje
se § 34b odst. 2 zakoniku prace®** (obdobné plati i v pfipadé dohody o pracovni
ginnosti). Nicméné dle nazori nékterych autori stejny druh prace vykonavat nelze.3?°
Pti vykonu prace na zdklad¢ vice dohod o provedeni prace u riiznych zaméstnavateli

se rozsah prace nescitd. Co se tykd podoby rozsahu prace, zaméstnanec muze napf.

322 grov, BELINA, Tomas. § 77 [Spoleéné ustanoveni]. In: BELINA, Miroslav et al. Zakonik préce:
komentaf, s. 467.

323 Srov. POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Snémovni tisk 689/0,
Vladni navrh zdkona, kterym se méni zadkon ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi souvisejici zakony. In: Psp.cz [online], 2. 1. 2020, s. 64.

324 K tomu viz blize BELINA, Tomas. § 75 [Dohoda 0 provedeni prace]. In: BELINA, Miroslav et al.
Zakonik prace: komentat, s. 457: ,,Lze se tak priklonit k zavéru, zZe zdakonodarce zde mél na mysli
omezeni vztahujici se pouze na zamestnance V pracovnim poméru, kdy zaméstnanec v pracovnim
poméru nesmi u tehoz zaméstnavatele vykonavat v dalsim zakladnim pracovnépravnim vztahu prdce,
které jsou druhové stejné vymezeny. * Srov. té2 MORAVEK, Jakub. O (ne)flexibilité. Pravni rozhledy,
2015, ¢. 9, 5. 323 — 328.

325 Srov. TOMSEI, Jakub. Zakonik prace v praxi komplexni privodce s feSenim problémi, s. 152,
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konat praci v rozsahu tydenni pracovni doby 40 hodin do vycerpani 300 hodin za rok.
Pokud dohoda piesahuje do dalsiho roku, v novém roce je mozné znovu vyuzit celych
300 hodin. Novelou zakoniku prace provedenou zdkonem ¢. 365/2011 Sb. byl
maximalni rozsah rozsifen ze 150 na 300 hodin z divodu zamezeni obchazeni zakona,
avSak k obchazeni dochazi v praxi i nyni.

Dle zakoniku prace musi byt v dohod¢ sjednana doba, na kterou se uzavira.
Jiné povinné nalezitosti stanovené nejsou, nicméné je vhodné v dohodé¢ sjednat
I ostatni nalezitosti (napt. druh prace nebo pracovni tkol, odménu a podminky pro jeji
splatnost, misto vykonu prace ¢i zpisob skonéeni dohody, pokud je uzaviena na delsi
dobu). Bé&lina®?® s ohledem na § 75 zakoniku prace povazuje za podstatné nalezitosti
dohody i vymezeni druhu a rozsahu prace. Na zakladé dohody o provedeni prace lze
vykonavat i &innosti opakujiciho se charakteru a druhové uréené.®?’ Jedinym
odliSujicim kritériem od dohody od pracovni ¢innosti je pifedpokladany rozsah prace.
Pokud by dohoda neobsahovala nékterou z podstatnych naleZitosti nebo by byla
sjednana na praci prekracujici maximalni mozny rozsah, byla by neplatna. V takovém
ptipad¢ by bylo nutné posoudit, zda se nejedna o zastfené pravni jedndni dle § 555
odst. 2 ob¢anského zdkoniku a neni mozné pravni vztah povazovat za pracovnépravni
vztah zalozeny dohodou o pracovni Cinnosti ¢i pracovni pomér. Pokud by bylo
prokézano, ze zavisla prace byla vykonavana na zaklad¢ neplatné dohody v pracovnim
pomeru, hrozila by zaméstnavateli sankce dle § 12 odst. 2 pism. c¢) a § 25 odst. 2 pism.
¢) zakona o inspekci prace. Obdobny postup se aplikuje i v piipadé dohody o pracovni
¢innosti. O obchazeni zakona by se jednalo v piipadé uzavieni dohody o provedeni
prace s védomim, ze rozsah praci ¢ini vice nez 300 hodin za rok. I s ohledem na
uvedené je v piipad¢ uzavirani této formy zaméstnani nutné zvazit, zda nehrozi riziko
ptekroceni 300 hodin za rok a sjednavat rozsah s rezervou. Pokud dojde k piekroceni,
bude se pti posuzovani platnosti dohody piihlizet k tomu, zda to strany pii uzavirani
mohly ptedpokladat.®?8

V piipadé¢ sjednani odmény z dohody o provedeni prace nad 10 000 K¢ vznika
ucast na zdravotnim a socialnim pojisténi (i v pfipad¢, ze by dohoda byla sjednana

pouze na jeden den s vysi odmény nad 10 000 K¢, vznika na tento jeden den Gi¢ast na

36 BELINA, Tomas. § 75 Dohoda o provedeni prace. In: PICHRT, Jan a kol. Zakonik prace; Zakon
0 kolektivnim vyjednavani.

327 Srov. rozsudek NSS sp. zn. 6 Ads 48/2009 ze dne 14. 12. 2010.

328 Srov. BELINA, Tomas. § 75 [Dohoda o provedeni prace]. In: BELINA, Miroslav et al. Zakonik
prace: komentat, S. 457.
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zdravotnim a socialnim pojisténi). Ucast je zaloZena jen v mésicich, ve kterych
odména presahla 10 000 K¢. Pokud mé zaméstnanec uzavieno vice dohod u jednoho
zaméstnavatele, pro ucely socialniho i zdravotniho pojisténi se piijmy scitaji,
Vv piipadé vice dohod u riiznych zamé&stnavateld se dohody posuzuji samostatné. Pokud
zameéstnanec pracujici na zakladé dohody 0 provedeni prace neni ucasten zdravotniho
pojisténi, musi pojistné odvadét sam (pokud za néj neplati stat). Pokud je vyse odmény
niz$i nez 10 000 K¢, povinnost odvadét pojistné na socialni pojisténi sice nevznika,
nicméné tato skutecnost mize negativné ovlivnit pravo zaméstnance na piiznani
invalidniho ddchodu, starobniho diichodu a vysi vymétrovaciho zékladu pro urceni
vySe starobniho dichodu. Zaméstnanec nema rovnéz pravo na podporu
V nezaméstnanosti,®?® na matetskou dovolenou, otcovskou dovolenou, oSetfovné
a nemocenskou dovolenou; v takovém piipadé nemusi zaméstnavatel urcit rozvrh
smén pro ucely do¢asné pracovni neschopnosti.®*® Osoba ve starobnim diichodu
pracujici na zaklad€ dohody o provedeni prace, jejiz odména je sjednana do 10 000 K¢
za meésic, si nemuze pozadat o zvySeni diichodu dle § 34 odst. 4 zakona o diichodovém
pojisténi, jelikoz se z odmény neodvadi socidlni pojisténi. I pokud je zaméstnanec
ucasten nemocenského pojisténi, neplyne mu ochranna lhuta dle § 15 zakona
0 nemocenském pojisténi, nema narok na oSetfovné ana vyrovnavaci prispévek
Vv t¢hotenstvi a matef'stvi. Vykon prace na zakladé dohody o provedeni prace brani
zafazeni a vedeni zaméstnance v evidenci uchazedti o zaméstnani.®*! Ve vztahu
k nemocenskym davkam (i v piipadé dohody o pracovni ¢innosti) je dale vhodné
uvést, Ze pro priznani nemocenské dovolené, penézité pomoci v matefstvi, otcovské
dovolené¢ a oSetfovného plati dle § 16 zakona o nemocenském pojisténi zdkaz vykonu
prace, ze které tyto davky nalezi. U rodicovského piispeévku zalezi na tom, zda dité
mladsi 2 let nav§tévuje jesle, matetskou Skolu ¢i obdobné zatizeni v rozsahu vétSim
nez 92 hodin za mésic;**? pokud je rozsah vétsi, narok na piispévek zanika. Z tohoto
divodu se vpraxi miZeme setkat se situaci, ze zaméstnanec si sjednd se
zameéstnavatelem dohodu, jejimz pfedmétem je vykon jiného druhu prace, nez predtim

vykonaval, ale realné stejny druh prace vykonava.3*® Nemocenské a penézitd pomoc

329 Srov. § 39 odst. 1 pism. a) ZoZam.
330 Sroy. CHLADKOVA, Alena a Michal ZTRATIL. Dohoda o provedeni prace po novele zikoniku
prace a zmény predpisti nemocenského pojisténi. Prace a mzda, 2011, €. 12, s. 23.
331 Uprava byla provedena novelou ZoZam — zikonem ¢. 206/2017 Sb., viz § 25 odst. 3 pism. b) ZoZam.
332 Srov. § 31 zdkona ¢&. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote.
33 Srov. DOUSOVA Jana. Né&kolik poznamek ke zkricenému pracovnimu tvazku, sdilenému
zamé&stnani a praci z domu z pohledu subjekti pracovnépravnich vztahtl. In: PICHRT Jan a Jakub
MORAVEK (ed.). Atypicka zaméstnani — cesta k vyssi zaméstnanosti?, s. 129.
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V matefstvi nalezi zaméstnanci i V mésici, ve kterém neni ucasten pojisténi (tj. pokud
nedoséhne vyse odmény z dohody o provedeni prace 10 000 K¢ a vyse), pokud byl
ucasten pojisténi alespon ve tfech bezprosttedné predchazejicich kalendainich
mésicich. Obdobné plati i pro dohodu o pracovni ¢innosti (zde ¢ini vySe rozhodného
ptijmu 3 000 K¢).

5.2.5. Dohoda o pracovni ¢innosti

., Prace konana na zdkladeé dohody o pracovni cinnosti nesmi byt vykonavana
V rozsahu prekracujicim v priiméru polovinu stanovené tydenni pracovni doby. “33*
Maximalni rozsah vykonu prace je tedy polovina stanovené tydenni pracovni doby (t;.
nejvyse 20 hodin), pficemz tento rozsah se posuzuje v priméru za dobu, na kterou je
dohoda uzavtena, nejvyse vSak za dobu 52 tydnt. ,, Tzn., Ze se v zasadé jedna o obdobi
celého roku. Neni vSak mozné povazZovat za spravny takovy postup, pokud ve
stanoveném vyrovnavacim obdobi by byly useky, kdy by zaméstnanec praci viibec
nevykondaval, a ve zbyvajici casti vyrovnavaciho obdobi pracoval po stanovenou
tydenni pracovni dobu. ** 33® Obdobné uvadi i Chladkova,®*® Ze uvedené nelze chapat
v tom smyslu, ze napf. zaméstnanec bude pracovat na zakladé dohody o pracovni
¢innosti sjednané na 2 mésice v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby prvni mésic
a dalsi mésic nebude pracovat vubec; jednalo by se o obchazeni zdkona. Omezeni
délky vyrovnavaciho obdobi je dano z divodu, Ze dohodu o pracovni ¢innosti lze
sjednat i na dobu neurcitou. Pokud by u jednoho zaméstnavatele byly stanoveny rtizné
délky tydenni pracovni doby (napf. vicesménny rezim), je vhodné, aby zaméstnavatel
urcil délku stanovené tydenni pracovni doby pro ucely stanoveni jeji poloviny pro
dohodu o pracovni ¢innosti.

Na rozdil od dohody o provedeni prace neni vykon prace na zakladé¢ dohody
0 pracovni ¢innosti omezen 300 hodinami za rok, tj. miiZze byt sjednan v menSim
i vétsim rozsahu. Rozsah pracovni doby musi byt sjednan v dohodé¢, avsak
zaméstnavatel neni povinen zameéstnanci v dohod¢ rozvrhnout pracovni dobu.
,,Z dikce téchto ustanoveni se lze priklonit k zavéru, Ze s ohledem na povahu dohody
0 pracovni cinnosti a flexibilitu pri jejim sjednavani a vykonu prace na zdklade ni, je

mozné v dohodé o pracovni cinnosti sjednat rozsah prdace pouze jako maximdlni

334 KOTTNAUER, Antonin. Pracovni pravo v praxi: zakladni pracovnépravni vztahy a rekodifikace.
335 Tamtéz.

3% CHLADKOVA, Alena a Petr BUKOVJAN. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér.
Prace a mzda, 2008, ¢. 3, s. 6.
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a nikoli jako pevné stanoveny. >’ Pokud je dohoda o pracovni ¢innosti uzaviena déle
nez na 52 tydnd, dodrzeni sjednané¢ho anejvyse piipustného rozsahu poloviny
stanovené tydenni pracovni doby je nutné posuzovat vzdy za obdobi 52 tydnu. V praxi
miuze dochazet k obchazeni pravidel napf. sjednanim dohody o pracovni ¢innosti S tim,
ze zaméstnanec realné¢ vykonava praci v rozsahu celé stanovené tydenni pracovni
doby.

V dohod¢ o pracovni ¢innosti musi byt sjednan druh prace, rozsah pracovni
doby a doba trvani dohody. Dohoda dale miize, stejné jako dohoda 0 provedeni prace,
obsahovat dalsi nalezitosti jako odménu, dovolenou, zptisob skon¢eni dohody, misto
vykonu prace ¢i rozvrzeni pracovni doby. Pokud dojde k ukonéeni dohody 0 pracovni
¢innosti pred uplynutim sjednané doby trvani a prace byla konana ve vétsim rozsahu
nez ¢ini stanovena tydenni pracovni doba, nejedna se o postup Vv rozporu se zékonikem
prace, jelikoz dohoda skoncila diive a pracovni dobu ve vyrovnavacim obdobi nebylo
mozné dodrzet, pficemz strany to nemohly pfedpokladat.

Utast na socialnim a zdravotnim pojisténi je v piipadé dohody o pracovni
¢innosti zalozena, pokud vySe odmény piesdhne 3 000 K¢ za meésic. Pro ucely
socidlniho a zdravotniho pojisténi se pfijmy u jednoho zaméstnavatele z vice dohod
sCitaji, urtznych zaméstnavatelii se posuzuji samostatné. Neucast na zdravotnim
a socialnim pojisténi zptisobuje obdobné disledky jako v ptipad¢ dohody o provedeni
prace a obdobné 1 v pfipadé, ze je zaméstnanec uCasten na nemocenském pojisténi,
nema narok na oSetfovné a na vyrovnavaci ptispévek v t€hotenstvi a matetstvi. Na
rozdil od dohody o provedeni prace neni dohoda o pracovni Cinnosti povazovana za

kolidujici zaméstnani ve smyslu ZoZam.33®

5.3. Docasné pridéleni

5.3.1. Pravni uprava a charakteristika

Institut doc¢asného pridéleni byl do pracovniho prava znovuzaveden novelou
zakoniku prace provedou zakonem ¢. 365/2011 Sh. Piedchozi zakonik prace docasné
ptidéleni upravoval, av$ak uprava byla s t¢innosti od 1. 10. 2004 v souvislosti se
zavedenim agenturniho zameéstnavani zruSena a do 31. 12. 2011 nebylo mozné docasné

ptidéleni vyuzit. To mélo vpraxi za nasledek, Zze pro jeho vyuziti museli

37 BELINA, Tomas$. § 76 [Dohoda 0 pracovni &innosti]. In: BELINA, Miroslav et al. Zakonik prace:
komentat, s. 463.
338 Srov. § 25 ZoZam.
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zaméstnavatelé ziskat povoleni a stat se agenturou prace, i kdyz tak ve skute¢nosti
necinili za ucelem dosazeni zisku a neméli zajem ¢innost agentury prace vykonavat.
Od 1. 1. 2012 tedy doslo k opétovnému zavedeni docCasného prid€leni s uréitym
dopInénim (ochrana pracovnich podminek docasné piidéleného zaméstnance,
srovnani se zaméstnancem zameéstnavatele, ke kterému byl zaméstnanec piidélen) do
zakoniku prace; upravu nalezneme v § 43a jako jednu z moznosti zmény pracovniho
poméru. Na rozdil od agenturniho zaméstnavani cilem docasného ptidéleni neni
dosahovani zisku. Podstata docasného ptidéleni spociva v tom, Ze zaméstnanec je na
zakladé dohody se zaméstnavatelem na omezenou dobu piidélen k vykonu prace
k jinému zaméstnavateli, tj. zamé&stnanec vykonava praci jménem piidélujiciho
zameéstnavatele pro jin¢ho, pfijimajiciho zaméstnavatele. Lze tici, Ze doCasné piidéleni
predstavuje prulom do zasady osobniho vykonu prace pro zaméstnavatele a definice
zavislé prace.®® Docasné pridéleni je zakdzano pouzit na agenturni zaméstnavani,
nepouZzije se rovnéz v piipadech prohlubovani nebo zvySovani kvalifikace (napt. podle
§ 24 odst. 2 zékona 0 pedagogickych pracovnicich ¢i § 22 zdkona ¢. 95/2004 Sb.,
0 podminkach ziskavani a wuznavani odborné zpusobilosti a specializované

zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékafe, zubniho 1ékafe a farmaceuta).

5.3.2. Vztahy mezi subjekty do¢asného pridéleni

Dohoda o do¢asném piid€leni mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem miize
byt uzaviena nejdiive po uplynuti 6 mésicti od vzniku pracovniho poméru. Tato doba
je zavedena z divodu zabranéni zneuzivani docasného piidéleni, resp. piijimani
zameéstnance do pracovniho poméru za ucelem jeho ptidéleni k jinému zaméstnavateli,
tj. za icelem realizace agenturniho zaméstnavani. Dle Bezousky>* by postadovala
lThiita 3mési¢ni. Nalezitosti dohody stanovi zakonik prace v § 43a odst. 3 — dohoda
musi obsahovat nizev nebo jméno a piijmeni zaméstnavatele, ke kterému se
zaméstnanec docasné ptidéluje, den vzniku docasného piidéleni, druh a misto vykonu
prace (jedna se vétSinou 0 stejny druh prace jako v pracovni smlouvé) a dobu, na
kterou se doc¢asné pfidéleni uzavira. Dohoda muze obsahovat dalsi naleZzitosti, napf.
sjednani pravidelného pracovisté pro ucely cestovnich nahrad ¢i zpisoby skonceni
docasného ptidéleni. Dohoda musi byt uzaviena pisemné, nedostatek pisemné formy

lze vSak dodatecné zhojit. Pokud jiz zaméstnanec zapocal s vykonem prace

339 Srov. HURKA, Petr. I1I. Dogasné piidéleni. In: BELINA, Miroslav et al. Pracovni pravo, s. 190.
340 BEZOUSKA Petr. Do¢asné piidéleni zaméstnance k jinému zaméstnavateli. Pravni rozhledy, 2013,
¢.7,s.235-239.
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u zaméstnavatele, ke kterému byl ptidélen, nelze se neplatnosti dovolavat.3*! Kazda
dohoda o docasném prtidéleni musi byt uzaviena ad hoc a musi obsahovat konkrétni
stanovené nalezitosti, nelze ji uzavfit jako rdmcovou dohodu do budoucna.
Zaméstnanec pak nemuze u pfijimajiciho zaméstnavatele vykonavat jiny druh prace,
nez ke kterému byl docasné pridélen. Obdobné plati i pro sjednané misto vykonu
prace. Zaméstnanec muze byt pridélen i jen na ¢ast uvazku, nicméné takové docasné
pridéleni piinasi velkou administrativni naro¢nost (napi. vedeni evidence pracovni
doby, oznamovani ptekazek v praci obéma zaméstnavateltim apod.).

Zakonik prace nestanovi, ze je nutné uzavtit i dohodu o do¢asném piidéleni
zaméstnance mezi zaméstnavatelem, ktery zaméstnance ptidéluje a zaméstnavatelem,
ke kterému ma byt zaméstnanec ptidélen, nicméné takova dohoda je pfedpokladem
pro realizaci docasného piidéleni. S ohledem na skuteCnost, ze dohoda mezi
zaméstnavateli neni v zdkoniku prace upravena, ma charakter nepojmenované
smlouvy dle obcanského zakoniku, pro kterou nejsou stanoveny povinné nalezitosti
ani forma. V praxi byva dohoda uzavirana pisemné a jeji obsah odpovida dohodé
0 doc¢asném pridéleni mezi zaméstnancem a piidélujicim zaméstnavatelem. Dohoda
tedy typicky obsahuje pocet piid€lenych zaméstnanct, dobu trvani docasného
piidé€leni, druh a misto vykonu prace, okamzik zac¢atku docasného ptidéleni, podminky
skonceni docasného ptidéleni ze strany pfijimajiciho zaméstnavatele, miru podileni se
na mzdovych ¢i platovych ndkladech na zaméstnance ana nahradé vydaji
v souvislosti s vykonem prace ze strany pfijimajiciho zaméstnavatele, Upravu
odpovédnosti za Skodu, informa¢ni povinnost pfijimajiciho zaméstnavatele
0 pracovnich urazech vici prid€lujicimu zaméstnavateli, vedeni evidence pracovni
doby apod. Z povahy docasného piidéleni vyplyva, ze dohoda nemize obsahovat

ujednani o odméné za docasné pridéleni. Co se tyka potadi uzavieni dohod, je mozné

vvvvvv

vvvvvv

V nabyti Uc¢innosti dfivéjsi dohody okamzikem uzavieni dohody pozdéjsi.
O problematice pofadi uzavirani dohod je podrobné&ji pojednano v podkapitole
zabyvajici se agenturnim zaméstndvanim.

Na zdklad€ uvedenych dohod dochazi k faktickému pfidéleni zaméstnance,
ktery po dobu docasného ptidéleni kona pro pfijimajiciho zaméstnavatele praci dle

jeho pokyni, na jeho naklady a odpovédnost. Tento zaméstnavatel mu uklada pracovni

31 Srov. BELINA, Tomas. § 43a [Docasné pridéleni]. In: BELINA, Miroslav et al. Zakonik prace:
komentaf, s. 261.
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ukoly a pokyny k vykonu prace a piidéluje, organizuje a ¥idi jeho praci jménem
zaméstnavatele, ktery zaméstnance docasné piidélil a zabezpecuje mu pfiznivé
pracovni podminky, bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci. Vic¢i zaméstnanci vSak
neni opravnén pravné jednat jménem zaméstnavatele, ktery zaméstnance piidelil

(napf. rozvézat pracovni pomér nebo uzaviit dohodu o srazkach ze mzdy),3#?

jelikoz
pracovni pomér ma zaméstnanec stale uzavien s pridélujicim zaméstnavatelem. Mezi
zaméstnancem a prijimajicim zaméstnavatelem dochézi pouze k faktickému vykonu
prace. Po dohodé¢ s prfidélujicim zaméstnavatelem mulze piijimajici zaméstnavatel
jménem pifid€lujiciho zaméstnavatele zaméstnanci rozvrhovat pracovni dobu,
poskytovat mu dovolenou apod. Mzdu nebo plat ¢i nahradu cestovnich nakladu
poskytuje zaméstnanci piidélujici zaméstnavatel (pokud neni dohodnuto, Ze je
poskytuje pfijimajici zamé&stnavatel). V této souvislosti je vhodné zminit rozsudek NS
sp. zn. 21 Cdo 252/2019 ze dne 22. 10. 2019, ve kterém NS uvedl, ze pro posouzenti,
zda se jednd o docCasné ptid€leni, je podstatné, zda zaméstnanec konal préci pro
ptidélujiciho, nebo pfijimajiciho zaméstnavatele a kdo zaméstnanci ,, uklddal pracovni
ukoly, organizoval, Fidil a kontroloval jeho praci, daval mu k tomu ucelu zdavazné
pokyny, vytvarel priznivé pracovni podminky a zajistoval bezpecnost a ochranu zdravi
pri praci®. To, ze zaméstnanec vykonava praci na jiném misté nez sjednaném
V pracovni smouvé jako misto vykonu prace, nevylucuje vykon prace pro pridélujiciho
zamé&stnavatele, nebot’ dle uvedeného rozhodnuti NS ,, zaméstnanec miize konat praci
pro svého zaméstnavatele i na pracovisti jiného subjektu, je-li to zaméstnavatel, kdo
zamestnanci uklada pracovni ukoly, organizuje, 7idi a kontroluje jeho praci, dava mu
k tomu ucelu zavazné pokyny, vytvari priznivé pracovni podminky a zajistuje
bezpecnost a ochranu zdravi pri praci “.

5.3.3. Skoncéeni doc¢asného pridéleni

Jiz z ndzvu této atypické formy zaméstnani vyplyva jeji docasnost. Zakonik
prace vSak tuto do¢asnou dobu trvani nelimituje, zalezi tedy na dohodé zaméstnance
a pridélujiciho zaméstnavatele (ovsem pokud by bylo docasné piidéleni sjednano na
dobu, ktera by evokovala trvaly charakter tohoto vztahu, bylo by dle nazoru autorky
mozné takové ujednani povazovat za absolutné neplatné). Dle nazorti nékterych autort
docasnost neni splnéna, pokud by byla doba trvani sjednana del3i nez 1 rok.>** Na

rozdil od pracovniho poméru na dobu urcitou neni zakonikem prace stanoveno ani

%42 Srov. § 43a odst. 4 zakoniku prace.
343 Srov. TOMSEJ, Jakub. Zakonik prace v praxi, 2018, s. 59.
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omezeni ohledné opakovani ¢i prodluzovani doCasného ptidéleni, pfili§ casté
pridélovani spojené s cestovanim vedouci k neslucitelnosti se soukromym Zivotem
zaméstnance by vSak mohlo byt povazovano za obchézeni agenturniho zaméstnavani
a mohlo by byt vrozporu se zédsadou zvlaStni zdkonné ochrany postaveni
zaméstnance.®** Doba trvani do¢asného pfidéleni miize byt sjednana obdobné jako
u pracovniho poméru na dobu urcitou napt. uvedenim konkrétniho data ¢i navazanim
na urcitou skute¢nost (do doby navratu zaméstnance z rodi¢ovské dovolené).
Ustanoveni § 43a odst. 7 zékoniku prace uvadi mozné zpisoby skonceni
docasného piidéleni, kterymi jsou uplynuti sjednané doby docasného ptidéleni a pred
uplynutim sjednané doby dohoda mezi zaméstnancem a ptidélujicim zaméstnavatelem
nebo vypovéd. Vypoveéd mize byt podana z jakéhokoliv diivodu i bez udani divodu,
vypovédni doba je patnactidenni a po¢ina bézet dnem, v némz byla vypoveéd’ dorucena
druhé smluvni strané¢. Dohoda o ukonceni doCasného piidéleni i vypoveéd musi byt
pisemna. Dohoda o ukonceni je uzavirdna mezi zaméstnancem a piid€lujicim
zaméstnavatelem, nicméné s ohledem na existenci dohody o docasném ptidéleni mezi
pfidélujicim a pfijimajicim zaméstnavatelem je vhodné, ,aby s predcasnym
ukoncenim docasného prideleni souhlasil i zaméstnavatel, ke kterému je zaméstnanec
docasné pridélen 3*°. V ptipadé vypovédi takovy souhlas samoziejmé nutny neni. Nad
rdmec zakonikem prace uvedenych zplsobli z akcesorické povahy docasného
piid€leni vyplyva jeho skonceni v piipadé skonceni pracovniho poméru. Pokud by
pracovni pomér skoncil, ale zaméstnanec by pokratoval ve vykonu prace
U ptijimajiciho zaméstnavatele, pti¢emz by si oba byli tohoto skon¢eni védomi, doslo
by konkludentné ke vzniku pracovniho poméru u pfijimajiciho zaméstnavatele.>*°
Zéakonik prace nestanovi moznost skonceni docasného ptidéleni ze strany ptijimajiciho
zaméstnavatele, nicméné ukonéeni smlouvy o docasném pridé€leni je v praxi
sjednadvano v ramci dohody mezi zamé&stnavateli a takovd moznost by dle nazoru
autorky mela byt do zakoniku prace doplnéna. Skoncenim docasného pridéleni
nekonci pracovni pomér; po jeho skonceni pokracuje zaméstnanec ve vykonu prace
u ptidélujiciho zaméstnavatele a doba docasného ptidéleni se zapocitava jako vykon

prace.

344 Srov. BEZOUSKA Petr. Dogasné piidéleni zaméstnance k jinému zaméstnavateli. Pravni rozhledy,
2013,8.7, 5. 235 - 239, )

345 BELINA, Tomas. § 43a [Docasné pridéleni]. In: BELINA, Miroslav et al. Zakonik price: komentaf,
S. 261.

36 Srov. BEZOUSKA, Petr. Docasné piidéleni zam&stnance k jinému zamé&stnavateli. Pravni rozhledy,
2013, ¢. 7,s. 235 —239.
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5.3.4. Rovné zachazeni se zaméstnanci a odpovédnost za Skodu
Pracovni a mzdové nebo platové podminky docasné pridéleného zaméstnance
nesmi byt horSi, nez jsou nebo by byly podminky srovnatelného zaméstnance

pfijimajiciho zaméstnavatele.*’

Tato uprava vychazi zupravy agenturniho
zaméstnavani. Do pracovnich podminek lze fadit napt. délku dovolené ¢i pracovniho
volna. Pokud by byly podminky zaméstnance horsi, je povinnosti pfidélujiciho
zamé&stnavatele zajistit (na své naklady) napravu, pokud by mél zaméstnanec
podminky lepsi, musi byt zachovany. Jak bylo uvedeno vyse, mzdu nebo plat, pfip.
i cestovni naklady poskytuje zaméstnanci piidélujici zaméstnavatel (pokud si
nedohodli jinak, pak by 1 ndklady na dorovnani podminek nesl pfijimajici
zaméstnavatel). Pro dodrzeni zadkonnych povinnosti by tedy mél pfijimajici
zaméstnavatel pfidé€lujiciho zaméstnavatele informovat o svych mzdovych nebo
platovych podminkach, tato povinnost by méla byt piedmétem dohody mezi
zaméstnavateli. Zasada rovného zachazeni slouzi i jako prevence proti zneuzivani
docCasného prid€leni, tj. zabranéni vyuzivani do€asné ptidéleného zaméstnance jako
levnéjsi pracovni silu.

V praxi vznika diskuse, co vSe lze zahrnout pod pojem mzda nebo plat dle
§ 43a odst. 5 zakoniku prace. ,, Pravni upravé je zde vytykdano, ze bezdiivodné neuvadi
| jind plnéni, kterd po dobu docasného pridéleni zaméstnavatel zaméstnanci poskytuje
nebo za néj musi odvadet, a jejichz uhrazeni miize tedy také pozadovat (napr. pojistné
na verejné zdravotni pojisténi, pojistné na socidalni zabezpeceni, pojisteni
odpovédnosti za pracovni urazy a nemoci z povolani, nahradu mzdy ci platu
apod.). “®*® Autorka se ztotoziiuje S nazorem, Ze za situace, kdy zaméstnavatel je
povinen hradit nejen mzdu ¢i plat, ale i naklady souvisejici s vykonem prace, pak by
i tyto naklady ,,mély byt zahrnuty do refundace, na niz ma vysilajici zaméstnavatel
ndrok ve smyslu § 43a ZP **3*° Stejny nazor zastava i Generélni finanéni feditelstvi,**
které rovnéz povazuje za souvisejici néklady ithradu socidlniho a zdravotniho
pojisténi a dale variabilni slozky mzdy, benefity z pracovni smlouvy, plnéni plynouci

z kolektivni smlouvy (napt. naklady spojené s poskytnutim sluzebniho vozidla i pro

347 Srov. § 43a odst. 6 zdkoniku prace.

8 VYSOKAJOVA, Margerita, KAHLE, Bohuslavy, RANDLOVA, Natasa, HURKA, Petr a Jiii
DOLEZILEK. Zakonik prace: komentaf.

349 TUTKO, Mati§. Docasné piidéleni zaméstnance dle § 43a zakoniku prace mezi spojenymi osobami.
Danovy expert, 2015, €. 2, s. 22.

30 GENERALNI FINANCNI REDITELSTVI. Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou
danovych poradcii CR ze dne 6.6.2012. In: Financnisprava.cz [online], 6. 6. 2012, s. 10.
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soukromé ucely) apod. Zaméstnanec nema pravo na cestovni nahrady, pokud by bylo
pracovisté pro ucely cestovnich ndhrad sjednéano v misté ptridéleni.

Co se tyka nahrady skody pii docasném pridéleni, zdkonik prace neobsahuje
specialni upravu, obdobné¢ jako u agenturniho zaméstnavani. Konkrétnéji je
0 odpovédnostnich vztazich pii vzniku Skody pojednano pravé v ramei agenturniho
zaméstnavani. Nyni je vhodné pouze stru¢né uvést, ze odpovédnostni vztah existuje
pouze mezi zaméstnancem a pridélujicim zaméstnavatelem. Pokud tedy zamé&stnanec
zpusobi pfijimajicimu zaméstnavateli Skodu, odpovida za ni pridélujici zaméstnavatel
podle obcanského zakoniku. ,,Zaméstnanec je povinen nahradit Skodu vysilajicimu
zaméstnavateli dle zakoniku prdce, budou-li pro to splnény podminky (i s pripadnou
limitaci rozsahu ndhrady skody). “®' Ptidélujici zaméstnavatel tedy musi nahradit
Skodu v plné vysi, pficemz po zamé&stnanci muZe zadat jen omezenou nahradu (byt
piid€lujici zaméstnavatel neovlivni vznik $kody a zaméstnance piid€luje beziplatng).
Pfijimajici zaméstnavatel nemiize se zaméstnancem uzaviit dohodu o odpovédnosti
dle § 252 a § 255 zékoniku prace, tuto dohodu vSak nelze uzavfit ani s pfidélujicim
zaméstnavatelem, protoZe ten nemuize zaméstnanci svétit véci €1 hodnoty piijimajiciho
zamé&stnavatele. Pokud zptsobi pfijimajici zaméstnavatel Skodu zaméstnanci, muze ji
zamé&stnanec zadat po piid€lujicim zaméstnavateli, ktery ma vuci pfijimajicimu
zaméstnavateli regresni pravo. S ohledem na absenci zakonné upravy by meéla byt

otazka nahrady Skody predmétem upravy dohody mezi zaméstnavateli.

5.3.5. Vyhody a nevyhody

Docasné pridéleni ma své vyuziti napf. u nadnarodnich firem, kdy jsou
zaméstnanci pridélovani Vramci spolecnosti v jednom koncernu ¢i u manazert
fidicich vice poboc¢ek jedné spole¢nosti. Dale je doCasné piid€leni vyuzivano pii
klesajici vyrobé, kdy zaméstnavatel mize nevytizeného zaméstnance na pfechodnou
dobu pfidélit jinam. Zaméstnavatel tedy nemusi se zaméstnancem ukoncit pracovni
pomér, zaroven piijimajici zaméstnavatel ziska pracovni silu, se kterou vSak nemusi
uzavirat pracovni pomér. Vyhody docasného ptidéleni spocivaji v jeho snadném
vzniku i zaniku. Vzdy je podminéno souhlasem zaméstnance, tj. pokud by s pfidélenim
zameéstnanec nesouhlasil, nelze ho realizovat jednostrannym projevem vile
zamg&stnavatele. Zaroven v piipadé ptidéleni musi mit zaméstnanec zajistény stejné

pracovni podminky jako srovnatelni zaméstnanci piijimajictho zaméstnavatele.

31 BEZOUSKA, Petr. Docasné piidéleni zam&stnance k jinému zaméstnavateli. Pravni rozhledy, 2013,
¢.7,s.235-239.
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Zaméstnanec muze v prib&hu pfidéleni ziskat praxi a nové zkuSenosti. Nevyhodu lze
spatfovat v tom, ze zamé&stnavatel musi ptip. zajistit nahradu za docasné pridélen¢ho

zameéstnance.

5.4. Agenturni zaméstnavani

5.4.1. Pravni dprava a charakteristika

Agenturni zaméstnavani upravuje na mezinarodni urovni imluva MOP ¢. 181
0 soukromych agenturach prace (pro ucely této podkapitoly dale také jen ,,amluva®).
Umluva v preambuli zdiraziiuje dulezitost flexibility pracovniho trhu, tulohy
soukromych agentur prace a ochrany zameéstnancu pied zneuzivanim. V ¢l. 1 definuje
agenturu prace, za kterou povazuje fyzickou nebo pravnickou osobu nezavislou na
vefejnych organech poskytujici nékterou ¢i vice z v €l. 1 uvedenych sluzeb trhu prace.
Umluva se nevztahuje na piijimani a umistovani namoiniki. Umluva neobsahuje
ujednani o zpisobu regulace postaveni a ¢innosti agentur prace, upravu ponechava na
&lenskych statech. Cl. 2 umoziuje ¢lenskym statim za uréitych podminek zakézat
¢innost agentur prace u nékterych kategorii pracovnikti a dale vylouceni nékterych
pracovnikl z ptisobnosti umluvy za predpokladu, Ze ochrana téchto pracovnika je
zajisténa jinak. Umluva zarufuje agenturnim pracovnikiim pravo na svobodu
sdruzovani a kolektivni vyjednavani, rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace a uklada
Clenskym statim piijmout opatfeni s cilem zamezeni zneuzivani agenturniho
zaméestnavani a opatieni na ochranu agenturnich pracovnikl; sama umluva vSak
konkrétni opatfeni neobsahuje. Cl. 12 umluvy obsahuje povinnost ¢lenskych stati
rozdélit odpovédnost agentur prace a uzivateld (tj. zaméstnavateli, u kterych
zaméstnanci fakticky vykonavaji praci). Umluva se zabyva i dohledem nad agenturami
prace. CR tmluvu ratifikovala v roce 2000, ale agenturni zaméstnavani bylo do
zakoniku prace zavedeno az v roce 2004. Dile agenturni zaméstnavani upravuje
pravné nezavazné doporu¢eni MOP ¢. 188 o soukromych agenturach prace. Na urovni
EU upravuje agenturni zamé&stnavani smérnice o agenturnim zaméstnavani, kterd se
na rozdil od amluvy MOP €. 181 0 soukromych agenturach prace tyka jen agenturniho
zaméstnavani. O této smérnici je podrobnéji pojednano v kapitole 7.

V zékoniku préce je agenturni zaméstnavani upraveno nepfilis Siroce v §§ 307a
az 309. Agenturni zaméstnavani spoc¢iva v tom, Ze zaméstnavatel (agentura prace)
docasné piidéli svého zaméstnance jinému zaméstnavateli za ucelem vykonu prace

,,na zakladé ujednani v pracovni smlouve nebo dohodeé o pracovni cinnosti, kterym se
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agentura prdce zavadze zajistit svému zaméstnanci docasny vykon prace podle pracovni
smlouvy nebo dohody o pracovni cinnosti u uZivatele a zaméstnanec se zavdze tuto
praci konat podle pokynu uzivatele a na zaklade dohody o docasném pridéleni
zaméstnance agentury prdce, uzaviené mezi agenturou prdce a uZivatelem 3?2,
Zakonik prace uziva pojem agenturni zaméstnavani, nicméné jeho definici neuvadi.
Dle § 39 odst. 6 zakoniku prace se na agenturni zaméstnavani nevztahuje omezeni
fetézeni pracovnich pomérti na dobu urcitou. Z povahy agenturniho zaméstnavani
vyplyva jeho kratkodobost, agenturni prace by neméla byt vykonavana na stalych
pracovnich pozicich uZivatele. Navic trvalé pfidéleni odporuje smérnici o agenturnim
zaméstnavani.

Agenturni zaméstnavani lze povazovat za prekérni zaméstnani,**? jelikoz pii
jeho realizaci dochazi ke snizeni miry ochrany zaméstnance. Atypi¢nost této formy
zaméstnani spo¢iva v tom, ze vznikaji vztahy mezi tfemi subjekty — zaméstnancem,
agenturou prace a uzivatelem a dale v ucelu uzavieni pracovni smlouvy mezi
zamestnancem a agenturou prace, kterym je nikoliv vykon zéavislé prace pro agenturu
prace, ale docasné ptidéleni k jinému zamé&stnavateli.

Agenturni zaméstndvani zajist'uji agentury prace, jejichZ postaveni a Cinnost
upravuje § 14 a nasl. ZoZam, ktery zaroven obsahuje 1 vymezeni agenturniho
zaméstnavani  jako jednu z forem zprostfedkovani zaméstnani (vyhrazené
specifickému subjektu — agentuie prace). Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) ZoZam
uvadi, ze zprostiedkovanim zaméstnani se mj. rozumi ,, Zzaméstnavani fyzickych osob
za ucelem vykonu jejich prace pro uzivatele, kterym se rozumi jina pravnicka nebo
fyzicka osoba, kterd praci pridéluje a dohlizi na jeji provedeni (dale jen "uzivatel”) .
Agentury prace mohou vykonavat i jiné druhy zprostfedkovani, ty vsSak nejsou
predmétem této prace. Agenturou prace miize byt fyzicka ¢i pravnicka osoba spliujici
podminky § 58 a nasl. ZoZam, provozujici agenturni zaméstndvani na zakladé
povoleni, jehoZ naleZitosti stanovi ZoZam. Povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani je
casoveé omezené — vydava se na dobu 3 let, poté je mozno ho vydat na zaklad¢ nové

354

zadosti na dobu neurcitou jako opakované Agentury prace vykonavaji

zprostifedkovani prace bezuplatné nebo za uplatu. Nemohou vsak od zaméstnance

352 § 307a z4koniku price, obdobné § 66 ZoZam.

353 Srov. PICHRT, Jan a kol. Agenturni zaméstnavani v komplexnich souvislostech, s. 12.

354 Tato Giprava byla zavedena do ZoZam novelou provedenou zdkonem ¢. 206/2017 Sb. Dle piedchozi
upravy bylo povoleni k agenturnimu zaméstnavani vydadvano vzdy na dobu urcitou a agentura prace
musela kazdé 3 roky zadat o povoleni — srov. divodova zprava k zakonu €. 206/2017 Sb.
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pozadovat thradu, tj. poplatky spojené se zprostiedkovanim prace apod. Ujednani
vychazi z ¢l. 7 umluvy MOP ¢&. 181 o soukromych agenturdch préce; tento clanek
zaroveni poskytuje moznost sjednani vyjimky zhrazeni poplatki, ale v CR neni
vyjimka uplatnéna. Agentura prace je povinna uzaviit pojisténi proti upadku, jedna se
0 projev z4jmu na ochrané zaméstnance. Dle § 64 ZoZam muze vlada ,, narizenim
stanovit druhy praci, které agentura prdce nemuizZe formou docasného pridéleni
K vykonu prdace u uzivatele zprostredkovavat®. Tato moznost je realizovana
prostiednictvim natizeni vlady ¢. 64/2009 Sb. o stanoveni druhu praci, které agentura
prace nemuze formou docCasného pfidéleni k vykonu prace uuzivatele
zprostiedkovavat, jehoz § 1 stanovi, Ze formou agenturniho zaméstnavani nemohou
byt zaméstnani zaméstnanci ,, pro praci v podzemi hlubinnych dolii nebo pro takové
druhy praci, k jejichz vykonu postacuje nizsi stupen vzdélani neZz stredni vzdeélani
S maturitni zkouskou s vyjimkou druhut praci uvedenych v priloze k tomuto narizeni“.
Nabizi se otazka, zda je toto nafizeni vlady vsouladu s¢l. 4 odst. 1 smérnice
0 agenturnim zaméstnavani, ktery stanovi, ze ,,Zdkazy nebo omezeni tykajici se
agenturniho zaméstndavani mohou byt odiivodnény pouze na zdkladé obecného zajmu
souvisejiciho zejména s ochranou zaméstnancii agentur prdce, s pozZadavky na
bezpecnost a ochranu zdravi pri prdaci a s potiebou zajistit nalezité fungovani trhu
prdce a zamezit moznému zneuzivani ‘. Novelou ZoZam a zakoniku prace provedenou
zékonem ¢. 206/2017 Sb. u¢innou od 29. 7. 2017 byla opétovné zavedena moznost
prid€lovat cizince s modrou nebo zaméstnaneckou kartou ¢i povolenim k zaméstnani,
nicméné stale plati omezeni dané natfizenim vlady. Navic povoleni k zaméstnani se
vydava vzdy jen jedno a pro konkrétniho zaméstnavatele (na jeden druh prace a misto
vykonu prace). Zahrani¢ni zaméstnavatel muze piFidélit cizince S povolenim
k zaméstnani, pokud ma povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani ,,a soucasné se

jednd o ozndamené volné pracovni misto, které nelze s ohledem na pozZadovanou

kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak**°. Od 1. 1. 2015

mohou byt i zdravotné postizeni zaméstnanci do¢asné piidéleni agenturou prace.>*

35 VRAJIK, Michal. Agenturni zamé&stnavani po novele. Personalni a socialné pravni kartotéka, 2017,
¢.9,s. 2.

356 Omezeni bylo shleddno v rozporu s ¢l. 4 smérnice o agenturnim zaméstnavani a se Smérnici Rady
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
V zaméstnani a povolani (viz diivodova zprava k zdkonu ¢. 136/2014 Sb., kterym se méni zdkon
€. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a zakon €. 251/2005 Sb., o inspekci
prace, ve znéni pozdé&jsich predpist).
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Novela provedena zakonem ¢. 206/2017 Sb. ptinesla dalsi zmény v oblasti
agenturniho zaméstnavani, resp. jeho omezeni. Agenturni zaméstnanec nemuze byt dle
§ 307b zakoniku prace ptidélen k vykonu prace u uzivatele, u kterého ,,je soucasné
zameéstnan v zakladnim pracovnépravnim vztahu, nebo konal anebo kond v témze
kalendarnim mésici praci na zdkladé docasného pridéleni jinou agenturou prace . DO
zakoniku prace bylo toto ustanoveni zavedeno z divodu zamezeni obchazeni prace
prescas, odménovani ¢i odvodi na socialni a zdravotni pojisténi. V praxi totiz ¢asto
dochazelo k situacim, kdy ,,si zaméstnavatel (uzZivatel) najme u ného jiz zaméstnané
,kmenové ‘ zaméstnance (konajici u ného praci v pracovnim pomeéru) jesté od agentury
prdce, aby tak uného stejné druhové urcenou prdci ,mohli‘ konat navic ijako
pridéleni zaméstnanci agentury prace “®’. Dale byval zaméstnanec pfidélen nékolika
agenturami prace ke stejnému uzivateli, kde konal praci malého rozsahu, tj. agentury
prace nemusely odvadét pojistné ,, a zaméstnanec v pripadé ztrdty zaméstnani nemél
narok na podporu v nezaméstnanosti, nebot nebyl z uvedeného zaméstnani duchodove
pojistén 38,

Novela provedena zakonem ¢. 206/2017 Sb. dale v § 5 pism. g) ZoZam zavedla
definici zastfeného zprostiedkovani zameéstnani, tj. ,, cinnost pravnické osoby nebo
fyzické osoby, spocivajici v pronajmu pracovni sily jiné pravnické osobé nebo fyzické
osobé, aniz by byly dodrzeny podminky pro zprostiedkovani zaméstnani ““ a sankce za
toto zastfené¢ zprostiedkovani zaméstnani. Uvedené ustanoveni bylo zakotveno
v disledku reakce na situaci, kdy piidélovani agenturnich zaméstnanct je realizovano
nikoliv na zakladé dohody dle § 308 zakoniku prace, ale smlouvy o dilo. Nicméné
sankce (v rozdilné vysi) za zastfené zprostfedkovani zaméstnani jsou jiz v ZoZam
obsazeny, tj. novelou doslo k duplicité pravni upravy.®®® Dle Stefka®®® neni zakotveni
zastten¢ho agenturniho zaméstnavani efektivni, jelikoZ nepomuze kontrolni praxi,
naopak muze zvysit jeho vyskyt. Pomohlo by , posileni prevence nelegadlni prdce
odstranénim podnétii k obchdzeni pracovnépravni upravy (jako je snaha vyhnout se
Vyssim platbam dané z prijmi fyzickych osob, pojistného na vSeobecné zdravotni

pojisténi a na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti) “*®*,

37 PICHRT, Jan. § 307b [Opatieni proti zneuzivani agenturniho zaméstnavani]. In: BELINA, Miroslav
et al. Zakonik prace: komentaf, s. 1203.

38 STADNIK, Jaroslav a KIELER, Petr. Aktualni zmény pravnich piedpisti v oblasti zaméstnanosti,
2. &ast. Prace a mzda, 2017, ¢. 12, s. 38.

39 Srov. STEFKO, Martin. Zastiené agenturni zaméstnavani — navrat Jediho? Pravni rozhledy, 2017,
¢.21,s. 744.

360 Tamtéz, s. 744.

361 Tamtéz, s. 744.
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Novela se snazi zabranit obchazeni agenturniho zaméstnavani formou zptisnéni jeho
upravy a zvysenim sankci za porusovani povinnosti a spravnich poplatki; otazkou je,
zda je toto zpfisnovani vyhodné i pro malé agentury prace. Novelou zakoniku prace
provedenou zakonem ¢. 285/2020 Sb. je do zakoniku prace vlozen novy § 309a
zakotvujici povinnost uzivatele informovat v dostate¢ném ptedstihu agenturu préace,
ktera k nému pridélila zaméstnance ,,0 tom, Ze tohoto zaméstnance vysle k vykonu
prace v ramci nadndrodniho poskytovani sluzeb na uzemi jiného clenského statu

Evropské unie 32

a dale je uveden vycet udaji, které musi informace alesponl
obsahovat, a to z diivodu transpozice ¢l. 1 odst. 1 pism. ¢) bod ii véta druha (¢l. 1 odst.
3 tieti pododstavec) Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/957 ze dne
28. Cervna 2018, kterou se méni smérnice 96/71/ES 0 vysilani pracovnikl v ramci
poskytovani sluzeb.

5.4.2. Vztahy v ramci agenturniho zaméstnavani

Z vymezeni agenturnin0 zaméstnavani vyplyva, Ze zaméstnanec ma pracovni
pomér uzavien s agenturou prace, ale vlastni vykon prace realizuje u uzivatele, tedy
osoby, se kterou neni v pracovnépravnim vztahu. Uzivatel ma pak s agenturou prace
uzavienou dohodu o docasném piid€leni. , V této souvislosti byva agenturni
zaméstnavani charakterizovano jako trojstranny pravni vztah. 3% Stim si viak
autorka dovoluje nesouhlasit a piiklani se k nazoru, ze se o trojstranny vztah
nejedna,® jelikoz neni zaloZen trojstrannym pravnim jedndnim, ale pracovni
smlouvou mezi zaméstnancem a agenturou prace, dohodou mezi agenturou
a uzivatelem a pokynem agentury prace K pfidéleni zaméstnance. Vztahy mezi vSemi
tfemi subjekty se vztahuji k vykonu prace zaméstnance (k objektu pravniho vztahu)
a strany maji vzajemna prava a povinnosti, ale ztoho nelze vyvozovat, Ze jde
0 tiistranny vztah. Pro nazor, Ze se nejedna o trojstranny vztah, svéd¢i i skuteénost, ze
prava a povinnosti subjekti jsou velmi odlisnéd a do urcité miry nezavisld na obsahu

zbylych dvou subjektf.>®®

%2 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Snémovni tisk 689/0,
Vladni navrh zdkona, kterym se méni zédkon ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi souvisejici zakony. In: Psp.cz [online], 2. 1.2020, s. 22.
33 GALVAS, Milan et al. Pracovni pravo, s. 651. Obdobng viz DITTRICH, Michal. Aplika¢ni
problémy spojené s pravnim institutem agenturniho zaméstnavani. In: PICHRT, Jan a Jakub
MORAVEK (ed.). Atypicka zaméstnani — cesta k vy3§i zaméstnanosti?, s. 225.
34 Srov. PICHRT, Jan. § 307a [Zavisla prace]. In: BELINA, Miroslav et al. Zakonik prace: komentat,
s. 1194,
35 Srov. VOJITKO, Jakub. Agenturne zamestnavanie v kontexte ochrany zamestnanca a zachovania
flexibility trhu préce, s. 27.
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K realizaci agenturniho zaméstndvani je nutné wuzaviit dohodu mezi
zameéstnancem a agenturou prace a dohodu mezi agenturou prace a uzivatelem. Nabizi
se otazka potradi uzavieni uvedenych dohod. Zakonik prace potadi neupravuje, ze
znéni § 308 lze vsak dovodit, Ze nejprve by méla byt uzaviena pracovni smlouva
a nasledn¢ dohoda mezi agenturou prace a uzivatelem. Pokud by byla uzaviena
nejprve dohoda mezi agenturou prace a uzivatelem, vyvstavd problém ohledné
ochrany osobnich tdajt budouciho zaméstnance, které dohoda musi obsahovat, nebot’
v okamziku jejiho uzavfeni jeSt€é nemd budouci zaméstnanec uzavienou pracovni
smlouvu s agenturou prace. Navic, pokud by budouci zamé&stnanec pracovni smlouvu
neuzaviel, nemohla by agentura prace dodrzet zavazky z dohody uzaviené
s uzivatelem. Na druhou stranu v pracovni smlouvé jiz musi byt obsazen zavazek
k docasnému ptidéleni zaméstnance k uzivateli, ale v okamziku uzavirani pracovni
smlouvy dohoda o do¢asném ptid€leni neni uzaviena, tj. konkrétni uzivatel neni znam.
Problém by také nastal, pokud by doslo k uzavieni pracovni smlouvy, ale uzivatel by
zaméstnance nechtél pfijmout.®® Nastinénd problematika je v praxi feSena tim
zpusobem, ze dohody se uzaviou najednou, ptip. je prvni dohoda uzaviena s odkladaci
podminkou. Casto také agentura prace spolupracuje s uZivatelem dlouhodobé, tj.
uzavie s nim ramcovou dohodu o docasném piidéleni a k ptidéleni konkrétnich
zaméstnancl dochazi na zakladé dodatki k této dohodé.

Docasné ptidéleni konc¢i uplynutim doby, na kterou bylo sjednano, pied
uplynutim doby dohodou mezi zaméstnancem a agenturou prace nebo jednostrannym
prohlasenim uzivatele nebo zameéstnance dle podminek v dohod¢ o docasném pridéleni
mezi agenturou prace a uzivatelem (v dohodé je vhodné ujednat, k jakému okamziku
doCasné pridéleni v pfipad¢ jednostranného prohlaseni skonci, resp. dobu mezi
prohlagenim & dorucenim tohoto prohlaseni i agentufe prace a jeho ukonéenim).%’
Diivody pro jednostranné prohldSeni o ukonceni jsou sjednavany nejcastéji jako
divody, pro které 1ze jednostranné rozvéazat pracovni pomér, na stran¢ uzivatele dale
tak, aby mohl docasné ptidéleni prfedcasné ukoncit v ptipadé skonceni potieby prace

zameéstnance.

366 K problematice potadi dohod srov. PICHRT, Jan. § 308 [NaleZitosti dohody o dogasném pridéleni].
In: BELINA, Miroslav et al. Zakonik prace: komentaf, s. 1204.

367 Dle § 308 odst. 1 pism. g) zakoniku prace jsou podminky jednostranného prohlaseni obligatorni
nalezitosti dohody, z § 309 odst. 2 pism. e) Ize vSak dovozovat, Ze moznost ukonceni jednostrannym
prohlaSenim je fakultativni. Neuvedeni podminek v dohod¢ je vSak piestupkem, resp. spravnim
deliktem dle zédkona o inspekci prace.
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5.4.21. Zaméstnanec a agentura prace

V ptipadé¢ tohoto vztahu jde o pracovnépravni vztah, tj. pracovni pomér nebo
vztah vznikly na zaklad¢é dohody o pracovni ¢innosti; Castéji je agenturni zaméstnavani
vykonavano v pracovnim poméru. Realizace agenturniho zaméstnavani na zakladé
pracovnépravniho vztahu zalozeného dohodou o provedeni prace nebyla umoznéna
z diivodu, ze vykon prace na zakladé této dohody nezakladal ucast na zdravotnim
a socialnim pojisténi, tj. s ohledem na znéni umluvy MOP ¢. 181 0 soukromych
agenturach prace, kterd stanovi povinnost statl zajistit odpovidajici ochranu
pracovnikl ve vztahu k ddvkam ze systémi socidlniho zabezpeceni. V soucasné dobé
jiz vykon prace na zaklad¢ dohody o provedeni prace pii piijmu nad 10 000 K¢ ucast
na uvedenych pojisténich zaklada, nabizi se tedy otdzka, z jakého divodu nelze
agenturni zamé&stnavani realizovat i na zdkladé této dohody.

Pracovni smlouva (roz. dale rovnéz dohoda o pracovni Cinnosti V ptipadé
vykonu agenturniho zaméstnavani na zakladé dohody o pracovni Cinnosti) mezi
zamestnancem a agenturou prace musi obsahovat vSechny podstatné nalezitosti
(v souvislosti s tim, ze vykon prace je realizovan u uzivatele, mél by byt druh prace,
misto vykonu prace iden nastupu do prace sjednan dle potieby uzivatele), dale
moznost docasného ptidéleni k uzivateli, zdvazek agentury prace zajistit zaméstnanci
docCasné pridéleni a zavazek zaméstnance vykonavat praci pro uzivatele dle jeho
pokynti na zékladé dohody o docasném ptidéleni mezi agenturou prace a uzivatelem.
S ohledem na skuteCnost, ze se na agenturni zaméstndvani nevztahuje omezeni
fetézeni pracovnich pomérii na dobu urcitou, V praxi je Castéj$i uzavieni pracovniho
poméru s agenturou prace jen na dobu trvani do¢asného piidéleni. To oslabuje ochranu
zameéstnance, jelikoz snizuje jistotu ohledné zachovani a trvani jeho pracovnépravniho
vztahu.

V pracovni smlouvé miize byt uveden konkrétni uZivatel, ke kterému ma byt
zaméstnanec pridélen ¢i vice uzivatell, néktery uzivatel mize byt vyloucen. | pokud
by vylouceni nebylo sjednano, zaméstnanec mize ptidéleni odmitnout, napi. pokud by
mél byt pfidélen k zaméstnavateli, ktery mu dfive nevyplatii mzdu nebo ho
diskriminoval. Smlouva muze byt také uzaviena na dobu urcitou bez vazby na
konkrétniho uzivatele, ktery bude urCen pisemnym pokynem k piidéleni, jedna se
0 tzv. ramcové smlouvy, které jsou v praxi rovnéZ vyuzivany. Pokud neni ve smlouvé
uveden konkrétni uzivatel, mize byt problematické stanoveni dne nastupu do prace.

V ramci docasného pfidéleni jsou zaméstnanec a agentura prace vazani pracovni
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smlouvou, tzn., ze zaméstnanec napf. nemuze vykondvat praci, kterd nebyla v pracovni
smlouvée sjednana, ¢i na misté¢, které nebylo sjednano.

Na pracovni smlouvu musi navazovat pisemny pokyn, kterym agentura prace
zameéstnance pridéli k uzivateli a jehoz nalezitosti stanovi demonstrativnim vycétem
§ 309 odst. 2 zakoniku prace (napf. misto vykonu prace u uzivatele, dobu trvani
docasného pridéleni, podminky jednostranné¢ho prohlaseni o ukonceni vykonu prace
pred uplynutim doby docasného ptidéleni, byly-li sjednadny v dohod¢ o docasném
pfidéleni zaméstnance agentury préce, ¢i informaci o pracovnich a mzdovych nebo
platovych podminkach srovnatelného zaméstnance uzivatele). Pisemny pokyn dale
vétSinou obsahuje pravidla pro hladSeni pracovni neschopnosti, hldSeni a evidence
pracovni doby apod. Agentura prace pak zaméstnanci ,,rozvrhuje pracovni dobu,
urcuje dovolenou, resi prekazky v praci, vyplaci mzdu a odpovida v odpovédnostnim
vztahu viici zaméstnanci 3%,

Zaméstnanec nesmi byt docasné ptidélen u téhoz uzivatele déle nez 12
kalendainich mésicti po sobé jdoucich. Z tohoto pravidla plati vyjimka, a to pokud o to
zamé&stnanec pozada, nebo pokud jde o zastupovani zaméstnankyné uzivatele, ktera
cerpa mateiskou nebo rodi¢ovskou dovolenou, nebo za zaméstnance uzivatele, ktery
Serpa rodi¢ovskou dovolenou.®® Lze si poloZit otazku, zda toto ¢asové omezeni neni
pouze formalita, kdyZ zadost zaméstnance o prodlouzeni nemusi byt ani pisemna.3"
S timto nazorem autorka souhlasi, na druhou stranu uplné zruseni omezeni by bylo
v rozporu s &l. 5 odst. 5 smérnice o agenturnim zaméstnavani. Upravu v CR ve vztahu
k opakovanému pridélovani a zabranéni obchdzeni smérnice o agenturnim
zamé&stnavani nepovazuje autorka za dostate¢nou, kdyz k opakovanému ptidéleni
muze dojit na zaklad¢ zadosti zaméstnance bez stanoveni dalSich podminek.

V piipad¢ uzavieni pracovniho poméru na dobu neuritou okamzikem
skonceni docasného ptidéleni pracovni pomér zaméstnance dale trva. Lze si polozit
otazku, zda se v tomto pfipad¢, resp. v dobé mezi jednotlivymi piidélenimi, uplatni
371

prekazky v praci na strané zaméstnavatele dle § 208 zakoniku prace. Dle Subrta

vznika piekazka v praci na strané zaméstnavatele z divodu poruseni povinnosti

38 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnani: princip flexijistoty v ¢eském
pracovnim pravu, S. 75.

369 Srov. § 309 odst. 6 zakoniku prace.

370 Srov. SUBRT, Bofivoj. Jesté k agenturnimu zaméstnavani — pracovni podminky zaméstnanci. Prace
a mzda, 2008, ¢. 10, s. 10 & HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo v bodech s piiklady, s. 187.

37t SUBRT, Bofivoj. Pravni analyza institutu agenturniho zaméstnavani v CR. In: Mspv.cz [online],
16. 1. 2008.
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pridélovat zaméstnanci praci. Autorka se vSak ztotoznuje s nazorem opacnym, tj. ze
prekazka v praci na strané¢ zaméstnavatele nevznikd. Pro tento argument hovofi
skutecnost, ze agentura prace nema povinnost pridélovat zameéstnanci praci; nicméné
porusuje povinnost pfidélit zaméstnance k uzivateli a zaméstnanec by mél mit spise
nez pravo na nahradu mzdy za piekdzku v praci prdvo na ndhradu z divodu
odpovédnosti agentury prace za nesplnéni zavazku pridelit zaméstnance k uzivateli.
Na druhou stranu se situace, kdy pfidéleny zaméstnanec nemize konat praci
u uzivatele z divodu dle § 207 a 208 zdkoniku prace, posuzuje jako piekazka v praci
na stran¢ zaméstnavatele, nahrady zaméstnanci vyplaci agentura prace a refunduje je
po uzivateli (avSak v tomto ptipad¢ se nejednd o poruSeni zdvazku agentury prace
pridélit zaméstnance k uzivateli).3’? S ohledem na nastinénou problematiku je vétsinou
pracovnépravni vztah se zaméstnancem sjednavan jen na dobu docasného ptidéleni,
skonc¢enim docCasného pridéleni tedy skon¢i 1 pracovni pomér zaméstnance. To
predstavuje urcitou vyhodu pro uzivatele, jelikoz ten neni povinen vyplacet
zamestnanci odstupné ¢i dodrzet vypovédni dobu. ,, Stoji za zminku, Ze tento zpiisob
ukoncovani pracovniho poméru agenturniho zaméstnance neni v zakoniku prdce nijak
vyslovné upraven, je tedy dovozovan predevsim praxi. Je samoziejmé otazkou, zda

tento vyklad neni ve vztahu k ochrané postaveni zaméstnance ponékud drastickym. 3"

5.4.2.2. Zaméstnanec a uZivatel

Dle § 309 odst. 1 zékoniku prace po dobu docasného piid€leni ,,uklada
zamestnanci agentury prdce pracovni ukoly, organizuje, vidi a kontroluje jeho praci,
dava mu k tomu ucelu pokyny, vytvari priznivé pracovni podminky a zajistuje
bezpecnost a ochranu zdravi pri praci uzivatel”. Z uvedenych prav a povinnosti
uzivatele Ize dovozovat, ze uzivatel ma urcité postaveni zaméstnavatele, 1 kdyz jim
neni. UZivatel v§ak nesmi vii¢i zaméstnanci pravné jednat jménem agentury prace.
Nabizi se tedy otéazka charakteru vztahu mezi uZivatelem a zaméstnancem. Galvas®’
povaZzuje tento vztah za pracovnépravni vztah svého druhu, protoZe sice neni uzavien
zakladni pracovnépravni vztah, ale dochazi k vykonu zavislé prace pro uzivatele (tim

padem se o pracovnepravni vztah musi jednat, jelikoz ,, vznik a pribeh tohoto vztahu

372 Srov. PICHRT, Jan a kol. Agenturni zaméstnavani v komplexnich souvislostech, s. 100.

378 CECHOVA, Linda a Eva HAISOVA. Soumrak agenturniho zamé&stnavani? In: Epravo.cz [online],
5. 6. 2015.

374 GALVAS, Milan et al. Pracovni pravo, s. 655.
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je spojen s vykonem zavislé prace “*"°. Hirka®'® tvrdi, e jde o vztah fakticky. Autorka
se priklani k nazoru, Ze se jedna o vztah fakticky, jelikoz mezi subjekty neni uzaviena
7zadnd smlouva a vztah vznikd na zdkladé vztahii zaméstnance s agenturou prace
a agentury prace s uzivatelem, i kdyz pravni ptedpisy upravuji prava a povinnosti mezi
zaméstnancem a uzivatelem piimo mezi sebou. Rozsah agenturniho zaméstnavani je
mozné omezit pouze kolektivni smlouvou u uzivatele (omezeni spo¢iva napft. v zakazu
uzivatele dale zaméstnance docasné pridélovat ¢i ve stanoveni maximalniho poctu
agenturnich zameéstnanct, ktefi mohou vykonavat praci U uzivatele). Uzivatel ma
informac¢ni povinnost o volnych pracovnich mistech vi¢i zaméstnanci, ale nema
povinnost evidovat pracovni dobu zaméstnance; to je povinnosti agentury prace®’’.
5.4.2.3. Agentura prace a uzivatel
Mezi agenturou prace a uzivatelem je uzavirana dohoda o do¢asném piidéleni
zamestnance, kterd musi byt uzaviena pisemn¢ a musi obsahovat nalezitosti dle § 308
odst. 1 zakoniku prace (napf. druh a misto vykonu prace, dobu trvani docasného
ptidéleni, den nastupu k vykonu prace, informace o pracovnich a mzdovych nebo
platovych podminkach srovnatelného zaméstnance uZivatele, podminky pfed¢asného
ukonceni docCasného piid€leni, pfiCemz neni mozné sjednat tyto podminky jen ve
prospéch uzivatele atd., dohoda vétsinou obsahuje i ujednani o vysi Gplaty vyplacené
uzivatelem agentuie prace). Vztah mezi agenturou prace a uzivatelem vsak nelze
povazovat za pracovnépravni — mezi témito subjekty nedochazi k vykonu zéavislé prace
a agentury prace i uzivatelé mohou byt pravnické osoby. Na vztah je tedy tfeba nahlizet
jako na vztah obc&anskopravni, resp. hybridni.3’® Podstatné néaleZitosti a forma této
dohody jsou vymezeny v zakoniku prace, ,, pFicemz ve vSech otizkdch neupravenych
timto ustanovenim je pak ziejmé nutno dohodu posuzovat z pohledu obcanského
prava ‘3",
Jak bylo uvedeno vyse, uzivatel disponuje urcitymi pravy a povinnostmi vici
zaméstnanci, neni vSak oprdvnén vi¢i nému pravné jednat, navic déleni prav

a povinnosti mezi agenturou prace a uZzivatelem je nesystémové. ,,Zdkonoddarce

875 Tamtéz, s. 655.

376 HURKA, Petr, BEZOUSKA, Petr, ELIAS, Karel, ROUCKOVA, Dana a Zdenék SCHMIED.
Zakonik prace a souvisejici ustanoveni obc¢anského zakoniku: s podrobnym komentafem k 1. 3. 2018,
S. 646.

377 Srov. rozsudek NSS sp. zn. 2 Ads 173/2014 ze dne 30. 6. 2015.

378 PICHRT, Jan. IV. Pravni uprava agenturniho zaméstnavani v CR — obsah zavazkovych vztahd. In:
BELINA, Miroslav et al. Pracovni pravo, s. 368.

379 Tamtéz, s. 368.
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koncepcné neresil, v jakém rozsahu 'vstupuje" uzivatel do prav a povinnosti
zaméstnavatele, resp. zda v jakém rozsahu jsou néktera prdava a povinnosti pro
"skutecného" zaméstnavatele po dobu prideéleni suspendovana, coz vede v praxi
i Vrdamci pravai teorie k rozdilnym pristupiim a néazorim. 3% Tak napt. v oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci je uzivatel povinen zajistit bezpecnost a ochranu
zdravi pfi praci (tj. napf. $koleni, osobni ochranné prostiedky), ale n¢které ukony, napf.
hlaseni pracovniho urazu ¢i zajisténi dostatecnych a primétenych informaci a pokynti
0 bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci jSou povinnosti agentury prace, i kdyz z logiky
véci plyne, Ze tyto ukony by mél zajistit spise uzivatel. V piipadé vzniku pracovniho
urazu zjiStuje jeho pric¢iny a okolnosti uZivatel, ktery ma povinnost bez zbyte¢ného
odkladu o pracovnim urazu uvédomit agenturu prace, ktera jako zaméstnavatel
zajistuje odskodnéni s pojistovnou. Nelze nez doporucit upravit vzajemnd prava
a povinnosti v dohod¢é mezi agenturou prace a uzivatelem.

Dle § 307b zakoniku prace jsou agentura prace a uzivatel povinni zajistit, aby
nedoSlo k pfidéleni zaméstnance k uZivateli, u kterého mé zaméstnanec soucasné
zékladni pracovnépravni vztah, nebo k uzivateli, u kter¢ho v témze kalendainim
mesici vykonava ¢i vykonaval praci na zéklad¢ piid€leni jinou agenturou prace
(zaméstnance nelze soucasné ptid¢lit vice agenturami prace K témuz zaméstnavateli).
V piipad¢ agentury prace se vSak ovétovani, zda nedoSlo k poruseni predmétného
stanoveni informac¢ni povinnosti v dohod¢ mezi agenturou prace a uzivatelem. Zakon
¢. 206/2017 Sb., kterym byl § 307b do zakoniku prace zaveden, vSak neobsahuje
pfechodna ustanoveni, pokud by tedy k ptidéleni vice agenturami prace K témuz
zameéstnavateli doslo pred U€innosti novely, zfejmée se bude posuzovat dle staré pravni
upravy.

V oblasti zajisténi pracovnélékaiskych sluzeb pro docasné piidélené
zaméstnance plati od 1. 11. 2017 nova Gprava spocivajici v moznosti dohody agentury
prace S uzivatelem na tom, Ze pracovnélékaiské sluzby pro piridélené zaméstnance
zajistuje poskytovatel uzivatele dle podminek v dohod¢ o do¢asném piidéleni; mohou
si sjednat, Zze n&které tkony bude zajistovat poskytovatel agentury prace (napf.
pracovnélékaiskou prohlidku), nékteré poskytovatel uZivatele. Zakonik prace vSak

nefesi situaci, pokud by si nic nedohodli. ,, Lze hdjit ndazor, Ze agentura prdce

380 PICHRT, Jan. § 309 (K pribéhu docasného ptidéleni a praviim a povinnostem jeho aktéri). In:
PICHRT, Jan. Zékonik prace; Zakon o kolektivnim vyjedndvani.
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V takovém pripade musi sveho poskytovatele poveérit zajistovanim pracovnélékarskych
sluzeb v plném rozsahu, byt se to — zejména ve vztahu k dohledu nad pracovistem
uZivatelii — miize jevit jako nepraktické a ne zcela vhodné reseni. “*8!

5.4.3. Rovné zachazeni s agenturnimi zaméstnanci

Uprava vychdzi ze smérnice o agenturnim zaméstnavani, kterd vztahuje
pozadavek rovného zachazeni k zakladnim pracovnim podminkdm a podminkdm
zaméstnavani. Dle ¢l. 3 smérnice o agenturnim zaméstnavani se jedna o podminky
stanovené pravnimi a spravnimi predpisy ¢i kolektivnimi smlouvami uplatnované
u uzivatele tykajici se délky pracovni doby, prace piescas, prestavek, doby odpocinku,
noc¢ni prace, dovolenych, statnich svatkii a odménovani. V jinych oblastech tedy neni
zéasada rovného zachazeni vyzadovéana. Zékonik prace vSak tyto podminky rozsituje,
kdyz v § 309 odst. 5 stanovi, Ze ,,agentura prace a uzZivatel jsou povinni zabezpecit,
aby pracovni a mzdové podminky docasné pridéleného zaméstnance nebyly horsi, nez
Jjsou nebo by byly podminky srovnatelného zaméstnance “.

Zékonik prace dale nedefinuje, co je minéno pracovnimi a mzdovymi
podminkami. Dle Galvase®? vzbuzuje tento pristup otazku, zda existuje povinnost
zajistit rovné zachazeni 1 v oblasti péCe o zaméstnance a zaméstnanecké benefity.
V praxi se lze setkat s nazory, Zze rovné zachazeni se vztahuje pouze na pracovni
podminky v uz§im smyslu, tedy jen na plnéni vyplyvajici z pravnich piedpisd,
a nikoliv poskytované nad jejich ramec®®. Jini autofi tvrdi, Ze je nutné zasadu rovného
zachazeni vztahnout na pracovni podminky v Sir§Sim smyslu, tj. i na socialni podminky
zamé&stnancu (napf. prispévek na penzijni ptipojisténi, na rekreaci, stravovani apod.),
kdyz prvné uvedeny vyklad je mj. v rozporu s vymezenim zakladnich pracovnich
podminek a podminek zaméstndvani ve smérnici o agenturnim zaméstnavani.®
Autorka se priklani spiSe ke druhému nazoru, avSak s nutnym konstatovanim, ze
uprava v zakoniku prace je nejasna, navic jisté nelze vSechny benefity uplatnit

i U agenturnich zaméstnanci. V souvislosti s uvedenym se dale nabizi otazka, kdo

ponese naklady na zajistovani stejnych podminek u socialnich programi a benefitt

381 TOMSEIJ, Jakub. Novela piedpisii o pracovnélékaiskych sluzbach. Pravni rozhledy, 2018, ¢&. 3,
S. 90— 94.

382 GALVAS, Milan et al. Pracovni pravo, s. 658 — 659.

383 Srov. SUBRT, Bofivoj. Jedté k agenturnimu zaméstnavani: pracovni podminky zaméstnanci. Prace
a mzda, 2008, ¢. 10, s. 10.

384 Srov. STEFKO, Martin. Agenturni zaméstnanci - rovni a rovn&jsi? Prace a mzda, 2009, ¢. 3, s. 6 ¢i
STRANSKY, Jaroslav. Pravo agenturnich zaméstnancii na rovné zachazeni pod zomym thlem
evropské smérnice. Casopis pro pravni védu a praxi, 2011, ¢&. 3, s. 234.
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uzivatele. Tyto podminky zabezpecuje uzivatel, ale ndklady by méla nést agentura
prace jako pravni zaméstnavatel. ,, Obecné si sice lze predstavit, ze by uspokojovani
prava agenturnich zameéstnancii na rovné zachdzeni v téchto oblastech a hrazeni
souvisejicich ndkladii upravila smlouva uzaviena mezi agenturou a uzivatelem.
Z praktického pohledu by byl ovsem tento postup v pripadé nékterych
zaméstnaneckych benefitii znacné komplikovany. “3° V zakoniku prace by tedy bylo
Vhodné presnéji vymezit oblasti, ve kterych je nutné zajistit zasadu rovného zachazeni
a podminky pro jeji zajisténi. V praxi je nedostate¢na pravni uprava feSena tim, ze
poskytovani benefitd je vazano na délku trvani pracovniho poméru. ,,Nejistotu
panujici ohledné toho, jak daleko ma prdavo na rovné zachdzeni agenturnich
zamestnancti sahat, aniz by doslo krozporu se zakonem, by ovSem ziejmé bylo
vwhledové vhodné Fesit zpiesnénim prislusné pravni upravy. 3%

Srovnatelny zaméstnanec je dle § 308 odst. 1 pism. f) zdkoniku prace
zaméstnanec uzivatele, ,, ktery vykonava nebo by vykondaval stejnou prdci jako docasné
prideleny zaméstnanec, s prihlédnutim ke kvalifikaci a délce odborné praxe*.
Problematické muze byt srovndni se srovnatelnym zaméstnancem v piipadée, ze
srovnatelny zaméstnanec u uzivatele nepracuje ¢i nepracoval. V praxi se v dohod¢
mezi agenturou prace a uzivatelem stanovi, Ze se porovna s hypotetickym
zaméstnancem.®’ S ohledem na zasadu rovného zachézeni Ize dovodit, Ze na agenturni
zamestnance se vztahuje 1 kolektivni smlouva uzivatele. Povinnost zajisténi rovnych
podminek mé agentura prace i uzivatel, avSak v piipad¢, ze jsou podminky horsi, je
povinnosti pouze agentury prace na zéklad¢ zadosti zaméstnance ¢i bez zadosti, pokud
to zjisti jinak, zajistit napravu. V dohodé mezi agenturou prace a uzivatelem je vhodné
sjednat prava a povinnosti stran v pfipad¢ potieby zajisténi rovnych prav (napf.
castecna odpoveédnost uzivatele).

5.4.4. Odpovédnost za Skodu

Odpovédnost za Skodu v ptipad¢ agenturniho zaméstnavani se fidi obecnymi
ustanovenimi zakoniku prace pouze s minimem odchylek, coz lze, s ohledem na
specifika agenturniho zaméstnavani, hodnotit negativné. Zvlastni Giprava je obsaZena

v § 309 odst. 4 zakoniku prace, ktery stanovi, Ze pokud agentura prace uhradila

385 STRANSKY, Jaroslav. Pravo agenturnich zaméstnancti na rovné zachizeni pod zornym tuhlem
evropské smérnice. Casopis pro pravni védu a praxi, 2011, &. 3, s. 234.

386 GALVAS, Milan et al. Pracovni pravo, s. 659.

37 Srov. PICHRT, Jan a kol. Agenturni zaméstnavani v komplexnich souvislostech, s. 129 &
STRANSKY, Jaroslav. Pravo agenturnich zaméstnancti na rovné zachazeni pod zornym uhlem
evropské smérnice. Casopis pro pravni védu a praxi, 2011, . 3, s. 234.
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zamé&stnanci Skodu, kterd mu vznikla pfi plnéni pracovnich tkold nebo v pfimé
souvislosti s nim u uzivatele, ma pravo na nahradu $kody vuci uzivateli, nedohodla-li
se s uzivatelem jinak.

V ptipadé€, ze Skodu zplsobi zaméstnanec uzivateli, se Ize setkat se dvéma
nazory. Prvni tika, Ze za Skodu zplisobenou zaméstnancem odpovida agentura prace
jakozto zaméstnavatel a opira se o skutecnost, ze odpovédnost za Skodu je v zakoniku
prace upravena kogentné. Na druhou stranu si lze polozit otazku, do jaké miry muize
byt agentura prace odpovédna za Skodu, kterou zpusobi zaméstnanec, avsSak pfi
vykonu prace, kterou fidi a organizuje uzivatel. Vychodiskem pro druhy nazor je
§ 2914 obcanského zakoniku, podle kterého ,, kdo pri své cinnosti pouZije zmocnénce,
zamestnance nebo jiného pomocnika, nahradi skodu jim zpiisobenou Stejné, jako by ji
zpiisobil sam*. Cinnost agentury prace viak spodiva v piidéleni zaméstnance,
u uzivatele ¢innost nevykonava, tj. agentura prace by v pfipadé nahrady skody plnila
bez pravniho divodu. Pokud bychom vychazeli z tohoto ndzoru, Skoda zplisobena
zaméstnancem by nebyla nahrazovana. Autorka se ztotoziuje Snazorem prvné
uvedenym, ze za Skodu zplisobenou zameéstnancem odpovidd zaméstnavatel, tj.
agentura prace. V praxi je otazka odpovédnosti za Skodu Casto feSena tim, Ze agentura
prace uzavie pojistnou smlouvu, na zaklad¢ které prebird odpovédnost za Skodu
zpusobenou zaméstnancem u uzivatele a Skodu pak hradi pojiStovna. Muze také
dochazet k dohoddm mezi agenturou prace a uzivatelem o spoluodpovédnosti
agentury prace a uzivatele. Piima odpovédnost za Skodu zaméstnance uzivateli by
mohla nastat pouze v piipadé, Ze by se nejednalo o Skodu vzniklou pii plnéni
pracovnich ukola ¢i v piimé souvislosti s Nim, Vv takovém piipadé¢ by zaméstnanec
odpovidal uzivateli z titulu ob¢anskopravni odpovédnosti.

Druha odchylka od obecnych ustanoveni zakoniku prace je uvedena v § 309
odst. 7 zakoniku préce, podle kterého nesmi byt opatieni k vyssi ochrané majetku
uzivatele pfijatd mezi zaméstnancem a uzivatelem pro zaméstnance mén¢ vyhodna nez
ujednani zdkoniku prace 0 odpovédnosti za svéfené hodnoty a za ztratu svéfenych
véci. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze by uzivatel mohl se zaméstnancem dohodu
0 odpovédnosti za svétené hodnoty a dohodu o odpovédnosti za ztratu své€fenych véci
uzaviit, ale to by bylo v rozporu s tim, ze nesmi vii¢i zaméstnanci pravné jednat.

Hirka®® je toho nazoru, Ze uzavieni predmétné dohody mezi zaméstnancem

38 HURKA, Petr Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnani: princip flexijistoty v deském
pracovnim pravu, S. 75— 76.
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auzivatelem je vrozporu sprincipy pracovnépravni odpovédnosti, jelikoz
odpovédnostni vztah mlze vzniknout jen mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
a nemuze existovat bez zakladniho pracovnépravniho vztahu, ktery v tomto ptipadé
absentuje. Dohodu mezi zaméstnancem a uzivatelem by bylo ziejmé nutné povazovat
za zakonem neupravenou a omezenou jen tim, ze odpovédnost agenturniho
zaméstnance nesmi byt vyssi nez odpovédnost kmenového zaméstnance.*®® V ptipads
uzavieni takové dohody by ovSem bylo nutné se vyporadat s jiz existujici obecnou
odpovédnosti zaméstnance za Skodu vuci agentute prace. Lze se setkat i s vykladem,
ze dohoda by musela byt uzaviena prostiednictvim agentury prace. ,, Samotnd dohoda
o odpovédnosti bude tedy uzaviena mezi zaméstnancem a agenturou prdce, a vztahy
mezi agenturou a uzivatelem, které s touto odpovédnosti souvisi, miize upravit dohoda
mezi agenturou a uzivatelem. **° JenZe agentura price zaméstnanci zadné hodnoty
nesvéfuje, tudiz dle nazoru autorky by byla dohoda neplatna. V praxi jsou
odpovédnostni vztahy pfedmétem dohody mezi zaméstnavatelem a uZzivatelem.
S ohledem na skute¢nost, ze Gprava v zakoniku prace neni dostate¢né urcita a v praxi
piinasi fadu problémd, bylo by vhodné upravit podrobnéji, zejm. co se tyka moznosti
uzavirat dohodu 0 odpovédnosti za svéfené hodnoty a dohodu 0 odpovédnosti za ztratu

sveétenych véci mezi zaméstnancem a uzivatelem.

5.4.5. Porovnani s do¢asnym pridélenim

Jak jiz bylo uvedeno, k doasnému ptidéleni neni nutné ziskat povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani. Docasné Ize piidé€lit i kmenového zaméstnance agentury
prace, ktery vSak nemiize byt ptidélen jako agenturni zaméstnanec. Hlavni rozdil vSak
spociva v ucelu obou forem zaméstnani — icelem docasného piidéleni neni na rozdil
od agenturniho zaméstnavani dosahovani zisku, 1 kdyz mize zaméstnavateli zisk
vzniknout tim, ze uSetii ndklady za neptfitomného zaméstnance (u docasného ptidéleni
muze pfid€lujici zaméstnavatel Zadat po pfijimajicim zaméstnavateli pouze nahradu
realné vynalozenych nakladl na zaméstnance, tj. odménu za préci a piip. variabilni
slozky odmény). Doc¢asné pfidéleni lze realizovat pouze v ramci pracovniho poméru,
agenturni zameéstnavani také v ramci pracovnépravniho vztahu zalozeného dohodou
0 pracovni ¢innosti. Zaméstnanec muze byt doCasn¢ ptridélen nejdiive po 6 meésicich

od vzniku pracovniho poméru, agenturni zaméstnanec ihned. Z uvedeného vyplyva

389 Srov. PICHRT, Jan. § 309 [Do¢asné pfidéleni a jeho prabéh]. In: BELINA, Miroslav et al. Zakonik
prace: komentat, s. 1208.
390 GALVAS, Milan et al. Pracovni pravo, s. 657.

156



I charakter docasného ptidé€leni, které predstavuje spiSe vyjimecné feSeni situace, napft.
pii nedostatku prace. Oproti agenturnimu zaméstndvani je docasné pridéleni
vyhodnéjsi v tom, Ze v ptipad¢ skonceni doc¢asné¢ho pridéleni zaméstnanec pokracuje
ve vykonu prace u svého zaméstnavatele, kdezto skoncenim agenturniho zaméstnani
zpravidla kon¢i 1 pracovnépravni vztah zaméstnance. Pokud pfidéleny zaméstnanec
nesouhlasi s podminkami docasného pridéleni, k pridéleni nedojde, pokud by
nesouhlasil agenturni zaméstnanec, jeho pracovnépravni vztah skon¢i (vznik
pracovniho poméru agenturniho zaméstnance zavisi na ziskani prace u uzivatele).%
Na rozdil od agenturniho zaméstndvani neni u docasného pridéleni uzivan pojem
uzivatel, otazkou je, z jakého diivodu, kdyz podstata obou forem zaméstnani je (s vyse
uvedenymi rozdily) obdobna.

5.4.6. Vyhody a nevyhody

Z vymezeni agenturniho zaméstnavani vyplyva jeho docasny charakter.
Omezenou dobou trvani je agenturni zaméstnavani shodné s pracovnim pomérem na
dobu urc¢itou, obdobné jsou i divody uzavirani — zvySena potieba vykonu prace ¢i
snizeni ndkladli na propousténi. V praxi je nékdy vyhodnéjsi agenturni zaméstnavani
nez pracovni pomér na dobu urcitou, jelikoz uzivatel nemusi zaméstnance aktivné
vyhledavat, ¢imz dochazi ke snizeni personalnich nakladi a uspote ¢asu. To miize byt
vyhodné 1 pro zaméstnance. Piijeti agenturniho zaméstnance umoziuje uzivateli
okamzité feSeni nedostatku pracovni sily, muize optimalizovat mzdové naklady,
snizovat administrativni néklady a nahrazovat zkuSebni dobu. Dalsi vyhodu pro
uzivatele predstavuje moznost jednostranného ukonceni doc¢asného ptid€leni, pokud
je tak v dohod¢ sjednano. Uzivatel vsak plati odménu agentufe prace, je tedy nutné
zvazit ekonomickou ndkladnost, tj. zda by pro uzivatele nebylo vyhodnéjsi
zameéstnance piijmout na zakladé nékteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér Ci na Castecny Uvazek. Dalsi riziko pro uzivatele spociva v nejistoté ohledné
toho, jak bude zamé&stnanec pracovat. Pro zaméstnance dle nazoru autorky agenturni
zameéstnavani témet zadné vyhody nepiinasi, uvést Ize snad jen usnadnéni ptistupu na
pracovni trh ¢i ziskdni zkuSenosti. Agenturni zaméstndvani snizuje ochranu
zaméstnance, toto snizeni spocéiva Vv nejistoté ohledné trvani pracovniho poméru.
Zaméstnanci maji fakticky hor$i pracovni podminky neZz srovnatelni zaméstnanci

uzivatele, jelikoZ v praxi dochazi k poruSovani zasady rovného zachazeni (uZivatelé

31 Srov. HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zamé&stnani: princip flexijistoty v deském
pracovnim pravu, s. 80.
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argumentuji tim, ze ,, agenturni zaméstnanci vykonavaji tzv. specifické prdace, které dle
vyjadreni uzivatele nevykondavaji kmenovi zaméstnanci, a neni tak srovnani s vlastnimi
zaméstnanci a jejich pracovnimi podminkami mozné*),*% vétsinou maji také nizsi
mzdu neZ zaméstnanci kmenovi a nejsou jim poskytovany vSechny benefity uzivatele.
Také se nabizi otdzka dobrovolnosti vzniku této formy zaméstnani.

Agenturni zaméstnavani mulze prispivat ke snizovani nezaméstnanosti
(agentury prace zaméstnavaji osoby v dichodovém véku, absolventy bez praxe,
problematické osoby — 0soby s exekucemi na mzdy ¢i platy, drogové zavislé, osoby
po vykonu trestu apod.), nicmén¢ dle nazoru autorky se jedna z pohledu zaméstnance
0 jednu z nejméné vyhodnych forem zaméstnani. Zavérem lze shrnout, ze tprava
agenturniho zaméstnavani v zdkoniku prace je nedostatetna a nezohlednuje specifika
oproti jinym formam zaméstnani (napt. v oblasti prekazek v praci), odchylky od
pracovniho poméru obsahuje pouze § 39 odst. 6 zakoniku prace a § 58 odst.

9 autorského zakona, ktery se tyka ochrany zaméstnaneckého dila.

5.5. Prace mimo pracovisté zaméstnavatele

V soucasné¢ dobé dochazi k rozSifovani vyuzivani prdce mimo pracovisté
zamestnavatele, coz souvisi mj. s technologickym rozvojem a s moznosti toho, ze ne
vzdy je nutnd pfitomnost zaméstnance na pracovisti. Zaméstnanec pak mulZze
vykonavat praci zdomova ¢i zjiného mista (napf. u zakaznikl, klientd
zamestnavatele). Pro oznacCeni prace mimo pracovisté se uziva pojem homeworking,
home office (pro praci vykonavanou z domova), distancni prace ¢i teleworking (pro
praci vykonavanou mimo pracovisté zaméstnavatele bez ohledu na misto vykonu
prace za pouziti informacnich a komunika¢nich technologii, také oznacovana jako
prace na dalku). RozliSeni mezi pojmy homeworking a teleworking je vSak pouze

teoretické, na obé formy vykonu prace se vztahuji stejna ustanoveni zdkoniku préce.

5.5.1. Pravni uprava a charakteristika

Misto vykonu préace pfedstavuje jeden ze znakll zavislé prace. Ustanoveni
§ 2 odst. 2 zakoniku préace stanovi, Ze zavisla prace musi byt vykonavana na pracovisti
zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté. Z dikce tohoto ustanoveni 1ze
dovozovat moznost vykonu prace i mimo pracovisté¢ zaméstnavatele. Na mezinarodni

urovni je prace mimo pracoviSté zaméstnavatele upravena Umluvou MOP ¢&. 177

392 Tamtéz, s. 76.
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0 domacké praci (pro ucely této podkapitoly dale také jen ,,amluva“) a doporuc¢enim
MOP &. 184 o domacké praci z roku 1996. Umluva se zabyva praci doméckych
pracovnik, za které povazuje pracovniky pracujici mimo pracovisté zameéstnavatele,
tj. nejen doma. Jejim cilem je zlepSeni situace téchto pracovniki; strany umluvy maji
vytvotit a provadét narodni politiku domacké prace a podporovat rovné zachdzeni
S témito pracovniky napft. v oblasti odménovani a bezpecnosti prace. Doporuceni pak
konkrétnéji upravuje napf. oblast pracovni doby a doby odpocinku, bezpecnosti
aochrany zdravi pii praci, socialniho zabezpeCeni auklada stranam dohody
podporovat programy na pomoc doméackym pracovnikiim. CR imluvu ani doporuéeni
neratifikovala s odtivodnénim, e ,, pravni tiprava CR nespliiuje pozadavky timluvy
avidada nevidi potiebu tuto vipravu v podminkdach CR ménit*3%. O piijeti se vsak
rozhodovalo za ucinnosti ptfedchoziho zakoniku prace, ktery upravoval pouze praci

vykonavanou z domova,%*

nikoliv mimo pracovisté zaméstnavatele. V ramci prava
EU upravuje praci mimo pracovisté zaméstnavatele ramcova dohoda o praci na dalku,
o které je pojednano v kapitole 7.

Zakonik prace neobsahuje definici prace na dalku ¢i prace z domova, obecna
uprava prace mimo pracovisté¢ zaméstnavatele je obsazena v § 317. Toto ustanoveni
obsahuje pouze vycet ustanoveni zakoniku prace, kterd se na praci mimo pracoviste
zam¢stnavatele nevztahuji, resp. vztahuji Vvupravené formé. Dle § 317
pism. a) zakoniku prace se na pracovnépravni vztahy zaméstnance nepracujiciho na
pracovisti zaméstnavatele, ktery vykonava pro zaméstnavatele sjednanou praci podle
dohodnutych podminek v pracovni dobé, kterou si sam rozvrhuje, nevztahuje ,, iprava
rozvrzeni pracovni doby, prostojii ani preruSeni prdce zpiisobené nepriznivymi
povétrnostnimi viivy“. Zaméstnavatel tedy neni opravnén zaméstnanci rozvrhovat
smény, jejich zacatek ani konec, naopak zaméstnanec musi byt schopen sam si praci
organizovat tak, aby splnil tkoly ulozené mu zaméstnavatelem. Dochézi k oslabeni
principu podfizenosti, zaméstnanci zamé&stnavatel pouze urcuje vykon prace. Préci
mimo pracovisté zaméstnavatele 1ze dle domluvy vykonavat vyluéné mimo pracovisté
nebo v kombinaci s vykonem prace na pracovisti. Pro kombinovanou formu je vSak
nutné rozliSit praci vykondvanou na pracoviSti a mimo né&j. ,, V dobé, kdy bude

zameéstnanec konat praci pro zaméstnavatele na pracovisti zameéstnavatele, bude se na

%% POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Snémovni tisk ¢&. 358/0,
Umluva ¢. 177 a Doporuéeni &. 184 MOP o domacké praci. In: Psp.cz [online]. Vlada pouze doporuéila
vyuzivat imluvu v rdmei kolektivniho vyjednavani a pfi sjednavani pracovnich smluv.
39 Srov. § 267 odst. 2 piedchoziho zakoniku préce.
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néj vztahovat obecna uprava pracovni doby, v dobé, kdy bude pracovat podle dohody
Mimo toto pracovisté, uplatni se odchylny rezim podle § 317 ZP. 3% V ptipadé tohoto
déleni je nutné sjednat rozsah vykonu prace na pracovisti a mimo pracovisté (vhodné
na celé smény). Pro praci mimo pracovisté zaméstnavatele je nezbytné naplnit
kumulativné podminky, Ze zaméstnanec si sam rozvrhuje pracovni dobu a ze vykonava
praci mimo pracovisté zaméstnavatele. Pokud by zaméstnanec pracoval mimo
pracovisté zaméstnavatele, ale zaméstnavatel by mu rozvrhoval celou pracovni dobu,
§ 317 zakoniku prace by se neuplatnil. O prace mimo pracovisté zaméstnavatele se
také nejedna, pokud ji zaméstnanec vykonava jen piileZitostné — napi. z divodu
poruchy na pracovisti.

Prace mimo pracovisté zaméstnavatele mize byt vykondvana pouze na zakladé
dohody zaméstnance a zaméstnavatele (nemusi byt pisemnd), podrobnosti je mozné
upravit v individualni dohodé¢ mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, piip. ve
vnitinim pfedpise ¢i v kolektivni smlouve. Rozsah uloZené prace musi odpovidat
rozsahu stanovené tydenni pracovni doby ¢i kratsi pracovni doby (i z toho dtivodu, aby
zaméstnanec byl schopen praci osobné vykonat a nepomahaly mu dal$i osoby)
a pracovni doba nesmi byt sjednana ve vétSim rozsahu nez 40 hodin tydné. V pripadé
piekroCeni by se jednalo o praci preséas. Piedpokladem sjednani prace mimo
pracovi§té  zaméstnavatele je také vétsi davéra mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem, protoze dochazi ke sniZzeni moznosti kontroly zaméstnance a jeho
vykonu prace.

Specialni Giprava prace mimo pracovisté zaméstnavatele je obsazena v zakoné
o pedagogickych pracovnicich. Dle § 22a tohoto zakona pedagogicky pracovnik
vykonava praci v rozsahu, v jakém nema rozvrzenou pracovni dobu zaméstnavatelem,
v ramci které vykonava praci na pracovisti zaméstnavatele, v pracovni dobé, kterou si
sam rozvrhuje a na misté, které si ur¢i. Obdobné akademicky pracovnik vykondva
praci (mimo vykon piimé pedagogické Cinnosti) v pracovni dobég, kterou si sam
rozvrhuje a na misté, které si sam uré¢i. Naklady, které akademickému pracovnikovi
V souvislosti s vykonem této prace vzniknou, se vSak nepovazuji za ndklady vzniklé

v souvislosti s vykonem zavislé prace a akademicky pracovnik si je hradi sam (neni-li

3% GOGOVA, Radana, HURKA, Petr a Helena ULEHLOVA. Pracovni doba podle zakoniku prace
a dalSich souvisejicich pravnich predpisg, s. 53.
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dohodnuto jinak).>*® Prace z jiného mista nez zZ pracovisté zaméstnavatele je upravena
I v zakong o statni sluzbé, zaméstnanec ji mize vykonavat na zakladé dohody o vykonu
sluzby, kterd obsahuje podminky vykonu sluzby, nebrani-li tomu fadné plnéni tkolt
sluzebniho Gfadu. Na takového zaméstnance se nevztahuje uprava rozvrzeni sluzebni
doby. Podrobnosti stanovi nafizeni vlady ¢. 144/2015 Sb., o vykonu statni sluzby
Z jiného mista a pravidlech pro vytvoteni piredpokladi sladéni rodinného a osobniho
zivota s vykonem statni sluzby.

Zameéstnanci pracujicimu mimo pracovisté zaméstnavatele neptislusi dle § 317
pism. c¢) zékoniku prace ,, mzda nebo plat nebo nahradni volno za praci prescas ani
nahradni volno nebo nahrada mzdy anebo priplatek za praci ve svatek *“ (obdobné je
stanoveno v zakon¢ o statni sluzb¢). Pfedmétné ustanoveni netesi pravo zaméstnance
na ptiplatek za praci pfescas. S ohledem na skutecnost, ze toto pravo neni zdkonem
vylouceno, Ize dovodit, Ze zaméstnanec ma pravo na piiplatek za praci piescas a jeho
absence je ziejmé dusledkem legislativni chyby. Pravo na ptiplatek by nemél v pripadé
sjednani mzdy ¢i stanoveni platu s piihlédnutim k praci ptescas. ,, Stejnd uprava plati
pro ostatni povinné poskytované priplatky. “*®" Lze se setkat i s opaénym nazorem, tj.
ze zamestnanci pracujicimu z domova nenalezi ptiplatek za praci presCas nebo ve
svatek, a to s ohledem na skutecnost, Ze se na zaméstnance pracujici mimo pracovisteé
zaméstnavatele nevztahuje Gprava rozvrzeni pracovni doby, prostojii ani pferuseni
prace zplsobené nepiiznivymi povétrnostnimi vlivy.3® S ohledem na uvedené je
vhodné uvedené naroky sjednat v dohod¢€. Pracovni dobu si rozvrhuje zaméstnanec,
proto je mozné praci prescas, V noci, ve svatek ¢i o vikendu dohodou vyloucit.

Dle § 317 pism. b) zdkoniku prace zaméstnanci pii jinych dalezitych osobnich
piekazkach v praci nepfislusi ndhrada mzdy nebo platu, s vyjimkou svatby, tmrti
rodinného pfislusnika a prestéhovani a v pripad¢ docasné pracovni neschopnosti nebo
karantény. Zaméstnavatel je povinen pro tcely poskytovani nahrady mzdy nebo platu
rozvrhnout pracovni dobu zaméstnance do smén. V souvislosti s do¢asnou pracovni
neschopnosti je nutné zminit, Zze odvedl-li zaméstnanec praci za obdobi, ve kterém

trvala jeho docasna pracovni neschopnost nebo nafizena karanténa, vyse

396 Srov. § 70a zdkona &. 111/1998 Sb., o vysokych $kol4dch a 0 zméné a doplnéni dalsich zakont (zakon
o vysokych skolach). V souvislosti s ipravou nakladi si l1ze polozit otdzku, zda je v souladu se zakonem,
kdyZ naklady na vykon prace je povinen hradit zaméstnavatel.

37 STEFKO, Martin. § 317 [Vykon prace mimo pracovi§té zaméstnavatele]. In: BELINA, Miroslav et
al. Zakonik prace: komentaf, s. 1254,

3% JOUZA, Ladoslav. Prace z domova - vyhody a nevyhody. In: Bulletin avokacie [online], 11. 11.
2017.
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nemocenského se snizi.>*® Domécky zaméstnanec také nema pravo na oSetfovné;
zfejmé proto, Ze pracuje (vétSinou) doma. Nicméné zaméstnanec muze vykonavat
praci i na jiném mist¢, a i pokud by pracoval z domova, péce o dité ¢i jiného ¢lena
domacnosti mize branit vykonu prace, ¢imz vznikne prekazka na strané¢ zaméstnance
a dojde ke snizeni mzdy ¢i platu. Omezeni prekazek v praci na stran¢ zaméstnance, za
které prislusi ndhrada mzdy nebo platu, je dana z divodu, Ze zaméstnanec si sam
organizuje pracovni dobu tak, aby mu do pracovni doby nezasahovaly. Dle nazoru
autorky vsak ani dalsi pifekazky v praci na stran¢ zaméstnance nelze vzdy piedvidat.
Na zaméstnance se rovnéz nevztahuje uprava prostoji a preruSeni prace zpusobené
neptiznivymi povétrnostnimi vlivy. Prostoj spocivajici napt. v poruse informacni
technologie pracovniho prostiedku poskytnutého zaméstnavatelem vSak muze
zpusobit, Zze ani zaméstnanec pracujici z domova neni schopen pracovat, nahrada mzdy
¢1 platu mu vSak nebude poskytnuta.

5.5.2. Bezpecnost a ochrana zdravi pii praci

Lze se setkat s nazorem, ze ,,pokud je prdce vykondvdina mimo pracovisté
zamestnavatele, neni zaméstnavatel povinen pro ucely bezpecnosti a ochrany zdravi
pri praci zajistovat jeji podminky mimo své pracovisté ““%. S tim si vSak autorka
dovoluje nesouhlasit. Zakonik prace nestanovi specialni upravu pro praci mimo
pracovisté¢ zameéstnavatele, proto je 1 V piipadé¢ vykonu prace mimo pracovisté
zam¢estnavatele zameéstnavatel povinen zajistit bezpecné pracovni podminky
a odpovidajici ptiznivé pracovni prostfedi a tuto odpovédnost nelze pfenést na
zaméstnance. Z objektivniho hlediska vSak nemutze zaméstnavatel splnit vSechny
zakonné povinnosti (zejm. technické pozadavky dle zdkona 0 zajisténi dalSich
podminek bezpeCnosti a ochrany zdravi pifi praci ¢i napi. povinnost zajistit
zaméstnancim poskytnuti prvni pomoci). Navic zaméstnavatel neni opravnén
vstupovat do obydli zaméstnance, jelikoZz by tim porusil Gstavné zarucené pravo
zaméstnance na nedotkutelnost obydli, tj. kontrola dodrzovani pracovnich podminek
¢i prevence rizik je znaéné ztizena (zasah do tohoto prava je mozny jen na zakladé
zakona, ale zadny zdkon tak nestanovi, ani pro poskytovatele pracovnélékaiskych
sluzeb za ucelem prevence zdravotnich rizik a dohledu nad vykonem prace, ktery za

timto Ucelem muZe vstupovat na vSechna pracoviSté zaméstnavatele). V piipadé

399 Srov. § 30 zdkona o nemocenském pojisténi., ktery uZivd pro zaméstnance pracujictho mimo
pracovisté zaméestnavatele pojem domacky zaméstnanec.
400 SUBRT, Bofivoj. Prace mimo pracovi§té zaméstnavatele. Prace a mzda, 2008, ¢. 10, s. 22.
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pracovisté v mist¢ bydlist€ zaméstnance pracujiciho v zahrani¢i by takova kontrola
byla spojena se znacnymi naklady zaméstnavatele. Zaméstnavatel mize sjednani prace
z domova podminit umoznénim provedeni prohlidky bydlisté¢ zaméstnance (provadéni
pravidelnych prohlidek vSak nelze sjednat do budoucna, i kdyby dal zaméstnanec
souhlas, mize ho kdykoliv vzit zpét). Praktické feSeni spociva v tom, ze v dohodé
0 praci z domova bude ujednana moznost ukonéeni prace zdomova ze strany
zaméstnavatele, pokud mu zaméstnanec prohlidku neumozni.

Zaméstnavatel by mél zaméstnance dostateéné informovat o rizicich
a opatienich k pedchazeni vzniku rizik v souvislosti s bezpe¢nosti a ochranou zdravi
pii préaci. Pfedpoklady kontroly pracovnich podminek a prostiedi je tedy nejvhodné;jsi
vyfesit v dohodé se zaméstnancem, ve které budou uvedeny misto vykonu prace,
zpusob vykonu prace, povinnost dodrzovat ptestavky v praci, minimalni nepietrzity
odpocinek mezi sménami a v tydnu, zpisob kontroly plnéni pracovnich povinnosti,
povinnost zaméstnance vést evidenci pracovni doby, dodrZzovani bezpe€nosti
a ochrany zdravi pii praci atd.

Nalezitosti pracovisté upravuje zadkon 0 zajisténi dalSich podminek bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci. To by mélo byt vymezeno jako cela mistnost, ptip. ¢ast
mistnosti s vhodnym uspotadanim, dostateCnym osvétlenim, vyhovujici hygienickym
pozadavkim apod. Zaméstnavateli 1ze tedy doporucit, aby si bydlist¢ zaméstnance
piedem prohlédl a v dohod¢ se zaméstnancem sjednal, Ze vykon prace bude probihat
napf. v urCité mistnosti ¢i stanovil, ze v ur¢ité¢ mistnosti probihat nesmi. Co se tyka
kontroly podminek pracovisté, v praxi je feSeno napt. tim zplisobem, Ze zaméstnavatel
stanovi seznam podminek, které musi pracovisté spliiovat a zaméstnanec seznam
podepise. Dale je mozné v dohod¢ sjednat povinné nélezitosti pracovisté ¢i povinnost
udrzovani pracovisté ve vhodném stavu. Na druhou stranu si Ize polozit otazku, zda je
opravdu nutné provadét kontroly pracovisté zaméstnance v misté jeho bydlisté
z diivodu vyhodnocovani rizik bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, pokud neni
vykon prace spojen se zvlaStnimi riziky a zaméstnanci hrozi pfi vykonu prace stejna
moznost urazu jako pii pohybu v domacnosti. Navic kontrola je jednorazova a nelze
tedy jist€ ovefit, zda zaméstnanec dodrzuje vSechny sjednané podminky. Dle
Toms3eje** soucasna pravni iprava neumoziuje jednoznacné odpoveédét na otdzku, ze

kontrola zapotfebi neni.

401 TOMSEJ, Jakub. Home-office a problematika bezpe&nosti a ochrany zdravi pii praci. In: PICHRT,
Jan a Jakub MORAVEK (ed.). Atypicka zamé&stnani — cesta k vy$si zaméstnanosti?, s. 151.
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Zaméstnavatel je povinen hradit naklady vzniklé v souvislosti s vykonem prace
I v pfipadé vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele. Zakonik prace tak sice
vyslovné nestanovi, ale vyplyva to z charakteru zavislé prace. Dale je zaméstnavatel
povinen poskytnout zaméstnanci prostfedky k vykonu prace a nahradu za opotiebeni
zafizeni a nastroji zaméstnance, uziva-li je zaméstnanec na zaklad¢ dohody k vykonu
prace (napi. pocitac). Opét nelze nez doporucit upravit otdzku hrazeni nakladd
a nahrad konkrétnéji v dohod¢ se zaméstnancem, napt. povinnost nahrady nakladt za
energie ¢i nakladd na komunikaci. Dale je v dohodé¢ vhodné sjednat seznam
pracovnich nastrojii a pomiicek, navod na jejich pouzivani ¢i pravo zameéstnance
pouzivat vlastni nastroje. V piipadé pedagogickych pracovnikli je zaméstnavatel
povinen hradit naklady vzniklé v souvislosti s vykonem prace pouze na pracovisti
zamestnavatele, naklady vzniklé vylucné v souvislosti s vykonem préce na jiném misté
Nez na pracoviSti zaméstnavatele ,,se nepovazuji za nadklady vzniklé v souvislosti
S vwwkonem zavislé prace, a neni-li dohodnuto jinak, hradi je pedagogicky
pracovnik“*°?, Toto ustanoveni je v rozporu s ramcovou dohodou o praci na dalku
a navic ,, popird jeden z definicnich znakii zavislé prace “***. Na druhou stranu, pokud
zamestnanec vyuziva napt. vlastni internetové piipojeni pifi praci z domova, které si
hradi bez ohledu na skute¢nost, zda pracuje z domova ¢i nikoliv, 1ze si polozit otazku,
zda je mozné po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby tyto naklady hradil
(k tomu viz blize Gvahy de lege ferenda v kapitole 11).

Také pracovni urazy a nemoci zpovolani pii praci mimo pracovisté
zamé&stnavatele zakonik prace neupravuje, uplatni se tedy ustanoveni obecna, ktera
vymezuji pracovni Uraz Siroce jako ,, poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, doslo-
li k nim nezavisle na jeho viili kratkodobym, nahlym a nasilnym piisobenim zevnich

viivii pii plnéni pracovnich vikolit nebo v primé souvislosti s nim “4%

nebo uraz, ktery
zaméstnanec utrpél pro plnéni pracovnich ukold (Gkony obvyklé béhem prace, pred
a po skoncenim prace — napt. cesta na toaletu). Takto Siroké vymezeni pracovniho
urazu je tedy obtizné aplikovatelné na praci mimo pracovisté zaméstnavatele. Opét

zalezi na pripadné Gpravé v dohodé mezi zamé&stnancem a zaméstnavatelem. Pokud by

402 § 22a odst. 3 zakona o pedagogickych pracovnicich.
403 GALVAS, Milan et al. Pracovni pravo, s. 644.
404 § 271k odst. 1 zakoniku préce.
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zamé&stnanec vykondval préaci z mista, kde existuje velké riziko urazu bez souhlasu
zaméstnavatele, nelze to ziejmé za pracovni traz povazovat.*%®

Zaméstnavatel je povinen nahradit skodu ¢i nemajetkovou Gjmu zaméstnance
vzniklou pracovnim trazem a prokazat pficiny a okolnosti vzniku urazu. Zde opét
nardzime na obtiznost tohoto prokazovani, jelikoz zaméstnavatel nema bez souhlasu
zameéstnance pravo vstupu do jeho bydlisté za ucelem zjisténi pticin a okolnosti vzniku
urazu. V pripadném soudnim sporu o nahradu $kody nese dikazni bfemeno toho, ze
K pracovnimu trazu doslo (tj. ze k nému doslo v pracovni dobé v pfimé souvislosti
S plnénim pracovnich tkolt), ze vznikla $koda a Ze existuje pficinna souvislost mezi
pracovnim trazem a vznikem $kody, zaméstnanec.*® Lze si vsak predstavit, jak
obtizné bude takové prokazovani s ohledem na absenci dikaznich prostredku.
Z uvedenych diivodi je v dohod¢€ vhodné pro ucely pracovnich trazi sjednat pracovni
dobu.

Obdobné jako u pracovnich urazli neni v zdkoniku prace obsazena specialni
uprava pro NemMoci z povolani pfi praci mimo pracovisté zaméstnavatele. I kdyz k nim
bude dochazet ziejm¢ méné Casto nez na pracovisti (obdobné jako v piipadé
pracovnich urazi), nelze jejich existenci vyloucit. V souvislosti s posuzovanim
a uznavanim nemoci z povolani se ovéiuji podminky vzniku nemoci z povolani,*?’
mezi které patfi predev§im kontrola pracovisté zameéstnavatele a pracovnich
podminek. Tato kontrola se v pfipad¢ prace z domova setkava s jiz uvedenym pravem
na nedotknutelnost obydli a ochranu soukromi zaméstnance. Kontrolu provadi
piislusné organy ochrany vetejného zdravi, nicméné, jak bylo uvedeno vyse, lze
vyjadfit pochybnost, zda jsou tyto organy opravnény prolomit zasadu nedotknutelnosti
obydli a ochranu soukromi zaméstnance a kontrolu provadét. Obecné je pii praci mimo
pracovisté zaméstnavatele nutné dbat na dodrzeni ochrany soukromi zaméstnance
a osobnich udaji zaméstnance i1 zaméstnavatele.

Z uvedeného vyplyva, Ze obecnd uprava pracovnich traz a nemoci z povolani
neni pro praci z domova vyhovujici. Jedinym feSenim je sjednani vSech podrobnosti
v dohodg¢, tj. pfedev§im mista vykonu prace, povinnosti zaméstnance dodrzovat
pokyny zaméstnavatele za uc¢elem dodrzeni bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci ¢i

prava zaméstnavatele na kontrolu pracovisté za ucelem zajisténi dodrzovani podminek

495 Srov. TOMSEIJ, Jakub. Home-office a problematika bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci. In:
PICHRT, Jan a Jakub MORAVEK (ed.). Atypicka zamé&stnani — cesta k vyssi zaméstnanosti?, s. 152.
406 Srov. rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 2507/2000 ze dne 20. 11. 2001.

407 Viz § 62 odst. 3 zdkona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéach.
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¢i zjistovani pracovnich urazii. Déle je nutné seznamit zaméstnance s bezpecnostnimi
ptedpisy, provadét pravidelna skoleni zameéstnance, presné stanovit pokyny k vykonu
prace napf. internim predpisem a obecné dodrzovat predpisy na useku bezpecnosti
a ochrany zdravi pii praci. Pokud zaméstnavatel poskytuje zaméstnanci vlastni
vybaveni, musi ho tadné udrzovat, kontrolovat a revidovat, tj. je vhodné ujednat
i zpasob kontroly a udrzovani vybaveni.

Tomsej*®® navrhuje pienést ¢ast odpovédnosti za bezpe¢nost a ochranu zdravi
pii praci na zaméstnance tim, Ze zaméstnavatelem by své zdkonné povinnosti splnil
proskolenim zamé&stnance V oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci, podal mu
informace ohledné& Gpravy pracovisté z hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci
a toho, jak by mél praci vykonavat v souladu s bezpecnosti a ochranou zdravi pii praci
a znalosti zaméstnance pravidelné kontroloval, ale dale uz by nemusel zjist'ovat rizika
a za predpokladu dodrzeni uvedenych povinnosti by nebyl odpovédny za pracovni uraz
¢1 nemoc z povolani. V této souvislosti by vSak bylo nutné posoudit, zda by prava
nebyla v rozporu se smérnici 0 zavadéni opatieni pro zlepseni bezpec¢nosti a ochrany
zdravi zaméstnancl pifi praci. Autor dale navrhuje do zdkona o ochrané vetejného
zdravi zavést pro prace s nizkym rizikem vzniku pracovniho trazu*®® zvlastni rezim,
., ktery by plné zohlednil jak nizsi rizikovost téchto praci, tak i to, zZe jsou vykonavany
z domactho prostredi, kde je ,,panem “, ktery ovliviiuje podminky bezpecnosti a zdravi
pri praci zaméstnanec “*'°, V souvislosti s prokazovanim pracovnich urazi se lze
setkat s navrhem teSeni ,, napr. stanovenim vyvratitelné pravni domnénky, kdy by se za
stanovenych podminek presumoval dany uraz jako pracovni, pokud by zaméstnavatel
neprokazal opak (napr. prokazanim, zZe v danou dobu zaméstnanec nemohl plnit
konkrétni pracovni ukol apod.) DulezZitou ulohu by zde mélo mit i vysetFovani pricin

a okolnosti vzniku pracovnich virazii a posudek lékare “.***

5.5.3. Vyhody a nevyhody
MozZnost prace mimo pracovisté zaméstnavatele poskytuji predevsim
zameéstnavatelé s vysokoskolsky vzdélanymi a vysoce kvalifikovanymi zaméstnanci

(napt. oblast IT, pojiStovnictvi, projektanti, manaZzeti), ale mimo pracovisté

498 TOMSEJ, Jakub. Home-office a problematika bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci. In: PICHRT,
Jan a Jakub MORAVEK (ed.). Atypicka zaméstnani — cesta k vyssi zaméstnanosti?, s. 155.

409 Viz § 37 zdkona o ochrané vetejného zdravi.

410 TOMSEJ, Jakub. Home-office a problematika bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci. In: PICHRT,
Jan a Jakub MORAVEK (ed.). Atypicka zaméstnani — cesta k vyssi zaméstnanosti?, s. 155.

411 JOUZA, Ladislav. Prace z domova — vyhody a nevyhody. In: Bulletin avokacie [online], 11. 11.
2017.
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zaméstnavatele Ize vykonavat i manudlni ¢innosti (vyuzivano napf. kadetniky). V CR
je na praci mimo pracovisté zaméstnavatele nahliZzeno spise jako na benefit. Vyhoda
pro zaméstnance spociva v lepsim skloubeni osobniho a pracovniho zivota ¢i moznosti
ptizptisobovat si pracovni dobu dle svych potieb, coz mize mit pozitivni vliv na
efektivitu prace. Neni nutna fyzicka ptitomnost zaméstnance na pracovisti, tzn. mohou
ji vyuzivat ti, kdo maji pracovisté vzdalené od domova (uspofi Cas, cestovni naklady),
osoby se snizenou schopnosti pohybu, rodi¢e s détmi, zaméstnanci starajici se o jiné
0soby. Pro zaméstnavatele piedstavuje vykon prace mimo jeho pracovisté vyhodu
spocivajici ve snizeni nakladli na zaméstnance (vybaveni kanceldfe, provozni
naklady).

Tuto formu vykonu prace vSak nelze vyuzit u vSech zaméstnani, typicky
U pasové vyroby, kde je nutnd pfitomnost zaméstnancii na pracovisti. Zameéstnanci
pracujici vyhradné z domova mohou ztratit socialni kontakt s ostatnimi zameéstnanci
a mohou byt vystaveni vétsimu stresu.*'2 Na jednu stranu miize prace z domova piinést
lepsi skloubeni osobniho a rodinného Zivota, na druhou stranu po zaméstnancich miize
byt pozadovana neustald dostupnost a piipravenost k vykonu prace, ¢imz se hranice
mezi pracovnim a osobnim Zivotem stira, zaméstnanci vykondvaji neplacenou praci
pieséas a mize dochazet ke zhorSeni jejich zdravotniho stavu. Tuto situaci by bylo dle
nazoru autorky vhodné do budoucna oSetfit. Inspiraci 1ze nalézt napi. ve francouzské
pravni uprave, dle které firmy s vice jak 50 zaméstnanci jsou povinny zavést tzv.
offline hodiny, béhem kterych zaméstnanci nemusi reagovat na pracovni emaily mimo
pracovni dobu.*® Prace mimo pracovi§té zaméstnavatele piedpokladd uréitou
schopnost zaméstnance organizovat si praci tak, aby byl schopen plnit své pracovni
ukoly aurcitou znalost prace s komunika¢nimi a informacnimi technologiemi. Je
spojena se snizenymi socialnimi naroky — zameéstnanec pracujici z domova ma snizeny
narok na nemocenské pojiSténi a nemd narok na oSetfovné. Odmeéna prace mimo
pracovisté zaméstnavatele miize byt sjedndna za odvedenou praci, nikoliv jako pevna
mési¢ni odména, coz nemusi zaméstnance motivovat K lepsi praci. Pro zaméstnavatele
muze byt prdce mimo pracovis$té spojena se zvySenim nckterych nakladd (napf.

zajisténi zabezpeceni osobnich dajl, svych dat). Zaméstnavatel nemize tak Casto

412 Srov. CT24. Prace z domova vyrazné zhoriuje stres, varuje zprava OSN. In: Ct24.ceskatelevize.cz
[online], 16. 7. 2017.

413 Srov. TRELOVA, Sylvia. Vykon prace pomocou informaéno-komunikaénych technologii a syndrém
vyhorenia. In: BARANCOVA, Helena a Andrea OLSOVSKA (eds.). Pracovné pravo v digitalnej dobg,
s. 173.
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provadét kontrolu zameéstnance pii vykonu prace, ddvat mu pokyny k vykonu prace,
kontrola se realizuje pouze kontrolou vykonané prace (tedy splnénim ulozenych ukoli;
jejich zpiisob provedeni a Casové rozvrzeni si urCuje zaméstnanec sam). Velkym
problémem je kontrola dodrzovani podminek bezpecnosti a ochrany zdravi na
pracovisti a posuzovani pracovnich urazl. Prace z domova je vyhodnéjsi spise pro
zameéstnance, piinasi Sirokou smluvni volnost, na druhou stranu je nutné vzajemna
prava a povinnosti stran dostateéné jasné¢ a urCit¢ ujednat, coz mize néckteré
zamgéstnavatele odrazovat.

Navrhovanou novelou zékoniku prace z roku 2016** mélo dojit k rozsiteni
a zptfesnéni stavajici upravy, nicméné navrh se nedostal do druhého ¢teni v Poslaneckeé
snémovné CR a projednavani novely bylo ukonéeno s koncem volebniho obdobi. Nyni
schvéalend novela zikoniku prace jiz podrobnéj$i ipravu prace mimo pracovisté
zaméstnavatele neobsahuje. S ohledem na skute¢nost, ze zakonik prace upravuje praci
mimo pracovis$té zaméstnavatele velmi struéné, je vhodné si v dohodé mezi
zaméestnancem a zamestnavatelem sjednat co nejvice podrobnosti vztahujici se

k pracovni dobé a bezpecnosti a ochran¢ zdravi pii praci ¢i zpasobu odménovani.

5.6. Sdileni pracovniho mista

5.6.1. Charakteristika sdileni pracovniho mista

Sdileni pracovniho mista, tzv. job-sharing, zdkonik prace doposud
neupravoval; jeho sjednani vSak bylo mozné na zaklad¢ zasady co neni zakézéano, je
dovoleno pomoci vyuziti jinych institutt. Nyni bude moci byt sdileni pracovniho mista
realizovano dle pfislusnych ustanoveni zakoniku prace (viz podkapitola 5.6.3),
nicmén¢ s ohledem na skuteCnost, Ze se jedna o novou pravni Gpravu S ucinnosti az od
1. 1. 2021, je dale popsan i zpuasob realizace sdileni pracovniho mista pfed jeho
legislativnim zakotvenim.

Podstata sdileného pracovniho mista spociva v tom, Ze o jedno pracovni misto
se déli dva ¢i vice zamé&stnancii, ktefi se ve vykonu prace na tomto misté vzdjemné
stfidaji a dohromady napliiuji sjednanou tydenni pracovni dobu (jejiz rozsah mize byt
rizny). ,, Zpravidla se jedna o kombinaci dvou castecnych vivazkii na pracovni pozici

vZadujici plny pocet pracovnich hodin. “**® Zaméstnanci vykondvaji naplh prace

414 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Snémovni tisk 903/0,
Vladni navrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, a dalsi souvisejici zakony. In: Psp.cz [online], 9. 9. 2016.
415 HABERLOVA, Véra a Renata KYZLINKOVA. Rodinné potieby zaméstnanct, s. 30.
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jedné pracovni pozice a podle odpracované doby jim (pomérné) nalezi plat ¢i mzda,
dovolena ¢i benefity. Je vSak tieba zdaraznit, ze ,,oba pracovnépravni vztahy se
posuzuji zvlast, u kazdeho z dvojice je nutno vést evidenci pracovni doby. Miize také
dojit k vypovédi jednoho pracovnika z dvojice nezavisle na druhém atd. “*®.
Zaméstnavatel téZ musi vést agendu pro ucely odvodi pojistného na socidlni
a zdravotni pojisténi.

Sdileni pracovniho mista mtize byt realizovano na zéklad¢ vicestranné dohody
mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci, kteti sdileji pracovni misto. Probihd tak, Ze
zameéstnavatel uklada zaméstnanciim ukoly a je na dohod¢ téchto zaméstnancu, kdo
ktery ukol provede; zaméstnavatel kontroluje pouze vysledek vykonané prace.
Zameéstnanci si mohou rozdélit praci napt. dle ¢asového hlediska (tj. rozdéli si plny
uvazek), nebo dle jednotlivych ukoli. Pracovni misto tak mohou napt. sdilet dva
zaméstnanci, pficemz si sjednaji rovnomérné rozvrzeni pracovni doby v rdmci plného
pracovniho tvazku (pii 40hodinové stanovené tydenni pracovni dobé&), kazdy z nich
bude mit pracovni dobu sjednanu v rozsahu 4 hodin dennég, kdy jeden zaméstnanec
bude pracovat dopoledne a druhy odpoledne. Zaméstnaci si samoziejmé mohou
domluvit jinou frekvenci stfidani, napt. po dnech ¢i tydnech. Také rozsah castecnych
uvazkii nemusi byt rovnomérny. V sou¢tu nemusi rozsah pracovni doby zaméstnancti
dat jeden plny uvazek, resp. mtize ho prekrocit. Tak napt. kazdy ze dvou zaméstnancti
bude mit sjednanou 30hodinovou stanovenou tydenni pracovni dobu, pficemz jeden
den v tydnu budou pracovat spole¢né. V piipadé sjednani Casového stiidani plni
zamé&stnanci pracovni ukoly v navaznosti, pfedavaji si celou agendu prace. V piipadé
rozdéleni prace podle jednotlivych ukoli bude kazdy zaméstnanec plnit ¢ast pracovni
agendy (napf. komunikace s klienty, administrativni ¢innost). Pokud se zaméstnanci
neshodnou, uré¢i zaméstnavatel konkrétniho zaméstnance, ktery ukol vykona, sam.
| ptestoZe si rozdéleni prace sjednavaji zameéstnanci, je nutno dodrzet zakonné limity
pracovni doby a doby odpocinku a népli prdce musi svym rozsahem odpovidat
jednomu pracovnimu mistu. Také =zacatek akonec pracovni doby uréuje
zameéstnavatel.

Hlavnim znakem sdileni pracovniho mista je zastupitelnost. Povinnost
zastupitelnosti v ptipadé piekazky v praci na strané zaméstnance sice nelze dovodit

z 7adného predpisu, ale s ohledem na skutecnost, Ze se jednd o charakteristicky znak

418 OLEXA, Ludgk. Sdilené pracovni misto (jobsharing). Bezpe¢nost a hygiena prace, 2011, €. 4, s. 15.
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sdileni pracovniho mista, byvd mezi smluvnimi stranami sjednavana. Zaméstnanec je
pak povinen zastoupit nepfitomného zaméstnance i nad ramec svého pracovniho
uvazku a zaméstnavatel mé zajisténo, ze pracovni pozice bude vzdy obsazena.

Se sdilenim pracovniho mista jsou spojené zvysené pozadavky na samostatnost
zameéstnancl a jejich komunikaéni schopnosti (zaméstnanci musi byt schopni se
domluvit ohledn¢ plnéni pracovnich tkold, odménovani, predavani informaci apod.).
Diulezita je i komunikace mezi zaméstnanci a zaméstnavatelem napf. v souvislosti
s pfesnym ukladanim ukoll (v praxi by mohlo napt. dojit k situaci, kdy zaméstnanci
zapomenou pracovni kol splnit ¢i ho naopak splni dvakrat). Pfedpokladem je také
divéra zaméstnavatele k zaméstnancim. V ptipadé sjednani sdileni pracovniho mista
je nutné podrobné upravit otazku pravniho jednani, na zéklad¢ kterého vznika,
odpovédnosti za Skodu, za vysledky prace, resp. nesplnéni pracovniho ukolu,
odménovani, prace prescas, dovolené apod.

Sdileni pracovni mista je nutné odlisit od déleného pracovniho mista a podpory
pracovniho mista. Dé&lené pracovni misto neboli job-splitting stejné jako sdileni
pracovniho mista spoCivd v tom, Ze se o jedno pracovni misto déli dva ¢i vice
zamé&stnancd, ale jedna se v podstaté o rozdé€leni jednoho uvazku na vice uvazki.
Kazdy zaméstnanec ma sjedndn pracovni uvazek na kratsi pracovni dobu a dohromady
naplni sjednanou tydenni pracovni dobu. V piipad¢ déleného pracovniho mista ovSem
pracovni ukoly ptidéluje zaméstnavatel a kazdy zaméstnanec plni ukoly nezavisle na
ostatnich, nemusi byt tedy uzaviena dohoda mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci
0 déleném pracovnim misté. Existuje subjektivni odpovédnost jednotlivych
zamé&stnancl, zaméstnanci tedy nemusi spolupracovat. Podpora pracovniho mista
(job-support) spociva v tom, Ze ,,je mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem ujedndn
pracovni uvazek s tim, Ze zaméstnanec si nasledné pracovni uvazek zkrati, pricemz
zkracenou cast piivodné ujednaného vivazku po ném prebere jiny zaméstnanec “*''. Za
plnéni tkolt je vsak stale odpoveédny piivodni zaméstnanec.

Kromé¢ sdileni pracovniho mista jsou vyuzivany i obdobné flexibilni formy
zaméstnani. Lze jmenovat napt. hot desking (zaméstnanci nejsou trvale na pracovisti
zaméstnavatele, ale pracuji u zakaznikt ¢i z domova a Vv kancelafi sdileji jeden
pracovni stil a veskeré vybaveni, které vyuzivaji na zakladé vzajemné dohody) ¢i

coworking (sdileni spole¢ného pracovniho prostoru — kancelat, vybaveni).

417 MORAVEK, Jakub. Vybrané aspekty job-sharingu. In: PICHRT, Jan a Jakub MORAVEK (ed.).
Atypicka zamé&stnani — cesta K vyssi zaméstnanosti?, s. 139.
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5.6.2. Vyhody a nevyhody

Sdileni pracovniho mista ¢asto vyuzivaji rodic¢e s détmi ¢i osoby na rodi¢ovské
dovolené, uplatiiuje se i na manazerskych pozicich, kdy ndpln prace této pozice
vyzaduje vice nez 40 hodin prace tydné. Z povahy véci vyplyva, ze sdileni pracovniho
mista nelze uplatnit ve vSech oblastech ¢i pracovnich pozicich — tézko bude
realizovano napt. v nepfetrzitém provozu. V soucasné dob¢ prevysuje poptavka po
sdileném pracovnim mist¢ nad nabidkou.

Vyhoda sdileni pracovniho mista spocéiva piedevsim v zastupitelnosti
zaméstnancl. To znamend, ze v pripadé¢ piekazky v praci na strané¢ jednoho
zaméstnance zajisti vykon prace na sdileném pracovnim misté zaméstnanec druhy (¢i
dalsi). Ze strany zaméstnance vSak ptfedstavuje nevyhodu fakt, ze v ptipad¢ potieby
musi druhého zaméstnance zastoupit bez ohledu na své soukromé aktivity a ptip. i nad
ramec svého uvazku. Bude tedy zalezet na pfipadnych sjednanych omezenich
zastupitelnosti. Pro zaméstnance predstavuje sdileni pracovniho mista také moZznost
lepsSiho sladéni osobniho a pracovniho Zivota, ziskdni novych znalosti, zkuSenosti ¢i
moznost rozd¢lit si pracovni tkoly dle silnych stranek zaméstnanci.

Pro zaméstnavatele ptinasi sdileni pracovniho mista moznost plného vyuziti
pracovni doby a moZznost zaméstnat vice kvalifikovanych zaméstnanct, které by
nemohl zaméstnat na plny uvazek. Sdileni maze pozitivné ovlivitiovat produktivitu
zaméstnancl, zameéstnanci mohou podavat rizné navrhy feSeni téhoz ukolu,
kontrolovat po sob¢ praci, predavat si zkuSenosti. Zaméstnanec v pracovnépravnim
vztahu u zaméstnavatele, ktery chce byt dale zaméstnan formou sdileni pracovniho
mista, mize nového zaméstnance zaskolit, coz piinasi usporu nakladi zaméstnavatele.
K uspote nakladi muze dojit i tehdy, pokud budou zaméstnanci sdilet také pracoviste
(j. pracovni stil, pocitac, ...).

Nevyhody pro zaméstnance spocivaji ve spolecné odpovédnosti za vysledky
prace, niz§i odméné za praci spojené s kratSim uvazkem ¢i nutnosti efektivni
komunikace za ucelem rozdéleni prace a plnéni pracovnich ukoli. Zaméstnanec dale
musi pocitat s rizikem, Ze bude odvadét lepSi praci nez druhy zaméstnanec, ve
vysledku prace vsak toto nebude zohlednéno. Pro zaméstnavatele je hlavni nevyhodou
administrativni naro¢nost v oblasti organizace prace, vyplaceni mezd ¢i platil, vedeni
evidence pracovni doby apod. Sdileni pracovniho mista mize byt spojeno s vysSimi
naklady, typicky pokud budou zaméstnanci pracovat soucasné. Néaklady zvySuje

i Skoleni zaméstnanci, kdy vétSinou bude potieba Skoleni zajistit pro vsSechny
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zaméstnance sdilejici pracovni misto. Zaméstnavatel také musi dodrzet zasadu
rovného zachazeni v porovnani s dal$imi jeho zaméstnanci.

Zaméstnavatel musi pocitat stim, Ze mezi zaméstnanci miize dochazet
k neshodam. Pokud neni pracovni doba zaméstnancti rozvrzena tak, aby zaméstnanci
jeji uréitou cast pracovali spoleéné za ucelem sdéleni vykonané prace, diskuse
a konzultaci, mize dochazet k prodluzovani pracovni doby zaméstnanct.
K prodluzovani mtze dochézet i pokud zaméstnavatel ulozi vice ukold, které nelze
béhem sjednané pracovni doby stihnout. Nevyhoda spociva iV tom, Ze sdileni
pracovniho mista nebylo doposud upraveno v zékoniku prace. I kvili vyse uvedenym
nevyhodam neni sdileni pracovniho mista pfili§ vyuZzivéano.

5.6.3. Nova legislativni uprava

Jak jiz bylo uvedeno, zakonik prace doposud sdileni pracovniho mista
neupravoval. V praxi mize byt realizovano v pracovnim poméru (prosttednictvim
kratSi pracovni doby) i1 pracovnépravnich vztazich zalozenych dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Zakonem ¢. 285/2020 Sb. je sdilené pracovni misto
s Gi¢innosti od 1. 1. 2021 do zékoniku prace zavedeno. Uprava je obsazena v § 317a
zékoniku prace. Dle nové Upravy lze sdilené pracovni misto sjednat na zédklad¢ dohod
zaméstnavatele se dvéma ¢i vice zaméstnanci v pracovnim poméru s kratsi pracovni
dobou a se stejnym druhem prace. Dohoda musi byt uzaviena s kazdym zaméstnancem
individualné a musi byt pisemna. Nedostatek pisemné formy vSak nepiisobi nicotnost,
ale neplatnost, kterd se bude posuzovat dle § 20 zédkoniku prace. Dohoda muze byt
obsazena v pracovni smlouvé nebo uzaviena samostatné. Dohoda musi upravovat
podrobnéjsi pravidla pro rozvrzeni pracovni doby, dle divodové zpravy k novele
,,zejména stanoveni casovych usekii, ve kterych si budou moci zaméstnanci rozvrhnout
pracovni dobu tak, aby byla zajisténa poZadovand cinnost zaméstnavatele“,*'8
pficemz dle navrhovaného znéni § 317a odst. 1 ,,souhrn délky tydenni pracovni doby
zaméstnancii na jednom sdileném pracovnim misté nesmi prekrocit délku stanovené
tydenni pracovni doby; t0 vSak neplati v pripadé zastupovani zaméstnance podle
odstavce 4 “. Tj. v ptipad¢ zastupovani nepiitomného zaméstnance na témze sdileném
pracovnim misté, jelikoZ v takovém pitipadé bude rozsah pracovni doby zaméstnance

veétsi, nez bylo pivodné sjednano. Zaméstnanci si na zdklad¢ vzajemné dohody sami

48 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Snémovni tisk 689/0,
Vladni navrh zékona, kterym se méni zdkon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi souvisejici zakony. In: Psp.cz [online], 2. 1. 2020, s. 66.
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rozvrhuji pracovni dobu tak, aby kazdy z nich naplnil primérnou tydenni pracovni
dobu za sjednané vyrovnavaci obdobi, které mize byt maximaln¢ ¢tyitydenni. Sdilené
pracovni misto Ize sjednat na dobu urcitou i neurcitou.

Zaméstnanci maji povinnost predlozit zaméstnavateli spole¢ny pisemny rozvrh
pracovni doby minimalné tyden ptfed za¢atkem obdobi, na ktery ma byt rozvrzena.
Zmény rozvrhu pracovni doby jsou zaméstnanci povinni zaméstnavateli pisemné
oznamit nejméné 2 dny pied sménou, které se zména tyka, nedohodnou-li se jinak (dle
diivodové zpravy k novele lze Ihiitu zkratit &i prodlouzit**®). Ujednani o zméné mtize
byt obsaZzeno v dohodé¢ o sdileni pracovniho mista, nebo byt sjedndvano pro kazdy
pfipad zvlast. Pokud se zaméstnanci na spole€ném rozvrhu nedohodou nebo ho
nepifedlozi vcas, ur¢i rozvrh zameéstnavatel; srozvrhem je povinen zaméstnance
seznamit bez zbytecného odkladu. Zaméstnanec miize druhého zaméstnance na témze
sdileném pracovnim misté zastoupit, pouze pokud k tomu da zaméstnavateli souhlas
V dohodé¢ o sdileni pracovniho mista nebo v kazdém konkrétnim ptipadé. Na rozdil od
slovenské pravni upravy (viz kapitola 9) neni sjednano zdkonné zastoupeni v piipadé
piekazek v praci na stran€é zameéstnance.

Dohodu o sdileni pracovniho mista je mozné ukoncit dohodou ¢i pisemnou
vypoveédi 1 bez udani divodu s patnédctidenni vypovédni dobou, kterd zacina dnem,
Vv némz byla vypovéd’ dorucena druhé smluvni strané¢. Ukoncenim dohody o sdileni
pracovniho mista nezaniké pracovni pomér zaméstnance. Po uplynuti vypovédni doby
bude tedy zaméstnanec dal vykonavat praci pro zaméstnavatele dle rozvrhu pracovni
doby sjednaného v pracovni smlouvé €i jednostranné urceného zaméstnavatelem.
Nedostatek pisemné formy zpiisobuje neplatnost, nikoliv nicotnost (jako je tomu
u vypovedi z pracovniho poméru). Pokud sdileni pracovniho mista ukon¢i pouze jeden
ze zameéstnanct, u ostatnich rezim sdileni trva do konce probihajiciho vyrovndvaciho
obdobi (nicméné nelze ho fakticky vykonavat). Do konce vyrovnavaciho obdobi se
bude pracovni doba zaméstnanct fidit spolecnym rozvrhem, nebude vSak jiz mozné
dohodnout zménu tohoto rozvrhu a po skonceni vyrovnavaciho obdobi bude pracovni
dobu uréovat zaméstnavatel az do okamziku nahrazeni chybé&jiciho zaméstnance.

Hlavnim divodem zavedeni upravy do zakoniku prace je zvySeni flexibility
pracovnépravnich vztahl a sladéni osobniho a pracovniho zivota. Otazkou zlstava,

zda bude sdilené pracovni misto po jeho zavedeni vice vyuZivdno. Ze strany

419 Srov. tamtéz, s. 66.
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zaméstnavateli byl k novele zastavan spiSe negativni postoj, jelikoz jim zavedeni
sdileni pracovniho mista pfinese stejnou administrativni zatéz jako krat§i pracovni
uvazek. Ziejme i z tohoto divodu MPSV planuje podpofit jeho vyuzivani financné.
., Podpora ma zatim jen mlhavé obrysy, nejspis by ale mohlo jit o mzdové dotace pro
firmy. "Prispevky by mohly byt poskytovany na vsechny zaméstnance, kteri se budou
na pracovnim misté stiidat," uvadi mluvci resortu Barbara Hanousek Eckhardova. “4%°
Z pohledu zaméstnancti si autorka dovoluje upozornit na fakt, ze i v rdmci sdileného
pracovniho mista bude povinnost odvadét socidlni a zdravotni pojisténi, coz mize
pfinaset nevyhodu pro zaméstnance, jejichZ mzda bude nizSi neZ minimalni mzda,
jelikoz si budou muset zbytek pojistného uhradit sami. Dale ve vztahu k zastupu
zamestnance spatfuje mozné riziko piekrofeni maximaélniho pfipustného rozsahu
prace prescas v piipad¢ dlouhodobého zastupu zaméstnance.

K névrhu novely (jiz v ramci diive ptfedkladané verze, ktera nebyla schvalena)
se vyjadiil napf. Svaz primyslu a dopravy Ceské republiky, ktery si klade otazku, zda
je zavedeni nutné, kdyz fakticky je sdileni pracovniho mista realizovano jiz dnes
(pticemz odkazuje na navrhovanou Upravu prace mimo pracovisté zaméstnavatele,
ktera byla také kritizovana a v novele jiz obsaZzena neni). Zavedeni piinese
administrativni naro¢nost, kterd miize zpiisobit snizeni vyuZzivani tohoto institutu
anebude vést k vétsi flexibilité. Svaz pramyslu a dopravy Ceské republiky déle
kritizuje ujednani, Ze souhrn pracovnich dob zaméstnancii nesmi prekrocit stanovenou
tydenni pracovni dobu. Toto omezeni miize pfispét k mensi vyuzitelnosti, kdyz sdileni
nebude mozné vyuzit napi. na pracovni pozici, kde je vyzadovana pfitomnost
zaméstnance od 7 do 19 hodin denné. V pfipad¢ zruSeni tohoto omezeni by tuto
pracovni pozici mohli sdilet napt. 3 zaméstnanci. Negativum spatfuje i1 ve stanovené
délce vypovédni doby. Dle Svazu primyslu a dopravy Ceské republiky je délka
vypovedni doby pfili§ kratkd. Po uplynuti vypovédni doby je zamé&stnavatel povinen
rozvrhnout zaméstnanci pracovni dobu, avSak zaméstnanec ma dle § 84 zakoniku
prace pravo na seznameni se s rozvrhem nejpozd¢ji 2 tydny pred zacdtkem obdobi, na
néz je pracovni doba rozvrzena. Pokud se tedy nedohodou na jiné dobé seznameni,

zamg&stnavatel bude mit na rozvrZeni pracovni doby pouze jeden den. Po skonceni

420 VEJVODOVA Alzbéta. Stat podpoii sdilend pracovni mista. Zamé&stnavateltim, ktefi je nabidnou,
ptida penize. In: Pravni radce [online], 8. 11. 2018.
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sdileni ziistava zaméstnanec v pracovnim pomeéru, jehoz podminky se mohou zna¢né
ligit od podminek sdileni, kviili kterému zaméstnanec pracovni misto piijal.*?!

Zavedeni sdileného pracovniho mista nepodporuje ani Hospodarska komora
CR. Dle jejiho vyjadieni: , Navrhovand viprava se nejevi jako kompletni (napr.
V otazce ukonceni dohody jednim ze zaméstnancii na sdilenem pracovnim misté, reseni
nekterych otazek napr. prestavky v praci, planovani smén, cerpani dovolené
v ndvaznosti na riznou délku ivazkii obou zaméstnancii apod.). *?*> Konfederace
zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazi CR mj. navrhuje zavést pravo
zaméstnavatele na piepracovani rozvrhu pracovni doby, pokud je v rozporu
s podminkami stanovenymi v dohodé o sdileni.*?® Dle Ceské advokatni komory by
bylo vhodné umoznéni vyuziti ,,ipro vice pracovnich mist soucasné, napr.
3 zaméstnanci se stiidaji na dvou pracovnich mistech “***,

Kromé vyse nastinénych nedostatkii novela neobsahuje feseni dalSich otazek,
napf. odpovédnost za svéfené hodnoty ¢i ndhradu Skody. Odpovédnost za Skodu je
v zakoniku préace koncipovana jako odpovédnost za zavinéni, pfiCemZ zavinéni
prokazuje zaméstnavatel. Pokud Skodu zplisobi vice zaméstnanct, nahradi kazdy
z nich pomérnou &ast kody podle miry svého zavinéni.*?® Dle Moravka*?® by bylo
nutné v piipadé odpovédnosti za nesplnéni pracovniho ukolu ptipustit odpovédnost
solidarni, ktera je dle souCasné pravni upravy =zakézéna. Naopak v pfipadé
odpovédnosti za Skodu a poruseni pracovni kdzné je dle jeho nézoru individuélni
odpovédnost zachovéna. V této souvislosti si vSak Ize polozit otazku, zda by bylo
v n¢kterych piipadech v silaich zaméstnavatele urcit, ktery zaméstnanec Skodu

zpusobil. Jako mozné fesSeni se jevi ulozit zaméstnavateli povinnost prokazat zavinéni

Skody, ale zda Skodu zpiisobil konkrétni zaméstnanec a Vv jaké mife, by museli

421 grov. SVAZ PRUMYSLU A DOPRAVY CESKE REPUBILKY. Stanovisko Svazu primyslu
a dopravy Ceské republiky k navrhu zdkona, kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zikonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. In: Spcr.cz [online], 14. 9. 2018.

422 HOSPODARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY. Piipominky k materialu Ministerstva prace
a socialnich véci CR Navrh zékona, kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdgjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony. In: Apps.odok.cz [online], 14. 9. 2018.

423 Srov. KONFEDERACE ZAMESTNAVATELSKYCH A PODNIKATELSKYCH SVAZU CR.
Stanovisko Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazi CR k materialu ,,Navrh zikona,
kterym se méni zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony*. In: Apps.odok.cz [online], 14. 9. 2018.

424 CESKA ADVOKATNI KOMORA. Pipominky Ceské advokatni komory navrhu zakona, kterym se
meéni zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
In: Apps.odok.cz [online], 14. 9. 2018.

425 Srov. § 250 a nasl. zakoniku prace.

426 MORAVEK, Jakub. Vybrané aspekty job-sharingu. In: PICHRT, Jan a Jakub MORAVEK (ed.).
Atypicka zamé&stnani — cesta K vy$si zaméstnanosti?, s. 140 — 141.
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prokazat zaméstnanci, a pokud by se jim toto prokazat nepodatilo, odpovidali by
rovnym dilem.

V souvislosti se slovenskou pravni Upravou se nabizi moznost zavedeni
povinnosti zameéstnavatele pii skon¢eni tvazku jednoho zaméstnance nabidnout tento
uvazek prednostné druhému sdilejicimu zaméstnanci ¢i povinnost zastupitelnosti
Vv piipad¢€ piekdzky v praci na strané zaméstnance. V ptipadé zastupitelnosti by vsak
dle nazoru autorky bylo nutné vytesit situaci dlouhodobych zastupti, tj. nemocenska,
mateiska a rodiCovska dovolena; je totiz otazkou, zda by byl zastupujici zaméstnanec
ochoten tento dlouhodoby zastup akceptovat, kdyz sdilené misto ptijal pravé z divodu
umoznéni vykonu prace nikoliv na plny tivazek. Zavedeni sdileni pracovniho mista do
zékoniku prace shledava autorka pfinosnym, nicméné nelze nez vyckat na poznatky
Z praxe, které ukazi, zda je uprava ve schvalené podob¢ dostacujici, ¢i zda bude nutné

sdileni pracovniho mista upravit komplexnéji.
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6. DalSi flexibilni formy vykonu prace

V této kapitole je pojednano o flexibilnich forméch vykonu prace zakonikem
prace nepravenych. Tyto formy nejsou pfili§ vyuzivany mj. pravé z divodu absence
pravni upravy. Lze fici, ze nékteré z nich jsou na pomezi vykonu zavislé prace
a samostatn¢ cCinnosti. V pripad¢ stlaceného pracovniho tydne a pracovni doby
prizptisobené skolnimu roku se jedna o flexibilni formy pracovni doby, ostatni formy

Ize tadit do flexibilnich forem zaméstnani.

6.1. Prace na zavolanou

Prace na zavolanou byva oznaovéna také jako on-call work®*?’

aspocivav tom,
7ze zaméstnanec pracuje dle potfeb zaméstnavatele, ktery zameéstnanci oznamuje
potfebu vykonu prace v dohodnuté dobé¢ predem ¢i bezprostiedné pied vykonem
prace, tj. neni povinen zaméstnanci rozvrhovat smény a poskytuje mu odménu za
skutecné odpracovanou dobu. V praxi miize mit zaméstnanec stanoven minimalni
a n¢kdy 1 maximalni rozsah hodin, ktery musi odpracovat za urc¢itou dobu a vétSinou
také urcenou dobu, kdy se nejpozdeji musi dozvédét o potiebé vykonu prace. Jinym
modelem prace na zavolanou jsou tzv. zero hours, kdy vySe uvedené podminky
stanovené nema4, tj. zaméstnanec nepoziva zddné ochrany. Tato forma zameéstnani
predstavuje nevyhodu pro zaméstnance, ktery se musi ¢asove piizptisobovat potiebé
vykonu prace a velkou nejistotu, co se tyCe zaméstnani, rozsahu prace i vydélku.
Zaméstnanci také vétSinou nemaji moznost Cerpat zaméstnanecké benefity a nejsou
motivovani podavat kvalitni pracovni vykony. Jedinou vyhodu lze spatfovat v tom, ze
ziskaji pracovni zkusSenosti; ty vSak mohou ziskat i v jiné flexibilni formé zaméstnani.
Prace na zavolanou tedy piinasi vyhody spiSe zaméstnavateli, ktery jejim
prostfednictvim prace vykryje napf. nemocné zaméstnance nebo zvysenou poptavku.
Typicky bude prace na zavolanou vyuzivdna v oblasti zdravotnictvi nebo sdélovacich
prostiedki.

I ptesto, ze zakonik prace préaci na zavolanou nedefinuje, je mozné ji realizovat
na zékladé dohod konanych mimo pracovni pomér, kdy neni stanovena povinnost
rozvrhovat pracovni dobu pfedem. V zahranici je prace na zavolanou povaZovana za

osobity druh pracovniho poméru na ¢astecny uvazek. Zavedeni prace na zavolanou by

pro zaméstnavatele mohlo byt piinosné zejm. co se tyka uspory nakladi na

427 Jako on-call work je vSak v pravu EU oznacovéna také pracovni pohotovost.
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zameéstnance, jelikoz zaméstnanci by konali praci pouze v pripadé, kdy by bylo
skutecné potieba. Dale by bylo nutné upravit podminky jejiho sjednani (napft. jen se
souhlasem zaméstnance), minimalni délku tydenni pracovni doby, minimalni vysi
mzdy (bez ohledu na vykonanou praci), Ihiitu pro informovani zaméstnance o potiebé
prace, cerpani dovolené, prekazky v praci, nahradu mzdy ¢i platu za nepridélenou
praci dle rozsahu prace atd. Také by bylo nutné oSetfit otazku dosazitelnosti
zamé&stnance, ktery je v pfipad¢ prace na zavolanou omezen Vv traveni svého volného
casu. S tim souvisi 1 skutecnost, Ze zaméstnanec muze byt vystaven vétSimu stresu
z divodu nejistoty toho, kdy bude vykonavat praci. Na druhou stranu by prace na
zavolanou umoznila zaméstnanci vykonavat vice pracovnépravnich vztahii zaroven.
Otazkou je, zda by bylo viibec potieba v CR praci na zavolanou zavadét, kdyz
existuje konto pracovni doby, které je obdobnym institutem, zaméstnanci vSak urcitou
miru ochrany poskytuje. Prace na zavolanou muiZze byt realizovana rovnéz v ramci
pracovni pohotovosti (za podminek stanovenych zakonikem prace). Obdobnou formou
prace na zavolanou prace je nepravidelna vypomoc (casual work) ¢i prilezitostna prace
(viz ramcova dohoda o ¢aste¢ném pracovnim tvazku v kapitole 7). Ceské pracovni
pravo pojmy nepravidelnd vypomoc ani piilezitostna prace nezna, ale v praxi mohou
byt tyto flexibilni formy vykonu prace realizovany opét na zaklad¢é nékteré z dohod
0 pracich konanych mimo pracovni pomér ¢i v pracovnim poméru s kratsi pracovni

dobou.

6.2. Stlaceny (zhuStény) pracovni tyden

Dle § 81 odst. 2 zakoniku prace se pracovni doba rozvrhuje zpravidla do
pétidenniho pracovniho tydne s tim, ze pracovni dny jsou vétSinou stanoveny na
pondéli az patek a sobota a nedéle tvoii dny nepfetrzit¢tho odpocinku v tydnu.
V ptipadé¢ stlac¢en¢ho pracovniho tydne je stanovend tydenni pracovni doba rozvrzena
na krat8i dobu nez 5 dni s tim, Ze délka jednotlivych smén je urCena tak, aby v souctu
naplnila stanovenou tydenni pracovni dobu. Zaméstnanec tak pracuje napt. od pond¢li
do ctvrtka, délka jednotlivych smén €ini 10 hodin denné a nasleduji 3 dny volna.
Pracovni doba mize byt rozvrzena i nerovnomérné (v takovém piipad€ je Casto
kombinovéna s rotaci smén). StlaCeny pracovni tyden Ize sjednat, jeho Gprava je vSak
omezena maximalni délkou smény, minimdlni dobou odpocinku a bezpecnosti

a ochranou zdravi pfi praci.
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Stlaceny pracovni tyden by mohl byt 5 pracovnich dnti, pokud by standardni
pracovni tyden Cinil vice nez 5 dni. Toho je vyuZzivano napi. v ropném priumyslu, kdy
zameéstnanci na ropnych ploSinach pracuji vice dni a stejny pocet dni maji volno.
Takova Giprava viak neni v CR mozn4, jelikoZ v ptipadé pracovniho tydne delsiho nez
7 dni neni mozné dodrzet minimalni dobu nepfetrzitého odpocinku v tydnu, tj. alespon
35 hodin a v ptipadé mladistvych pracovniki 48 hodin. V nékterych piipadech
U zaméstnanct starSich 18 let je mozné zkratit minimalni dobu nepfetrzitého
odpocinku v tydnu na 24 hodin, avSak délka tohoto odpocinku musi za obdobi 2 tydnii
¢init alesponn 70 hodin. DelS§i pracovni tyden nelze zavést ani u zaméstnancl
v zemédélstvi, V jejichz piripadé dle § 92 odst. 4 zdkoniku prace muize nepietrzity
odpocinek v tydnu ¢init za obdobi 3 tydnid celkem alesponn 105 hodin a za obdobi
6 tydnd pii sezoénnich pracich celkem alespon 210 hodin. V predmétném odstavci neni
sice vyslovné uvedeno, ze doba neptetrzitého odpocinku v tydnu musi 1 u zaméstnanca
v zemédélstvi ¢init minimalné 24 hodin, avSak autorka souhlasi s nazorem, ze tato
povinnost vyplyva z pozadavkl na bezpecnost a ochranu zdravi pii praci dle § 102
odst. 1 zdkoniku prace.*?® Pracovni tyden v délce 6 dnfi je za uréitych podminek mozné
sjednat, avSak z davodi dodrzeni nepfetrzitého odpocinku v tydnu by musel byt
Vv dal$im tydnu sjednéan pracovni tyden kratsi.

Vyhoda této formy vykonu prace spociva v uspoie nakladli na cestovani do
prace, zaméstnanec ma delsi dobu nepretrzitého odpocinku; na druhou stranu travi vice
¢asu na pracovisti v ramci jednotlivych smén, coz muze vést k mensi vykonnosti
a zvySenému riziku pracovnich urazl. Pro zaméstnavatele mize byt vyhodnéjsi nez
napf. pruznd pracovni doba, jelikoz v ptipadé stlaceného pracovniho tydne

zamé&stnavatel vi, kdy bude mit zaméstnance k dispozici.

6.3. Prestavka v kariére
Podstata piestavky v kariéie (career break), spociva v tom, ze zaméstnanci je
poskytnuto dlouhodobé volno, typicky za ucelem cestovani ¢i vzdélavani.
Pracovnépravni vztah zaméstnance nezanikd a po skonceni volna se vraci na svoji
pozici. V CR neni tato forma vykonu prace p¥ili§ vyuzivana, nicméné Ize ji sjednat
S tim, Ze na dobu pfestavky je zaméstnanci poskytnuto neplacené volno. Vyhoda pro

zamgstnavatele spociva v tom, Ze nepiijde o kvalifikovanou pracovni silu, na druhou

48 Srov. GOGOVA, Radana, HURKA, Petr a Helena ULEHLOVA. Pracovni doba podle zakoniku
prace a dalSich souvisejicich pravnich predpisa, s. 83 — 84.
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stranu je nutné zajistit za zaméstnance zastup. Zaméstnanec muize prestavku v kariére
vyuzit napf. za ucelem zabranéni syndromu vyhoteni. Pro jeji vyuziti vSak musi mit
dostatecné financni zajiSténi, jelikoZ nepobird mzdu ¢i plat ani jiné benefity
vyplyvajici  z pracovniho poméru (vyuziti prestavky v kariéte v ptipade
pracovnépravniho vztahu konaného na zéklad¢ nekteré z dohod o pracich konanych

mimo pracovni pomé&r neni piili§ pravdépodobné).

6.4. Rotace prace

Rotace prace znamend, Ze zamé&stnanec je uvolnén z pracovni pozice, aby si
doplnil vzdélani (at uz ve svém staté nebo v zahrani¢i). Pracovni misto zlstava
zameéstnanci zachovano, pouze je po dobu vzdélavani nahrazen jinym zaméstnancem.
Od docasného piid€leni se rotace prace lisi tim, Ze zaméstnanec ma stale stejného
zam¢stnavatele a nevykondva praci pro jiného zameéstnavatele. Rotace prace muze
probihat na stejné tirovni, tj. zaméstnanec vykondva praci na stejné ¢i obdobné pozici
(horizontalni), nebo na pozici vyssi (vertikalni). Zaméstnanec se také miize sttidat na
riznych  pracovnich  pozicich. = Rotace  prace  podporuje  vzd€lavani
a konkurenceschopnost a mize prispivat ke snizovani nezaméstnanosti. Zaméstnanec
ziskd nové zkuSenosti a znalosti. Nevyhoda muze spocivat v neochoté zaméstnance
Skolit se. Zaméstnavateli pfinasi rotace prace kvalifikovanéjsi a zkuSené;jsi pracovni
silu, na druhou stranu musi za rotujiciho zaméstnance ziskat nahradu a rotace je

organizacn¢ naro¢nd. Tuto ndhradu Casto zajiStuje interni zaméstnanec, ktery také

ziské zkuSenosti a vzd€lani a maze pak kariérné rust.

6.5. Pracovni doba prizpisobena $kolnimu roku

Pracovni doba ptizplisobend Skolnimu roku (term-time working) nabizi vyuziti
ptedevsim pro rodice s détmi, ale napt. i pro vysokoskolské studenty, ktefi si mohou
ptizplisobit svoji pracovni dobu zkouSkdm. Takovi zaméstnanci vykondvaji praci
behem Skolniho roku a béhem prazdnin Cerpaji placené nebo neplacené volno. Jejich
pracovnépravni vztah, obdobné jako u prestavky v kariéte, stale trva a v piipadé
placeného volno maji zajidtén i pijem. V CR je pracovni dobu pfizptisobenou
Skolnimu roku mozZné sjednat na zaklad¢ dohody se zaméstnavatelem, kdy v pracovni
smlouvé (¢i v dohod€ o pracovni ¢innosti nebo o provedeni prace) bude vymezen
rozsah volna, pfip. i to, kdy ho bude zaméstnanec ¢erpat. Minimalni délka dovolené
jsou 4 tydny v kalendainim roce. Tuto délku je mozné prodlouzit a sjednat ji na dobu
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prazdnin, pfip. je mozné poskytnout zaméstnanci dovolenou a v rozsahu, v jakém
dovolena nepokryje prazdniny, neplacené volno. Za dobu cerpani dovolené je
zaméstnavatel povinen poskytovat zaméstnanci ndhradu mzdy, platu nebo odmény.
V ptipadé¢ neplaceného volno je mozné sjednat, Ze zaméstnanci bude béhem Skolniho
roku poskytovan snizeny piijem, aby pak v odpovidajici vys$i mohl byt poskytnut
i béhem prazdnin. V piipadé neplaceného volno nezanika povinnost platit zdravotni
pojisténi, které je povinen hradit zaméstnanec. Vétsinou vsak splni zdkonné podminky
a pojisténi za n&j odvede stat v souladu s § 7 odst. 1 pism. a) ¢i k) zakona ¢. 48/1997
Sb., o0 vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zékont, tj. z divodu nedosaZzeni zapocitatelného piijmu z vykonu prace na zaklade
nékteré z dohod nebo z diivodu celodenni fadné péce o dité. V pripadé individualniho
sjednani této formy pracovni doby je vSak nutné posoudit, zda je takové sjednani
v souladu se zasadou rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Autorka se priklani
K nazoru, ze ziejmé neni.

Pracovni doba piizptisobena skolnimu roku umoznuje zaméstnancim s détmi
1épe sladit osobni a pracovni zivot. Na druhou stranu je spojena s pferuSenim kontaktu
navratem do prace. Pro zaméstnavatele je vyhodna tim, Ze nepfijde o kvalifikovanou
pracovni silu. Musi vSak zajistit ndhradu za zaméstnance (je-li to potieba). Pokud je
zameéstnanci poskytovano placené volno, zaméstnavatel je povinen zaméstnanci hradit
nahradu mzdy, platu ¢i odmény, v ptipad¢€ zastupu za zaméstnance poskytuje zaroven
mzdu, plat nebo odménu tomuto zaméestnanci a uspora nadkladi nemusi byt tak velka.
Pro zaméstnavatele je tedy vyhodnéjsi poskytnout zameéstnanci dovolenou
V minimalnim rozsahu a na zbylé dny neplacené volno. V souvislosti s tim je vhodné
upozornit na skutec¢nost, Ze neplacené¢ volno se nepocitd do doby dichodového

pojisténi.

6.6. Hromadné zaméstniavani, prace pro portfolio Kklienti, sdileni
zaméstnanci a interim management
Kromé vySe uvedenych samoziejmé& existuji 1 dalsi flexibilni formy
zamé&stnani, napf. hromadné zaméstndvani, prace pro portfolio klientd, sdileni
zamé&stnanct €1 interim management.
Hromadné zaméstnavani (crowd employment) spociva v tom, Ze ,, vzdjemné
propojeni dodavatelé a odberatelé uzaviraji pravni vztahy, jejichz predmétem je vykon
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prdce, odbeératel ziskava sluzby (vysledek prace) od vétsiho mnozstvi dodavatel, casto
online. Dodavatelé pracuji pro odbératele na castecny uvazek a kazdy z nich svoji casti
prispéje k celkovému vysledku. Tento typ vykonu prdce je vyuZivan zejména
V informacnich technologiich.“**® Jinymi slovy fe¢eno, jeden pracovni tukol je
rozde€len na vice dil¢ich ¢innosti, které pak vykonavaji jednotlivé osoby nezéavisle na
sobé. Hromadné zameéstnavani je spojeno s informaénimi a komunikacnimi
technologiemi a za ucelem jeho realizace vznikaji tzv. online platformy, kde dochazi
Kk interakci mezi dodavateli a odbérateli, ale rovnéz mezi platformou a dodavateli
a platformou a odbérateli. Odbératel v ramci platformy poptd zakazku ¢i jednotlivé
ukoly a dodavatel se mize rozhodnout, zda pozadovanou praci (¢i jeji ¢ast) vykona
a za jakou odménu. Praci pak mtiZze osoba vykonavat odkudkoliv a kdykoliv a pro vice
odbérateli zaroveir.**® V hromadném zaméstnavani lze tedy spatfovat prvky
agenturniho zaméstnavani 1 prace mimo pracovisté zamestnavatele, 1ze si vSak polozit
otazku, zda se v tomto piipadé da jesté¢ hovotit o vykonu zavislé prace. Dle nazoru
autorky spise ne. O hromadném zaméstnavani je Casto hovotreno v souvislosti s tzv.
sdilenou ekonomikou.

V piipadé tzv. portfolio work (prace pro portfolio klientd, labour pooling)
existuje ,,vice subjektii na strané zadavatelii prace nebo naopak na strané

vykonavatelii prace “**,

Zaméstnanec ma pracovni pomér uzavien s jednim
zam¢stnavatelem, ale k vykonu prace je pridélovan vice zaméstnavateliim, a to bud’
soucasné, nebo postupné. Na rozdil od docasného prid€leni, které zakonik prace
upravuje, muze byt zaméstnanec piidélovan ihned po vzniku pracovnépravniho
vztahu. Labour pooling je v zahrani¢i ¢asto vyuzivan pro sezonni prace v zemédélstvi
a slouzi jako nastroj zajisténi dostatecného poctu zaméstnanctii na urcitou, casove
omezenou dobul.

V ramci sdileni zaméstnanc (emloyee sharing) je zaméstnanec zaméstnan
U vice zaméstnavatelll zdroven. Zaméstnavatelé pak mohou vzijemné spolupracovat
a napf. praci zaméstnance ¢asové koordinovat. Pii této formé€ vykonu prace musi byt
zaméstnanci schopni piizplisobit se rliznym pracovnim prostiedim.**? V ramci

ceského pravniho prostieni je sdileni zaméstnancii pfipustné, avSak je nutné dodrzet

429 HURKA, Petr. Flexibilni formy zaméstnani. In: PICHRT, Jan a Jakub MORAVEK (ed.). Atypické
zaméstnani — cesta K vyssi zaméstnanosti?, s. 82.

430 Srov. BARANCOVA, Helena. Nové technoldgie v pracovnopravnych vztahoch, s. 35.

431 HURKA, Petr. Flexibilni formy zaméstnani. In: PICHRT, Jan a Jakub MORAVEK (ed.). Atypicka
zamé&stnani — cesta K vyssi zaméstnanosti?, s. 82.

432 Srov. EUROFOND. New forms of employment, s. 28.
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prava a povinnosti tykajici se pracovni doby a doby odpocinku zaméstnance
a podminku § 304 zikoniku prace, tj. pfedchozi pisemny souhlas zaméstnavatele
s vykonem préce, kterd je shodnd s predmétem cCinnosti zaméstnavatele, u jiného
zamgstnavatele. Jistou formu sdileni zaméstnancti je rovnéz doCasné ptidéleni dle
§ 43a zakoniku prace.

Docasné poskytnuti manazerskych sluzeb formou externi sluzby, tj. vyuziti
zkuSenosti, dovednosti a praxe manazera se nazyva interim management. Je Casto
vyuzivan pii zastupu manazera, restrukturalizace spolecnosti ¢ifeSeni nového
projektu. Vyhoda spocivd v moznosti rychlého nalezeni vysoce odborné kvalifikované
osoby, ktera je schopna problém ve spolecnosti efektivne vytesit. Interim management
vznikl v 70. letech v Nizozemsku a postupné se rozsifoval; v souc¢asné dobé existuji
rizné asociace sdruzujici interim manazery, zprostiedkovatele v oblasti interim
managementu a dal§i osoby interim managementem se zabyvajici.*** V CR existuje
Ceska asociace interim managementu. Ukolem interim manaZera je rychlé a efektivni
vyfeSeni dan¢ho ukolu. MlZe byt realizovan Vv ramci pracovniho poméru na dobu
uréitou, nicméné v praxi je vykonavan spiS§e mimo pracovnépravni vztah, jelikoz
¢innost interim manazera se vyznacuje tim, Ze je provozovana samostatné, nezavisle
na osobé, u které je ¢innost vykonavana a na vlastni odpovédnost. Na druhou stranu
interim manaZzer vykonava svoji ¢innost v organizacni struktufe zaméstnavatele, kde
pusobi jako ,,vedouci zaméstnanec* a ¢innost vykonava za odménu. V praxi tedy
existuje riziko, Ze vykon interim managementu bude realizovan mimo pracovnépravni
vztah, ale kontrolnimi orgény bude posouzen jako vykon zéavislé Cinnosti, tj. bude se
jednat o nelegélni praci. Vykon nelegalni prace ¢i umoznéni jejiho vykonu pak mohou
byt sankcionovany pokutami v souladu s § 139 a 140 zakona o zaméstnanosti. Pi
sjednavani bude tedy vzdy nutné disledné oSetfit, zda mé byt interim management

vykonavan jako zavisla prace ¢i nikoliv.

43 Srov. LINDOVA, Jana. Specifikace rizik pfi vykonu interim managementu v souvislosti s pravni
upravou vykonu nelegalni prace v CR. In: Sbornik prispévkti z mezinarodni védecké konference
Pracovni pravo 2012 na téma Zavisla prace a jeji podoby, s. 99.
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7. Upravav EU

V ramci EU neexistuje pravni pojem pracovni pravo, ale pravo socialni, do néjz
je pracovni pravo tak, jak ho pojimé Cesky pravni tad, fazeno. ,,Socidalni pravo na
urovni Evropské unie byvd charakterizovano jako ndstroj ochrany pracovnich
a zivotnich podminek fyzickych osob v souvislosti S rozvojem spolecného trhu
a zahrnuje jak casti pravni upravy tradicné razené pod narodni pracovni pravo, tak
| casti pravni upravy Fazené pod pravo socidalniho zabezpeceni. “*** Na rozdil od pravni
tpravy CR tedy neni pracovni pravo EU kodifikované odvétvi, ale jsou upraveny
pouze nékteré oblasti tykajici se vztahli mezi zaméstnanci a zaméstnavateli pii vykonu
zavislé prace €1 vztahll s vykonem zévislé prace souvisejici (vztahujici se na vSechny
zamestnance, nebo jen na urcitou skupinu, naptf. zaméstnanci v doprave), jednd se
napf. o oblast volného pohybu pracovni sily, rovného zachazeni se zaméstnanci ¢i
minimalni ochrany zaméstnanci. O pracovnim pravu EU se hovoii v odborné
literatuie, nicméné samotné piedpisy EU tento pojem neuZzivaji a pracovnépravni
otazky spolu s problematikou socidlniho zabezpe€eni upravuji v rdmci svych vnitinich

politik, kterymi jsou socidlni politika a politika zaméstnanosti**®

a pomoci kterych se
EU prostifednictvim smérnic, doporuceni a opatieni snazi koordinovat jednotlivé
politiky ¢lenskych statt.

Pravo EU neuziva pojem zaméstnanec, ale pracovnik, pficemz za pracovnika
je povazovan i pracovnik v atypické form¢ zaméstnani. Uvedené bylo konstatovano
v rozsudku SDEU ve véci C-53/81 (Levin) ze dne 23. biezna 1982, ve kterém SDEU
dovodil, ze: ,,Podle SDEU spadaji pod pojem pracovnika také atypicka zaméstnani,
ato v konkrétnim pripade prdace na castecny uvazek, ktera zajistuje prijem nizsi nez je
existencni minimum. Podle SDEU ale musi jit o cinnost, ktera je efektivni a skutecna.
Z pojeti pracovnika jsou proto vylouceny osoby, jejichz cinnost je tak malého rozsahu,
Ze ji lze oznacit za zcela podiadnou a nepodstatnou.“**® Jak jiz bylo uvedeno
v kapitole 2, pro tcely této prace je i v piipadé prava EU kromé pojmu pracovnik

uzivan pojem zamestnanec.

434 GALVAS, Milan et al. Pracovni pravo, s. 16.

4% Viz hlava 1X a X SFEU.

436 SCHEU, Harald Christian. Atypicka zamé&stnani z pohledu tzv. socialni turistiky v Evropské unii.
In: PICHRT, Jan a Jakub MORAVEK (ed.). Atypick4 zaméstnani — cesta k vy&si zamé&stnanosti?, s. 37.
Viz téz rozsudek SDEU ve véci C-53/81 (Levin) ze dne 23. biezna 1982, bod 16 a 17.
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7.1. Zaméstnanost a flexibilni formy vykonu prace

V ramci primarniho prava je jednim z cild EU dle ¢l. 3 odst. 3 SEU dosazeni
plné zaméstnanosti. Dle ¢l. 151 SFEU je cilem EU i ¢lenskych stati podpora
zaméstnanosti, zlepSovani zivotnich a pracovnich podminek, pfiméfena socialni
ochrana, socialni dialog, rozvoj lidskych zdroji za uc¢elem trvale vysoké zaméstnanosti
a boj proti vyloucenim. Koordinac¢ni ¢innost v oblasti zaméstnanosti a socialniho prava
vykonava Evropska komise; jak jiz bylo uvedeno, zamé&stnanost je feSena v ramci tzv.
evropského semestru, pricemz hlavnim dokumentem v oblasti socialni politiky
a zaméstnanosti je strategie Evropa 2020. Oblasti zaméstnanosti se zabyva také Rada
pro zameéstnanost, socialni politiku, zdravi a ochranu spotiebitele, jejimz cilem je
dosazeni vysoké trovné zaméstnanosti, kvalitnich pracovnich mist a socialni ochrany
pracovnikl, Generalni feditelstvi pro zameéstnanost, socidlni véci a socidlni
zaclenovani ¢1 Vybor pro zaméstnanost a socialni véci.

Prostfednictvim ndastroji aktivni politiky zaméstnanosti se snazi EU
nezaméstnanost snizovat, pomahat osobam, které jsou na trhu prace znevyhodnény ¢i
osobam nezaméstnanym a vytvaret konkurenceschopné trzni hospodatstvi vedouci
K plné zaméstnanosti.**” Dle ¢l. 5 odst. 2 SFEU ma EU pravomoc piijimat opatieni ke
koordinaci politik zamé&stnanosti ¢lenskych statii, zejm. vymezovani jejich sméru. Pii
vymezovani a provadéni svych politik EU ptihlizi ,,k poZadavkiim spojenym
S podporou vysoké urovné zaméstnanosti, zarukou primérené socidlni ochrany, bojem
proti socidalnimu vylouceni a vysokou urovni vSeobecného a odborného vzdelavani
a ochrany lidského zdravi“.**® Stézejni upravu pak obsahuje hlava 1X SFEU nazvana
zaméstnanost. Clenské staty a EU se zavazuji pracovat na rozvoji koordinované
strategie zaméstnanosti, podpory kvalifikace, vzd€lani a pfizpusobivosti pracovnikt
a schopnosti trhi prace reagovat na hospodaiské zmény, k ¢emuz Clenské staty
pfispivaji svoji politikou zaméstnanosti. Cilem v oblasti zaméstnanosti neni
harmonizace pravnich piredpisi clenskych stati (politika zaméstnanosti je
V pusobnosti ¢lenskych statl), ale spole¢na spoluprace mezi ¢lenskymi staty navzajem
a ¢lenskymi staty a EU za G¢elem dosaZeni vySe uvedenych cili.

Jak bylo uvedeno v kapitole 2, v ramci EU jsou kazdoro¢né piijimany hlavni
sméry politik zaméstnanosti. Z poslednich let je vhodné zminit zejm. hlavni cil ¢. 7

ZlepSeni fungovéni trhii prace a ucinnost socidlniho dialogu, v ramci kterého je

37 Srov. Clanek 3 smlouvy o EU.
438 Clanek 9 SFEU.
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navrhovano, ze Clenské staty by mély omezit segmentaci trhli prace a podporovat
prechod na pracovni poméry na dobu neurcitou. V ramci pracovniho prava
a pracovnépravni ochrany by méla byt zajisténa flexibilita pro zaméstnavatele za
ucelem umoznéni rychlé ptizpasobivosti situace na trhu prace a zaroven jistota
a bezpeéné¢ pracovni prosttedi pro zaméstnance. ,,Melo by se zamezit
pracovnépravnim vztahum vedoucim k nejistym pracovnim podminkam, mimo jiné
bojem proti zneuzivani atypickych pracovnich smluv. “*3°

Na trovni sekundarniho prava jsou pak jednotlivé oblasti individualniho
pracovniho prava vC€. upravy pracovni doby a flexibilnich forem vykonu prace
upraveny piedev§im smérnicemi, které stanovuji minimalni pozadavky na vnitrostatni
pravni Upravu garantovanim minimalnich standardi pracovnich podminek
zamestnancl a ochranou pii praci a dale volnym pohybem pracovnikd.

Flexibilni formy vykonu prace v dobé ekonomické krize EU velmi
prosazovala, jejich rozvoj pretrval, i kdyZ nezabezpeluji zaméstnance tak jako
pracovni pomér na dobu neur¢itou. V souladu s vyse uvedenymi dokumenty EU na
jednu stranu podporuje flexibilni formy vykonu prace, na druhou stranu stanovuje
limity pro minimalni garanci socialnépravni ochrany zaméstnanct a vytvaii podminky
pro jejich uplatiovani a pozaduje zménu pravni Gpravy Clenskych statd, pokud je
v rozporu s pravem EU (napi. CR byla nucena zménit vyjimky z omezeni fetézeni
pracovniho poméru na dobu urcitou). V ramci EU je stale preferovan pracovni pomér
na dobu neurcitou na plny tvazek, pficemz ostatni formy lze povaZzovat za atypické.
Tak napt. usneseni Evropského parlamentu ze dne 6. Cervence 2010 0 atypickych
smlouvach, zabezpeCenych profesnich drahach, flexikurit¢ a novych formach
socialniho dialogu v preambuli uvadi, ze ,, atypické pracovnépravni vztahy se oznacuji
nové formy smluv, které se vyznacuji jednim nebo vice nasledujicimi znaky: castecny
uvazek, prileZitostna prdace, docasnd prace, prace na dobu urcitou, prdace z domova,
prdce na dalku a prdace na castecny uvazek na 20 a méné hodin tydne . Za atypické
zaméstnani je povazovéna i prace S nepravidelnou pracovni dobou, resp. prace na

zavolani.**?

439 RADA EU. ROZHODNUTI RADY (EU) 2018/1215 ze dne 16. &ervence 2018 o hlavnich smérech
politik zaméstnanosti ¢lenskych statd. In: Eur-lex.europa.eu [online], 16.08.2018.
40 Srov. EVROPSKY HOSPODARSKY A SOCIALNI VYBOR. Stanovisko Evropského
hospodarského a socidlniho vyboru ke sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad€, Evropskému
hospodatskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionti — Podpora kulturnich a tvtir¢ich odvétvi pro rtist
a zamé&stnanost v EU. In: Eur-lex.europa.eu [online], 17. 4. 2013, ¢l. 3 odst. 3.7.
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V jednotlivych ¢lenskych statech existuji jednak obdobné flexibilni formy
prace, jednak flexibilni formy typické pro konkrétni stat ¢i skupinu statl, pricemz
rozdily spoéivaji rovnéz v rozsahu jejich vyuzivani.**! Vyuzivani jednotlivych typii je
ovlivnéno pravni Upravou, historickym vyvojem, tradici ¢i zavedenym socialnim
systémem. V této souvislosti si lze polozit otdzku, zda je viibec realné sjednotit upravu
atypickych forem zaméstnani a uplatiiovani principu flexicurity vSech ¢lenskych statt
na urovni EU. Jak jiz bylo uvedeno, EU pfi uplatiiovani principu flexicurity vychézi
z danského modelu flexicurity. Tento model vSak nelze pfenéaset do vSech ¢lenskych
stati, jelikoZ ne vSechny Clenské staty by Vv piipad¢ zavedeni vétsi flexibility, co se
tyka ukoncovani pracovniho poméru, byly zaroven schopny zajistit odpovidajici miru
ochrany zaméstnanct a existuje riziko, ze by v takovém ptipad¢ doSlo pouze k vétsi
flexibilité pracovnépravnich vztahii na ukor ochrany. Navic smérnice EU neobsahuji
sankce za jejich neimplementovani do pravnich tadu ¢lenskych statd. Dle nazoru
autorky je snaha o uréité sjednoceni a regulaci piinosem, nicméné pro efektivni
uplatiiovani principu flexicurity bude nutna vétsi aktivita a zapojeni Clenskych sttt
samotnych, nikoliv ,,pouhd* implementace smérnic za ucelem dodrzeni povinnosti
provést smérnice do pravniho fadu Clenskych stati.

V ramci prava EU je upravena kratsi pracovni doba, pracovni pomér na dobu
urcitou, agenturni zamestnavani a prace mimo pracovisté zameéstnavatele, o kterych je
pojednéno v nasl. podkapitolach. Pracovni dobu reguluje smérnice o pracovni dobé,
0 které bylo pojednano v podkapitole 4.1.1.

Za ucelem zajiSténi rovnovahy mezi soukromym a pracovnim Zzivotem
a snizovani rozdilu v zaméstnanosti muzu a zen piijala Rada dne 13. 6. 2019 smérnici
0 rovnovaze mezi pracovnim a soukromym zivotem rodi¢u a peCujicich osob (pro
ucely této podkapitoly dale jen ,,smérnice). Smérnice stanovi minimalni poZadavky
tykajici se mj. pruzného uspotadani prace pracovniki, kteti jsou rodi¢i nebo pecujicimi
osobami. Smérnice Se dle bodu 17 , vztahuje na vsechny pracovniky, kteri maji
pracovni smlouvu nebo jsou V jiném pracovnéprdavnim vztahu, vcetné pracovnich
smluv nebo pracovnépravnich vztahii pracovnikii na cdstecny pracovni uvazek,
pracovnikii se smlouvou na dobu urcitou nebo osob, které uzavrely pracovni smlouvu
nebo jsou V pracovnéprdavnim vztahu s agenturou prdce®. Pelujici osoba je

,,pracovnik poskytujici osobni péci nebo pomoc rodinnému prislusniku nebo osobé

441 K tomu viz blize napt. NEKOLOVA, Markéta. Vliv novych forem zaméstnavani v CR a zemich EU
na vyvoj pracovniho préava, s. 32 — 33.
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Zijicl s timto pracovnikem Ve spolecné domadcnosti, kteri potiebuji znacnou péci nebo
pomoc ze zavazného zdravotniho ditvodu vymezeného kazdym clenskym statem “**2,

Za pruzné¢ usporddani prace smérnice povazuje ,,moznost pracovnikii
prizpuisobit si rozvrZeni prdce, vcetné vyuzivani prace na dalku, pruzného rozvrzeni
pracovni doby nebo kratsi pracovni doby “**®. Smémice zakotvuje rovnéZ pravo na
otcovskou a rodicovskou dovolenou. Pravo na otcovskou dovolenou nesmi byt
podminéno ,,splnénim pozZadavku na odpracovanou dobu nebo na dobu trvani
pracovniho poméru‘“***. Tento pozadavek mlize byt aplikovan v pifipadé prava na
rodi¢ovskou dovolenou, V ptipadé doby trvani pracovniho poméru nesmi byt tato doba
delsi nez 1 rok. V pripadé tetézeni pracovniho poméru na dobu urcitou u téhoz
zamé&stnavatele se doba trvani pracovniho poméru s¢itd. Smérnice zakotvuje pravo
zamestnanct s détmi a pecujicich osob zadat o pruzné usporadani prace z diivodu péce,
pficemz doba trvani pruzného uspofddani miZze byt, kvili zohlednéni potieb
zaméstnanci 1 zaméstnavateli, piiméfenym zplisobem omezena. Smérnice
predpoklada omezeni véku ditéte, v pripade kterého ma byt takové pravo zachovano,
kdyz uvadi, ze minimalni vék je 8 let. Zaméstnavatel je povinen zadost zvazit
a Vv pripadé¢ odmitnuti ¢i odkladu ji odivodnit. V ptfipadé¢ omezeni doby trvani
pruzného uspotadani prace po uplynuti doby trvani zlistava zaméstnanci zachovano
piedchozi rozvrzeni prace. Zaméstnanec muze pozadat o predCasné ukonceni
pruzného uspoiadani prace, pokud to od@ivodiiuje zména okolnosti. ,, Clenské staty
mohou prdvo Zadat o pruzné usporadani prdace podminit splnénim poZadavku na
odpracovanou dobu nebo na dobu trvani pracovniho poméru ne delsi nez Sest
mésicii. “4*° V piipadé fetézeni pracovniho poméru na dobu urditou u téhoz
zameéstnavatele se doba trvani pracovniho pomeéru scita.

Clenské staty maji pfijmout nezbytna opatieni zabrafiujici méné piiznivému
zachdzeni se zaméstnanci, ktefi vyuzili pruzného uspotfddani prace a propusténi
Z diivodu podani zadosti o pruzné uspotadani prace. Smérnice uklada ¢lenskym statim
povinnost stanovit sankce za poruseni vnitrostatnich pfedpisi pfijatych na zakladé
smérnice (¢i pfedpist jiz platnych upravujicich danou oblast) a pfijmout opatieni

k zajisténi uplatiiovani prijatych sankci. Clenské staty maji dale povinnost pfijmout

442 (1. 3 odst. 1. pism. d) smémice 0 rovnovéze mezi pracovnim a soukromym Zivotem rodi¢t
a pecujicich osob.
43 Cl. 3 odst. 1. pism. f) smérnice 0 rovnovaze mezi pracovnim a soukromym Zivotem rodiét
a pecujicich osob.
444 C1. 5 odst. 4 sm&rnice 0 rovnovéaze mezi pracovnim a soukromym Zivotem rodiéti a pecujicich osob.
445 C1. 9 odst. 4 sm&rnice 0 rovnovéaze mezi pracovnim a soukromym Zivotem rodi&ti a pecujicich osob.
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opatfeni na ochranu zaméstnancii pted nepfiznivym zachazenim v ptipadé, ze by se
domahali dodrzeni pozadavkll smérnici stanovenych. Do 2. 8. 2022 jsou ¢lenské staty
povinny smérnici do svych pravnich fadu zapracovat a do srpna 2027 jsou povinny
sdélit Evropské komisi informace o provadéni smérnice za Gc¢elem vyhodnocenti jejiho
provadéni.

Navrhovana tprava je dle nazoru autorky velmi obecna a ponechava velky
prostor pro upravu ¢lenskym statim. Je tedy otdzkou, jakym zplsobem bude smérnice
implementovéana do pravniho fadu CR. Obecné principy smérnice jsou jiz v zakoniku
prace zavedeny. Navic ¢eska pravni Giprava jiz obsahuje moznost zaméstnancti zadat
o kratsi pracovni dobu ¢i jinou vhodnou upravu pracovni doby dle § 241 odst. 2
zakoniku prace. V této souvislosti je vhodné upozornit na skute¢nost, Ze navrhovanou
novelou zakonu prace z roku 2019 (snémovni tisk ¢. 640) se mj. dopliuje § 241
zakoniku prace v tom smyslu, zZe pokud zaméstnavatel vyhovi Zddosti zaméstnance dle
§ 241 odst. 2, je rovnéZ povinen vyhovét zadosti zaméstnance 0 navySeni pracovni
doby (. o zménu rozsahu pracovni doby z krat$i pracovni doby nebo o zménu
rozvrzeni pracovni doby z jiné vhodné Gpravy pracovni doby) na stanovenou tydenni
pracovni dobu, pficemz zaméstnavatel je povinen zadosti vyhovét nejpozdéji do
6 mésicti od obdrzeni Zadosti, nebrani-li tomu vazné provozni duvody. K navrhu
zékona, jak jiz bylo uvedeno vyse, vydala vlada nesouhlasné stanovisko s tim, ze
navrhovand zména se dotykd transpozice smérnice o rovnovaze mezi pracovnim
a soukromym zivotem rodic¢u a pecujicich osob (¢l. 9) a Ze souladu se smérnici bude

dosazeno na zéklad¢ konsenzu se socialnimi partnery nejpozdéji do 2. 8. 2022.

7.2. No¢ni prace

Smérnice o pracovni dobé definuje no¢ni dobu v ¢l. 2 odst. 3 jako dobu v délce
nejméné 7 hodin, kterd zahrnuje dobu mezi ptilnoci a patou hodinou ranni (stejné, jak
je vymezeno v imluvé MOP ¢. 171 o no¢ni praci). No¢ni pracovnik je pracovnik
pracujici béhem no¢ni doby nejméné 3 hodiny a rovnéz pracovnik, , ktery
pravdépodobné odpracuje béhem nocni doby urcitou ¢dst své rocni pracovni doby “**°,
Pracovni doba no¢nich pracovnikli nesmi piekroc€it v priméru 8 hodin za 24 hodin
v ramci referencniho obdobi (jehoz vymezeni je ponechano na ¢lenskych statech);

noc¢ni pracovnici vykonavajici rizikovou ¢i naméahavou praci nesmi pracovat vice nez

446 1. 2 odst. 4 pism. b) smérnice o pracovni dobé.
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8 hodin za dobu 24 hodin, po kterou konaji no¢ni préci. Definice rizikové a namahavé
prace je ponechana na ¢lenskych statech. Ceska uprava je piisngjsi, jelikoz dle § 94
odst. 1 zdkoniku prace délka smény zaméstnance pracujiciho v noci nesmi prekrocit 8
hodin v rdmci 24 hodin po sobé jdoucich. Referen¢ni obdobi je pouzito pouze
Vv piipad¢€ provoznich diivodu na strané zaméstnavatele. Noc¢ni pracovnici maji pravo
na pravidelné posuzovani svého zdravotniho stavu, na pfevedeni na jinou praci
Vv ptipadé zdravotnich obtizi spojenych s vykonem noc¢ni prace (to je promitnuto do
§ 41 odst. 1 pism. g) zakoniku prace, ktery upravuje zadost o prevedeni na jinou praci
t€hotné zaméstnankyné, zaméstnankyné, ktera koji, nebo zaméstnankyné-matky do
konce devatého meésice po porodu; podminka zdravotnich obtizi neni stanovena), na
poskytovani odpovidajici ochrany bezpecnosti a zdravi pfi praci ¢i na poskytovani
sluzeb a prostredkli na ochranu bezpecnosti a zdravi pii praci jako ostatnim

pracovnikiim (coz upravuje § 101 a nasl. zakoniku prace).

7.3. Kratsi pracovni doba

Casteény uvazek je upraven ve smérnici 0 ramcové dohodé o Gastedném
pracovnim uvazku (ramcova dohoda o ¢astecném pracovnim uvazku pro ucely této
podkapitoly dale také jen jako ,,dohoda*). Tato dohoda byla pfijata za i¢elem zajisténi
odstranéni diskriminace zaméstnanci na ¢astecny uvazek, zlepsSeni kvality a usnadnéni
rozvoje casteéného pracovniho tvazku na zakladé dobrovolnosti a piispéni k pruzné
organizaci pracovni doby zplsobem, ktery ptihlizi k potiebam zameéstnavatelt
a zaméstnanct.**” Dohoda definuje zaméstnance pracujiciho na ¢asteény uvazek jako
zamestnance, ,,jehoz bezna pracovni doba, vypoctena na tydennim zakladeé nebo jako
prumeér za urcitou dobu zaméstnani nejdéle vsak jednoho roku, je kratsi nez bézna
pracovni doba srovnatelného zaméstnance na plny ivazek “**®. Dohoda se vztahuje na
vSechny zaméstnance pracujici na c¢asteny Uvazek; za urcitych podminek mohou
Clenské staty z ptisobnosti smérnice vyloucit zaméstnance, kteti pracuji na ¢aste¢ny
uvazek pouze ptilezitostné (ale toto vylouceni musi byt prubézné prezkoumavano).
Vétsina ¢lenskych statd v&. CR tuto moznost nevyuzila.

Dohoda je zaloZena na dvou zakladnich zasadach. Prvni znich je zakaz
diskriminace zamé&stnance pracujiciho na caste¢ny uUvazek v oblasti pracovnich

podminek spocivajici v zdkazu méné piiznivého zachizeni neZ se srovnatelnym

447 Srov. ustanoveni 1 Ramcové dohody 0 ¢aste¢ném pracovnim vazku.
448 Ustanoveni 3 bod 1 Rdmcové dohody 0 ¢astecném pracovnim Gvazku.
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zamg&stnancem pouze z divodu, Ze pracuje na Castecny tivazek s tim, ze podrobné&jsi
uprava je ponechéna na clenskych statech nebo socidlnich partnerech, ktefi maji
moznost ,, pristup k urcitym podminkam zaméstnani podminit stanovenim délky sluzby,
odpracované doby nebo vysi vydelku “,**® pokud je to ospravedlnitelné objektivnimi
diivody.  Srovnatelnym zaméstnancem se rozumi zameéstnanec pracujici
U zameéstnavatele na plny uvazek, ktery ma stejny typ pracovni smlouvy nebo
pracovniho poméru a ktery vykonava stejnou nebo podobnou praci stim, ze se
zohlednuji 1 dalSi okolnosti, napt. délka trvani pracovniho poméru ¢i schopnosti
zaméstnance. Pokud srovnatelny zaméstnanec neexistuje, provede Se srovnani
s odkazem na ptislusnou kolektivni smlouvu, ptip. v souladu s vnitrostatnim pravem
¢i zvyklostmi. V souvislosti se zasadou zékazu diskriminace SDEU konstatoval, ze
V rozporu s touto zasadou je vnitrostatni pravni uprava, podle které je pocet dnii
placené dovolené za kalendarni rok zameéstnance pracujiciho na plny uvazek, které
tento zaméstnanec nemohl vycerpat, snizen z diivodu skutecnosti, ,, Ze tento pracovnik
presel na castecny pracovni uvazek, a t0 V poméru k rozdilu mezi poctem pracovnich
dnit v tydnu, po které tento pracovnik pracoval pred timto prevedenim na cdstecny
pracovni uvazek a po ném “*°,

Druhda zasada spociva v zjiStovani, prezkoumdvani a piip. odstraiiovani
piekazek omezujicich praci na CéasteCny uvazek. Jednd se o prekazky pravni
I administrativni povahy. K tomu viz napt. rozsudek SDEU ve spojenych vécech
C-55/07 a C-56/07 (Michaeler a dalsi) ze dne 24. dubna 2008, ve kterém SDEU uvedl,
ze o takovou administrativni prekdzku se jedna v piipadé, pokud vnitrostatni pravni
uprava vyzaduje, aby byla kopie smlouvy o ¢aste¢ném pracovnim tvazku do 30 dnd
PO jejim uzavieni zaslana spravnimu organu.**!

Dohoda dale stanovi, Ze nesouhlas zaméstnance se zménou plného pracovniho
uvazku na castecny ¢i naopak by nemél sam o sobé zakladat platny divod pro
propusténi, naopak zaméstnavatelé by méli zvazovat Zadosti zaméstnancli o zménu
plného pracovniho uvazku na ¢asteCny nebo naopak. Zameéstnavatel by mél dale
zvazit opatfeni pro v€asné informovani o dostupnych pracovnich mistech na ¢aste¢ny
i plny Gvazek, opatieni k usnadnéni pfistupu k ¢aste¢nému pracovnimu Gvazku na

v8ech trovnich v podniku a k usnadnéni pfistupu zaméstnanci pracujicich na ¢aste¢ny

449 Ustanoveni 4 bod 4 Ramcové dohody 0 ¢astecném pracovnim vazku.
450 Usneseni SDEU ve véci C-415/12 (Brandes) ze dne 13. ¢ervna 2013, bod 42.
#1 Srov. bod 30.
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uvazek ke vzdélavani. Dle ustanoveni 6 bod 2 dohody ,, provadeni ustanoveni této
dohody neodivodnuje snizeni obecné urovné ochrany poskytované pracovnikiim
V oblasti pusobnosti této dohody *.

V souvislosti s krat$i pracovni dobou se SDEU zabyval i nepravidelnou
vypomoci (praci na zavolanou). V rozsudku ve véci C-313/02 (Wippel) ze dne 12.
fijna 2004 uvedl, ze v ptipad¢€, ze pracovni doba zaméstnance zavisi na aktudlnim
mnozstvi prace a stanovi se dohodou stran dle potieby, vztahuje se na zaméstnance
ramcova dohoda 0 ¢aste€ném pracovnim uvazku, pokud je pracovni pomér vymezen
vnitrostatnimi pfedpisy ¢i kolektivni smlouvou a jednd se o zaméstnance, ,, jehoz
bézna pracovni doba vypoctena na tydennim zakladé nebo jako primeér za urcitou
dobu zaméstnani, nejdéle vsak jednoho roku, je kratsi nez pracovni doba
srovnatelného pracovnika na plny uvazek ve smyslu ustanoveni 3 odst. 2 této ramcové
dohody “45? a ¢lensky stat ho z upravy smérnice nevylouéil. Jinak fe¢eno, dle SDEU je
vykon prace v pracovnim pomeéru, kdy neni dohodnuty rozsah uvazku, v souladu

S pravem.

7.4. Pracovni pomér na dobu urcitou
V ramci EU je pracovni pomér na dobu urcitou upraven smeérnici 0 zavadeéni
opatteni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnancii pfi praci a smérnici
0 ramcové dohod¢ o pracovnich pomérech na dobu urcitou. Konkrétné se tyto

smérnice tykaji ochrany zaméstnancli v pracovnim pomeéru na dobu urcitou.

7.4.1. Ramcova dohoda o pracovnich pomérech na dobu urcitou

Ramcova dohoda se vztahuje na vSechny zaméstnance, bez ohledu na to, zda
jsou zaméstnani v soukromém ¢&i vefejném sektoru.*®® Ramcova dohoda povazuje
pracovni pomér na dobu neurcitou za obecnou formu pracovniho pomeéru, avsak dale
uvadi, Ze pracovni pomér na dobu urcitou je charakteristicky pro urc¢ita odvétvi a mize
vyhovovat zamé&stnanciim i zaméstnavatelim. Ugelem ramcové dohody je zabranit
diskriminaci zaméstnancii pracujicich na dobu urcitou a déle zabranit zneuzivani
fetézeni pracovnich pomérd na dobu ur¢itou. Rdmcova dohoda se vztahuje na vSechny
zaméstnance s tim, Ze ¢lenské staty mohou stanovit, Ze se ramcova dohoda na nékteré

zaméstnance nevztahuje (napf. na vztahy v ramci zakladniho odborného vzdélavani

452 Bod 40.
453 Srov. rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-444/09 a C-456/09 (Gavieiro a dalsi) ze dne 22.
prosince 2010, bod 40.
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a ucnovského vzdélavani). Rdmcovd dohoda vymezuje zaméstnance pracujiciho na
dobu urcitou jako osobu s pracovni smlouvou nebo s pracovnim pomeérem
u zameéstnavatele, pokud je skonceni pracovni smlouvy nebo poméru uréeno
objektivnimi podminkami (napi. dosazeni urcitého dne, dokonéeni urc¢eného ukolu
nebo vznik urcité udalosti). Radmcova dohoda stanovi povinnost zaméstnavatele
informovat zameéstnance o volnych mistech v podniku a povinnost umoznit
zameéstnancim piistup ke vzdelavani.

Rémcova dohoda klade diraz na zékaz diskriminace, ve vztahu k pracovnim
podminkam ,,nesmi byt se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
zachdzeno méné priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim pomeéru na
dobu neurcitou pouze z toho duvodu, zZe maji pracovni smlouvu nebo pracovni pomer
na dobu urcitou, pokud odlisné zachdzeni nelze ospravedinit objektivnimi ditvody “***.
Pracovni podminky zahrnuji i mzdu.**® Srovnatelny zaméstnanec je zaméstnanec
téhoz zaméstnavatele v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou vykonavajici stejnou ¢i
obdobnou praci, s ptihlédnutim k jeho zpusobilosti a schopnostem. Pokud Zadny
takovy porovnatelny zaméstnanec neni, ma se porovnat kolektivni smlouva, pfip.
prislusné vnitini pravo ¢i zvyklosti. V konkrétnim ptipadé je nejprve nutné zkoumat
srovnatelnost danych situaci a nasledné existenci objektivnich diivod.*%

Dle SDEU je nutné ustanoveni smeérnice o ramcové dohodé 0 pracovnich
pomeérech na dobu urcitou a raimcové dohody tykajici se zakazu diskriminace vykladat
Siroce, ,, jelikoz predstavuji pravidla socialniho prava Spolecenstvi znacného vyznamu,
ktera by se méla jako minimalni ochranné pozZadavky vztahovat na kazdého
zaméstnance “*®’. Piipadné odligné zachazeni musi byt dostate¢né odtivodnéno a musi
byt prokézéano, Ze je nezbytné. Sankce za poruseni zdsady rovného zachazeni vsak tato

smérnice neuvadi, jejich stanoveni je véci ¢lenského statu.**® V souvislosti se

skon¢enim pracovniho poméru na dobu urcitou lze zminit rozsudek SDEU ve
spojenych vécech C-29/18, C-30/18 a C-44/18 (Cobra Servicios Auxiliares a dalsi) ze
dne 11. dubna 2019, ve kterém SDEU stanovil, ze poskytnuti vyssiho odstupného pfi

skonceni pracovniho poméru zaméstnancim s pracovnim pomeérem na dobu neurcitou

454 Ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody.

45 Srov. rozsudek SDEU ve véci C-307/05 (Del Cerro Alonso) ze dne 13. z4id 2007, bod 40 a nasl.,
rozsudek SDEU ve véci C-268/06 (Impact) ze dne 15. dubna 2008, bod 134.

456 Srov. rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-302/11 az C-305/11 (Valenza a dalsi) ze dne 18. fijna
2012, bod 41.

457 Rozsudek SDEU ve véci C-307/05 (Del Cerro Alonso) ze dne 13. zait 2007, bod 27.

48 Srov. rozsudek SDEU ve véci C-212/04 (Adeneler a dalsi) ze dne 4. dervence 2006, bod 94 a 102.

193



nez zaméstnancim s pracovnim pomeérem na dobu urCitou nepredstavuje
diskriminaéni jednani, jelikoz zaméstnanec v pracovnim pomeéru na dobu uréitou vi,
kdy tento pracovni pomér skonci, kdezto ukonceni pracovniho poméru zaméstnance
V pracovnim poméru na dobu neurcitou je neocekavané.

Réamcova dohoda sama neupravuje opakované uzavirani pracovnich poméra na
dobu urcitou, ustanoveni 5 rdmcové dohody pouze uvadi, ze pokud Clenské staty
nemaji zavedena opatieni k pfedchazeni zneuziti fetézeni pracovnich pomérii na dobu
urcitou, zavedou opatfeni (vycet neni kumulativni, tj. ¢lenské staity mohou vyuzit jen
nékteré z uvedenych opatfeni, pokud jiz nemaji pfijaté jiné rovnocenné zakonné
opatfeni) uvedena v bodu 1 tohoto ustanoveni, kterymi jsou: objektivni divody
ospravedlnujici obnoveni pracovnich pomérti na dobu urcitou, maximalni celkové
trvani po sob¢ jdoucich pracovnich poméri na dobu urcitou ¢i pocet obnoveni
pracovnich pomérii na dobu urcitou s tim, ze Clenské staty piip. stanovi, kdy jsou
pracovni poméry povazovany za po sob€ jdouci a za uzaviené na dobu neurcitou.
Opatfenim muze byt i stanoveni podminek, za kterych je mozné opakované sjednévani
pracovnich pomé&rli na dobu urcitou.

Dle SEDU ,, pojem ,, objektivni ditvody *“ musi byt chdpan tak, zZe se vztahuje na
presné a konkrétni okolnosti charakterizujici danou cinnost, a proto muze v tomto
konkrétnim kontextu ospravedlniovat pouZiti po sobé jdoucich pracovnich smluv na
dobu urcitou. Tyto okolnosti mohou vyplyvat zejména ze zvlastni povahy ukolii, pro
jejichz plnéni byly takové smlouvy uzavieny, a Zvilastnosti jim vlastnich, nebo
piipadné ze sledovani legitimniho cile socialni politiky clenského statu“.*®® Za
objektivni diivody nelze povazovat skute¢nost, Ze uzavieni pracovni smlouvy na dobu
urcitou stanovi, resp. pozaduje pravni predpis nebo kolektivni smlouva ¢lenského
statu, ale musi existovat konkrétni skutecnosti vztahujici se k vykonu dané ¢innosti.*®°
V praxi byvaji za objektivni divody povazovany napi. charakter prace ¢i urcité
skupiny zaméstnancl, zastup za docasn€ nepfitomného zameéstnance ¢i zvlastni
povaha prace externich ucitell na vysoké Skole (zprostfedkovavaji kontakt mezi
univerzitou a praxi). Za objektivni divody také nelze povazovat situaci, kdy je pii

posuzovani poctu odpracovanych let do toho poctu vylouceno zohlednit dobu trvani

459 Rozsudek SDEU ve véci C-307/05 (Del Cerro Alonso) ze dne 13. zafi 2007, bod 53, obdobné 2
rozsudek SDEU ve véci C-212/04 (Adeneler a dalsi) ze dne 4. Cervence 2006, body 69, 70.
460 Srov. rozsudek SDEU ve véci C-212/04 (Adeneler a dalsi) ze dne 4. &ervence 2006, bod 75.

194



predchoziho pracovniho poméru na dobu uréitou.*®? Objektivnim déivodem pro
opakované uzavirdni pracovnich pomérii na dobu urcitou je docCasna potieba
zaméstnavatele, nikoliv trvala.*®?

Dalsim objektivnim divodem muze byt zastup za jiného zaméstnance. Podle
SDEU ,,pouha skutecnost, ze potieba zastupu miize byt uspokojena uzavienim smluv
na dobu neurcitou, neznamend, zZe se na strané zaméstnavatele, ktery se rozhodne
pouzit smlouvy na dobu urcitou jako odpoved na docasne chybéjici pracovni sily,
trebaze chybéji pravidelné, ba stale, jedna o zneuZiti, které je v rozporu s ustanovenim
5 bodem 1 Ramcové dohody a s vnitrostatnimi pravnimi predpisy provadéjicimi toto
ustanoveni ““®3, Kone¢né rozhodnuti, zda byl postup Vv rozporu s ustanovenim
5 ramcové dohody vSak SDEU ponechal na rozhodnuti vnitrostatniho soudu, pficemz
zduraznil, ze pti posuzovani, zda se jedné o objektivni diivod, musi organy ¢lenského
statu zohlednit vSechny okolnosti dané véci ,, véetné poctu a souhrnné doby trvani
pracovnich smluv nebo pomérit na dobu urcitou, které v minulosti byly uzavieny se
stejnym zaméstnavatelem “4%*,

Za rozpor s ustanovenim 5 bod 1 pism. a) rdmcové dohody lze dle SDEU
povazovat situaci, kdy jsou pracovni poméry na dobu urcitou se zaméstnanci
obnovovany do doby, nez probéhnou vybérova tizeni na pftijeti stalych zaméestnanct
statnich $kol, pfi¢emz nejsou stanoveny lhity, kdy maji vybérova fizeni skongit.4®®
Obdobné¢ ve svém rozsudku ve véci C-190/13 (Marquez Samohano) ze dne 13. biezna
2014 SDEU uvedl, ze neni v rozporu s ustanovenim 5 ramcové dohody, pokud
univerzity bez omezeni prodluzuji pracovni poméry na dobu urcitou externim
vyucujicim (tj. neni stanovena maximalni celkova doba trvani ani maximalni pocet
opakovani), pokud jsou dany objektivni divody. Existenci objektivnich divoda
ovéfuje vnitrostatni soud. Dle SDEU pracovni poméry na dobu uréitou ,,jsou S to
umoznit dosazeni sledovaného cile spocivajiciho v obohaceni univerzitniho vzdélavani
V konkrétnich oblastech diky zkuSenostem uznavanych odbornikii, jelikoz tyto smlouvy

umoznuji zohlednovat vyvoj jak odbornych znalosti zucastnénych osob, tak potreb

univerzit “4®®, Nicméné vnitrostatni soud také musi ovéfit, zda se jednd o docasnou

461 Srov. rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-302/11 az C-305/11 (Valenza a dalsi) ze dne 18. fijna
2012, bod 71.

462 Srov. rozsudek SDEU ve véci C-212/04 (Adeneler a dalsi) ze dne 4. ¢ervence 2006, bod 88.

463 Rozsudek SDEU ve véci C-586/10 (Kiiciik) ze dne 26. ledna 2012, bod 50.

464 Tamtéz, bod 56.

465 Srov. rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13 (Mascolo
a dalsi) ze dne 26. listopadu 2014, bod 120.

466 Bod 50.
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potiebu zaméstnavatele a zda ,, konkrétni uplatiovani tohoto objektivniho ditvodu bylo
Sohledem na zvldStnosti dané cinnosti a podminky jejiho vykonu v souladu
s pozadavky ramcové dohody “*%".

V souvislosti s fetézenim pracovnich poméri na dobu urcitou se SDEU
zabyval posouzenim délky doby, po jejimz skonc¢eni miize byt dalsi pracovni pomér
na dobu urcitou povazovan za opétovné uzavieny a kdy naopak se bude jednat o novy
pracovni pomér bez vazby na piedchozi, jelikoz toto smérnice o ramcové dohodé
0 pracovnich pomérech na dobu urcitou nedefinuje a vymezeni ponechava na
Clenskych statech. Za dostatecny Casovy odstup mezi dvéma smlouvami na dobu
urcitou, kdy uz se nova smlouva nepovazuje za fetézeni pracovniho poméru na dobu
uréitou, povazuje SDEU dobu 3 mésicti.*®® Naopak doba 20 dni je prilis kratk4, jelikoz
ohrozuje cil i t¢inek ramcové dohody.*®°

Dle ustanoveni 8 bod 3 ramcové dohody nemiize uplatnénim smérnice
0 rdmcové dohodé 0 pracovnich pomérech na dobu urCitou dojit ke sniZeni jiZ
existujici ochrany zaméstnance dle vnitrostatniho préava. ,, Naopak snizeni ochrany
zarucené pracovnikum v oblasti smluv na dobu urcitou neni jako takové ramcovou
dohodou zakdzdno, pokud nijak nesouvisi s jejim provadenim. “4’® SDEU neshledal
Vv rozporu sramcovou dohodou vnitrostatni upravu, kterd umoznovala z divoda
souvisejicich s nezbytnosti podpory zaméstnanosti a nezavisle na provadéni ramcové
dohody snizit v€k, pii jehoz prekroCeni 1ze uzavirat pracovni smlouvy na dobu urcitou
bez omezeni. Nicméné vnitrostatni uprava, kterd umoznuje neomezené uzavirani
pracovnich smluv na dobu urcitou pouze na zéklad¢ dosazeni urcit¢ho véku, je

Vv rozporu s ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou

se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani.

7.4.2. Smérnice 0 zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany
zdravi zaméstnancu pri praci

Smérnice 0 zavadeéni opatfeni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi

zaméstnancl pii praci byla pfijata za ucelem zajisténi rovného zachazeni v oblasti

bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci zaméstnancii s pracovnim pomérem na dobu

uréitou a pracujicich na zkraceny uvazek, pfi¢emZ smérnice se vztahuje i na

zaméstnance V doCasném pracovnim poméru, tedy na agenturni zaméstnavani.

467 Tamtéz, bod 54.

468 Srov. usneseni SDEU ve véci C-364/07 (Vassilakis a dalii) ze dne 12. ¢ervna 2008.

469 Srov. rozsudek SDEU ve véci C-212/04 (Adeneler a dalsi) ze dne 4. dervence 2006, bod 89.
470 Rozsudek SDEU ve véci C-144/04 (Mangold) ze dne 22. listopadu 2005, bod 52.
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Smérnice byla piijata mj. z divodu rozsifujiciho se vyuzivani téchto forem vykonu
prace a také z diivodu, Ze tito zaméstnanci jsou v nekterych odvétvich vice nez jini
zamé&stnanci vystaveni riziku pracovnich urazli a nemoci z povolani. Smérnice
zakotvuje informacni povinnost zaméstnavatele o pracovnich rizicich spojenych
s vykonavanou praci a povinnost zajistit pfislusna skoleni. Pro nékteré prace mohou
Clenské staty zakazat vyuzivani zaméstnanct s pracovnim pomérem na dobu urcitou
a pracujicich na zkraceny uvazek (napft. prace, které vyzaduji zvlastni Iékatrsky dohled

vymezeny ve vnitrostatnich pravnich ptedpisech).

7.5. Agenturni zaméstnavani

Stézejni uprava tykajici se agenturniho zaméstnavani je upravena ve smeérnici
0 agenturnim zaméstnavani (pro ucely této podkapitoly dale také jen ,,smérnice®),
ktera byla ptijala mj. z ditvodu rozdilnosti Gipravy agenturniho zamé&stnavani, pravniho
postaveni a pracovnich podminek zaméstnanct v ¢lenskych statech. I pies existenci
smérnice vSak neni Uprava unifikovana. Neékteré clenské staty totiz jiz diive
ratifikovaly umluvu MOP ¢. 181 o soukromych agenturach prace a upravy, které
nabizela smérnice o agenturnim zaméstnavani, nevyuzily. Dle bodu 11 preambule
smérnice ,,agenturni zamestnavani vyhovuje nejen potrebam podnikii, pokud jde
0 pruznost, ale také potiebé zaméstnancu na sladeni svého pracovniho a soukromého
zivotra“. Cilem smérnice je prispét k vytvareni pracovnich mist, rozvoji pruznych
forem prace, zabezpeCeni ochrany agenturnich zaméstnancl a zlepSeni kvality
agenturniho zameéstnavani zajiSténim uplatiiovani zasady rovného zachazeni
auznadnim agentur prace za zameéstnavatele. Smeérnice stanovi pouze minimalni
pozadavky na pravni upravu, Clenské stity tedy mohou své vnitrostatni Upravy
prizplisobit ve prospéch zaméstnancl. Zaméstnanec agentury prace je dle ¢l. 3 odst. 1
pism. c¢) smérnice ,zaméstnanec, ktery ma pracovni smlouvu nebo je
Vv pracovnépravnim vztahu s agenturou prdce, za ucelem prideéleni k uzivateli, aby pod
jeho dohledem a vedenim po prechodnou dobu pracoval “. Z uvedeného vyplyva, zZe
agenturni zaméstnani neni vhodné pro vSechny piipady, zejm. tam, kde je charakter
pracovni sily trvaly. Nicméné€ smérnice neobsahuje vycet piipadi odlvodnujici vyuziti
agenturniho zaméstnani. Agentura prace je fyzicka nebo pravnickd osoba, ktera
uzavira pracovni smlouvy nebo je v pracovnépravnim vztahu se svymi zaméstnanci,

aby je mohla ptidélit uZivatelim, tedy fyzickym nebo pravnickym osobam, u kterych
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zamg&stnanci po prechodnou dobu pod jejich dohledem a vedenim pracuji. V definici
agentury prace se projevuje cil smernice uznat agentury prace za zameéstnavatele.

Dle ¢l. 1 odst. 1 smérnice se smérnice ,,vztahuje na zaméstnance, kteri maji
pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnépravnim vztahu s agenturou prace a kteri jsou
prideleni uzivatelum, aby pod jejich dohledem a vedenim po prechodnou dobu
pracovali “. Z uvedeného vyplyva zakaz dlouhodobosti agenturniho zaméstnavani,
nicméné otazku dlouhodobosti je nutno vykladat dle konkrétniho piipadu. Clenské
staty mohou po konzultaci se socidlnimi partnery stanovit, Ze se smérnice nevztahuje
na pracovnépravni vztahy v oblasti vefejného nebo vefejnymi organy podporovaného
programu odborného vzdélavani, zac¢lenéni nebo rekvalifikace. Cilem této vyjimky je
umoznit uplatnéni na trhu prace urcitym specifickym skupindm osob — napf. po
vykonu trestu odnéti svobody, zdravotné postizenym apod., ktefi jsou zaméestnani
napf. charitativni organizaci podporované veiejnymi prostiedky. Tuto vyjimku Cesky
zékonodarce nevyuzil. Ze znéni €l. 1 odst. 1 smérnice dale vyplyva, ze se pouzije
i v piipadé, Ze neni mezi agenturou prace azaméstnancem uzaviena pracovni
smlouva, ale existuje zaméstnanecky vztah, tj. pouzije se i na zastfené agenturni
zamestnavani. Smérnice vyslovné stanovi zakaz vyjmuti zaméstnance v pracovnim
pomeéru na dobu urcitou nebo pracujici na ¢astecny vazek z plisobnosti smérnice.

Definice pojml pracovni smlouva, zaméstnanecky vztah, zaméstnanec
a odménovani je dle ¢l. 3 odst. 2 smérnice ponechano na Clenskych statech. To
umoziuje nékteré¢ skupiny osoby z pisobnosti smérnice vyjmout — napi. osoby ve
sluzebnim poméru, ktery se dle vnitrostatni Gipravy nepovazuje za zameéstnanecky
vztah nebo osoby ucastnici se agenturniho zaméstnavani jako osve.*’?

Smérnice klade diraz na zasadu rovného zachazeni. Stanoveni zakazi nebo
omezeni agenturniho zaméstnavani musi byt dle ¢l. 4 odst. 1 smérnice odiivodnéno
,,pouze na zakladé obecného zajmu souvisejiciho zejména s ochranou zaméstnanci
agentur prdce, s pozadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pri praci a s potiebou
zajistit nalezité fungovani trhu prdace a zamezit moznému zneuzivani*. Cl. 4 odst. 1
smérnice predstavuje ramec pro omezeni agenturniho zaméstnavani ve vnitrostatni

pravni uprave, ale neuklada ¢lenskym statim ptijmout konkrétni pravni tpravu. Pokud

471 Srov. VOJTKO, Jakub. Agenturne zamestnévanie v kontexte ochrany zamestnanca a zachovania
flexibility trhu préce, s. 79.
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je vnitrostatni Gprava v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 smérnice, jsou ¢lenské staty povinny ji
upravit nebo zrusit, ale neni nutné pfijimat novou tpravu.*’?

Zakladni pracovni podminky a podminky zaméstnavani musi byt dle ¢l. 5 odst.
1 smérnice prinejmensim stejné jako podminky, ,,jez by se na tyto zaméstnance
vztahovaly, pokud by je tento uzivatel zaméstnal primo na stejném pracovnim misté “.
Smérnice zduraznuje dodrzovani ochrany t¢hotnych Zen, kojicich matek a mladistvych
a zasady rovného zachézeni s Zenami a muzi. Zakladni pracovni podminky a podminky
zaméstnavani smérnice nedefinuje, ¢l. 3 odst. 1 pism. f) pouze vymezuje nckteré
nalezitosti, které sem patii (nikoliv taxativng): ,, pracovni podminky a podminky
zameéstnavani stanovené v pravnich a spravnich predpisech, kolektivnich smlouvach
nebo dalsich obecné zavaznych ustanovenich, které se uplatnuji u uzivatele, tykajici se
deélky pracovni doby, prace prescas, prestavek, doby odpocinku, nocni prace,
dovolenych a stdtnich svatkit a odménovani“. Zasada rovného zachazeni se tedy
vztahuje jen na nékteré podminky, ne na cely obsah pracovniho vztahu. Smérnice
umoziuje odchylit se od zédsady rovného zachdzeni ve vztahu k zdkladnim pracovnim
podminkam a podminkdm zaméstnavani (za predpokladu zachovani celkové ochrany
zamé&stnancl) v kolektivni smlouvé. Od zajiSténi stejnych podminek Vv oblasti
odménovani se lze odchylit, pokud zaméstnanci s pracovni smlouvou na dobu
neurc¢itou u agentury prace pobiraji odménu i v dobé mezi jednotlivymi pfidélenimi.
Ani jednu z téchto moznosti vSak Cesky zakonodarce nevyuzil.

Rovné zachazeni v oblasti pracovnich podminek a podminek zaméstnani se
U agenturnich zaméstnanct posuzuje, na rozdil od zaméstnancii v pracovnim poméru
na dobu urcitou ¢i na kratS$i pracovni dobu (ktefi se porovnavaji s porovnatelnym
zamé&stnancem pracujicim na plny uvazek), podle podminek zaméstnance, kterého by
uzivatel pfimo zaméstnal na pracovni misto; pfitom nezaleZzi, zda takovy zaméstnanec
skutecné existuje. V této souvislosti se nabizi otdazka kontroly dodrZovani rovnych
podminek prostfednictvim porovnatelného zaméstnance. Smérnice o agenturnim
zameéstnavani, na rozdil od smérnic upravujicich pracovni pomér na dobu urcitou
a kratsi pracovni dobu, nespecifikuje, které konkrétni okolnosti se maji pti porovnani
zohlednit (napt. kvalifikace a praxe zaméstnance, naro¢nost prace). Dle Vojtka*” je

nutné zohlednit vSe. Z ¢l. 5 odst. 1 smérnice neplyne, zda je minén srovnatelny

472 Srov. rozsudek SDEU ve véci C-533/13 (AKT) ze dne 17. biezna 2015, bod 28 — 32.
43\VOJTKO, Jakub. Agentirne zamestnavanie v kontexte ochrany zamestnanca a zachovania flexibility
trhu prace, s. 95.
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zamgstnanec s pracovhim pomérem na dobu urcitou ¢i neurcitou. Ob¢ varianty maji
své pro a proti, nicméné autorka se ptiklani k nazoru, ze by se zakladni pracovni
podminky a podminky zaméstnavani mély porovnavat s podminkami zaméstnance
V pracovnim poméru na dobu neurcitou, jelikoz v ptipadé pracovniho poméru na dobu
urcitou je mozné odchyleni se od téchto podminek, pokud jsou dany objektivni
diivody.*”* Na rozdil od smérnic upravujicich pracovni pomér na dobu uréitou a kratsi
pracovni dobu smérnice 0 agenturnim zaméstnavani dale umoziuje pouziti lepsich
zékladnich pracovnich podminek a podminek zaméstnavani, neZ mé srovnatelny
zameéstnanec.

Smérnice dale stanovi, ze agenturni zaméstnanci maji pravo na pristup
k vybaveni nebo spoleénym zafizenim podniku (napt. k jidelné, zafizeni pro péci
0 déti) za stejnych podminek jako zaméstnanci uzivatele, neni-li rozdilné zachazeni
zalozeno na objektivnich divodech. Tyto divody nejsou definovany, ale jde napf.
0 benefity poskytované kmenovym zaméstnancim za ucelem jejich dlouhodobého
udrzeni. Cl. 6 odst. 1 smémice stanovi informaéni povinnost uZivatele o volnych
pracovnich mistech u uzivatele. Clenské staty maji pfijmout opatieni za ucelem
zabranéni opakovanému pfidélovani zaméstnancu a dale za ucelem zlepseni piistupu
agenturnich zaméstnancti k odborné piipravé a zafizeni péce o déti. S agenturnim
zam¢estnancem nelze ujednat zakaz moznosti uzavieni pracovniho pomeéru
s uzivatelem po skonceni agenturniho zaméstnavani. Uvedené ustanoveni slouzi
k ochrané zaméstnancu a autorka se domniva, ze by bylo vhodné ho vyslovné zavést
do zakoniku préce (viz slovenska pravni Giprava). Agentura prace ma pravo na odménu
za sluzby poskytnuté uzivatelim spocivajici v piidé€leni, naboru a odborné piipravé
zamestnancl agentur prace. Agentury prace vSak nesmi zaméestnanciim uctovat zadné
poplatky za zprostfedkovani zaméstndni ¢i za vznik pracovnépravniho vztahu mezi
zameéstnacem a uZzivatelem.

Clenské staty mohou piijmout Gpravu pro zaméstnance piiznivéjsi nez
stanovené smérnici (v CR viz napf. Gprava rovného zachazeni). Naopak provadéni
smérnice neni diivodem pro sniZeni ochrany zaméstnancii. Clenské staty viak mohou
pfijmout Gpravu odliSnou od ustanoveni smérnice, pokud jsou dodrZzovany minimalni

pozadavky ve smérnici stanovené. Clenské staty déale pfijmou vhodnd opatieni

474 Srov. tamtéz, s. 95 — 97.
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K vymahani povinnosti plynoucich ze smérnice a stanovi sankce za porusovani
predpist piijatych na zadkladé smérnice.

Ochranu bezpecnosti a zdravi pfi praci upravuje i v pripadé agenturnich
zameéstnancll smérnice 0 zavadeéni opatfeni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi
zaméstnanci pii praci. Kromé jiz vySe uvedenych pozadavkli na ochranu je
zdaraznéna informacni povinnost zaméstnavatele, ktery je povinen pied nastupem do
prace zaméstnance informovat o pozadované odborné zpusobilosti a o rizicich
spojenych s praci a odpovédnost zaméstnavatele vyuzivajici sluzby agenturniho
zaméstnance za podminky pro vykon prace po celou dobu ptidéleni.

Zavé€rem si autorka dovoluje vratit se k jiz zminovanému cili smérnice uznani
agentur prace za zamé&stnavatele. Tohoto cile neni dle nazoru autorky mozné zcela
doséhnout, jelikoz se na agenturni zaméstnavani nevztahuje zakaz fetézeni pracovnich
pomeérii na dobu urCitou a agentury prace tak nemaji vSechna prava a povinnosti
zamgéstnavatele. Navic dle rozsudku SDEU ve véci C-290/12 (Della Rocca) ze dne 11.
dubna 2013 se na agenturni zaméstnance v pracovnim poméru na dobu urcitou
nevztahuje smérnice 0 ramcové dohod¢ o pracovnich pomérech na dobu urcitou ani

475

ramcova dohoda,*’ coZ je v rozporu nejen s uvedenym cilem, ale i se zasadou rovného

zachazeni.

7.6. Prace mimo pracovisté zaméstnavatele

V ramci EU byla pfijata ramcova dohoda o praci na dalku (pro ucely této
podkapitoly dale také jako ,ramcova dohoda“ nebo ,,dohoda®). ,, Ramcovd dohoda
0 praci na dalku je dobrovolna dohoda socialnich partnerii na evropské urovni, ktera
ma za cil vytvorit vS§eobecny ramec na evropské urovni, ktery budou implementovat
clenové signatarskych stran v souladu s narodnimi mechanismy a praxi specifickou
pro Fizeni a praci. “*"® Ptijeti ramcové dohody neni povinné; nékteré ¢lenské staty ji
implementovaly pomoci kolektivnich smluv (Francie, Belgie), jiné jako doporuceni
(Svédsko, Nizozemi) & prostfednictvim legislativy (CR, Slovensko).*”” V CR byla
ramcova dohoda implementovana zakonikem prace v § 317. Ramcova dohoda definuje
v bodu 2 praci na dalku (telepraci) jako formu ,,organizace a/nebo vykonu prace

vyuzivajici informacnich technologii v kontextu pracovni smlouvy/pomeru, kdy zavisla

475 Srov. bod 45.

476 KOMENDOVA, Jana. Pravni ramec vykonu prace z domova. Prace a mzda, 2015, ¢. 11, s. 15.

477 DRBALOVA, Vladimiraa MALKOVA Hana. Privodce ramcovymi dohodami socidlnich partnert.
In: Socr.cz [online], srpen, 2007, s. 13.
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prdce, kterda by mohla byt také vykonavana v prostorach zameéstnavatele, je provadena
mimo tyto prostory“. Prace na dalku bez pouziti informacnich technologii tedy
upravena nent.

Réamcova dohoda byla piijata mj. za ucelem modernizace prace a lepsiho
skloubeni rodinného a pracovniho zivota. Dohoda zduraznuje dobrovolnost prace na
dalku, kdyz stanovi, ze ji lze sjednat v pracovni smlouvé ¢i zvlastni individualni nebo
kolektivni dohodé. Odmitnuti ze strany zaméstnance neni divod pro skonceni
pracovniho poméru. Dohoda garantuje stejné pracovni podminky, jako maji
srovnatelni zaméstnanci pracujici v prostorach zaméstnavatele (tj. napf. skonceni
pracovnépravniho vztahu, dovolend, odménovani) Stim, Ze v individualni nebo
kolektivni smlouvé lze upravit ptip. odchylky souvisejici se zvlastnim charakterem
prace na dalku a dale garantuje stejny pfistup ke vzdélani a kariérnimu ristu jako
srovnatelnym zaméstnancim. Dohoda upravuje ochranu osobnich idaji a zachovani
soukromi, vybaveni, bezpecnost a ochranu zdravi pifi praci, organizaci prace,
vzdélavani a kolektivni prava. V souvislosti s vybavenim je zaméstnavatel povinen
poskytnout zameéstnanci technickou podporu. Dohoda vyslovné stanovi odpovédnost
zaméstnavatele za poskytnuti, instalaci a udrzbu zatizeni pro praci na dalku, pokud
zam¢estnanec nepouziva vlastni vybaveni, tj. vykon prace probiha na naklady
zaméstnavatele. Pokud je prace na dalku vykonédvana pravidelnég, je zaméstnavatel dale
povinen hradit ndklady pfimo spojené s praci, zvIaste ty vztahujici se ke komunikaci.
Zamgéstnavatel je odpovédny za néklady spojené se ztratou a poSkozenim vybaveni
a dat uzivanych zaméstnancem. Naopak povinnosti zamé&stnance je starat se o svéfené
zafizeni a neshromazdovat ¢i nerozSifovat nezdkonné materidly prostiednictvim
internetu.*’®

Zaméstnavatel odpovida za zajisténi bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci
a mé informacni povinnost vici zaméstnanci, ktery ma naopak povinnost dodrzovat
bezpec¢nostni pfedpisy. Zaméstnavatel ma pravo vstupu na pracovisté za Ucelem
ovéfeni dodrzovani piedpisi bezpe€nosti a ochrany zdravi pii praci (pokud
zameéstnanec pracuje z domova, jsou nutné predchozi ozndmeni a souhlas
zaméstnance). Zaméstnanec pracujici na dalku si sim organizuje pracovni dobu. Dle
bodu 9 ramcové dohody ,, pracovni vytizeni a vvkonnostni normy pracovnika na dalku

jsou stejné jako U srovmnatelnych pracovnikii  pracujicich v  prostorach

478 Srov. bod 7 ramcové dohody.
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zamestnavatele . Povinnosti zaméstnavatele je zabranit socidlni izolaci zaméstnance
(naptiklad zajistit ,, prileZitost setkdvat se pravidelné s ostatnimi pracovniky a pristup
k podnikovym informacim “4').

I kdyz ramcova dohoda upravuje praci na dalku konkrétnéji nez zakonik prace,
otazku kontroly zaméstnance V souvislosti s vykonem prace také netesi dostateéné

(napf. neni feSena situace, pokud by pracovnik odmitl udélit souhlas se vstupem do
obydli).

479 Bod 9 rdmcové dohody.
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8. Vybrana judikatura
8.1. Judikatura ¢eskych soudi

8.1.1. Krat$i pracovni doba a vazné provozni divody na strané
zaméstnavatele dle § 241 zakoniku prace — rozsudek NS sp. zn. 21
Cdo 1821/2013 ze dne 9. 7. 2014

Predmétny spor se tykal neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru.
Zaméstnankyné M. H. (zalobkyn¢) pracovala u zaméstnavatele, kterym bylo mésto
Liberec (zalovany) na zakladé pracovni smlouvy ze dne 29. 6. 1995 jako odborny
pracovnik odboru ekonomiky a spravy kapitdlu Magistratu mésta Liberec.
Zaméstnankyni bylo povoleno zkraceni pracovni doby z divodu péce o nezletilou
dceru na 35 hodin tydné, nicméné tuto dohodu od 16. 4 2007 zaméstnavatel zrusil
Z vaznych provoznich diivoda na pracovisti. Za tyto ditvody povazoval zaméstnavatel
reorganizaci, na zéklad¢ které mohli zaméstnanci na pracoviSti zaméstnankyné
pracovat pouze na plny uvazek. Kratsi pracovni doba zaméstnankyné a s tim spojena
nutnost tuto zaméstnankyni zastupovat tedy zplsobovala zaméstnavateli ohrozeni
provozu (ptepazkovych pracovist). Prefazeni zaméstnankyné na jiné misto v ramci
Magistratu mésta Liberec také nebylo mozné, jelikoz vSechna volnd pracovni mista
byla na plny tvazek. Zaméstnankyné vSak déale vykonavala praci v rozsahu zkracené
pracovni doby |,z diivodu, Ze nemohla zajistit pri delsi pracovni dobé péci o nezletilou
dceru prostiednictvim mateiské Skoly““®. Jednani se zaméstnavatelem o vyieseni
vzniklé¢ situace byla bezvysledna a dne 29. 5. 2007 obdrzela zaméstnankyné vypoved’
z pracovniho poméru dle § 52 pism. g) zakoniku prace z divodu opakovanych
neomluvenych absenci. Zalobkyné se u okresniho soudu v Liberci doméhala uréeni
neplatnosti této vypovédi. Okresni soud v Liberci Zalobu zamitl z davodu, Ze dle jeho
nazoru byla vypovéd podana Vv souladu se zdkonikem prace, jelikoz rozhodnuti
0 zruSeni krat$i pracovni doby bylo opravnéné, ,,nebot nebylo mozné z provoznich
diwvodii zkrdacenou dobu Zalobkyné dale akceptovat ““8%. Zalobkyné podala odvolani ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, ktery Zalob& vyhovél. Dle jeho nazoru nebyly
dany vazné provozni divody, jelikoz Zalobkyné byla zastupitelnd jinym
zaméstnancem, tudiz vypovéd’ je neplatna. Zalovany podal proti rozsudku krajského

soudu dovolani.

480 Rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 1821/2013 ze dne 9. 7. 2014.
481 Tamtéz.
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Pro posouzeni véci bylo v rdmci fizeni pied NS podstatné urcit, co se rozumi
vaznymi provoznimi diivody a zda zaméstnavatel rozhodl o zruSeni krat$i pracovni
doby v souladu se zdkonem. ,, Pro zdver, zda povoleni kratsi pracovni doby nebo jiné
vhodné upravy stanovené tydenni pracovni doby brani vazné provozni ditvody na
strané zaméstnavatele, je predevsim rozhodujici vvhodnoceni, jaky (jak vyznamny) by
predstavovala zasah do provozu zaméstnavatele skutecnost, ze by zaméstnankyni byla
povolena pozadovana kratsi pracovni doba nebo jind vhodna uprava pracovni doby,
ve srovnani se stavem, kdy pracuje (by pracovala) po stanovenou tydenni pracovni
dobu. “*®2 Vazné provozni diivody brani vyhovéni zadosti pouze v ptipadg, ,, Ze by byl
znemoznén, narusen nebo vdiiné ohroZen tadny provoz zaméstnavatele . Pfi
posuzovani existence vaznych provoznich diivodi je nutné posoudit povahu provozu,
mnozstvi zaméstnancli, moznost jejich vziajemné zastupitelnosti a moznost jejich
odménovani. ,, Je - obecné vzato - nepochybné, ze zaméstnavatel miize vyhovét Zadosti
o kratsi pracovni dobu nebo o jinou vhodnou upravu stanovené tydenni pracovni doby
tim snadnéji, ¢im vice ma zaméstnancii, ¢im lépe se jeho zaméstnanci mohou vzdajemné
zastupovat a ¢im vice ma penéznich prostredkii pouZitelnych pro jejich odmeénovani,
azZe vazne provozni divody nemohou nikdy branit ve vyhoveni zZadosti podané
zamestnancem, jehoz praci zaméstnavatel pro plneni svych ukolii nebo cinnosti
nepotiebuje viibec. ““®* Prokazani existence vaznych provoznich diéivodd je viak na
zamé&stnavateli (tj. prokazani skuteCnosti, , kolik zaméstnancii mél zalovany, kolik
Z nich mohlo (pripadné) zalobkyni zastoupit (Slo jen o jednu pracovni hodinu denné),
Jjaka byla jejich pracovni napln, ve vztahu k cinnosti, ve které by zalobkyni zastupovali,
proc ji nemohli zastoupit i jini zaméstnanci apod. ““®). Mezi mozné feseni situace
zminuje NS i pfijeti dal$iho zaméstnance v rozsahu, v jakém je zkracena pracovni doba
7alobkyng. Zadost dle § 241 odst. 2 zdkoniku prace je nutné posuzovat vzdy zejm.
s ohledem na z&jmy zamé&stnanct. V dané véci dle NS soudy nedostatecné posoudily
vazné provozni diivody a z tohoto diivodu zrusil rozsudek krajského soudu a vratil véc
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

V piedchozim rozsudku sp. zn. 21 Cdo 612/2006 NS uvedl, Ze vazné provozni
duvody jsou i nedostate¢né personalni obsazeni soudu, ale v rozsudku sp. zn. 21 Cdo

1821/2013 dovodil, ze pokud mize zaméstnavatel ptip. provozni problémy vzniklé

482 Tamtéz.
483 Tamtéz.
484 Tamtéz.
485 Tamtéz.
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vyhovénim zadosti zaméstnance o kratSi pracovni dobu vyftesit piijetim dal§iho
zaméstnance na zkraceny pracovni tvazek nebo dohodu o pracovni Cinnosti, ktery
bude vykonavat praci v rozsahu, Vv jakém bude mit zadajici zaméstnanec zkracenu
pracovni dobu, o vazné provozni diivody se nejedna.
8.1.2. Retézeni pracovniho poméru na dobu uréitou — rozsudek NS sp. zn.
21 Cdo 1211/2017 ze dne 26. 6. 2017 a nalez US sp. zn. IL. US 3323/14
ze dne 8. 12. 2015
V dané véci se zaméstnanec T. L. (zalobce) domahal vaéi svému
zamé&stnavateli — ministerstvu spravedinosti (zalovanému) u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 uréeni, Ze jeho pracovni pomér trva. Pracovni pomér zameéstnance byl uzavien
na dobu ur¢itou od 14. 5. do 31. 12. 2009, nésledné byl prodluzovan, naposledy dne
17.9. 2010, a to na dobu trvani neplaceného volna jiného zaméstnance. Pied uplynutim
doby trvani pracovniho poméru zaméstnanec 0znamil zaméstnavateli, ze trva na tom,
aby ho dal zaméstnaval, jelikoz pracovni pomér byl sjednan v rozporu s § 39 odst. 2
az 4 zakoniku prace (poslednim prodlouZenim ptesahla délka pracovniho poméru 3
roky). Oznameni o skonceni jeho pracovniho poméru zaméstnanec odmitl pievzit,
jelikoz dle jeho nazoru doslo na zéklad¢ fikce dle § 39 odst. 5 zakoniku prace
k pteméné pracovniho poméru z doby uréité na dobu neurcitou. U obvodniho soudu
se tedy Zzalobce domahal uréeni, ze pracovni pomér byl sjednan na dobu neuréitou,
jelikoz nebyly splnény podminky § 39 odst. 2 — 4 zédkoniku prace. Déle uvedl, ze se
domniva, ze doba trvani pracovniho poméru byla sjednana neurcité, jelikoz nebyla
navazana na objektivné zjistitelnou skuteCnost, ale na skute¢nost zavislou na vuli
jiného zaméstnance. Déle namital, Ze zaméstnavateli n¢kolikrat ozndmil, ze trva na
pokracovani pracovniho poméru a Ze zaméstnavatel nepodal ve stanovené lhité Zalobu
na urceni, zda byly splnény podminky § 39 odst. 2 — 4 zdkoniku prace.
Ptipad je nutné posuzovat podle zdkoniku prace ve znéni u¢inném do 31. 12.
2011, tj. dle apravy, ktera umoziovala uzavieni pracovniho poméru na dobu urcitou
celkem maximaln¢ na dobu 2 let, tj. ,,i pii opakovaném uzavirani pracovniho poméru
nesmi celkova doba téchto pracovnich pomeéri presahnout dobu 2 let od vzniku
prvaiho z nich ““®, Uvedené neplatilo v ptipadé vyjimek dle § 39 odst. 3 a 4 zdkoniku
prace, mezi které patiila i nahrada docCasné neptitomného zaméstnance na dobu

prekazek v praci na strané tohoto zaméstnance. V ptipadé poruseni podminek pii

486 Rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 1211/2017 ze dne 26. 6. 2017.
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sjednadvani pracovniho poméru na dobu urcitou a oznami-li zaméstnanec pied
uplynutim sjednané doby trvani pracovni poméru pismen¢ zaméstnavateli, Ze trva na
tom, aby ho dal zaméstnaval, nastava fikce, Ze pracovni pomér byl sjednan na dobu
neurcitou. ,, Navrh na urceni, zda byly splnény podminky uvedené v odstavcich 2 az 4,
miuze jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdeji do 2 mésicii
ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit uplynutim sjednané doby. “*®” Po uplynuti
lhiity pravo na urceni zanika.

Obvodni soud zalobu zamitl, jelikoz dle jeho nazoru byl pracovni pomér na
dobu urcitou sjednan platn¢ v souladu s § 39 odst. 3 pism. b) zakoniku prace jako
zastup za docasné nepiitomného zameéstnance, piiCemz vymezeni doby trvani
pracovniho poméru povazoval za objektivné zjistitelnou skutecnost nezavislou na vili
zaméstnance. Dle obvodniho soudu si Zalobce musel byt védom skutecnosti, ze jeho
pracovni pomér milze ze dne na den skoncit z diitvodu skonceni neplaceného volna
zastupovaného zaméstnance. Pracovni pomér Zzalobce tedy skoncil uplynutim
neplacen¢ho volna zaméstnance dne 20. 7. 2015. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani k Méstskému soudu v Praze, ktery rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil. Dle jeho nazoru je Zaloba podana k obvodnimu soudu Zalobou dle § 39 odst.
5 zakoniku prace, jelikoz zalobce v ni namitd nesplnéni podminek pro sjednani
pracovniho poméru na dobu uréitou, na coz mél znit i zalobni petit. Zalobce viak petit
formuloval jako uréeni, Ze pracovni pomér ucastniku trva, coz vSak neodpovida
zalobnimu pozadavku, a proto na urceni pozadavku nemiize byt naléhavy pravni
zajem. Véci se tedy odvolaci soud dale nezabyval.

Zalobce nasledné podal dovolani k NS, jelikoz dle jeho nazoru odvolaci soud
svym rozhodnutim smisil fizeni o zalobé na urceni, zda pracovni pomér trvd a na
urceni, zda byly splnény podminky § 39 odst. 2 —4 zakoniku prace. NS pii posuzovani
véci vychazel ze své ustalené judikatury, podle které ,,i kdyz zaméstnanec ozndmil
zameéstnavateli jesté pred uplynutim sjednané doby trvani pracovniho pomeéru, Ze trvd
na tom, aby ho ddle zaméstnaval, skoncil pracovni pomér ucastnikii uplynutim
sjednané doby vzdy, nebylo-li pravomocnym rozhodnutim soudu urceno, Ze nebyly
splneny podminky pro sjednani doby trvani pracovniho poméru na dobu urcitou delsi

nez dva roky 48,

487 Tamtéz.
488 Tamtéz.
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Tento ustaleny vyklad zpochybnil US ve svém nalezu sp. zn. I1. US 3323/14
ze dne 8. 12. 2015, kde uvedl, ze pokud zaméstnanec oznami zamé&stnavateli, Ze trva
na tom, aby ho dile zaméstndval a zaméstnanec ani zaméstnavatel nepoda ve
stanovené 1htit¢ zalobu na urceni, zda byly splnény podminky pro uzavieni pracovniho
poméru na dobu urcitou, ,, pak nelze uzavrit jinak, nez ze se v konkrétnim pripadé jedna
0 pracovni pomér na dobu neurcitou ““®. US si kladl otazku, jaky vyznam ma pisemné
oznameni zaméstnance zameéstnavateli, pokud se pak zaméstnanec musi domahat
uréeni u soudu a uvedl, Ze by nebylo v souladu se zasadami chranicimi zaméstnance,
,musel-li by zaméstnanec, jsa presvédcen o nesprdvnosti postupu zaméstnavatele,
kromé pisemného oznameni zaméstnavateli iniciovat svym navrhem jesté soudni rizeni
umoznujici mu dosazeni ucinkii domnénky, kdezZto zaméstnavatel by mohl zustat po
celou dobu pasivni“*°,

NS se viak srozhodnutim US neztotoziiuje. Ohledné smyslu pisemného
oznameni uvedl, ze je nutné ho podat jest¢ pred uplynutim sjednané doby trvani
pracovniho poméru, kdezto zaloba se podava az po jeho skonfeni. Pisemné oznameni
zameéstnance je tak prostfedkem pro mozné smirné vyteseni sporu. Dale NS uvedl, ze
pokud zaméstnanec nebo zameéstnavatel Zzalobu dle § 39 odst. 5 zdkoniku préace
nepodal ¢i podal po uplynuti zakonné lhlty, pracovni pomér skoncil uplynutim
sjednané doby (bez ohledu na to, zda bylo trvani pracovniho poméru sjednéno
Vv souladu ¢i v rozporu s § 39 odst. 2 az 4 zékoniku prace). ,, Sjednani trvani pracovniho
pomeéru na dobu urcitou je V rozporu s ustanovenim § 39 odst. 2 az 4 zak. prace, jen
Jjestlize to bylo urceno pravomocnym rozhodnutim soudu. “*** V opa¢ném piipadé musi
soud vychazet z toho, Ze pracovni pomér skon¢il uplynutim doby. Pro to, aby se mohlo
jednat o pracovni pomér na dobu neurcitou, musi tedy zamé¢stnanec kromé oznameni
zam¢stnavateli podat ve stanovené lhut€¢ Zzalobu dle § 39 odst. 5 zakoniku prace.
Dtivodova zprava k zakonu €. 46/2004 Sb., kterym byla do zdkoniku prace zavedena
fikce trvani pracovniho poméru na dobu neurcitou, uvadi, Ze dvoumési¢ni prekluzivni
lhiita pro podéni zaloby byla uréena z diivodu prévni jistoty ucastnika. ,, Zdkonoddarce
tak kromé jiného reagoval téz na drivejsi neuspokojivy stav pravni nejistoty, kdy se
(zejména) zameéstnanci mohli domahat urceni ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o.s.7-,

Ze pracovni pomeér trvd , nebo Ze pracovni pomer neskoncil apod., bez jakéhokoliv

489 Tamtéz.
490 Tamtéz.
491 Tamtéz.
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casového omezeni. “*%? Rozhodnuti soudu o tom, zda byly splnény podminky § 39 odst.
2 — 4 zakoniku prace, nepodminuje fikci dle § 39 odst. 5, ale pouze verifikuje
skute¢nost, ze trvani pracovniho poméru bylo sjednano v rozporu s § 39 odst. 2 az 4
zakoniku prace.

NS své tvrzeni dale odivodnil historicky uplatiovanymi zasadami soukromého
prava smlouvy maji byt dodrzovany (§ 1759 obcéanského zakoniku) a in favorem
negotii (§ 574 obcanského zakoniku) platné i pro pracovnépravni vztahy. ,, Uvedené
promitnuto do procesni roviny znamend, ze v obcanském soudnim Fizeni se pri
rozhodovani sporu uzaviena smlouva vzidy poklada za platnou, dokud neni zjistén
(prokdzan) opak. Povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni a z nich vyplyvajici bremeno
tvrzeni a ditkazni bremeno pritom nese ten ucastnik, ktery se domahd zaveru
o neplatnosti smlouvy. “*® Pii akceptovani vykladu US, kdy zaméstnavatel musi
prokézat, ze pracovni pomér byl sjednan na dobu urcitou v souladu se zdkonem, by se
pak i v piipadé sporu o neplatnost rozvazani pracovniho poméru dle § 72 zakoniku
prace ze strany zaméstnavatele (napt. vypoveédi) musel zaméstnavatel domahat uréeni
platnosti vypovéedi, nikoliv zaméstnanec urceni jeji neplatnosti. ,, Takovy pristup by
ovSem znamenal, Ze v pracovnépravnich vztazich zdasady pacta sunt servanda a in
favorem negotii neplati tehdy, jestlize neplatnost pravniho ukonu (jednani) tvrdi
zamestnanec, a uplatnovaly by se, jen kdyby platnost pravniho ukonu (jedndni)
zpochybnoval zaméstnavatel. (...) Domniva-li se tedy zaméstnanec, Ze jeho ujednani
se zaméstnavatelem je neplatné, nemuze byt jim tvrzend pravni skutecnost
presumovana, nybrz ji v civilnim soudnim Fizeni musi nejen tvrdit, ale i prokdzat. “***
V uvedeném se autorka, obdobné jako jini autofi,*® piiklani k ndzoru NS, tj. domnélou
neplatnost pravniho ujednani se zaméstnavatelem nelze predpokladat, ale zaméstnanec
Ji musi v soudnim fizeni prokazat. NS dale upozornil, Zze je nutné odlisit zalobu dle
§ 39 odst. 5 zédkoniku prace a Zalobu na urceni toho, Ze pracovni pomér trva, tj.
uréovaci zalobu dle § 80 pism. ¢) ost. ,, Zaloba podle ustanoveni § 39 odst. 5 zdk. price
Jje vuci zalobé podle ustanoveni § 80 pism. c) o.s.F. ve vztahu speciality. V ramci rizeni
o0 urceni, ze pracovni pomer trvd, se proto nelze zabyvat zkoumanim splnéni podminek

stanovenych v ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 zdk. prace.“**® V zalobé dle § 39 odst. 5

492 Tamtéz.
493 Tamtéz.
49 Tamtéz.
495 Srov. BELINA, Miroslav. § 39 Pracovni pomér na dobu uréitou. In: PICHRT Jan a kol. Zakonik
prace; Zakon o kolektivnim vyjednavani.
49 Rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 1211/2017 ze dne 26. 6. 2017.
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zakoniku prace neni tieba prokazovat naléhavy pravni zajem, jelikoz vyplyva z tohoto
ustanoveni, na rozdil od uréovaci zaloby.

V dané véci se zalobce nedomahal urceni, Ze nebyly splnény podminky § 39
odst. 2 — 4 zakoniku prace, ale uréeni, ze pracovni pomér trva, tj. jednalo se o Zalobu
dle § 80 ost, vramci které se soud nemohl zabyvat urCenim, zda byly splnény
podminky § 39 odst. 2 — 4 zakoniku prace. Ohledn¢ uréeni doby trvani pracovniho
poméru skoncenim neplaceného volna NS s ohledem na svoji pfedchozi judikaturu
(napf. rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 2372/2002 ze dne 20. 5. 2003) dovodil, Ze byla

vymezena dostatecné urCité. Z uvedenych diivodl NS dovolani Zalobce zamitl.

8.1.3. Vazné provozni divody V pripadé opakovaného uzavirani
pracovniho poméru na dobu urditou — rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo
1611/2012 ze dne 26. 8. 2013

Vyjimkou ze zakazu fetézeni pracovniho poméru na dobu urcitou se NS
zabyval 1 ve véci sp. zn. 21 Cdo 1611/2012. V dané véci se zaméstnanec V. B.
(zalobce) doméahal u Méstského soudu v Brné urceni, zda byly pii uzavirani dohody
0 zmén€ pracovniho poméru splnény podminky § 39 odst. 2 az 4 zakoniku prace.
Zalobce pracoval u Masarykova onkologického ustavu (Zalovaného) jako vyzkumny
pracovnik na zéklad¢ opakovaného prodluzovani pracovniho poméru na dobu urcitou
dle pracovni smlouvy od 1. 11. 2000 (celkem bylo uzavieno 10 dodatkt). Dne 25. 6.
2008 uzavieli zaméstnanec a zaméstnavatel dodatek k pracovni smlouvé, kterym byl
pracovni pomér prodlouzen do 30. 9. 2008. Po uzavieni dodatku upozornil
zamé&stnanec zaméstnavatele, Ze pii jeho uzavirani nebyly splnény podminky § 39
odst. 4 zékoniku prace, tj. pracovni pomér je povazovan za pracovni pomér na dobu
neurcitou a ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel dal zaméstnaval. Dale zaméstnanec
nesouhlasil s divody obsazenymi v dohod¢ s odborovymi organizacemi ze dne 18. 5.
2006, kterymi zaméstnavatel odivodnoval opakované prodluzovani pracovniho
poméru na dobu urcitou, jelikoz dle jeho ndzoru nelze financovani ¢asti vyzkumu
formou ucelovych grantl povazovat za divody spocivajici ve zvlastni povaze prace.
Meéstsky soud v Brn¢ Zalobci vyhovél (z diivodi, Ze zaméstnavatel porusil podminky
sjednané pro vykon prace zvlastni povahy, které sjednal). Zalovany podal dovolani
a Krajsky soud v Brn€ zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze se urcuje, Ze
nebyly splnény podminky § 39 odst. 2 az 4 zakoniku préace a Ze se jedna o pracovni

pomér na dobu neurcitou.
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Zalovany podal proti rozsudku Krajského soudu v Brné dovolani. NS
konstatoval, ze do 29. 2. 2004 nebylo fetézeni pracovniho poméru na dobu urcitou
omezeno, tj. prvni dva dodatky prodluzujici dobu trvani pracovniho poméru byly
uzavieny v souladu se zdkonem. Dle pravni upravy u¢inné od 1. 3. 2004 do 31. 12.
2006 jiz platilo omezeni uzavirdni pracovniho poméru na dobu urcitou S uréitymi
vyjimkami, pfi¢emz zakonik prace tuto upravu ptevzal, tj. do 31. 12. 2011 bylo mozné,
jak jiz bylo uvedeno vyse, pracovni pomér na dobu uréitou mezi tymiz ucastniky
sjednat nebo prodluzovat celkem maximalné na dva roky, ,, coz platilo i pro kazdy dalsi
pracovni pomér na dobu urcitou sjednany v uvedené dobé mezi tymiz ticastniky “*’.
Mezi vyjimky, pii kterych se omezeni fetézeni neuplatnilo, patfila 1 situace, pokud
byly u zaméstnavatele dany vazné provozni divody na strané zaméstnavatele nebo
davody spocivajici ve zvlastni povaze préace, kterou méa zaméstnanec vykonavat. Tyto
divody pak musel zaméstnavatel blize vymezit vV pisemné dohod€ s ptisluSnym
odborovym organem.

V ptipadé poruSeni uvedenych podminek nastala fikce sjednani pracovniho
poméru na dobu neurCitou, pokud zameéstnanec projevil vili u zaméstnavatele
pracovat. Zaméstnavatel uzaviel za icelem vymezeni vaznych provoznich diivodii na
stran¢ zaméstnavatele nebo z divodl spocivajicich ve zvlastni povaze prace dohodu
se dvéma odborovymi organizacemi. Tyto divody odtvodnil tim, Ze vykondva m,;.
védeckovyzkumnou ¢innost, na tuto ¢innost ziskadva kazdoro¢né financni prostredky,
které jsou vSak poskytovany na omezenou dobu a kazdy rok v jiné vysi. Z tohoto
divodu uzavird se zaméstnanci vykonavajicimi vyzkum pracovni pomér na dobu
urcitou, jelikoz naklady na tyto zaméstnance muze Cerpat pouze z poskytnutych
finan¢nich prostredka.

S ohledem na skutecnost, Ze zdkonik prace neobsahuje definici divodl
spocivajicich ve zvlastni povaze prace, je nutné je dovodit vykladem. NS se
neztotoznil s nazorem odvolaciho soudu, ktery dovodil, Ze za diivody spocivajici ve
zvlastni povaze prace nelze povazovat zalezitosti organizacniho zabezpeceni
a zejména financovani, divody musi spolivat v povaze prace (napi. v charakteru,
Cetnosti ¢i sezonnosti ¢innosti). NS naopak uvedl, ze zvlastni povaha prace mize
spocivat v ¢innosti (charakter, sezonnost), kterou zaméstnanci vykonavaji, nebo ve

vnéjsich okolnostech ,, urcujicich podminky, za kterych viibec teprve prichazi v iivahu

497 Rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 1611/2012 ze dne 26. 8. 2013.
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uzavrit pracovni pomér a vykondavat pracovni cinnosti jako takové®. Mezi tyto
okolnosti patii i moznost financovani ¢innosti zaméstnavatele, jelikoz ta ovlivituje, zda
zameéstnavatel pracovni pomér uzavie ¢i nikoliv a pfip. na jakou dobu. Sezdénnost
spociva i v ¢asové omezené zakazce. V daném piipadé NS uvedl, ze zvlastni povaha
prace vyzkumnych pracovnikil ,,je dana prave tim, zZe se jedna o cinnost, jejiz trvani
je omezeno jen na urcitée obdobi (nékdy presahujici dvouleté obdobi, jindy treba
nikoliv), a panuje nejistota o tom, zda zde v pristim obdobi budou k dispozici financni
prostredky umoznujici provadet dalsi vyzkumnou cinnost (jiny vyzkumny ukol). Pro
zamestnance je jiste vyhodnéjsi vykondvat praci v pracovnim pomeéru na dobu
neurcitou, avsak tam, kde to neni mozné, odpovida zasade flexibility pracovnépravnich
vztahu, aby byly vytvareny podminky pro zajisténi zaméstnanosti v pracovnim poméru
na dobu urcitou. “ Z uvedenych diuvoda NS zrusil rozsudek odvolaciho soudu i soudu

prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

8.2. Judikatura SDEU

8.2.1. Pracovni doba a pracovni pohotovost — rozsudek SDEU ve véci
C-518/15 (Matzak) ze dne 21. inora 2018

Dany piipad se tykal belgického dobrovolného hasice Rudiho Matzaka
vykonavajiciho sluzbu v mésté Nivelles. Tento hasi¢ mél byt, v souladu s nafizenim
0 pozarni sluzbé mésta Nivelles, Vv pravidelné stanovenou dobu piipraven k tomu, ze
bude zavolan k vykonu prace, pii¢emz za tuto dobu pfipravenosti k vykonu prace
nebyl odméinovan. Za timto ucelem musel byt dosazitelny a v pfipadé¢ povolani
k vykonu prace se na pracovisté (hasi¢skou zakladnu) musel dostavit do osmi minut,
tj. byl povinen mit v této vzdalenosti bydlisté ¢i misto pobytu. Pan Matzak se u soudu
mésta Nivelles rozhodujiciho v pracovnépravnich sporech domahal od mésta Nivelles
zaplaceni ndhrady Skody za nevyplacené odmény za dobu pracovni pohotovosti. Soud
panu Matzakovi z vétsi ¢asti vyhoveél, mésto Nivelles podalo proti rozsudku odvolani.
Odvolaci soud se obratil na SDEU s Zadosti o zodpovézeni pfedbéznych otazek
tykajicich se vykladu smérnice o pracovni dob¢, zejm. zda je mozné povazovat dobu
pracovni pohotovosti tak, jak ji byl povinen vykonavat pan Matzak, za pracovni dobu.

SDEU v ramci fizeni o predbézné otdzce dovodil, Ze dobrovolny hasi¢ je
povazovan za pracovnika ve smyslu smérnice o pracovni dob&é a ani Vv ptipadé
dobrovolného hasice se ¢lensky stat nemtize odchylit od povinnosti danych touto
smérnici, vcetné jejiho ¢l. 2, ktery definuje pojmy pracovni doba a doba odpocinku.
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Clenské staty také nemohou ménit definici pracovni doby uvedenou ve smérnici
0 pracovni dobé (mohou vsak upravit jeji délku a délku odpocinku pro pracovniky
ptiznivéji). Co se tyka odménovani, smérnice o pracovni dobé¢ tuto oblast neupravuje,
jelikoz se nejedna o pravomoc EU (srov. &l. 153 odst. 5 SFEU). Clenské staty tedy
mohou stanovit, Ze odména pracovnika béhem pracovni doby bude odlisné od odmény
pracovnika béhem doby odpocinku, tj. i béhem pracovni pohotovosti.

Stézejni otazka se pak tykala toho, zda ,,doba pohotovosti, kterou pracovnik
travi doma s povinnosti reagovat na povolani svym zaméstnavatelem do 8 minut, coz
velmi vyznamné omezuje moznosti vénovat se jinym cinnostem, musi byt povazovana
za ,,pracovni dobu‘“*®. S odkazem na svoji predchozi judikaturu SDEU uvedl, Ze
vykon pracovni pohotovosti na pracovisti zaméstnavatele musi byt povaZzovan za
pracovni dobu. Pro urceni toho, Ze se jedna o pracovni dobu dle jeji definice ve
smérnici o pracovni dob¢ je urlujici, ze ,, pracovnik je povinen se zdrzovat na misté
urceném zaméstnavatelem a byt mu k dispozici, aby mohl v pripadeé potieby okamZzite
vkonat prislusny iikol “**. Béhem pracovni pohotovosti, ktera je vykonavana mimo
pracoviSté zameéstnavatele, musi byt pracovnik pouze zastiZitelny k ptfipadnému
vykonu prace, tj. doba pracovni pohotovosti neni povazovana za pracovni dobu.
V daném piipadé vSak byl dobrovolny hasi¢ povinen dostavit se na pracovisté na
vyzvu zaméstnavatele do 8 minut amusel byt pifitomen na mist¢ uréeném
zaméstnavatelem, kterym bylo bydlisté pracovnika, tj. nemél byt pouze zastizitelny.
Tato omezeni ,, mohou objektivné omezovat moznosti, které ma pracovnik nachazejici
se V postaveni R. Matzaka K tomu, aby se vénoval svym osobnim a spolecenskym

«500

zdajmum Dle SDEU je tedy za uvedenych podminek tuto dobu pracovni

pohotovosti nutné povazovat za pracovni dobu.
8.2.2. Pracovni doba a doba odpoclinku — rozsudek SDEU ve véci
C-266/14 (Tyco) ze dne 10. zaii 2015
V dané véci se SDEU také zabyval vykladem pojmu pracovni doba dle ¢l. 2
odst. 1 smérnice o pracovni dob&. Zadost o rozhodnuti o piedb&zné otazce byla
k SDEU podana vramci sporu mezi odborovou organizaci a spole¢nosti Tyco.
Spanélska spoleénost Tyco se zabyvala instalaci a udrzbou bezpegnostnich systémi.

Spole¢nost v roce 2011 zruSila své regionalni kancelafe a jeji zaméstnanci byli

498 Rozsudek SDEU ve véci C-518/15 (Matzak) ze dne 21. tnora 2018, bod 53.
499 Tamtéz, bod 59.
500 Tamtéz, bod 63.

213



pridéleni K ustfedni kancelafi v Madridu. Techni¢ti pracovnici nicméné svoji praci
(instalaci a udrzbu bezpec¢nostnich zatizeni) dale vykonavali dle rozd€leni do
pfislusnych provincii v domécnostech a primyslovych budovach. Na zdklad¢
komunikace s tstfedni kancelati dostavali pracovnici kazdy vecer cestovni plan
a ¢asovy harmonogram schiizek se zédkazniky. Za ucelem vykonu prace méli vSichni
pracovnici K dispozici sluzebni automobil, ktery vyuzivali i pro cestu do svého
bydliste, pticemz vzdalenost mezi bydlistém a mistem vykonu prace jednotlivych
pracovnikt byla riizn€ dlouha (i pfes 100 km). Spole¢nost Tyco pfitom dobu stravenou
na cesté¢ mezi bydlist€ém pracovnika a mistem vykonu préace (v misté bydlisté ¢i sidla
zékaznikl) povazovala za dobu odpocinku. Za pracovni dobu povazovala pouze dobu
od piijezdu zamé&stnance K prvnimu zakaznikovi do odjezdu od posledniho zakaznika.
Pfed uzavienim regionalnich kancelati vSak byla pracovni doba zaméstnancii pocitana
od prijezdu do regiondlni kancelafe (za ulelem ptevzeti sluzebniho automobilu
a cestovniho planu) do okamziku vréceni vozidla do kancelafe (tj. doba stradvend na
cesté z bydlist€ zaméstnance do kancelare a z kancelate doml nebyla povaZzovéana za
pracovni dobu).

Dle spole¢nosti Tyco nemtuize byt doba stravena na cest¢ mezi bydlistém
a zakazniky povaZovédna za pracovni dobu, jelikoz béhem ni nedochazi k vykonu
prace. Dle SDEU se vSak s uvedenym nelze ztotoznit. Doba strdvend na cesté za
zékaznikem je nezbytna pro realizaci vykonu prace. Navic pfed zrusenim regionalnich
kancelari byly cesty k zakaznikiim a od zakaznik povazovany za pracovni dobu, po
zruSeni regionalnich kanceléfi doslo pouze ke zméné€ vychoziho bodu cest. ,, Za techto
podminek je nutné mit za to, Ze pracovnici (...) béhem doby stravené na cesté mezi
bydlistém a zdkazniky vykondvaji ¢innost a plni své iikoly “,°** tj. je naplnén prvni znak
pojmu pracovni doba. Druhym znakem pojmu pracovni doba je skutecnost, Ze
pracovnik musi byt béhem této doby zaméstnavateli k dispozici, tj. musi byt pfitomen
na mist¢ uréeném zaméstnavatelem a byt mu k dispozici. Naopak ,, mozZnost
pracovniku organizovat si ¢as bez vaznych prekdzek a vénovat se vlastnim zdjmiim, je
skutecnosti, ktera by mohla prokdzat, Ze posuzovana doba nepredstavuje pracovni
dobu %2, Spole¢nost Tyco stanovila zaméstnanctim seznam a poradi zakazniki
a casovy harmonogram schiizek se zdkazniky. Cestovni plan pro tcely dojezdu na

schlizky si zamé&stnanci mohli sestavit dle sebe, nicméné zaméstnavatel mohl kdykoliv

501 Rozsudek SDEU ve véci C-266/14 (Tyco) ze dne 10. zaif 2015, bod 34.
502 Tamtéz, bod 37.
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schiizku zrusit ¢i pridat novou nebo zménit poradi zakazniki. Béhem trvani cesty
nemize zaméstnanec se svym cCasem libovoln¢ nakladat, tj. je k dispozici
zaméstnavateli. Uvedené neovlivni ani obava spolecnosti Tyco, Ze se zaméstnanci
mohou na zacatku a konci dne vénovat osobnim zalezitostem. Je véci zaméstnavatele
zavést si kontrolni mechanismy za ucelem kontroly vyuzivani pracovni doby, navic
toto riziko existovalo jiz pted zrusenim regiondlnich kancelafi a spolecnost Tyco méla
zavedeny systém na kontrolu cest zaméstnanct. Dalsim znakem pracovni doby je to,
ze pracovnik béhem ni musi pracovat. Pokud pracovnici uzivaji automobil za ucelem
cest z mista bydlisté k zakaznikim (urCenych zaméstnavatelem) a od nich, je nutné
takové cestovani povazovat za vykon prace. ,, Cestovani je nedilnou soucasti postaveni
pracovnika, ktery nema stalé nebo obvyklé pracoviste, nelze pracoviste omezit na
fyzickou piitomnost téchto pracovnikii u zakaznikii jejich zaméstnavatele. “%

SDEU tedy dospél k zavéru, Ze v ptipadé¢ pracovnika, ktery nema stalé
pracovisté, je za pracovni dobu nutné povazovat i dobu strdvenou na ceste
k zdkaznikim a od zakazniki mezi bydli§tém a mistem prvniho a posledniho
zakaznika, urCeného zaméstnavatelem. Na uvedené nema vliv to, Ze zaméstnanci
zacinaji a konCi cestu v misté svého bydliste, ,,jestliZze tato okolnost vyplyva primo
Z rozhodnuti jejich zaméstnavatele o zruSeni regiondlnich kancelari, a nikoliv z viile
techto pracovnikii. Vzhledem K tomu, Ze tito pracovnici pozbyli moznost svobodné urcit
vzdalenost mezi svym bydlistém a obvyklym mistem zacatku a konce pracovniho dne,
nemohou byt povinni nést odpovédnost za rozhodnuti svého zaméstnavatele tyto
kanceldre zrusit.“5** Neobstoji ani argument, ze pokud bude doba stravena na cests
povazovana za pracovni dobu, zvysi se naklady spolecnosti Tyco, jelikoz spolecnost
muze za tuto dobu urcit odménu odlisSnou od odmény za vykon prace u zakaznika
(smérnice 0 pracovni dobé se nevztahuje na zpiisob odménovani pracovniki).

8.2.3. Pracovni pomér na dobu ur¢itou — rozsudek SDEU ve véci C-307/05

(Del Cerro Alonso) ze dne 13. za¥i 2007

Rozsudek se tykal zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce ve véci vykladu
ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu uréitou (pro
ucely této podkapitoly déle jen ,,rdmcova dohoda*) ptedlozené v rdmci sporu mezi
zaméstnankyni Yolandou Del Cerro Alonso a jejim zaméstnavatelem tykajicim se

pfiznani ptiplatku za odpracované roky. Zaméstnankyné pracovala v letech 1990 az

503 Tamtéz, bod 43.
504 Tamtéz, bod 44.
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2004 jako pomocna administrativni pracovnice V nemocnicich vefejného zdravotniho
systému Baskicka ve Spanélsku jako doasny zaméstnanec s regulovanym
postavenim. Od roku 2004 byla zaméstndna jako staly zaméstnanec s regulovanym
postavenim. V rdmci tohoto stalého zaméstnani pozadala zaméstnavatele o uznani
diive odpracovanych let. Zaméstnavatel zadosti vyhovél, v dusledku cehoz se
zaméstnankyni zvySila odména o 4 tfileté priplatky. Nasledné zaméstnankyné
pozadala o vyplacenti ttiletych piiplatkd, na které méla dle vnitrostatni pravni Gpravy
narok zpétné za dobu jednoho roku ptedchdzejictho Zadosti o uznani drive
odpracovanych let. Této Zzadosti vSak vyhovéno nebylo; ztohoto davodu se
zaméstnankyné obratila na soud s Zadosti o uréeni, Ze zamitnuti jeji Zadosti predstavuje
diskriminaci  doCasnych  zaméstnanci S regulovanym  pOstavenim  oproti
zaméstnanciim stalym. Zaméstnavatel se Vv fizeni branil tim, Ze pravo na vyplaceni
priplatkii ma pouze staly zaméstnanec, kterym se zaméstnankyné stala az v roce 2004,
za predchozi dobu tedy narok na pfiplatky nema. Na zakladé uvedeného sporu se
rozhodujici soud dotazal SDEU, zda do pojmu pracovni podminky dle ustanoveni 4
bodu 1 ramcové dohody spada i pozadavek, , aby byl zaméstnanci v pracovnim
pomeéru na dobu urcitou poskytnut priplatek za odpracovana léta, ktery vnitrostatni
pravo vyhrazuje pouze zaméstnanciim v pracovaim poméru na dobu neurcitou 5%,

K tomu SDEU uvéadi, ze ucelem rdmcové dohody je zabranéni diskriminaci
zaméstnancl v pracovnim poméru na dobu urcitou. Stanoveni vySe odmény za praci
nespada do pravomoci prava EU, ale ¢lenskych statd. ,, Uvedend vyjimka vsak nemiize
byt rozsirena na jakoukoli otazku predstavujici jakoukoli vazbu na odménu za praci,
nebot by tim byla z velké casti narusena podstata nekterych oblasti uvedenych v ¢l. 137
odst. 1 ES. “5% Do piisobnosti riamcovi dohody tak spada otazka, zda ,, musi byt jedna
Z ¢asti odmény za praci jakoZto pracovni podminka prizndna zaméstnanci v pracovaim
poméru na dobu urcitou ve stejném rozsahu jako zaméstnanci v pracovnim pomeéru na

dobu neurcitou ",

Dle SDEU musi byt ustanoveni ramcové dohody tykajici se
zajisténi stejnych vyhod pro zaméstnance v pracovnim poméru na dobu urcitou jako
pro zaméstnance v pracovnim poméru na dobu neurcitou vykladana Siroce a pojem
pracovni podminky uvedeny v ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody vykladan tak, ,, Ze

miize slouzit jako zaklad takového pozadavku, (...) aby byl zaméstnanci v pracovnim

%05 Rozsudek SDEU ve véci C-307/05 (Del Cerro Alonso) ze dne 13. zafi 2007, bod 31.
506 Tamtéz, bod 41.
507 Tamtéz, bod 47.
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pomeéru na dobu urcitou poskytnut priplatek za odpracovana léta, ktery vnitrostdtni
pravo vyhrazuje pouze zaméstnanciim v pracovaim poméru na dobu neurcitou %,
Dale je nutné vylozit pojem objektivni divody ospravedliujici rozdilné
zachéazeni se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou a neurcitou, konkrétné,
zda témito objektivnimi divody muize byt okolnost, Ze rozdilné zachazeni je stanoveno
zakonem nebo kolektivni smlouvou. Dle SDEU s odkazem na analogicky vyklad
objektivnich davodt v rozsudku ve véci C-212/04 (Adencler a dalsi) ze dne
4. gervence 2006°%° takovy vyklad neni mozny. Dle SDEU musi byt nerovné zachazeni
,,oduvodnéno existenci presnych a konkrétnich skutecnosti charakterizujicich
pracovni podminky, o které se jednd, ve zvlastnim kontextu, ve kterém se nachdzi, a na
zakladé objektivnich a transparentnich kritérii“®*°. | Ustanoveni 4 bod 1 rdmcové
dohody musi byt vykladano v tom smyslu, Ze brani zavedeni rozdilného zachazeni mezi
zamestnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou a zaméstnanci v pracovnim pomeéru
na dobu neurcitou, které by bylo oditvodnéno pouhou okolnosti, Ze je stanoveno
pravnim nebo spravnim predpisem Cclenského statu nebo kolektivni smlouvou
uzavrenou mezi odborovym zastoupenim zamestnancti a dotycnym

zaméstnavatelem. <!

8.2.4. Agenturni zaméstnavani — rozsudek SDEU ve véci C-533/13 (AKT)
ze dne 17. birezna 2015

Rozsudek se tykal rozhodnuti o pfedbézné otazce ve véci vykladu €l. 4 odst. 1
smérnice 0 agenturnim zaméstnavani piedlozené v ramci sporu mezi odborovou
organizaci AKT na strané jedné a sdruzenim zaméstnavatelt SAF a spole¢nosti Shell
(ktera je ¢lenem tohoto sdruzeni) na strané druhé. Sdruzeni SAF dodavalo na letisté ve
Finsku pohonné hmoty. K pInéni pracovnich ukoli mélo sdruzeni SAF od roku 2010
na zakladé smlouvy s agenturou prace Ametro Oy povinnost vyuzivat agenturni
zameéstnance V pfipadé nemoci kmenovych zaméstnanci nebo v piipadé velkého
pracovniho zatizeni. Odborova organizace AKT se zalobou podanou k soudu pro
pracovnépravni zalezitosti domahala, aby bylo sdruzeni SAF a agentufe prace ulozeno
zaplaceni penézni pokuty z divodu poruseni ¢l. 29 odst. 1 kolektivni smlouvy, kterou
byly odborova organizace AKT a agentura prace vazany, jelikoz dle odborové

organizace AKT sdruzeni SAF od roku 2008 dlouhodobé vyuzivalo agenturni

508 Tamtéz, bod 31.

509 Srov. bod 69 a 70.

510 Rozsudek SDEU ve véci C-307/05 (Del Cerro Alonso) ze dne 13. zafi 2007, bod 58.
511 Tamtéz, bod 59.
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zamé&stnance pro plnéni stejnych ukold jako téch, které vykonavaji jeji kmenovi
zameéstnanci. To predstavuje nekalé vyuzivani pracovni sily a poruSeni ¢l. 29 odst. 1
kolektivni smlouvy. Sdruzeni SAF aagentura prace se branily tim, ze agenturni
zaméstnance vyuzivaji pouze V ptipad¢ nahrady v dobé nemocenské a dovolené na
zotavenou kmenovych zaméstnanct. Dale tvrdily, Ze ¢l1. 29 odst. 1 kolektivni smlouvy
neni v souladu s ¢l. 4 odst. 1 smérnice o agenturnim zaméstnavani. Dle sdruzeni SAF
a agentury prace maji vnitrostatni soudy ,, vyloucit moznost uplatnéni zakazii a omezeni
V oblasti agenturniho zaméstnavani, které jsou v rozporu s cili uvedené smérnice “>*2,

Dotazujici soud mj. SDEU polozil otazku, zda maji vnitrostatni organy
povinnost ovéfovat, zda neni vnitrostatni uprava (pravni predpisy ¢i kolektivni
smlouvy) v rozporu se smérnici o agenturnim zaméstnavani a pokud v rozporu je, ze
neni uplatiovana. Dle SDEU ¢l. 4 odst. 1 musi byt chapan v tom smyslu, ,, Ze vymezuje
ramec pro normotvornou cinnost clenskych statu v oblasti zdkazi nebo omezeni
tvkajicich se agenturniho zaméstnavani, a nikoli jako ustanoveni ukladajici povinnost
prijmout konkrétni pravni vipravu v dané oblasti “**3. Povinnosti uvedené v ¢&l. 4 odst.
2 a 3 smérnice o agenturnim zamé&stnavani nemohou plnit vnitrostatni soudy. Clenské
staty mély povinnost piezkoumat svoji vnitrostatni apravu a dle ¢l. 4 odst. 5 smérnice
0 agenturnim zaméstnavani informovat Evropskou komisi o vysledcich piezkumu,
a dale dle vysledki pfezkumu pfip. upravit svoji vnitrostatni tpravu. Za ucelem
zajisténi souladu se smérnici o agenturnim zaméstnavani mohly Clenské staty zrusit
zékazy nebo omezeni, které nemohly byt odivodnény na zéklad¢ ¢l. 4 smérnice
0 agenturnim zameéstnavani, nebo je upravit tak, aby byly odiivodnitelné dle ¢l. 4 na
zéklad¢ obecného zajmu. Na zaklad¢ ¢l. 4 odst. 1 smérnice o agenturnim zaméstnavani
maji Clenské staty povinnost piezkoumavat vnitrostatni Upravu ,,S cilem ujistit se
0 oditvodnénosti  pripadnych zdkazii a omezeni tykajicich se agenturniho
zamestnavani, a tudiz neukldada vnitrostatnim soudum povinnost ponechat bez pouZiti
kazdé ustanoveni vnitrostdtniho prava, jez obsahuje zdakazy nebo omezeni tykajici se
agenturniho zaméstnavani, které nejsou oditvodnény na zakladé obecného zdjmu ve

191 Vnitrostatni Uprava, Vdaném piipadé

smyslu vyse uvedeného ¢l. 4 odst.
kolektivni smlouva, tedy miize omezit vyuzivani agenturniho zaméstnavani pouze na

prace docCasného charakteru, které z objektivnich divodi nemohou vykonavat

%12 Rozsudek SDEU ve véci C-533/13 (AKT) ze dne 17. bfezna 2015, bod 15.
513 Tamtéz, bod 31.
514 Tamtéz, bod 32.
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kmenovi zaméstnanci. Jinymi slovy feceno, kolektivni smlouva mlize stanovit zakaz
dlouhodobého ptidélovani agenturnich zaméstnancu, jelikoz je to odivodnitelné na
zakladeé vseobecného zajmu, ktery se tyka nutnosti zabezpecit nalezité fungovani trhu

prace a zabranit jeho zneuzivani.
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9. Slovenska pravni Gprava

Stejné jako v CR, vychazi i slovenskd pravni uprava zprava EU
(a z ptedchoziho zakoniku prace). Stézejni upravu flexibilnich forem vykonu prace lze
nalézt ve slovenském zékoniku prace, ktery upravuje nerovnomérné rozvrzZeni
pracovni doby, praci na smény, krat§i pracovni dobu, pruznou pracovni dobu, konto
pracovni doby, praci ptesas, pracovni pomér na dobu urcitou, dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér, doc¢asné ptid€leni, agenturni zaméstnavani, praci

mimo pracovisté zaméstnavatele a sdileni pracovniho mista.

9.1. Pracovni doba

Pracovni doba je dle § 85 odst. 1 slovenského zakoniku prace ¢asovy usek, ve
kterém je zaméstnanec k dispozici zaméstnavateli, vykonava praci a plni povinnosti
v souladu s pracovni smlouvou. Doba odpocinku je doba, ktera neni pracovni dobou.
Stejné jako v CR je pro uéely rozsahu pracovni doby tyden 7 po sobé nasledujicich
dni. Pracovni doba béhem 24 hodin nesmi piesahnout 8 hodin (i v pfipadé mladistvych
zaméestnancll) a tydné mtize Cinit maximaln€é 40 hodin. Pro zaméstnance, ktefi
pravidelné vykonavaji praci stiidaveé v obou sménach ve dvousménném provozu, ¢ini
pracovni doba nejvice 38 a % hodiny tydné a pro zaméstnance, ktefi vykonéavaji smény
Vv tfisménném provozu nebo v neptetrzitém provozu nejvice 37 a 42 hodiny tydné. Jesté
kratsi pracovni doba (33 a %2 hodiny tydné) je stanovena pro zaméstnance vykonavajici
¢innosti s rizikem chemické karcinogenity. Pro mladistvé mladsi 16 let je stanovena
maximalni tydenni pracovni doba 30 hodin (v souhrnu, tj. i v pfipadé, Ze mladistvy
pracuje pro vice zaméstnavateli). Mladistvi starsi 16 let mohou mit stanovenou
pracovni dobu nejvice 37 a '2 hodiny tydné. Primérné tydenni pracovni doba vcetné
prace presCas nesmi pirekrocit 48 hodin. Specidlni Gprava je stanovena v ptipadé
zdravotnickych zaméstnancii, jejichz primérna tydenni pracovni doba vcetné prace
presCas muze piekrocit 48 hodin za obdobi 4 mésict po sobé jdoucich, pokud s tim
zaméstnanec souhlasi. Primérna tydenni pracovni doba vcetné prace presCas vSak
nesmi prekro¢it 56 hodin. Zaméstnanec muze sviij souhlas odvolat s acinnosti po
uplynuti jednoho mésice od pisemného oznameni zaméstnavateli. Ustanoveni § 85a
odst. 3 slovenského zakoniku prace vyslovné stanovi zékaz postihu zaméstnance
Z diivodu jeho nesouhlasu s rozsahem pracovni doby nad 48 hodin tydné v primeéru.
Zaméstnavatel je povinen seznamit zaméstnance s rozvrhem pracovni doby nejméné

1 tyden pfedem a (na rozdil od CR) s platnosti nejméné na tyden. Pracovni doba uréena
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zamg&stnavatelem se nazyva stanovena tydenni pracovni doba. Pracovni doba, kterou
je zaméstnanec povinen za tyden odpracovat dle rozvrhu stanovené tydenni pracovni
doby, se nazyva ur¢ena tydenni pracovni doba. Stanovena tydenni pracovni doba miize
odpovidat uréené tydenni pracovni dob¢.

Mezi koncem jedna a zacatkem druhé smény musi byt zaméstnanci poskytnut
minimalni denni odpocinek v délce 12 po sobé ndsledujicich hodin béhem 24 hodin
(tj. o hodinu vice nez dle smérnice o pracovni dob&) a mladistvému zaméstnanci
alesponn 14 hodin béhem 24 hodin. Odpocinek je mozné zkratit az na 8 hodin
zamg&stnanci star§imu 18 let v ptipadech vyjmenovanych v § 92 odst. 2 slovenského
zékoniku prace (napf. neptetrzity provoz, mimotfadné udalosti) az na 8 hodin, pfi¢emz
takové zkraceni je zaméstnavatel povinen zaméstnanci kompenzovat do 30 dni. Toto
ujednani (a rovnéz ujednani o zkraceni tydenni doby odpocinku, jak je uvedeno v nasl.
odstavci) je v rozporu s ¢l. 17 odst. 2 smérnice o pracovni dobé, jelikoz dle tohoto
¢lanku je nutné ndhradni dobu odpocinku poskytnout zaméstnanci bezprostiedné po
skondeni vykonu prace (pred za¢atkem nasledujici smény).>™

Nepfietrzity odpo¢inek v tydnu &ini, stejné jako v CR, 2 po sobé nasledujici
dny, které musi piipadnout na sobotu a nedé€li nebo na ned¢€li a pond¢li, ptip. na jiné
dva dny v tydnu, pokud povaha prace a podminky provozu neumoziuji rozvrhnout
pracovni dobu zaméstnance starSiho 18 let tak, aby odpocinek ptipadl na sobotu
a nedéli, resp. nedé€li a pond¢li. Pokud povaha prace a podminky provozu neumoznuji
rozvrhnout tydenni dobu odpocinku na 2 po sob¢ nasledujici dny, lze pracovni dobu
zameéstnance starSiho 18 let po dohod¢€ se zastupci zaméstnanct (piip. po dohod¢ se
zaméstnancem, pokud u zaméstnavatele neptisobi odborova organizace) zkratit na 24
hodin stim, Ze zaméstnavatel je povinen nepfetrzitou dobu odpocinku v tydnu
zaméstnanci kompenzovat do 8 mésict ode dne, kdy méla byt poskytnuta, piip. je
mozné dobu odpocinku zkratit na 35 hodin. Dale je mozné tydenni dobu odpocinku
zkrétit na 24 hodin za dva tydny, s tim, Ze zaméstnavatel je povinen neptetrzitou dobu
odpoc¢inku Vv tydnu zaméstnanci kompenzovat do 4 mésici ode dne, kdy méla byt
poskytnuta. Zkraceni tydenni doby odpocinku bez poskytnuti rovnocenné nahradni
doby odpocinku 1ze rovnéz povaZovat za ujedndni rozporné se smérnici o pracovni
dobé&. Povaha prace a podminky provozu je velmi obecné vymezeny diivod, ktery muize

byt ze strany zaméstnavatele zneuZzivan.

515 K tomu srov. rozsudek SDEU ve véci C-151/02 (Jaeger) ze dne 9. zaii 2003, bod 97 a 103.
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9.2. Nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby

Pfi rovnomérném rozvrzeni pracovni doby rozdil délky pracovni doby
pfipadajici na jednotlivé tydny nepfesdhne 3 hodiny a pracovni doba v jednotlivych
dnech neptesdhne 9 hodin. Primérna tydenni pracovni doba pak nesmi za dané obdobi,
nejdéle za 4 tydny, presdhnout hranici pro stanovenou tydenni pracovni dobu, pfi¢emz
zameéstnavatel rozvrhuje tydenni pracovni dobu v zisadé na 5 pracovnich dnt.
Nerovnomérné miize zaméstnavatel pracovni dobu rozvrhnout dle § 87 slovenského
zakoniku prace po dohod¢ se zastupci zaméstnancli nebo po dohod¢ se zaméstnancem,
pokud povaha prace nebo podminky provozu neumoziuji rovnomérné rozvrzeni. Pii
nerovnomérném rozvrzeni nesmi pramérnd tydenni pracovni doba za dané obdobi,
nejdéle za 4 meésice, presdhnout stanovenou tydenni pracovni dobu. V kolektivni
smlouvé nebo po dohod¢ se zastupci zaméstnanci (Kterou nelze nahradit rozhodnutim
zam¢stnavatele ¢i dohodou se zaméstnancem) muze zameéstnavatel rozvrhnout
nerovnomérnou pracovni dobu na obdobi delsi nez 4 mésice, nejdéle na 12 meésici,
pokud jde o ¢innosti, pii kterych se v pribéhu roku projevuje rozdilna potieba prace.
Priimérna tydenni pracovni doba nesmi za dané obdobi piesdhnout stanovenou tydenni
pracovni dobu. Stejn¢ mlze byt rozvrZzena pracovni doba pro urcité organizacni utvary
nebo druh prace. Na rozdil od CR je vyrovnavaci obdobi (stejné jako v piipadé konta
pracovni doby) stanoveno v mésicich, coz je praktictéjsi nez v tydnech. Zaméstnanci
se zdravotnim postizenim, téhotné Zené, zaméstnanci trvale se starajicimu o dité
mladsi 3 let a osamélému zaméstnanci, ktery se trvale stara o dit¢ mladsi 15 let lze
nerovnomérn¢ rozvrhnout pracovni dobu jen po dohodé¢ snim. V ptipadé

nerovnomérného rozvrzeni nesmi pracovni doba presahnout v pribéhu 24 hodin 12

hodin.

9.3. Prace na smény

Sména je ¢ast stanovené tydenni pracovni doby, kterou je zaméstnanec povinen
na zakladé predem urceného rozvrhu smén odpracovat v ramci 24 hodin po sobé
jdoucich a ptestavka v praci. Prace na smény je pak dle § 90 odst. 2 slovenského
zakoniku prace zplsob organizace pracovni doby, pii kterém se zaméstnanci stiidaji
na stejném pracovisti podle ur¢itého rozvrhu a v pribéhu ¢asového obdobi dnli nebo
tydni pracuji v riizné dobé&. To plati i v ptipadé soubéZného vykonu prace zaméstnancti
Z navazujicich smén (pro soubézny vykon neni stanoveno z4dné omezeni). Zacatek

a konec pracovni doby a rozvrh smén urcuje zaméstnavatel po dohodé se zastupci
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zamg&stnancl a pisemné to oznami na mist¢ u zaméstnavatele, které je zaméstnanci
pristupné. Slovensky zakonik prace rozliSuje ranni, odpoledni a no¢ni sménu. Ranni
sména nesmi zacinat pfed 6 hodinou, odpoledni nesmi koncit po 22 hodin€. Ranni
sména je sména, jejiz pfevazna cast je vykonavana mezi 6 a 14 hodinou, odpoledni
pak sména, jejiz pfevazna Cast je vykonavana mezi 14 a 22 hodinou a no¢ni sména
sména, jejiz prevazna Cast je vykondvana mezi 22 a 6 hodinou. Stejné jako Cesky
zakonik prace rozliSuje slovensky zékonik prace dvousménny, trojsménny
a nepietrzity pracovni rezim. Pokud neni dohodnuto jinak, nemiize zaméstnanec
pracovat v no¢ni sméné dva tydny po sobé nasledujici, kromé piipadu, kdy povaha
prace nebo provozni podminky neumoziiuji rozvrhnout pracovni dobu jinak.%!® Prace
na smény je na Slovensku vyuzivana obdobné jako v CR (v roce 2018 pracovalo na

Slovensku na smény celkem 30 % z celkového poctu zaméstnanych ve véku 15 — 64
let).t’

9.4. Kratsi pracovni doba

Préce na ¢astecny tvazek je upravena v § 49 slovenského zakoniku prace a jeji
tiprava je obdobna jako v CR. MuiZe byt realizovana pouze na zakladé dohody, ke
zméné vykonu prace na c¢asteCny tvazek muze dojit i v pribéhu trvani pracovniho
poméru. Ustanoveni § 49 odst. 5 slovenského zakoniku prace vyslovné stanovi, ze
zaméstnanec s kratSi pracovni dobou nesmi byt zvyhodnén nebo omezen v porovnani
s porovnatelnym zaméstnancem; V CR je uvedené dovozovano zobecné zasady
rovného zachazeni se zaméstnanci. Obdobné jako v CR je zaméstnavatel povinen
vyhovét zadosti t€hotné zaméstnankyné nebo zaméstnance trvale pecujiciho o dité
mladsi 15 let nebo zaméstnance pecujiciho o osobu blizkou, ktera je pirevazné nebo
upln€ bezvladna a neni ji poskytovana péce v zafizeni socialnich sluzeb nebo
V socialnim zaftizeni o kratsi pracovni dobu (¢i o jinou vhodnou upravu pracovni doby),
pokud tomu nebrani vazné provozni diivody. A obdobn& jako v CR nejsou vazné
provozni diivody definovany. Se zaméstnancem s kratSi pracovni dobou je mozné
dohodnout préaci pieséas, nelze ji viak nafidit. Na rozdil od CR je za praci pies¢as
povazovana prace nad sjednanou tydenni pracovni dobu, coz povazuje autorka za

vhodné;jsi. Pokud zamé&stnanec pokracuje po uplynuti sjednané doby trvani s védomim

516 Srov. § 90 slovenského zakoniku prace.
517 Srov. EUROSTAT. Employees working shifts as a percentage of the total of employees, by sex and
age (%). In: Appsso.eurostat.ec.europa.eu [online], 31. 1. 2020.
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zaméstnavatele ve vykonu prace, plati, Ze se pracovni pomér zméni na pracovni pomer
na dobu neurc¢itou. V ramci kratsi pracovni doby je mozné realizovat i pfilezitostnou

praci. Prace na &aste¢ny Givazek je vyuZzivana jesté o néco méné nez v CR.>18

9.5. Pruzna pracovni doba

Dle § 88 odst. 1 slovenského zakoniku prace je pruzna pracovni doba zptisob
rovnomérného ¢i nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby, kterd miize byt zavedena
jen kolektivni smlouvou nebo po dohodé se zastupci zaméstnancil. Stejné jako v CR
se rozliSuje zékladni a volitelna pracovni doba, a navic provozni pracovni doba.
V zakladni pracovni dobé€ je zaméstnanec povinen byt na pracovisti, ve volitelné je
povinen byt na pracovisti v takovém rozsahu, aby odpracoval provozni dobu. Provozni
doba je celkova pracovni doba, kterou je zaméstnanec povinen odpracovat v pruzném
pracovnim obdobi uréeném zaméstnavatelem. Toto pruzné obdobi miize byt urceno
jako jeden den, tyden, 4tydenni ¢i jiné obdobi. ,, Vyhodou denného pruzného
pracovného casu je prakticky len to, Ze zamestnanec si urcuje zaciatok pracovnej
zmeny. “®*® Délka smény pfi pruzné pracovni dobé& nesmi piesahnout 12 hodin. Pruzné
pracovni doba se neuplatni pii pracovni cest¢ zaméstnance, pro tento ucel
zaméstnavatel uréi pevny zaCatek a konec smény. Prace ptesCas v piipadé pruzné
pracovni doby je prace vykonavana dle ptikazu zaméstnavatele nebo s jeho souhlasem
nad rozsah provozni doby v uréeném pruzném pracovnim obdobi.>?°

Obdobné jako v CR se piekazky v praci na strané zaméstnance posoudi jako
vykon prace v rozsahu, vjakém zasahly do zakladni pracovni doby. Ve volitelné
pracovni dob¢ se posuzuji jako omluvené, ale nenaleZi za né nahrada mzdy. Pokud
zaméstnanec neodpracoval pro omluvené piekazky celou provozni dobu, je povinen ji
bez zbyte¢ného odkladu napracovat (ve volitelném tseku pracovni doby, nedohodl-li
se se zaméstnavatelem jinak). V piipad¢ stanoveni piesné délky doby, za kterou
zameéstnanci ndlezi pracovni volno, posuzuje se jako vykon préce celd tato doba (za
jeden den se povazuje doba odpovidajici primérné délce pracovni smény vyplyvajici
ze stanovené tydenni pracovni doby zaméstnance). Piekdzky v praci na strané

zaméstnavatele se posuzuji jako vykon prace v rozsahu provozni doby v uréeném

518 Srov. EUROSTAT. Part-time employment as a percentage of the total employment, by sex and age
(%). In: Appsso.eurostat.ec.europa.eu [online], 31. 1. 2020.

519 KOLEKTIV AUTORU. Zakonnik prace: Giplné znenie Zakonnika prace s podrobnym komentirom
a judikaturou: platny od 1. januara 2019, s. 139.

520 Srov. § 97 odst. 3 slovenského zakoniku préce.
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pruzném pracovnim obdobi. Slovenské tprava je velmi podobna ¢eské, nicméné na
rozdil od CR je mozné pruznou pracovni dobu zavést pouze v kolektivni smlouvé nebo

po dohodé se zastupci zaméstnancd.

9.6. Konto pracovni doby

Konto pracovni doby je zplsob nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby
upravené v § 87a slovenského zakoniku prace. Miize byt zavedeno pouze kolektivni
smlouvou nebo po dohodé¢ se zastupci zaméstnancti, pfi¢emz dohoda o zavedeni musi
byt pisemnd a nelze ji nahradit rozhodnutim zaméstnavatele. V piipad¢ zaméstnance
se zdravotnim postizenim, t€hotné Zeny, zaméstnance starajiciho se trvale o dité mladsi
3 let a osamélého zaméstnance, ktery se trvale stara o dité mladsi 15 let je k zavedeni
navic nutna individualni dohoda. Fungovani konta pracovni doby je stejné jako v CR.
V kolektivni smlouvé nebo pisemné dohod¢ po dohod¢ se zastupci zaméstnanclh musi
byt uvedeno vyrovnavaci obdobi, které nesmi byt del§i nez 30 mésicti. Zaméstnavatel
rozvrhuje zaméstnanci praci dle potieby, pokud odpracuje vice hodin, nez je jeho
stanovena tydenni pracovni doba, jednd se o kladny ucet konta pracovni doby, pokud
odpracuje mén¢ hodin ¢i zadnou, jednd se o zaporny ucet konta pracovni doby.
V rdmci vyrovnavaciho obdobi musi skute¢né odpracovana pracovni doba odpovidat
sjednané pracovni dobé (tj. ha konci vyrovnavaciho obdobi nemiize mit zaméstnanec
odpracovano vice hodin nez jakou mé stanovenou pracovni dobu). Primérna tydenni
pracovni doba nesmi ¢init vice nez 48 hodin za obdobi nejvice 12 mésici. Pro
seznameni s rozvrhem prace plati obecna uprava, tj. 1 tyden piedem s platnosti
nejméné na tyden.

Zaméstnanci je poskytovana zakladni slozka mzdy (odpovida stanovené
tydenni pracovni dob¢€). Zaméstnavatel je povinen vést Ui€et konta pracovni doby, na
kterém eviduje rozdil mezi stanovenou tydenni pracovni dobou a pracovni dobou
skute¢né odpracovanou a dale rozdil mezi poskytnutou zakladni slozkou mzdy
a zakladni slozkou mzdy, na kterou by mél zaméstnanec pravo za skutecné
odpracovanou dobu. Ke dni skonéeni vyrovnavaciho obdobi, pokud byla poskytnuta
niz8i zadkladni slozka mzdy, neZ na kterou m¢l zaméstnanec pravo dle odpracované
doby, musi zaméstnavatel doplatit rozdil. Pokud zaméstnanec neodpracuje cely rozsah
pracovni doby, za kterou mu zaméstnavatel poskytl zakladni slozku mzdy, ma
zamg&stnavatel pravo na vraceni zékladni slozky mzdy, kterou poskytl nad rozsah

odpracované pracovni doby, pouze pokud pracovni pomér skoncil vypovédi ze strany
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zamé&stnavatele dle § 63 odst. 1 pism. d) a e) slovenského zakoniku prace, tj. z divodu
nesplnéni pozadavkl nebo predpokladi k vykondvané praci, neuspokojivého plnéni
pracovnich ukold, nebo z divodu, pro které by bylo mozné okamzité skon¢it pracovni
pomgér ze strany zaméstnavatele, piip. pro méné zavazné poruseni pracovni kazné nebo
z divodu okamzitého ukonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele.
Uvedené pravo zaméstnavatele Ize uplatnit u soudu nejpozdéji do 2 mésici od
skonceni pracovniho poméru.

Za praci ptesCas je v piipad¢é konta pracovni doby povaZovéana prace konana
nad urcenou tydenni pracovni dobu (ptip. kratsi pracovni dobu) a mimo rozvrh smén.
Zvl1astni Giprava je stanovena u piekazek v praci na strané zameéstnavatele. V piipadé
vaznych provoznich divodl na strané zaméstnavatele (které zaméstnavatel vymezil
V pisemné dohod¢ se zastupci zaméstnancii) 1ze postupovat jako v pripad¢ uplatnéni
konta pracovni doby, tj. neodpracovana doba se nebude povazovat za piekazku v praci,
za kterou nalezi zaméstnancim nahrada mzdy, ale zaméstnavatel bude opravnén
nafidit zaméstnanci tuto dobu napracovat. ,, V tomto pripadé se taktéz nepouzije
ustanoveni ohledné rozvrhovani pracovni doby alespon tyden predem a alespon na
jeden tyden. Zaméstnavatel tak miize ihned zménit rozvrh a sménu nebo jeji Cast
zrugit. “%?t

Zpusob odménovani je na Slovensku nastaven vyhodnéji pro zaméstnance,
jelikoz jim je vzdy poskytovana zakladni slozka mzdy odpovidajici stanovené tydenni
pracovni dobé (na rozdil od stalé mzdy zaméstnance v CR). ,,Fakticky se tak do konta
pracovni doby uklada jen prace prescas, ktera se neodmeéni a misto ni miize byt
V budoucnu rozvrzeno méné hodin prace. Systém odménovani tak neni zcela odlisny
od systému odménovani pri jiném rozvrzeni pracovni doby (na rozdil od ceského
modelu). “5?2 Na rozdil od CR miize byt konto pracovni doby zavedeno pouze na
zdkladé dohody,®® nelze jej zavést jednostrannym rozhodnutim zaméstnavatele
arovnéZ je vyzadovan vyslovny souhlas nékterych zaméstnanct s jeho zavedenim,
coz poskytuje vétsi ochranu zaméstnancim. Ddle je stanoveno delsi vyrovndvaci

obdobi, v éemz autorka spatiuje moznou inspiraci pro CR.

521 PESK AR, Michal a Natasa RANDLOVA. Komparativni analyza konta pracovni doby a obdobnych
flexibilnich zptisobti rozvrZeni pracovni doby s vybranymi evropskymi tpravami. In: Socialnidialog.cz
[online], 29. 1. 2018, s. 13.

522 Tamtéz, s. 13.

523 \/ CR byl souhlas zamé&stnancti se zavedenim konta pracovni doby zrusen novelou zakoniku prace
s ucinnosti od 1. 1. 2008 z diivodu organizacnich obtizi.
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9.7. Prace prescas

Prace ptescas je prace vykondvana zaméstnancem na piikaz zameéstnavatele
nebo s jeho souhlasem nad stanovenou tydenni pracovni dobu vyplyvajici z pfedem
urceného rozvrhu pracovni doby a konana nad rdmec rozvrhu pracovnich smén.
O praci pres¢as se nejednd, pokud zaméstnanec napracovava pracovni volno
poskytnuté zaméstnanci na jeho zaddost nebo pokud se jedna o pracovni dobu, ktera
odpadla z divodu nepiiznivych povétrnostnich vlivii. Podminky jejiho nafizeni jsou
obdobné jako v CR. Praci pieséas lze dle § 97 odst. 5 slovenského zakoniku prace
nafidit nebo dohodnout jen v pfipad¢ pifechodné a naléhavé zvySené potieby prace,
nebo z divodu vetejného zajmu, a to i na dobu nepfetrzitého odpocinku mezi dvéma
sménami, piip. za podminek stanovenych v § 94 odst. 2 — 4 slovenského zakoniku
prace i na dny pracovniho klidu. Nepfetrzity odpocinek mezi dvéma sménami se
pritom nesmi zkratit na mén¢ nez 8 hodin. Podminky vykonu prace v dobé odpoc¢inku
jsou stanoveny v § 92 — 94 slovenského zakoniku prace, ptiCemz § 92 odst. 2 stanovi
podminky zkraceni nepfetrzitého denniho odpoc¢inku na 8 hodin — musi se jednat
0 zaméstnance star$iho 18 let, musi se jednat o ¢innosti v odst. 2 vyjmenované a do 30
dnti od zkraceni je zaméstnavatel povinen zaméstnanci poskytnout ndhradni dobu
odpocinku ve stejné vysi, V jaké byla zkracena. Z textu uvedenych ustanoveni vSak
nevyplyva jejich vzajemny vztah. Pokud bychom nahlizeli na § 97 odst. 5 jako na
specialni upravu, préaci presCas by bylo mozné vykonavat i bez splnéni podminek
uvedenych v § 92 odst. 2. Autorka se vSak piiklani k vykladu, ze § 97 odst. 5 musi byt
vykladan v kontextu § 92 odst. 2, tj. pro vykon prace piesCas je nutné dodrzet
i podminky timto ustanovenim stanovené.>?* Dalsi problém p¥inasi ustanoveni tykajici
se kompenzace zkraceni doby odpocinku, kterou neni nutné poskytnout bezprostiedné
po vykonu prace ve vztahu ke smérnici o pracovni dobé. Bylo by vhodné upravit, ze
,,skrdtenie nepretrzitého odpocinku medzi zmenami pod 11 hodin a skrdtenie
nepretrzitého odpocinku v tyzdni pod 35 hodin pracou nadcas je mozné len za splnenia
dalsich podmienok nad ramec poziadaviek na vykon nadcasovej prdace a v sulade
S pozZiadavkami Smernice, ktoré zahrnaju povinnost bezodkladne cerpat’ nahradny

nepretrzity odpocinok. %

524 Srov. VOJTKO, Jakub. VyvaZenost' prav a povinnosti zamestnanca a zamestnavatel'a pfi nad¢asovej
praci. In: BARANCOVA, Helena a Andrea OLSOVSKA (eds.). Sti¢asny stav a nové tlohy pracovného
prava, s. 334.

525 Tamtéz, s. 347.

227



V priiméru nesmi prace piesCas presahnout vice nez 8 hodin tydné za
vyrovnavaci obdobi nejvice 4, resp. 12 mésict. Jedna se o kratsi vyrovnavaci obdobi
nez v CR. ,,V pripade Stvormesacného rozvrhového obdobia tak méze zamestnévatel
napriklad prvé dva mesiace nariadit’ 16 hodin prdce nadcas tyzdenne, t. j. viac ako tri
hodiny denne v priemere s tym, Ze druhé dva mesiace pracu nadcas nenariadi. “**® To
je dle nazoru citovaného autora nepriméteny zasah do prav zameéstnance, ktery nema
jistotu ohledné toho, kdy bude praci pies¢as vykonavat. V CR je upraveno 1épe, kdyz
§ 93 odst. 2 zédkoniku prace stanovi, ze nafizena prace piesCas nesmi presahnout 8
hodin za tyden (a celkovy rozsah prace pres¢as nesmi €init v priiméru vice jak 8 hodin
za tyden v ramci vyrovnavaciho obdobi).

Na rozdil od CR ¢ini maximalni rozsah prace pres¢as 400 hodin v kalendainim
roce, pticemz nafidit 1ze maximalné¢ 150 hodin. Stanoveni jasného maximalniho
rozsahu povazuje autorka za lepsi zptisob vymezeni nez v ptipad¢ ¢eské pravni Gpravy,
kdy je maximalni rozsah prace pies€as nutno zjistovat z délky vyrovnavaciho obdobi
a tydenniho limitu prace piescas. Do tohoto rozsahu se nezapocitava prace piescas, za
kterou bylo zaméstnanci poskytnuto ndhradni volno, nebo kterou vykonaval pfii
naléhavych opravaiskych pracich ¢i pfi mimotradnych udélostech, kdy hrozi nebezpeci
ohrozeni zdravi.®?’ Zaméstnanciim vykonavajicim rizikové prace, t&hotnym Zenam,
zaméstnanciim starajicim se trvale o dité¢ mladsi 3 let a osamélym zaméstnanctim, kteti
se trvale staraji o dit¢ mladsi 15 let nelze praci presCas nafidit, Ize se s nimi pouze
dohodnout. V piipad¢ ¢eské upravy téhotné zeny nemohou vykonavat praci preséas
vibec. Prace prescas je zakazana mladistvym. Moznost t€hotnych Zen vykonavat praci
piesCas povazuje autorka za prinosnou. Pokud zena vykonava fyzicky a psychicky
mén¢ narocnou praci, kdy nehrozi, ze by byla ona nebo dit¢ ohrozeno a praci piescas
vykonavat z n¢jakého diivodu chee, mélo by ji to byt dle nazoru autorky umoznéno na
zaklad¢ dohody se zaméstnavatelem.

Specialni uprava plati pro zaméstnance ve zdravotnictvi, pro které byla vyuzita
opt-out ze smérnice o pracovni dobé (kterym miize byt nafizena prace piescas nad
limit 150 hodin ro¢né o dal$ich maximalné 100 hodin, pfi¢emz zaméstnanctiim starSim
50 let nelze praci prescas nafidit) ¢i pro pedagogické pracovniky (jejichz prace piescas

je upravena v zakon¢ ¢. 317/2009 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych

526 Tamtéz, s. 339.
527 Srov. § 97 odst. 8 slovenského zakoniku préce.
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zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a je za ni povazovana kazda
hodina vychovnévzdélavaci ¢innosti nad zakladni Givazek).

Odméiovani za praci pieséas je upraveno obdobné jako v CR stim, Ze
zameéstnanci vykonavajicimu rizikové prace nalezi ke mzdé¢ ptiplatek ve vysi 35 %
primérného vydelku. Maximdlni lhita pro poskytnuti nahradniho volna za praci
presCas ¢ini 4 mésice. I slovensky zakonik prace umoziiuje sjednat mzdu
s ptihlédnutim k praci piresCas, avSak pouze v ptipadé¢ vedoucich zaméstnanct
a vV maximalnim rozsahu 150 hodin v kalendainim roce.

Slovenska uprava je tedy podobna ¢eské s nékterymi odchylkami, zejm. co se
tyCe stanoveni limitu prace piesCas v kalenddinim roce €1 Upravy prace prescas
zaméstnancll ve zdravotnictvi. Problémy vSak pfinaSi nejasny vztah mezi praci
piesCas, podminkami jejiho vykonu a kompenzace na jedné strané a podminkami

zkracovani dob odpocinku na druhé strané¢.

9.8. Nocni prace a prace ve dnech pracovniho klidu

Nocni prace je upravena v § 98 slovenského zakoniku préace a je definovéana
stejné jako v CR. Zaméstnanec pracujici v noci je zaméstnanec, ktery vykonava praci
vyzadujici pravidelny vykon v noci v rozsahu nejméné 3 hodin po sob¢ jdoucich, nebo
zaméstnanec, ktery pravdépodobné odpracuje v noci minimaln¢ 500 hodin za rok.
Povinnosti zaméstnavatele jsou upraveny obdobné jako v CR. Primérna délka smény
nesmi prekrocit 8 hodin za obdobi nejvice 4 kalendarnich mésicti po sobé jdoucich.
Na rozdil od ceské pravni upravy je vyuzito referencniho obdobi. Pfi vypoctu
prumérné délky smény se vychazi z pétidenniho pracovniho tydne. V piipadé
zaméstnancl vykonavajicich tézkou fyzickou ¢i dusevni praci ¢i praci, pii které by
mohlo dojit k ohroZeni Zivota ¢i zdravi, nesmi délka smény pfesahnout 8 hodin béhem
24 hodin. Okruh téchto praci stanovi zaméstnavatel po dohod€ se zdstupci
zaméstnancl. Zaméstnanec nemuze pracovat vV nocnich sménach dva tydny po sobg,
nedohodnou-li se jinak, nebo pokud povaha prace nebo podminky provozu neumozni
rozvrhnout pracovni dobu jinak. VySe pfiplatku za no¢ni praci je stanovena odlisné
nez v piipadé ceského zadkoniku prace. Zameéstnanec ma pravo na ptiplatek za kazdou
hodinu no¢ni prace ve vysi nejméné 40 % minimalni mzdy za hodinu, zaméstnanec
vykonavajici rizikovou praci ma pravo na ptiplatek ve vysi 50 %. Ustanoveni § 123
odst. 2 slovenského zdkoniku umoziuje sjednat nizsi vysi piiplatku za no¢ni praci
(nejedna-li se o zaméstnance vykonavajici rizikovou praci), pokud je u zaméstnavatele
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prevazna Cast prace vykondvana v noci, nejméné vsak ve vysi 35 % minimalni mzdy
za hodinu, a to vkolektivni smlouvé ¢i pracovni smlouve, nepusobi-li
U zamestnavatele odborova organizace a pokud k 31. 12. ptfedchazejiciho kalendéainiho
roku zaméstnaval méné nez 20 zaméstnanci. Na rozdil od CR slovenska pravni uprava
umoziuje sjednat mzdu s pfihlédnutim k pfipadné nocni praci s vedoucimi
zamé&stnanci v pracovni smlouvé. Obdob¢ je stanoveno v pfipadé prace v sobotu
a v nedéli. Noéni prace mladistvych je upravena stejné jako v CR s tim rozdilem, Ze
neni stanovena povinnost dohledu nad timto zaméstnancem.

Prace ve dnech pracovniho klidu je upravena obdobné jako v CR. V ptipads
prace ve svatek ma vSak zaméstnanec ptfednostné narok na mzdové zvyhodnéni.
V piipad¢ Cerpani nahradniho volna pfislusi zaméstnanci nahrada mzdy ve vysi
prumérného vydélku. Pokud zaméstnanec pobirajici mési¢ni mzdu Cerpa ndhradni
volno za praci ve svatek, toto nahradni volno se povazuje za odpracovanou dobu, za
kterou nalezi zaméstnanci mzda (nedohodnou-li se, Ze zaméstnanci nalezi nahrada
mzdy). Pokud zaméstnanec nepracoval z divodu, ze svatek piipadl na jeho obvykly
pracovni den, ma narok na nahradu mzdy ve vysi primérného vydélku. Pokud je
zaméstnanec odménovan mésiéni mzdou, ndlezi mu mzda, avSak opét je mozné se
dohodnout, ze mu nalezi ndhrada mzdy. Nahrada mzdy nebo mzda nepfislusi
zamé&stnanci, ktery neomluvené zmeSka sménu (Ci jeji Cast) bezprostfedné
piedchézejici svatku nebo bezprostiedné po svatku nasledujici, nebo sménu (¢i jeji
¢ast) nafizenou na svatek. S vedoucim zaméstnancem je mozné v pracovni smlouve
dohodnout mzdu s ptihlédnutim k praci ve svatek. Za praci v sobotu nalezi
zaméstnanci dosaZzend mzda a za kazdou hodinu ptiplatek nejméné ve vysi 50 %
minimalni mzdy za hodinu, za préci v nedéli ve vysi nejméné 100 % minimalni mzdy
za hodinu. U zaméstnavatele, u kterého se vzhledem k povaze prace nebo podminkam
provozu vyzaduje, aby byla prace pravidelné konana v sobotu, je mozné sjednat nizsi
vysi pfiplatku, nejméné vSak 45 % minimalni mzdy za hodinu, a to za stejnych
podminek jako v ptipadé piiplatku za no¢ni praci dle § 123 odst. 2 slovenského
zakoniku prace. V pifipadé¢ prace v nedéli ¢ini vySe piiplatku minimalné¢ 90 %
minimélni mzdy za hodinu. U zaméstnavatele snocnimi sménami pro ucely
odménovani prace ve dnech pracovniho klidu za¢ina dne pracovniho klidu hodinou
odpovidajici nastupu pracovni smény, kterd v pracovnim tydnu nastupuje podle

rozvrhu smén jako prvni ranni sména a kon¢i uplynutim 24 hodin od jejiho zacatku.
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9.9. Pracovni pomér na dobu urcitou

Stejné jako cesky zakonik prace, i slovensky zdkonik prace upfednostituje
pracovni pomér na dobu neuréitou.>® Pracovni pomér na dobu uréitou mize trvat
maximalné 2 roky a mize byt prodlouzen ¢i opakované uzavien vV ramci téchto 2 let
maximalné dvakrat. Tj. celkova doba trvani pracovniho poméru na dobu urcitou mize
byt 2 roky. Slovenska uprava je tedy piisnéjsi nez ¢eska a poskytuje na jednu stranu
mensi flexibilitu, na druhou stranu vétsi ochranu pro zaméstnance. Za opakované
uzavieny pracovni pomér se povazuje pracovni pomér uzavieny do 6 meésicl od
skonceni predchazejiciho pracovniho poméru. Opakované prodlouZit ¢i znovu uzaviit
pracovni pomér na dobu urcitou na dobu delsi nez 2 roky je mozné jen z taxativné
vymezenych davodii, kterymi jsou zastupovani zaméstnance po dobu mateiské
dovolené¢, rodicovské dovolené, dovolené bezprostiedné navazujici na matefskou ¢i
rodic¢ovskou dovolenou, docasné pracovni neschopnosti nebo zastupovani dlouhodobé
uvolnéného zaméstnance z divodu vykonu vefejné funkce nebo odborové funkce, dale
vV pfipadé¢ vykonavani praci, pifi kterych je potiebné podstatné zvySit pocet
zaméstnancl na pfechodnou dobu, maximalné vSak na 8 mésicl v kalendarnim roce,
vykonavani sezénnich praci (tj. opakujicich se praci zavislych na rocnim obdobi
nepiesahujicich 8 mésicti v kalendafnim roce) a vykonavani praci dohodnutych
Vv kolektivni smlouvé. Tyto divody musi byt uvedeny v pracovni smlouvé. Na rozdil
od CR neni stanovena vyjimka pro opakované fetézeni z vaznych provoznich diivodi
nebo divoda spocivajicich ve zvlastni povaze prace. Dalsi vyjimka je stanovena pro
vysokoskolské ucitele nebo tvirci zaméstnance védy, vyzkumu a vyvoje; opakované
fetézeni pracovniho poméru na dobu urcitou do 2 let nebo nad 2 roky s témito
zamé&stnanci je mozné i tehdy, pokud existuje objektivni dtivod vyplyvajici z povahy
¢innosti tohoto zaméstnance stanovené zvlastnim predpisem. Stejné jako v CR se
omezeni fetézeni pracovnich pomérii na dobu urCitou nevztahuje na agenturni
zaméstnavani.

Ustanoveni § 48 odst. 7 slovenského zakoniku prace zakotvuje, v souladu
s ramcovou dohodou 0 pracovnich pomérech na dobu urcitou, zdsadu rovného
zachézeni se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu uréitou. V CR neni tato zasada
zakotvena ptimo ve vztahu k zaméstnancim v pracovnim poméru na dobu urcitou,

nicménég vyplyva z obecné zasady rovného zachazeni dle § 16 odst. 1 zakoniku préce.

528 Srov. § 48 odst. 1 slovenského zakoniku préce.
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Zaméstnanec v pracovhim poméru na dobu urcitou nemize byt zvyhodnén nebo
omezen v oblasti pracovnich podminek a podminek zaméstnani a pracovnich
podminek souvisejicich s bezpecnosti a ochranou zdravi pii praci v porovnani
S porovnatelnym zaméstnancem. Porovnatelnym zaméstnancem je dle § 40 odst. 9
slovenského zakoniku prace zaméstnanec s pracovnim pomérem na dobu neurcitou se
stanovenou tydenni pracovni dobou u téhoz zaméstnavatele, ktery vykonava nebo by
vykonéval stejny nebo obdobny druh préace s piihlédnutim ke kvalifikaci a odborné

praxi.

9.10. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér upravuje § 223 — 228a
slovenského zakoniku prace. Slovenska uprava rozliSuje 3 typy dohod — dohodu
0 vykonani prace, dohodu o brigadnické praci studentti a dohodu o pracovni ¢innosti.
Obdobné jako v CR, i na Slovensku maji dohody doplitkovy charakter — ustanoveni
§ 223 odst. 1 slovenského zakoniku prace stanovi, ze zaméstnavatel mize dohody
0 pracich konanych mimo pracovni pomér uzavirat jen vyjimecné, pokud je prace
vymezena vysledkem nebo se jedna o pfilezitostnou ¢innost vymezenou druhem préce.
Tj. m¢lo by se jednat o prace vykonavané kratkodobé¢, nikoliv na hlavni ¢innost
zaméstnavatele (1 kdyz toto neplati vzdy) a pocet dohod u zaméstnavatele by mél byt
omezeny.>® Na rozdil od CR slovensky zakonik prace vyslovné uvadi ustanoveni,
ktera se na dohody vztahuji (jedna se napf. o vSeobecna ustanoveni slovenského
zékoniku prace, definici pracovni doby a doby odpocinku, upravu piestavek Vv praci,
nepietrzitého denniho odpocinku a odpocinku V tydnu, Gpravu dnt pracovniho klidu,
no¢ni prace, povinnosti, Zze mzda nesmi byt niz§i nez minimalni mzda, ptiplatka za
praci v sobotu a nedéli, za no¢ni praci, za ztizeny vykon prace a ¢ast Sestou, tj. Gpravu
ochrany prace).

Na rozdil od CR je na Slovensku vyslovn& stanovena povinnost v dohodach
sjednat odménu z dohody. | v pfipadé dohod nesmi pracovni doba ptesahnout 12 hodin
(u mladistvého 8 hodin) v pribéhu 24 hodin. Se zaméstnanci pracujicimi na zakladé
dohod nelze dohodnout ani nafidit pracovni pohotovost ani praci piescas.
S mladistvym zaméstnancem je mozné dohody uzavtit, jen pokud jimi neni ohrozen

jeho zdravy vyvoj, bezpe€nost, mravnost nebo vychova na povolani. Dohody nelze

529 Srov. TOMAN, Jozef. Dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, s. 24 — 25.
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uzavirat na ¢innosti, které chrani zakon ¢. 185/2015 Z. z., autorsky zakon. Zaméstnanci
pracujici na zaklad¢€ dohod maji pravo za kazdou hodinu prace ve svatek na sjednanou
odménu zvysenou nejméné o minimalni mzdu za hodinu. V piipadé piekazek v praci
na stran¢ zaméstnance dle § 141 odst. 1 a 2 pism. a) az g) slovenského zadkoniku prace
zasahujicich do pracovni doby je zaméstnavatel povinen omluvit nepiitomnost
zaméstnance. Zameéstnanec vSak nemd pravo na ndhradu odmény. Na splatnost,
vyplatu odmény a srazky z odmény se pfiméfené pouziji ustanoveni § 129 az 132
slovenského zakoniku préace.

Slovensky zdkonik prace vyslovné stanovi povinnosti zaméstnavatele
I zamé&stnance pracujiciho na zakladé nékteré z dohod, mezi povinnosti zaméstnance
patfi napf. povinnost vykonavat praci osobn¢, zodpovédné a fadné, dodrzovat
podminky stanovené dohodou, dodrzovat pravni a ostatni predpisy vztahujici se na
praci konanou na zakladé dohod (zejm. na zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pti
praci) fadné€ hospodaftit se svéfenymi prostiedky €1 chranit majetek zaméstnavatele.
Zameéstnavatel je povinen vytvofit pfiméfené pracovni podminky zabezpecujici fadny
a bezpetny vykon prace (zejm. poskytnout prostiedky, natradi, osobni ochranné
pracovni prostiedky), seznamit zameéstnance s pravnimi a ostatnimi piedpisy
vztahujicimi se na praci konanou na zéklad¢ dohody, poskytovat zaméstnanci odménu,
dodrzovat dohodnuté podminky, vést evidenci uzavienych dohod, vést evidenci
pracovni doby v piipad¢ dohody o brigadnické praci studentl a dohody o pracovni
¢innosti a vést evidenci vykonané prace v piipadé dohody o vykonani prace. Naroky
aplnéni ve prospéch zaméstnance nelze dohodnout pitiznivéjsi, nez jsou naroky
a plnéni vyplyvajici z pracovniho poméru.

Zaméstnanec odpovida za Skodu zptisobenou zavinénym porusenim povinnosti
pii vykonu préace ¢i v pfimé souvislosti s nim stejné jako zaméstnanec v pracovnim
poméru (tj. subjektivni odpovédnost). Nahrada skody z nedbalosti nesmi presahnout
tretinu skute¢né Skody a nesmi byt vyS$si nez tfetina dohodnuté odmény (kromé
odpovédnosti zaméstnance za schodek na svéfenych hodnotach a za ztratu svéfenych
pfedmétll). Zaméstnavatel odpovidd zaméstnanci za Skodu zplsobenou pifi vykonu
prace nebo v ptimé souvislosti S nim stejné jako zaméstnanctim v pracovnim poméru
(tj. objektivni odpovédnost). Zaméstnanci pracujici na zaklad€ nékteré z dohod nemaji
pravo na dovolenou, v dohodé si 1ze vSak pravo na dovolenou sjednat.

Dohoda o vykonani prace miize byt uzaviena v rozsahu maximaln¢ 350 hodin

Vv kalendéainim roce, tj. ve vét§im rozsahu nez v CR. Do tohoto rozsahu se zapocitava
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1 prace vykonavana pro zaméstnavatele na zaklad¢ jiné dohody o vykonani prace.
Dohody o vykonani prace u vice zaméstnavatelli se nescitaji, ale vykon prace na
zakladé¢ vice dohod u téhoz zaméstnavatele nesmi ptekrocit 350 hodin za rok. Dohoda
musi byt uzaviena pisemné a na dobu nejvice 12 mésicti. Dohoda musi obsahovat
pracovni tlohu, odménu za vysledek prace, dobu, ve které ma byt prace vykonavana
arozsah prace (pokud nevyplyva pfimo z vymezeni pracovni ulohy). V dohod¢ by
mély byt sjednany podminky vykonani tkolu (napt. kvalita). Na zakladé dohody
0 vykonani prace mize byt vykondvan urcity pracovni ukol, nikoliv opakujici se
¢innost. Ustanoveni § 226 odst. 3 slovenského zakoniku prace upravuje pravo
zam¢stnavatele na odstoupeni od dohody v pfipad€, ze pracovni uloha neni
vykonavédna v pracovni dobé a pravo zameéstnance na odstoupeni od dohody a na
nahradu Skody, pokud nemutZe vykonat préci z diitvodu, Ze mu zaméstnavatel nevytvoii
dohodnuté pracovni podminky. Odmeéna je splatna po provedeni ukolu, pokud si strany
nesjednaji, ze ¢ast odmeény bude splatna po vykonani ¢asti prace. Zaméstnavatel je
opravnén odménu po projednani se zaméstnancem piimétené sniZit, pokud prace
neodpovida dohodnutym podminkam.

Dohodu o brigadnickeé praci studentl je mozno uzavfit jen se studentem stiedni
nebo vysokeé skoly mladsim 26 let (praci na zédklad¢ dohody miize vykonavat do konce
kalendéainiho roku, ve kterém dosahl 26 let). V piipadé studenta vysoké Skoly se musi
jednat o studenta denni formy studia. Rozsah prace nesmi ptekrocit v praiméru 20
hodin tydné; primér se posuzuje za celou dobu trvani dohody. Dohoda musi byt
pisemna a mize byt uzaviena maximaln¢ na 12 mésicti. V dohod¢ musi byt uvedeny
dohodnuta prace, odména, rozsah pracovni doby a doba, na kterou se dohoda uzavira.
V dohod¢ dale musi byt potvrzeni statutu studenta; to neplati v ptipadé, kdy se dohoda
uzavird na obdobi od skonceni studia na stfedni Skole nebo od skonceni letniho
semestru na vysoké Skole, na obdobi nejpozdéji do konce fijna toho stejného
kalendarniho roku. Déle je vhodné sjednat rovnéZ misto vykonu prace. V dohod¢ si
mohou strany sjednat zptisob jejiho skonéeni. Okamzité skonceni je mozné dohodnout
jen pro ptipady, ve kterych je mozné okamzité¢ skoncit pracovni pomér. Pokud si
zpiisob skonceni neujednaji, je mozné dohodu ukoncit dohodou stran nebo pisemnou
vypovédi bez uvedeni divodii s 15denni vypovédni dobou, ktera pocina bézet dnem,
ve kterém byla vypoveéd dorucena druhé smluvni strané.

Na zéklad¢ dohody o pracovni ¢innosti mize byt vykonavana prace v rozsahu

maximalné 10 hodin tydné. Dohoda musi byt pisemna a musi obsahovat vykonavanou
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praci, odmeénu, rozsah pracovni doby a dobu, na kterou se uzavira. Na rozdil od dohody
o vykonani prace je dohoda o pracovni ¢innosti, stejné jako dohoda o brigadnické praci
studentl, vymezena druhem prace, nikoliv vysledkem. Muize byt uzaviena maximalné
na 12 mésict. Zpisob skonceni je stejny jako u dohody o brigadnické praci student.
V porovnani s ¢eskou pravni upravou poskytuje slovensky zakonik prace mensi rozsah
pracovni doby, kterd musi byt navic dodrzena kazdy tyden a omezeni doby trvani
dohody. Odmeéna je splatna po dokonceni prace, pokud se vSak zaméstnanec se
zaméstnavatelem dohodnou, mtze byt ¢ast odmény vyplacena po vykonani urcité ¢asti
prace. Jedna se tedy o odli$ny rezim vyplaceni odmény nez v CR.

Od 1. 1. 2013 doslo ke zptisnéni upravy dohod a pfiblizeni se k pracovnimu
poméru — dfive V piipad¢ vykonu prace na zéklad¢ nékteré¢ z dohod nebyly povinné
socialni odvody; z tohoto diivodu bylo uzavirani zneuzivano. Nyni jsou i zaméstnanci
konajici préaci na zdkladé dohod pojisténi S tim, Zze podminky odvoda pojistného se
méni s ohledem na nepravidelny ¢&i pravidelny mésiéni piijem zaméstnance
a s ohledem na to, zda je zamé&stnanec student ¢i zda pobira starobni, invalidni nebo
vysluhovy invalidni dtichod.>*

Obdobné jako v CR maji dohody doplitkovy charakter, obdobné jsou
I obsahové nalezitosti dohod a zpisoby jejich skonceni. Na dohody se na Slovensku
oproti Ceské upravé vztahuje tprava pracovni doby a doby odpocinku ¢i povinnost
zamé&stnavatele omluvit zaméstnance z divodu dulezitych osobnich piekazek, na
rozdil od zameéstnanci V pracovnim pomeéru jim vSak nenalezi nahrada mzdy.
Slovenska uprava stanovi, na jaky typ prace se pouzije jaka dohoda, a upravuje piimo
typ dohody pro studenty. V upravé dohody o brigadnické praci studentt 1ze spatfovat
moznou inspiraci pro CR (tento typ dohody by mohl byt z davodu finanéniho
zvyhodnéni vyhodny pro studenty i zaméstnavatele). Slovensky zakonik prace rovnéz
stanovi podrobnéjsi tpravu dohod (napf. odstoupeni od smlouvy). Na rozdil od CR je
zaméstnavatel povinen vést evidenci uzavienych dohod, povinnost evidovat pracovni
dobu v piipadé¢ dohody o pracovni ¢innosti a dohody o brigadnické praci studentd
a zaznamenavat vykonanou praci v ptipadé dohody o vykonani prace. Tyto povinnosti
mohou vést ke snizovani obchazeni a zneuzivani zakona. Lze shrnout, ze slovenska
uprava je prehledné&jsi a komplexnéjsi a ve vztahu k Gprave brigddnické praci studenti

se jevi jako mozna inspirace pro ¢eskou pravni Gipravu.

%30 K tomu viz blize zakon &. 461/2003 Z. z., o socidlnom poistent.
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9.11. Agenturni zaméstnavani a docasné pridéleni

Slovensky zakonik prace uziva pojem docasné ptid€leni, pod ktery zahrnuje
docasné ptidéleni realizované agenturou prace ¢i jinym zaméstnavatelem. Na rozdil
od ¢eské pravni upravy slovensky zakonik prace vyslovné nevymezuje, ze agenturni
zaméstnavani je vykon zavislé prace. Na rozdil od CR také pro oba instituty plati stejna
uprava. OdliSnost vSak spoCiva vtom, ze na docasném pridéleni se muze
zamé&stnavatel s uzivatelem dohodnout pouze v piipadé, pokud u zaméstnavatele
existuji objektivni provozni diivody, a to nejdiive po 3 mésicich od vzniku pracovniho
pomeéru. V piipad¢ agenturniho zaméstnavani toto omezeni neplati. Doc¢asné piidelit
nelze zaméstnance vykondvajiciho préci na zédkladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér. Uprava je obsaZena predevsim v zikoné ¢. 5/2004 Z. z., o sluzbach
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktery reguluje postaveni
agentury docasného zaméstndvani, a ve slovenském zakoniku prace, ktery upravuje
soukromopravni aspekty doCasného ptidéleni. Agenturni zaméstnavani predstavuje na
Slovensku jednu z nejvyuzivangjsich atypickych forem zaméstnani. Obdobné jako
v CR neni pojem agenturni zaméstnavéani ani do¢asné ptidéleni definovan.

Upravu do¢asného pfidéleni 1ze nalézt v § 58 a nasl. slovenského zakoniku
prace. Docasné pridélit je mozné zaméstnance v pracovnim poméru na zakladé
pisemné dohody. Na zakladé novely zédkoniku prace provedené zdkonem ¢. 14/2015
Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnik price v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaj niektoré zdkony doslo ke zpiisnéni
podminek docasného pfidéleni. Cilem novely bylo piedevSim zvySeni ochrany
zaméstnancl, feSeni otdzky rovnosti pracovnich a mzdovych podminek a Casové
omezeni doCasného pridéleni. Dle platné Gpravy nelze docCasné piidé€lit zaméstnance
na vykon prace zatazené do 4. kategorie kviili moZnym rizikim. Ustanoveni § 58 odst.
2 slovenského zakoniku prace obsahuje vyvratitelnou pravni domnénku, ze za docasné
pridéleni se povazuje 1ivykon prace zaméstnancem, prostiednictvim kterého
zaméstnavatel nebo agentura prace vykonavé c¢innost pro pravnickou ¢i fyzickou
osobu, pokud zaméstnanci tato osoba ukladd pracovni ukoly, organizuje, fidi
a kontroluje jeho praci a dava mu k tomuto Gc¢elu pokyny (vykazuje znaky zavislé
prace), takova ¢innost je vykonavana pievazné v prostorach fyzické nebo pravnické
osoby a pievazné jejimi pracovnimi prostiedky nebo se ¢innost prevazné vykondva na
zafizeni fyzické nebo pravnické osoby a jde o cinnost, kterou ma fyzickd nebo

pravnickd osoba zapsanou v pfislusném registru jako pfedmét Cinnosti. O docasné
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prideleni neptjde, pokud zaméstnavatel nebo agentura prace prokaze, ze se o docasné
pridéleni nejednd. Tato Uprava ma v praxi predejit situacim, kdy agentury prace
pridélovaly zaméstnance prostfednictvim smlouvy o poskytovani sluzeb, i kdyz redlné
zaméstnanci vykonavali pro uzivatele zavislou praci. Tito zaméstnanci pak nebyli
chranéni jako v pripad¢ doc¢asného prideleni.

Pisemnd dohoda o do¢asném piidéleni mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
musi obsahovat zejména nazev a sidlo uzivatele, den vzniku docasného ptidéleni,
dobu, na kterou je dohodnuto, druh a misto vykonu prace, mzdové podminky
a podminky jednostranného ukonceni pted uplynutim doby doc¢asného piidéleni. Tyto
podminky musi obsahovat i pracovni smlouva mezi agenturou prace a zameéstnancem,
pokud je smlouva uzavirdna na dobu urcitou. Pokud agentura prace uzavie se
zaméstnancem pracovni pomér na dobu urcitou, urci dobu jeho trvani datem jeho
skoncenti; to neplati v pfipad¢ docasného ptidéleni z divodu zastupovani zaméstnance
po dobu matefské dovolené, rodicovské dovolené, dovolené bezprostfedn€ navazujici
na matefskou nebo rodicovskou dovolenou, docasné pracovni neschopnosti nebo
zameéstnance, ktery byl dlouhodobé uvolnény na vykon vefejné funkce nebo odborové
funkce. Na rozdil od CR tedy nelze sjednat pracovni pomér na dobu uréitou na dobu
doCasného ptidéleni, na 3 mésice apod., ale musi byt uvedeno konkrétni datum
skoneni. Tato uprava je zavedena z divodu ochrany zaméstnance. To neplati
Vv ptipad¢ zastupovani, jelikoz zde nelze presné¢ stanovit délku zastupovani a sjednat
konkrétni datum skonceni pracovniho poméru.

Docasné ptidéleni mize byt dohodnuto nejdéle na 24 mésicii a kon¢i uplynutim
doby, dohodou nebo jednostrannym skon¢enim dle dohodnutych podminek. Agentura
prace muze dat zameéstnanci vypoveéd, pokud se zaméstnanec stane nadbytecnym
vzhledem ke skonceni docasného piidéleni pted uplynutim doby trvani pracovniho
poméru. V takovém piipadé ma vSak zaméstnanec pravo na odstupné. Stejné jako
v CR se u agenturniho zaméstnavani neuplati omezeni délky a Fetézeni pracovniho
poméru na dobu urcitou. AvSak omezeni je dano tim, Ze doCasné ptidéleni ke stejnému
uzivateli je mozné prodlouzit nebo opakované dohodnout v rdmci 24 mésicl nejvice
Ctytikrat, to plati 1 v ptipadé pfid€leni jinym zaméstnavatelem nebo agenturou prace
ke stejnému uzivateli. Opakované¢ dohodnutym docasnym ptidéleni se rozumi
ptidéleni ke stejnému uzivateli pfed uplynutim 6 mésicii po skonceni piedchoziho
docasného pridéleni, v piipadé docasné¢ho piidéleni z diivodu potieby docasného

zvySeni po¢tu zaméstnanci na piechodnou dobu nepiesahujici 8 mésict v kalendainim

237



roce nebo vykonu sezdnnich praci pfed uplynutim 4 mésicti. Omezeni maximalni doby
docasného pfid€leni se nevztahuje na docasné ptid€leni z diivodu zastupovani
zamé&stnance. V praxi vSak neni vyfeSena moznost neomezeného stfidani docasné
pridélenych zaméstnanci na trvalém pracovnim misté. V ptipad¢ poruseni opétovného
prodlouzeni zanikd pracovni pomér mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem Ci
agenturou prace a vznika pracovni pomér na dobu neurcitou mezi zaméstnancem
a uzivatelem. ,, Proti tomuto sposobu skoncenia pracovného pomeru nie su mozné
spory o neplatné skoncenie pracovného pomeru podla Zikonnika prace. 3t
Slovensky zakonik prace vyslovné stanovi, Ze ujednani v pracovni smlouvé nebo
dohodé o docasném ptidé€leni zakazujici nebo zabranujici uzavieni pracovniho poméru
mezi zaméstnancem a uzivatelem jsou neplatna. Jednd o promitnuti ¢l. 6 odst. 2
smérnice o agenturnim zaméstnavani, v CR takto upraveno neni.

9.11.1. Vztahy v ramci do¢asného pridéleni

Vztah mezi piidéluyjicim zaméstnavatelem nebo agenturou prace
a zaméstnancem: Stejné jako v CR ma agentura prace ¢i piidélujici zaméstnavatel
postaveni zaméstnavatele, tj. vi¢i zamé&stnanci pravné jedna. Se zaméstnancem je
uzavirana dohoda o do¢asném ptidéleni, kterd musi obsahovat povinné nalezitosti dle
§ 58 odst. 5 slovenského zakoniku prace. Tyto nalezitosti musi obsahovat i pracovni
smlouva mezi zaméstnancem a agenturou prace, pokud je smlouva uzavirana na dobu
urcitou. Pokud je pracovni smlouva uzavirdna s agenturou prace, musi obsahovat
zavazek agentury prace zabezpecit doCasny vykon prace zaméstnance u uZzivatele
a podminky zaméstnani. Na rozdil od CR neni k realizaci agenturniho zaméstnavani
potieba pisemného pokynu. Piid€lujici zaméstnavatel nebo agentura prace
zamé&stnanci po dobu doc¢asného piidéleni poskytuje mzdu, ndhradu mzdy a cestovni
nahrady. Povinnosti agentury prace je vést evidenci pracovni doby v misté¢ vykonu
prace zaméstnance, tedy u uzivatele.

Vztah mezi zaméstnancem a uzivatelem: uzivatel uklada zaméstnanci jménem
zaméstnavatele Ukoly, organizuje, fidi a kontroluje jeho praci, davd mu za timto
ucelem pokyny, vytvaii ptiznivé pracovni podminky a zajistuje bezpec¢nost a ochranu
zdravi pti préci stejné jako ostatnim zaméstnancim, poskytuje zaméstnanci dovolenou
(agentura prace urci jeji rozsah, poskytuje ndhradu mzdy za dovolenou). Vedouci

zameéstnanci uzivatele nesmi vici pfidélenému zaméstnanci pravné jednat jménem

531 BARANCOVA, Helena. Nové technolégie v pracovnom prave a ochrana zamestnanca: (moznosti
arizika), s. 134.
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pridélujiciho zaméstnavatele nebo agentury prace. Uzivatel vede evidenci
0 ptidélenych zaméstnancich, datu vzniku a skonceni doCasného ptidéleni. UZzivatel
nemuze zaméstnance pridélit k dalsimu uzivateli. Uzivatel poskytuje zaméstnanci
informace 0 pracovnich podminkach a podminkach zaméstnavani srovnatelného
zaméstnance uzivatele. Uzivatel dale informuje zaméstnance o volnych pracovnich
mistech, zabezpecuje mu pfistup k socidlnim sluzbam za stejnych podminek jako
svym zaméstnancum, nebrani-li mu v tom objektivni diivody a umoznuje mu pftistup
ke vzdélani jako svym zaméstnanciim. Vyslat na pracovni cestu miize zaméstnance jen
uzivatel. UZivatel odpovida za pracovni podminky a podminky zamé&stnadvani agentuie
prace ¢i zaméstnavateli. V opravnénich uZzivatele v§ak chybi jeho vyslovné pravo na
nahradu Skody od agentury prace zptisobenou zaméstnancem.

Vztah mezi uzivatelem a ptidélujicim zaméstnavatelem nebo agenturou prace:
Dohoda mezi agenturou prace a uzivatelem musi byt pisemna a musi obsahovat
nalezitosti uvedené v § 58a slovenského zakoniku prace, napt. druh vykondvané prace,
dobu trvani docasného ptidéleni, den néastupu zaméstnance k uzivateli, pracovni
podminky vcetné¢ mzdovych a podminky zaméstndvani, podminky, za kterych muze
uzivatel nebo zaméstnanec jednostranné skoncit docasné ptidéleni. Uzivatel hradi
agentuie odménu za ptidéleni zaméstnance.

Zaméstnanec miuize ndhradu Skody, kterd mu vznikla pfi plnéni pracovnich
ukold nebo v piimé souvislosti s nim, uplatnit vii¢i zaméstnavateli 1 viici uzivateli.
Pokud Skodu uhradi agentura prace nebo zameéstnavatel, mad regresni narok vici
uzivateli, pokud se nedohodnou jinak. Pfi nahrad¢ skody zplisobené zaméstnancem
skute¢nému zaméstnavateli je nahrada Skody omezena § 186 slovenského zakoniku
prace. Uzivatel pak nemuze pozadovat nahradu Skody pfimo od zaméstnance (pokud
se nejedna o skodu zptsobenou trestnym ¢inem).

Nejasnosti pravni upravy lze spatiovat v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi
pii praci. Ustanoveni § 58 odst. 8 slovenského zdkoniku préce sice stanovi, ze uzivatel
je povinen zajistovat bezpecnost a ochranu zdravi pii praci, ale chybi provazanost
s odpovédnostnimi vztahy dle § 195 az 198 slovenského zdkoniku prace, tj.
s odpovédnosti za skodu pti pracovnich trazech a nemocech z povolani (za pracovni
uraz odpovida vzdy jen ptidé€lujici zaméstnavatel, uzivatel je povinen vznik urazu
ohlésit zaméstnavateli nebo agentufe prace). Rozsah prav a povinnosti v oblasti
zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci vymezuje zédkon ¢. 124/2006 Z. z.,

0 bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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9.11.2. Zasada rovného zachazeni

Pracovni a mzdové podminky a podminky zaméstnadvani docasné pridéleného
zaméstnance musi byt alespon stejné pfiznivé jako podminky srovnatelného
zameéstnance uzivatele. Na rozdil od ¢eské upravy, slovensky zédkonik prace v § 58
odst. 11 vyjmenovavd, co se rozumi pracovnimi podminkami a podminkami
zameéstnavani, kterymi jsou napt. pracovni doba, prestdvky v préci, prace piescas,
pracovni pohotovost, prace v noci, dovolena, svatky, mzdové podminky, bezpec¢nost
a ochrana zdravi pfti praci ¢i podminky stravovani.

Na Slovensku vychazi zasada rovného zachazeni ze zéasady uplathované
ve smérnici 0 rdmcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu ur¢itou a smeérnici
0 Ramcové dohodé¢ o ¢astecném pracovnim uvazku, kdy se pracovni podminky véetné
mzdovych a podminky zameéstnavani porovndvaji s podminkami porovnatelného
zaméstnance u uzivatele.>*?> Smérnice o agenturnim zaméstnavani vyuziva fikci, ze
porovnatelny zaméstnanec je u uZivatele pfimo zaméstnan, tj. porovnava pracovni
podminky a podminky zaméstnavani s hypotetickym zaméstnancem. Nabizi se tedy
otazka, zda je slovenska uprava v souladu s touto smérnici.

Stejné jako v CR, pracovni podminky a podminky zaméstnavani nezahrnuji
cely pracovni pomér, navic omezeni vztahujici se na pracovni pomér na dobu urcitou
(tj. limity jeho opakovaného uzavirani a prodluzovani) se na agenturni zaméstnavani
nevztahuji. Dle nékterych autorti je tento stav nezadouci. ,, Tymto sposobom pravny
stav delege lata wurobil z agentur docasného zamestnavania ,,exkluzivnych*
zamestnavatelov, ktori nie su pravne do takej miery viazani povinnostami voci
zamestnancom ako tzv. ,, pravi“ zamestnavatelia. 533

V néekterych oblastech poskytuje slovenska uprava §irSi ochranu nez smérnice
0 agenturnim zaméstnavani, napf. V oblasti pfistupu agenturnich zaméstnanct
k socialnim sluzbam. Ptidéleny zaméstnanec ma pravo na pristup k socialnim sluzbam
uzivatele (upravenych v casti sedmé slovenského zdkoniku prace) za stejnych
podminek, jako zaméstnanci uzivatele. Toto pravo je mozné z objektivnich divodi
omezit (kromé& podminek stravovani). Uzivatel je tedy opravnén nékteré benefity

pridélenym zaméstnanciim neposkytnout. Slovensky zdkonik prace nedefinuje pojem

532 K tomu viz blize napt. OLSOVSKA, Andrea, TOMAN, Jozef, SVEC, Marek, SCHUSZTEKOVA,
Simona a Martin BULLA. Agentarne zamestnavanie, $. 217 — 218.

533 BARANCOVA Helena. Vybrané aspekty agenturniho zaméstnvani jako atypické formy
zaméstnavani. In: PICHRT, Jan a Jakub MORAVEK (ed.). Atypickd zaméstnani — cesta k vyssi
zameéstnanosti?, s. 203.
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objektivni ditvody, v praxi se jedna napt. o benefity, které zaméstnavatel poskytuje za
ucelem dlouhodobého udrzeni si kmenového zaméstnance, kdyz poskytovéani téchto
benefiti pfidélenym zaméstnanciim neni Ucelné. Jednd se napt. o piispévek na
dopliikové diichodové spofeni, na kulturu apod. Slovenska uprava neobsahuje zddnou
z vyjimek ze zasady rovného zachazeni dle ¢l. 5 smérnice o agenturnim zaméstnavani.
Vojtko®** navrhuje omezeni zasady rovného zachizeni tykajici se mzdovych
podminek v pfipad¢ agenturniho zaméstnance v pracovnim poméru na dobu neurcitou,
jelikoz v praxi agentury prace nezaméstnavaji zaméstnance na dobu neurcitou, protoze
nemaji prostiedky na mzdy zaméstnancti béhem obdobi mezi do¢asnymi ptidélenimi.
I kdyZ zasada rovného zachéizeni je na Slovensku vymezena Siroce, v praxi dochazi
K jejimu nedodrZovani a obtiznému vymahani i s ohledem na nejednoznacnost apravy
ve vztahu k tomu, kdo je povinen rovné zachazeni zabezpecit.

Za dodrzovéani rovnych mzdovych podminek odpovidd spolecné agentura
prace ¢i zaméstnavatel a uzivatel. VSechny mzdové naroky uplatituje zaméstnanec
u agentury prace ¢i zaméstnavatele, S vyjimkou nasledujiciho: zaméstnavatel nebo
agentura prace musi zaméstnanci poskytnout nejméné stejné priznivou mzdu, jakou
ma srovnatelny zaméstnance u uzivatele. Pokud mu tuto mzdu neposkytne, musi
zaméstnanci do 15 dnlt od vyplatniho terminu mzdu ¢i rozdil mezi mzdou
srovnatelného zaméstnance a poskytnutou mzdou poskytnout uzivatel, pro tyto tcely
se uzivatel povazuje za zaméstnavatele. Uzivatel je povinen informovat
zamestnavatele nebo agenturu prace o vysi vyplacené mzdy. Uzivatel neodpovida za

% se ve vztahu k agenturnimu

vyplatu plnéni, které neni mzdou. Dle Vojtka
zamestnavani jedna o ptisnou Gpravu s ohledem na uzivatele, jelikoz ten plati odménu
agentuie prace, ve které je zahrnuta mzda pro zaméstnance, ale kdyz agentura prace
mzdu nevyplati, musi uZzivatel uhradit mzdu znovu, navic kdyz agentura prace je
Vv platebni neschopnosti, nema ani moznost regresi nahrady.

V ptipad€ odpovednosti za ostatni pracovni podminky a podminky zaméstnani

bezpecnost a ochranu zdravi pifi praci, vici zaméstnanci ale pravné jednd

zamg&stnavatel ¢i agentura prace, ktefi by tedy méli nést odpovédnost, pficemz jsou

534 VOJTKO, Jakub. Agentirne zamestndvanie v kontexte ochrany zamestnanca a zachovania flexibility
trhu prace, s. 138.
535 Tamtéz, s. 141.
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opravnéni po uzivateli pozadovat zabezpeCeni pracovnich podminek a podminek
zaméstnavani a v piipadé vzniku $kody po uzivateli pozadovat regres.>®

Ve vztahu k agenturnimu zaméstnavani je slovenska pravni tprava podrobné;jsi
nez Ceska, coz lze hodnotit jako pozitivum. Negativa slovenské upravy lze spatiovat
v omezeni flexibility (napf. povinnost vyplatit zaméstnanci odstupné pfi pred¢asném
skonceni pracovniho poméru, povinnost zaméstnavatele vymezit délku trvani
docasného prideleni konkrétnim datem (coz muze byt n€kdy obtizné urcitelné, na
druhou stranu pro zameéstnance predstavuje tato tprava urcitou ochranu), pficemz tyto
povinnosti zvySuji naklady na zaméstnance, ¢i nejasné rozdéleni kompetenci mezi
agenturou prace nebo zaméstnavatelem a uzivatelem zejm. ve vztahu odpovédnosti za
pracovni podminky a podminky zaméstnavani. Na rozdil od CR také nejsou stanovena
7adnd omezeni agenturniho zaméstndvani vyjma zakazu vykonu agenturniho
zamestnavani v pripad¢ rizikové prace 4. kategorie a zakazu dalSiho ptidélovani
zamé&stnance uzivatelem (napi. kolektivni smlouvou, zakaz soub&hu agenturniho
a kmenového zaméstnavani u téhoz zaméstnavatele, omezeni maximalniho poctu
agenturnich zaméstnanctl). Moznou inspiraci pro CR je naopak omezeni opakovani
pridélovani zaméstnance, vylouceni rizikovych praci z agenturniho zameéstnavani,
presumpce docasného piidéleni ¢i vymezeni pracovnich podminek a podminek

zameéstnavani ve vztahu k rovnému zachazeni.

9.12. Domaci prace a teleprace

Slovensky zakonik prace rozliSuje domaci praci a telepraci, pricemz za domaci
praci povazuje praci vykonavanou doma nebo na jiném dohodnutém misté¢ a za
telepraci praci vykonavanou doma nebo na jiném dohodnutém misté s pouzitim
informacnich technologii. Uprava je obsazena v § 52 slovenského zakoniku prace. Na
tyto zamé&stnance se nevztahuje Gprava rozvrzeni tydenni pracovni doby, nepfetrzité¢ho
denniho odpocinku a odpocCinku v tydnu a o prostojich. Na rozdil od €eské pravni
upravy témto zaméstnancim nalezi ndhrada mzdy v pifipad¢ dulezitych osobnich
prekdzek v praci pouze v ptipad€ umrti rodinného ptislusnika. Ustanoveni § 52 odst.
1 pism. c¢) slovenského zdkoniku prace stanovi, Ze zamé&stnancim nenélezi ndhrada
mzdy za praci piesCas, piiplatek za praci ve svatek, za no¢ni praci a mzdova

kompenzace za ztizeny vykon prace, pokud se zaméstnanec se zaméstnavatelem

536 Srov. tamtéz, s. 141 — 142.
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nedohodnou jinak. Za domaci praci nebo telepraci neni povazovana prace vykonavana
prilezitostné ¢i za mimotfadnych okolnosti se souhlasem zaméstnavatele nebo po
dohod¢ s nim doma ¢i na jiném obvyklém mist¢.

V ptipad¢ teleprace je zaméstnavatel povinen zabezpecCit instalaci a udrzbu
technického a programového vybaveni potiebného pro vykon prace (pokud
zameéstnanec nepouziva vybaveni vlastni), ochranu zpracovavanych a pouzivanych
udaji a je povinen informovat zaméstnance o omezenich vztahujicich se na pouzivani
technického a programového vybaveni a o ptip. sankcich za poruseni. Slovenska
pravni uprava vyslovné ukldda zaméstnavateli pfijmout opatifeni branici socidlni
izolaci zaméstnance vykonavajiciho domaci praci ¢i telepraci a umoznit mu setkavani
S ostatnimi zaméstnanci. Ve vztahu k ostatnim porovnatelnym zaméstnancim
pracujicich na pracovisSti zaméstnavatele je stanovena zasada rovného zachdzeni.
Zaméstnanci vykonavajici doméci praci i telepraci maji pravo na piispévek na
stravovani.

V porovnani s ¢eskou pravni upravou lze konstatovat, ze zéklad pravni upravy
je stejny s dil¢imi odliSnostmi (napf. v oblasti mzdového zvyhodnéni za no¢ni préci,
praci o vikendu), slovensky zakonik prace vSak stanovi podrobné&jsi upravu a vice
implementuje ramcovou dohodu o praci na dalku i amluvu MOP ¢. 177 o domacké
praci. Nicméné 1 V této podrobnéjsi upravé Ize spatfovat nedostatky, zejm. co se tyka
povinnosti zaméstnavatele zabréanit izolaci zaméstnancii — toto ustanoveni je dle
nazoru autorky pfili§ obecné a nabizi fadu dalSich otazek, napi. jakym zpisobem by
mélo byt setkdvani se zaméstnanci zajiSténo, jak casto, jak fesit situaci, pokud
zamestnanec setkdni s ostatnimi  zaméstnanci odmitd apod. Také povinnost
zameéstnavatele zabezpecit instalaci a udrzbu technického a programového vybaveni
potiebného pro vykon prace a ochranu udajii pouze ve vztahu k telepraci vyvolava
pochybnosti, jelikoz i v pfipadé manudlni prace nelze vyloucit potifebu uziti
informacnich technologii. Otazka kontroly vykonu prace a zajiSténi bezpe€nosti

a ochrany zdravi pfi préaci neni, stejn€ jako v CR, upravena.

9.13. Délené pracovni misto
Sdileni pracovniho mista, resp. délené pracovni misto, je vyslovné upraveno
Vv § 49a slovenského zdkoniku prace. Dle odst. 1 tohoto ustanoveni je délené pracovni
misto pracovni misto, na kterém si zaméstnanci v pracovnim poméru s kratsi pracovni
dobou sami mezi sebou rozvrhuji pracovni dobu a pracovni napln piipadajici na toto
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pracovni misto. O zafazeni zaméstnance na délené pracovni misto musi byt mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem uzaviena pisemna dohoda. Pred uzavienim této
dohody musi zamé&stnavatel zaméstnance pisemné seznamit s pracovnimi podminkami
tohoto mista, pficemz toho sezndmeni je soucdsti dohody. Zaméstnanci si pak sami
rozvrhuji pracovni dobu, pokud si rozvrzeni pracovni doby ¢i rozvrzeni naplné prace
nedohodnou, toto opravnéni prechdzi na zaméstnavatele. Neni stanoven maximalni
pocet zaméstnanct, ktefi mohou pracovni misto sdilet. V piipad¢ prekazky v praci na
stran¢ zaméstnance vznika ostatnim zaméstnancim na déleném pracovnim misté
povinnost ho zastoupit, pokud jim nebrani vazné davody na jejich strané.
Zaméstnavatel je povinen informovat zaméstnance 0 vzniku potieby takového
zastoupeni bez zbytecného odkladu. Dohodu o déleném pracovnim misté miize
zamestnanec 1 zameéstnavatel pisemné vypovédét S jednomeési¢ni vypoveédni dobou
bézici ode dne oznameni vypovédi (nedohodnou-li se jinak). V piipadé zaniku
déleného pracovniho mista, pokud zlstdva zachovana pracovni ndpln tohoto
pracovniho mista, ma zaméstnanec pravo na zatazeni V rozsahu celé pracovni doby
a pracovni naplné vazané na toto misto, nebo v rozsahu pomérné Casti, pokud se
0 délené misto délilo vice zaméstnancl. ,,Na Slovensku se neuplatiuje ZzZadna
dodatecnd podpora sdileného pracovniho mista. “>%'

V souvislosti s rozvrzenim pracovni doby je nutné upozornit na skute¢nost, ze
neni stanovena lhita, do kdy si zaméstnanci musi pracovni dobu rozvrhnout ani do
kdy musi rozvrzeni stanovit zaméstnavatel. Nedostatek pravni Gpravy lze spatiovat
také v tom, ze neni stanovena informacni povinnost zaméstnanci o dohodé na
rozvrzeni pracovni doby vic¢i zaméstnavateli. Stejné jako Gprava sdileni pracovniho
mista v CR, ani slovensky zakonik prace nefesi otazku odpovédnosti zaméstnanct za
vysledky prace, za Skodu nebo za porusSeni pracovni kédzné ¢i prokazovani zavinéni
Vv ptipad¢ vzniku $kody ze strany zaméstnavatele. Na druhou stranu je dle nazoru
autorky vhodnéji nastavena délka vypoveédni doby, zakonna povinnost zastupitelnosti
Vv ptipadé prekazky v praci na strané zamé&stnance a stanoveni prava zaméstnance na

zafazeni na zanikajici sdilené pracovni misto v rozsahu plné pracovni doby.

537 KOTIKOVA, Jaromira et al. Flexibilni formy prace - sdilené pracovni misto v CR a vybranych
evropskych zemich, s. 24.
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10. Danska pravni aprava

Dénsky trh prace je charakterizovan tradici kolektivniho vyjednavani
a dulezitou roli odborti. Pracovni pravo je upraveno pravnimi predpisy a kolektivnimi
smlouvami, tj. na rozdil od CR neni Gprava obsaZena v jednom pravnim piedpisu
a pravni predpisy se uplatni vétSinou podplrné, pokud neni dand oblast upravena
kolektivnimi smlouvami, které poskytuji prostor pro upravu raznych flexibilnich
forem vykonu prace (napf. nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby, konto pracovni
doby apod.). Jak jiz bylo uvedeno v kapitole druhé, dansky trh prace se vyznacuje
velkou mobilitou zamé&stnancti, dobfe fungujicim systémem socialni ochrany a aktivni
politikou zaméstnanosti zahrnujici opatfeni proti nezaméstnanosti. Pravni piedpisy
upravuji nekteré oblasti pracovniho prava, jako jsou pozadavky na pracovni smlouvu,
pracovni prostiedi ¢i dovolena, nékteré oblasti upraveny nejsou (prace piescas,
minimalni mzda, pracovni doba) a jsou predmétem kolektivniho vyjednavani
a individualnich dohod mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.

Stejné jako v CR je nejrozsifendjsim typem pracovniho ivazku prace na plny
uvazek. Mezi atypické formy vykonu prace v Dansku patii napt. sdileni pracovniho
mista (,, v Dansku velice dobre funguje i pro osoby se zdravotnim postizenim, kde tyto
osoby sdileji misto se zdravym spolupracovnikem, ktery Ccasto funguje jako
mentor “%%), &aste¢ny tivazek, agenturni zaméstnavani, pracovni pomér na dobu
uréitou &i konto pracovni doby. Na rozdil od CR viak nejsou atypické formy
zaméstnani spojovany s nizsi ochranou zaméstnancti, jelikoz se na tyto zaméstnance
vztahuji kolektivni smlouvy a zakony jako na typicka zameéstnani (s nékterymi
odchylkami). Z uvedenych duvoda vSak také zaméstnavatelé nevyuzivaji flexibilni
formy zaméstnani tak Casto, jelikoz s nimi nejsou spojeny zvlastni vyhody (napf.
zaméstnanci maji skoro stejné podminky a vyhody v nezaméstnanosti). To vSak
zaroven zapfi¢inuje, ze v Dansku nedochazi k tak velké segmentaci trhu prace jako
V jinych zemich EU.

Dénské4 pravni Uprava rozliSuje nékolik kategorii zaméstnancii — tzv. bilé

limec¢ky (salaried employees), modré limecky a chief executive officers (CEOs),>

5% KLIMES, David. FLEXIBILNI PRACOVNI TRH A FLEXIBILN{ PRACOVNI PROSTRED] —
MANUAL A INSPIRACE PRO ZAMESTNAVATELE PRO ZVYSEN[ FLEXIBILITY
A MOBILITY. In: Ipodpora.odbory.info [online], 18. 1. 2019, s. 42.

%9 Viz napt. ANGERMAIR, Tommy and Caroline SYLVESTR. The Employment Law
Review — Edition 10. In: Thelawreviews.co.uk [online], 10. 3. 2019 ¢i NIELSEN, Michael Mgller and
Julie Flindt RASMUSSEN. Denmark. In: The International Comparative Legal Guide to: Employment
& Labour Law 2019, s. 88.
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kdy nékteré zakony se vztahuji na vSechny zaméstnance, nékteré jen na bilé limecky
(zejm. zakon pro bilé limecky). Modré limecky jsou pak chranény predevsim
kolektivnimi smlouvami a chief executive officers (CEOSs) individualnimi smlouvami.
Tak naptf. vypovédni dobu a odstupné pro bilé limecky v¢. kompenzace za
neopravnénou vypoveéd upravuje zakon pro bilé limecky (zalezi na délce trvani
pracovnépravniho vztahu). 1 v pfipadé modrych limeckti zalezi na délce trvani
pracovnépravniho vztahu, ptiCemz ,v pribéhu prvnich Sesti mésicii nemd
zaméstnavatel povinnost poskytnout zaméstnanci vypovédni Thitu“.>*° Zaméstnavatel
je (v ptipad¢ bilych i modrych limeckll) povinen se zaméstnancem uzaviit pisemnou
pracovni smlouvu, za predpokladu trvani pracovnépravniho vztahu alespont 1 mésic
a v rozsahu nejméné 8 hodin tydné v primeéru.>*

Byt danské pracovni pravo funguje na odlisSnych principech nez to ceské,
nabizi se mozna inspirace zejm. v mife vyuzivani flexibilnich forem vykonu prace,
jejich upravou v kolektivnich smlouvach a flexibilitou pracovniho trhu jako takovou

(viz dansky model flexicurity).

10.1. Pracovni doba

Pracovni dobu upravuje zédkon o pracovnim prostiedi a zdkon o implementaci
&asti smérnice o pracovni dob&.>*? Délka pracovni doby ani prace preséas neni témito
ani jinymi pravnimi pfedpisy upravena a je obsazena v kolektivnich a individuélnich
smlouvach. Avsak zédkon o implementaci Casti smérnice o pracovni dobé stanovi,
Vv souladu se smérnici o pracovni dob¢, ze primérna pracovni doba v ramci
sedmidenniho obdobi nesmi piekrocit 48 hodin veetné prace piesCas béhem
ctyfmésicniho vyrovnavaciho obdobi. Podle praxe a vétSiny kolektivnich smluv ¢ini
délka tydenni pracovni doby pii plném avazku 37 hodin a stejné jako v CR je pracovni
tyden vétSinou vymezen od pondéli do patku. Zaméstnanci maji pravo na piestavku
V praci po 6 hodinach prace, pokud je denni pracovni doba delsi nez 6 hodin. Jeji délka
neni stanovena, ale fidi se ucelem prestavky (pfestavka na jidlo ¢ini vétsinou 30
minut). Zakon o pracovnim prostedi stanovi, ze doba denniho odpo¢inku musi ¢init

nejméné 11 nepietrzitych hodin béhem 24 hodin. Tato Gprava vSak neplati pro prace

540 KLIMES, David. FLEXIBILNI PRACOVNI TRH A FLEXIBILNI PRACOVNI PROSTREDI —
MANUAL A INSPIRACE PRO ZAMESTNAVATELE PRO ZVYSEN[ FLEXIBILITY
A MOBILITY. In: Ipodpora.odbory.info [online]. 18. 1. 2019, s. 92.

%41 Srov. ¢l 2 zakona o povinnosti zaméstnavatelll informovat zaméstnance o pracovnich pominkach.
%42 Jedna se o smémici Rady 1993/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspektech Gpravy
pracovni doby, jelikoz zédkon je ti€inny od roku 2003.
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v zemedélstvi, pokud jsou vykonavany nad 30 dni v kalenddinim roce, Cci
U zameéstnanc pracujicich na smény, pokud mé spolecnost rizné smény a neni mozné
dodrzet denni dobu odpocinku mezi koncem jedné a zacatkem druhé smény. V téchto
ptipadech mize dojit ke zkraceni denni doby odpocinku na 8 hodin. Kazdych sedm
dni musi mit zamé&stnanci jeden den volna; tento den volna musi bezprostfedné
navazovat na denni dobu odpoc¢inku a pokud mozno by mé¢l ptipadnout na nedéli a mel
by byt pro vSechny zaméstnance ve spolecnosti stejny. V nékterych piipadech mize
byt tydenni doba odpocinku odlozena a nahrazena nasledné, napt. v oblastech péce
o0 lidi, zvitata ¢i rostliny z davodu zajisténi ochrany nebo nepfetrzité vyroby.
Kolektivni, pfip. individudlni pracovni smlouvy obsahuji pravidla tykajici se prace
piescas a toho, zda je prace presCas proplacena, nebo je za ni poskytnuto nahradni
volno.

Vyse uvedené zdkony dale obsahuji specidlni Gpravu pro no¢ni praci a praci
mladistvych. Pracovni doba mladistvych zaméstnanct (tj. mladSich 18 let) nesmi Cinit
vice neZ 8 hodin denné a 40 hodin tydné. Jejich denni doba odpocinku €ini nejméné
12 hodin po sob¢ jdoucich béhem 24 hodin a kazdych 7 dni musi mit 2 dny odpocinku.
Dale jsou podrobné&ji upraveny odchylky tydenni a denni pracovni doby a doby
odpocinku s piihlédnutim k tomu, zda se jedna o mladistvé zaméstnance mladsi 15 let,
zda se ucastni povinné Skolni dochazky a zda vykonavaji praci ve skolni ¢i jiny den.
Pokud denni pracovni doba mladistvych ¢ini vice nez 4 a ptl hodiny, musi jim byt po
této dob¢ poskytnuta prestavka v praci v délce nejméné 30 minut. Mladistvi nesmi
pracovat v dobé od 20:00 do 6:00.

Nocni prace je prace vykonavana nejmén¢ 7 hodin a v obdobi zahrnujici dobu
od 00:00 do 05:00. Pokud neni dohodnuto jinak, no¢ni prace je prace konana od 22:00
do 05:00. Délka noc¢ni prace nesmi piekro€it 8 hodin béhem 24 hodin. Zaméstnanec
pracujici v noci je zaméstnanec pracujici nejméné 3 hodiny jeho pracovni doby v noci
nebo zaméstnanec, ktery vykonava nocni praci nejméné 300 hodin v obdobi 12
mésicl. Pracovni doba zaméstnance pracujicitho v noci nesmi v priméru piekrocit 8

hodin v ramci 24 hodin po sob¢ jdoucich za obdobi 4 mésicu.

10.2. Kratsi pracovni doba
Definice kratsi pracovni doby neni obsaZena v Zadném pravnim ptedpisu, za
castecny uvazek je povazovan jakykoli tvazek, ve kterém zaméstnanec pracuje méné
nez 37 hodin tydné. Tento vyklad je obsazen i ve vétSin€ kolektivnich smluv. Na
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druhou stranu, pro ucely pojisténi v nezaméstnanosti je za zaméstnance s kratsi
pracovni dobu povazovan zaméstnanec pracujici méné nez 30 hodin tydn&.>*® Podle
zdkona o c¢asteném pracovnim uvazku, ktery upravuje krats$i pracovni dobu, je
zameéstnanec pracujici na ¢asteény uvazek zaméstnanec, jehoz tydenni pracovni doba
je niz8i nez tydenni pracovni doba srovnatelného zaméstnance pracujiciho na plny
tivazek. Castedny Gvazek mize byt sjednan na zakladé vzajemné dohody. Zakon
0 Castecném pracovnim tGvazku implementuje smérnici 0 Rdmcové dohod¢
0 ¢asteCném pracovnim Uvazku a pouzije se podpirné tam, kde neni kolektivni
smlouva. Zaméstnanci pracujici na Casteény uvazek maji stejna prava jako
zaméstnanci pracujici na plny Gvazek, pokud neni odlisné zachazeni ospravedlnitelné
objektivnimi diivody. Zaméstnanci pracujici v priméru nejméné 8 hodin tydné jsou
chranéni i zakonem pro bilé limecky. Zaméstnanec ma pravo na kompenzaci, pokud
je propustén z divodu odmitnuti pozadavku zaméstnavatele pfemény plného tvazku
na ¢asteCny nebo jeho zadosti zménit plny uvazek na ¢astecny tvazek. V piipadé
nezameéstnanosti maji zaméstnanci s ¢asteCnym uvazkem stejna prava jako
zaméstnanCi S plnym uvazkem, tj. mohou se stat ¢leny pojistného fondu, ale nejsou
jim poskytovany tak velké benefity. Castedny Givazek je vyuZivan ¢astéji nez v CR.5*

V souvislosti s kratsi pracovni dobou se Ize setkat s pojmem marginal par-time
employment (ktery v$ak neni v 74dném pravnim piedpise definovan)®*. Jedna se
0 zkraceny uvazek s kratsi pracovni dobou, kterd nepiesahuje 15 hodin tydné. Na tyto
zaméstnance se rovnéz vztahuje zakon o ¢aste¢ném pracovnim tvazku. Pocet téchto
zamé&stnancu se zvySuje (v roce 2017 pracovalo v této formé pracovnépravniho vztahu
11 % zaméstnanc®®). Tato forma vykonu prace se vyuziva zejm. v maloobchodg,
hotelich ¢i restauracich, kde maji Casto tito zaméstnanci vice pracovnich uvazka.
Pracovni doba se pohybuje od nestanovené (tj. dochézi k vykonu prace na zavolanou)
po 15 hodin tydné. V pfipad€ nezamé&stnanosti jsou témto zaméstnanclim garantovana
stejna prava jako zaméstnanciim na plny tivazek, v praxi vSak maji horsi podminky ¢i

naroky na benefity s ohledem na jejich nizsi pracovni dobu a pfijem a dobu trvani

%43 Srov. MAILAND, Mikkel and Trine P. LARSEN. HYBRID WORK - SOCIAL PROTECTION OF
ATYPICAL EMPLOYMENT IN DENMARK. In: Boeckler.de [online], 2018, s. 25.

54 Srov. EUROSTAT. Part-time employment as a percentage of the total employment, by sex and age
(%). In: Appsso.eurostat.ec.europa.eu [online], 31. 1. 2020.

%45 Srov. MAILAND, Mikkel and Trine P. LARSEN. HYBRID WORK - SOCIAL PROTECTION OF
ATYPICAL EMPLOYMENT IN DENMARK. In: Boeckler.de [online], 2018, s. 25 a nasl.

546 Tamtéz, s. 26.
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zaméstnani, stejné tak v pfipadé nemoci, pracovniho urazu, odstupného, mateiské
a rodi¢ovské dovolené ¢i penze.

Zaveérem této podkapitoly je vhodné zminit tzv. flexi-jobs scheme, neboli
flexiprace, které jsou vykonavany ve formé zkraceného tuvazku. Flexiprace byly
zavedeny Vv 90. letech jako nastroj pro sniZeni poctu osob v invalidnim dichodu.
Flexiprace se zamé&iuji na osoby s trvale snizenou pracovni schopnosti a jsou urcené
jako alternativa k invalidnimu dichodu. S ohledem na sniZzenou pracovni schopnost
zaméstnance je v ramci dohody se zaméstnavatelem dohodnuta snizena délka pracovni
doby ¢i odpovidajici druh prace (jsou vylou€eny napt. fyzicky naroc¢né ukoly).
Predpokladem je, Ze zaméstnanec neni v dichodovém véku, pfislusny samospravny
organ shleda pracovni zptisobilost zna¢né a trvale omezenou a zaméstnanec vycerpal
jiné moznosti bézného zaméstnani.>*’ Zaméstnanci je vypladcena mzda odpovidajici
poctu odpracovanych hodin a zaméstnavatel dostavd podporu na mzdu zaméestnance
z vefejnych prostiedkil. V roce 2013 probéhla v Dansku reforma tohoto systému, ktera
méla prispet k zajisténi toho, Ze vice obCanli bude zaméstnadno a co nejvice obcanli
ukonéi pobirani divek v nezaméstnanosti a ktera vyuzivani flexipraci omezila.>®
V soucasné dobé je mohou vyuzivat pouze osoby svelmi omezenou pracovni
schopnosti, pouze po ¢asové omezenou dobu, pii¢emz ze strany organli samospravy
dochazi k pravidelnému posuzovani, zda je flexiprace pro dané¢ho zaméstnance stale

vhodna.

10.3. Pracovni pomér na dobu urcitou

Pracovni pomér na dobu urcitou upravuje zakon o pracovnim poméru na dobu
ur¢itou. Uelem tohoto zékona je zvySovani kvality pracovniho poméru na dobu
urcitou stanovenim zdkazu diskriminace a urcenim ramce zabranéni zneuZzivani
fetézeni pracovnich pomérti na dobu urcitou. Zakon 0 pracovnim poméru na dobu
uréitou Se vztahuje na zaméstnance, jejichz kolektivni dohody nechrani prava
zaméstnancll nejméné v rozsahu rdmcové dohody. Zakon 0 pracovnim poméru na
dobu urcitou se nevztahuje na agenturni zaméstnance, studenty, na které se vztahuji
jiné pravni predpisy a zaméstnance zaméstnané v ramci vefejnych programl za

ucelem vzdélavani, integrace a rekvalifikace. Za zaméstnance v pracovnim pomeéru na

%47 Srov. NORDIC CO-OPERATION. Back-to-work schemes in Denmark. In: Norden.org [online].
54 grov. DANISH AGENCY FOR LABOUR MARKET AND RECRUITMENT. Key figures for
employment efforts in Denmark. In: Star.dk [online], s. 4 ¢i CLAUWAERT, Stefan et al. The crisis and
national labour law reforms: a mapping exercise. Country report: Denmark. In: Etui.org [online], s. 2.
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dobu urcitou neni povazovan zameéstnanec, jehoz pracovni pomér byl sjednan na dobu,
kdy dosahne diichodového veéku. V souladu s ramcovou dohodou je zaméstnavatel
povinen informovat zaméstnance o volnych pracovnich mistech na dobu neurcitou
a usnadnit jim pfistup ke vzdélani za ucelem zlepseni jejich pozice na pracovnim trhu.

Zamgstnanci V pracovnim poméru na dobu ur¢itou maji stejna prava a benefity
jako porovnatelni zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neur¢itou a nesmi s nimi
byt zachazeno méné pfiznivé nez se zameéstnanci v pracovnim pomeéru na dobu
neurcitou, pokud neni odlisné zachazeni zalozeno na objektivnich diivodech a neni to
dano charakterem tvazku, pfiCemZz porovnatelnym zaméstnancem je minén
zamé&stnanec téze spoleCnosti zaméstnany na dobu neurcéitou vykonavajici stejnou
nebo obdobnou praci s prihlédnutim ke kvalifikaci a dovednostem. Pokud neexistuje
porovnatelny zaméstnanec ani kolektivni smlouva, kterd by se pouzila, pouziji se
kolektivni smlouvy aplikované ve stejné &i obdobné oblasti. Na rozdil od CR zakon
0 pracovnim poméru na dobu uréitou nestanovi maximalni dobu trvani pracovniho
poméru na dobu urcitou, ale chrani zaméstnance tim, ze pracovni pomér na dobu
urcitou miize byt opakované uzavien ¢i prodlouzen pouze z objektivnich divodi jako
je prodlouzeni z divodu nepiedvidatelné absence, napt. nemoc, téhotenstvi, matefska
dovolend, rodiCovska dovolena ¢i pokud je to nutné k dokonCeni ukolu docasné
povahy. V n¢kterych oblastech pracovniho trhu muze byt pied uplynutim sjednané
doby trvani pracovni pomér prodlouzen jen dvakrat (zaméstnanci ve Skolstvi
a vyzkumu ve statni spravé a samospraveé). To neplati pro zaméstnance v oblasti

Skolstvi v nékterych soukromych skolach.

10.4. Agenturni zaméstnavani

Agenturni zaméstnavani je upraveno v zakoné o agenturnim zaméstnavani,
ktery vychazi ze smérnice o agenturnim zaméstnavani a obsahuje obdobna ustanoveni.
Tak napt. agenturni zaméstnanci museji mit podle tohoto zakona zajisténa stejna prava
(napt. co se tyka délky pracovni doby, prace pfesas, prestavek v praci apod.) jako
zameéstnanci uzivatele poskytované zdkonem, kolektivni smlouvou nebo obecnymi
zavaznymi pravidly, pficemz je zdiraznéna ochrana téhotnych Zen, kojicich matek,
déti a mladistvych. V souladu s €l. 5 odst. 3 smérnice o agenturnim zaméstnavani vsak
kolektivni smlouvy mohou stanovit odchylky od rovného zachdzeni s agenturnimi
zaméstnanci, pokud je zachovéana celkova ochrana agenturnich zaméstnancti. UZivatel

mé povinnost informovat zaméstnance o volnych pracovnich mistech. Agenturni
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zameéstnanci jsou opravnéni uzivat stejnd zafizeni a vybaveni uzivatele, musi mit
zajistén pristup Kk zafizeni stravovani uzivatele, zatizeni péce o déti a moznosti dopravy
jako zaméstnanci uZzivatele, pokud neni odliSné zachazeni ospravedInéno objektivnimi
divody. Je vyslovné stanoveno, Ze agentura prace nesmi zaméstnance opakované
pridélovat bez opodstatnéného diivodu. Agentura prace nemize pozadovat ujednani
zakazujici uzavieni pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnancem a uzivatelem po
skonceni docasného ptidéleni, ma vSak pravo na pfiméfenou nahradu za sluzby
spojené s prid€lenim, zaméstnanim a Skolenim zaméstnance. Zakon o agenturnim
zaméstndvani stanovi, ze za poruSeni ustanoveni zakona mize byt agentuie prace nebo
uzivateli udélena pokuta, zaméstnanci, jejichZ prava byla poruSena, maji pravo na
odskodnéni. Dansko vyuZzilo moznost uplatnéni vyjimky a v souladu s ¢l. 1 odst. 3
smérnice o agenturnim zaméstnavani se zakon o agenturnim zaméstnavani nevztahuje
na pracovni smlouvy nebo pracovnépravni vztahy v rdmci urcitého vetejného nebo
vefejnymi organy podporované¢ho programu odborného vzdélavani, zaclenéni nebo
rekvalifikace. Zakon o agenturnim zaméstnavani se nepouzije, pokud jsou prava

agenturnich zaméstnanct zajisténa kolektivni smlouvou.
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11. Vykon zavislé prace v navaznosti na aktualni situaci tykajici se onemocnéni
COVID-19

Jak jiz bylo nastinéno v podkapitole 2.3.2, v poslednich mésicich zasahla
(nejen) do oblasti pracovniho prava zcela zasadnim zpisobem pandemie onemocnéni
COVID-19. Z tohoto divodu byla do prace zarazena tato kapitola, v niz budou
popsany dopady pandemie a né navazujicich ptijimanych opatteni statu do pracovniho
prava se zaméfenim na moznosti vykonu zavislé prace a posuzovani nemoznosti jejiho
vykonu.

V uvodu kapitoly povazuje autorka za vhodné stru¢né zminit i postoj EU. Ta
¢ini kroky a pfijima opatfeni za ucelem zmirnéni socioekonomickych dusledkt
pandemie. Prioritou EU je mj. ,, podpora pracovnich mist, podnikii a ekonomiky “>*°.
Jednim z pfijatych opatfeni je nastroj pro docCasnou podporu na zmirnéni rizik
nezameéstnanosti v mimotradné situaci SURE, jehoz cilem je pomoci zaméstnancim
udrzet si zaméstnani béhem krize. Podstatou nastroje je moznost Clenskych stati
pozadat o finan¢ni prispévek formou pijcky ,,na pomoc S financovanim nahlého
a prudkého narustu vnitrostatnich verejnych vydaju v souvislosti s vnitrostdatnimi
rezimy zkracené pracovni doby a podobnymi opatienimi, véetné opatieni pro osoby
samostatné vydelecné cinné, nebo s nékterymi opatrenimi prijatymi v oblasti zdravi
V reakci na krizi, zejména na pracovistich “*>°. Podrobnosti jsou stanoveny v nafizeni
Rady (EU) 2020/672 ze dne 19. kvétna 2020 o zfizeni evropského nastroje pro
docCasnou podporu na zmirnéni rizik nezaméstnanosti v mimoiadné situaci (SURE)
Vv dasledku rozsiteni onemocnéni COVID-19. Nastroj bude dostupny do 31. prosince
2022. EU rovnéz zjednodusila evropsky semestr pro rok 2020.%°! 20. kvétna 2020
zvetejnila Evropska komise navrh doporuceni ¢lenskym statim navazujici na narodni
plany reforem. CR je doporuéovano podporovat oZiveni ekonomiky a zaméstnanost
pomoci aktivni politiky zaméstnanosti v¢. rozSifovani digitalnich dovednosti obyvatel
a pristupu k digitdlnimu uceni a podporovat malé a stiedni podniky.>>2
V ramci evropského semestru je nutné zminit i Narodni program reforem CR

pro rok 2020, ktery schvalila vlada 7. kvétna 2020 a ktery rovnéz reflektuje aktualni

549 EVROPSKA RADA. Pandemie COVID-19. In: Consilium.europa.eu [online], 22. 6. 2020.

%0 RADA EU. COVID-19: Rada pfijala nastroj pro dofasnou podporu na zmirnéni rizik
nezaméstnanosti v mimoiadné situaci (SURE). In: Consilium.europa.eu [online], 19. 5. 2020.

%! Srov. RADA EU. Videokonference ministri hospodafstvi a financi, 16. dubna 2020. In:
Consilium.europa.eu [online], 19. 5. 2020.

52 Srov. EVROPSKA KOMISE. Recommendation for a COUNCIL RECOMMENDATION on the
2020 National Reform Programme of Czechia and delivering a Council opinion on the 2020
Convergence Programme of Czechia. In: Ec.europa.eu [online], 20. 5. 2020.
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situaci. V ramci podpory zaméstnanosti ma byt zaveden novy nastroj aktivni politiky
zameéstnanosti — pracovni misto pro osobu zvlast' znevyhodnénou, které bude moci pro
tyto osoby zavést zaméstnavatel po dohodé s Utadem prace aZ na 3 roky. Na tato mista
bude dostavat mzdovy piispévek, , jehoZ vyse se vsak bude v case sniZovat“®>,
V souvislosti se snahou o snizeni dlouhodobé nezaméstnanosti jsou podporovana tzv.
pracovni mista na zkouSku — kratkodobé pracovni pfilezitosti, ,,jejichz smyslem je
aktivizovat dlouhodobé nezaméstnané osoby s moznosti zajisténi dalSiho radného

pracovniho uplatnéni“***. Jsou zmifovana rovnéZ opatfeni na podporu sladovani

osobniho a pracovniho zivota, napft. sdilené pracovni misto.

11.1. NemoZnost vykonu prace

V disledku pandemie piijala a pfijimad vldda a ministerstva fadu usneseni
a opatieni. Prvnim z nich bylo usneseni ¢. 69/2020 Sb. ze dne 12. biezna 2020, kterym
vlada vyhlasila pro uzemi Ceské republiky nouzovy stav na dobu 30 dnd. Doglo
k zakazu Skolni dochazky na zakladnich, stiednich i vysokych Skolach, vzdélavacich
a volnogasovych aktivit ve §kolstvi, zakazu vstupu cizincii a vyjezdu ob&ani CR do
zahrani¢i, zdkazu pfitomnosti vefejnosti ve vybranych provozovnach a trzistich,
zékazu maloobchodniho prodeje a sluzeb (v€etné provozoven stravovacich sluzeb) ¢i
zédkazu volného pohybu osob. Nouzovy stav byl poté prodlouzen do 30. dubna
a nasledné do 17. kvétna. V soucasné dobé dochazi
K postupnému rozvoliovani opatieni, dalsi vyvoj vSak nelze predikovat a nyni Ize jen
stézi odhadnout, za jak dlouho se podaii pandemii piekonat. Co je vSak nepochybné,
pandemie a piijata opatieni zcela zasadnim zpisobem ovliviiuji (také) pracovnépravni
vztahy.

Byt byl nouzovy stav jiz ukoncen, je pro uplnost vhodné uvést, ze v dobé
nouzového stavu bylo mozné na zakladé usneseni vlady ¢. 80/2020 Sb., o piijeti
krizového opatfeni, nahradit vstupni Iékafskou prohlidku zaméstnance cestnym
prohlaSenim (€1 vydanim zdravotniho prikazu), rovnéz nebylo nutné provadéet
periodické prohlidky. Prohlidky je vSak nutné provést dodateéné (viz mimotadné
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ¢. J. MZDR 20020/2020-1/OVZ ze dne 13. kvétna
2020). Dale byla prodlouZena platnost povoleni k zaméstnani tak, Ze skon¢i uplynutim

60 dnil ode dne skonceni nouzového stavu, ovSem za podminky, Ze ,, zaméstnavatel

53 VLADA CR. Nérodni program reforem CR 2020. In: Vlada.cz [online], 7. 5. 2020, s. 19.
554 Tamtéz, s. 20.
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S cizincem sjedna prodlouzeni zakladniho pracovnépravniho vztahu, na jehoz zdklade
bylo prislusné opravneni vydano, a to tak, aby tento zdkladni pracovnépravni vztah
trval po dobu platnosti opravneéni prodlouzeného timto opatienim .

I po skonceni nouzového stavu mnoho zaméstnavatelti stdle nemtize ptidélovat
zaméstnanciim praci, néktefi zaméstnanci praci vykonavat nemohou. Tento stav je
nutné posoudit jako prekdzky v praci. Pokud praci nemiize vykonavat zaméstnanec
z divodu onemocnéni koronavirem, z divodu podezieni z onemocnéni ¢i z ditvodu,
ze musi pecovat o dit¢ ¢i jiného Clena domacnosti, jedna se o dilezitou osobni
piekazku v préci na strané¢ zaméstnance, za kterou zaméstnanci naleZi ndhrada mzdy
nebo platu. Pokud by zaméstnanec praci konat mohl, ale zaméstnavatel mu ji nemuze
vibec i CasteCné pridélovat (z diivodu uzavieni ¢i omezeni provozu, omezeni
poptavky po vyrobcich ¢i sluzbach zaméstnavatele), v ivahu piipadéa nékolik moznosti
feSeni. Miuze se jednat o piekazku v praci na strané¢ zameéstnavatele, za kterou
zaméstnanci rovnéz nalezi nahrada mzdy nebo platu. Zaméstnavatel by mohl také
zaméstnanci nafidit cerpani dovolené, se zaméstnancem se dohodnout na cerpani
nahradniho volna za praci piesCas ¢i na Cerpani neplaceného volna. Krajnim feSenim
je ukonceni pracovnépravniho vztahu.

11.1.1. Dovolena, volno bez nahrady prijmu, nahradni volno za praci

prescas

V piipadé, ze zaméstnavatel nemiize zaméstnanci prid€lit zadnou praci, je
mozné zameéstnanci nafidit dovolenou. Dobu cCerpani dovolené je zameéstnavatel
povinen pisemné oznamit zaméstnanci alespon 14 dni pfedem, nebyla-li dohodnuta
kratsi doba.®*® V dohodé s odborovou organizaci a se souhlasem rady zaméstnancti
(pisobi-li u zaméstnavatele) miize zaméstnavatel urcit také hromadné cCerpani
dovolené, ale pouze pokud je to nezbytné z provoznich divodu, pficemz délka nesmi
presahnout 2 tydny (u uméleckych soubori 4 tydny). ,,Hromadné cerpani dovolené tak
miize prichazet v uvahu pouze u téch zaméstnavatelu, kteri charakterem své vyroby
a zajistovani sluzeb nejsou schopni zajistit navaznost jednotlivych procesii a postupii
U zaméstnavatele a plnéni ukolii nebo cinnosti zaméstnavatele by tak mohlo byt

znemoznéno nebo alespori ztizeno. “*°" Provoznimi diivody nejsou prekazky v praci na

%55 Bod 1. odst. 3 usneseni vlddy &. 84/2020 Sb., o pfijeti krizového opatfeni.

556 Srov. § 217 odst. 1 zakoniku préce.

57 BOGNAROVA, Véra. § 220 [Podminky hromadného &erpani dovolené]. In: BELINA, Miroslav et
al. Zakonik prace: komentat, s. 900.
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strané zaméstnavatele.®®® V dobé¢ jinych piekazek v praci na strané zaméstnavatele
muze zaméstnavatel nafidit zaméstnancim dovolenou (zaméstnavatel nesmi urcit
cerpani dovolené na dobu nékterych prekazek v praci na strané zaméstnance,
U ostatnich jen na zadost zaméstnance).”*® Rovnéz existenci prekazky v praci na strané
zaméstnavatele se dovolend nepierusuje. Nicméné se Ize setkat s nazory, Zze
zameéstnanec Cerpajici v dobé¢ piekazek v praci na stran¢ zaméstnavatele dovolenou by
byl v nerovném postaveni vii¢i zaméstnanctum, ktefi ,,jsou na prekazkach* a mélo by
mu byt umoznéno ziistat doma z diivodu piekazek v praci na strané zaméstnavatele. %
| s ohledem na skute¢nost, Ze dovolenou je nutné oznamit zaméstnanci alesponl 14 dni
predem, neni dle nazoru autorky natizeni ¢erpani dovolené nejvhodnéjSim fesenim,
jelikoz neumoziuje zameéstnavateli na situaci reagovat okamzité. Navic pfi natizovani
dovolené je zamé&stnavatel povinen piihlizet k rozvrhu ¢erpani dovolené, K provoznim
davodiim zaméstnavatele a k opravnénym zajmim zaméstnance, kdy ucelem dovolené
je odpocinek zaméstnance a nafizeni dovolené v tomto ptipad¢ lze povazovat s timto
ucelem v rozporu. ,, Narizeni dovolené bez dodrzeni zakonné (nebo dohodnuté) lhiity
a bez dodrzeni zakonné (pisemné) formy je neplatnym pravnim jednanim. V takovém
pripadé zaméstnanec, pokud nedostatky namitne, dovolenou nenastupuje. Neni-li mu
po danou dobu pridélovana prace, jedna se o prekdazku v praci na strané
zaméstnavatele podle ust. § 208 zakoniku prace. “%°*

Se zaméstnancem je mozné dohodnout se na Cerpani neplacen¢ho volna. Tato
moznost neni pro zaméstnance ptilis vyhodna, jelikoz nedostava odménu za praci ani
jeji nahradu, navic ma neplacené volno negativni dopady do oblasti zdravotniho
a socidlniho pojisténi. Pojistné na zdravotni pojisténi musi byt za zaméstnance
prostiednictvim zaméstnavatele odvedeno i za dobu neplacené¢ho volna, a to alespon
V minimalni vysi, kterd ¢ini 13,5 % miniméalni mzdy (neplati-li pojisténi za
zamestnance — stat). Tuto castku tedy musi zaméstnanec prostiednictvim
zameéstnavatele mési¢né uhradit. Pokud by bylo neplacené volno ¢erpano jen po ¢ast
meésice a pfijem zaméstnance za zbyvajici ¢ast mésice dosdhne ¢astky minimalniho

vymétovaciho zakladu, odvede se pojistné 13,5 % z dosaZeného ptijmu (na odvodu se

558 Srov. tamtéz, s. 900. )

%59 Srov. BUKOVJAN, Petr a Boiivoj SUBRT. Vykladova stanoviska AKV, 12b. &ast — K vykladovym
problémim vyplyvajicim ze zakoniku prace a dalSich pracovnépravnich piedpist. Prace a mzda, 2014,
¢. 1, s. 50.
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[online], 18. 3. 2020.

255


https://www.codexisuno.cz/8ZC

podili zaméstnanec i zaméstnavatel). Pokud by byl dosazeny piijem zaméstnance nizsi
nez minimalni mzda, je nutné uhradit pojistné z dosazené¢ho piijmu (na odvodu se
podili zaméstnanec i zaméstnavatel) a pojistné z rozdilu minimalniho a skutecného
vyméfovaciho zékladu (které hradi pouze zaméstnanec).’®? Doba &erpani neplaceného
volna se nezapocitava do doby pojisténi pro dichodové ucely. Déle v dob¢ Cerpani
neplaceného volna nendlezi ndhrada mzdy ¢i platu za prvnich 14 dni trvani docasné
pracovni neschopnosti, davky nemocenského pojisténi ani osetfovné, zameéstnanec se
rovnéz nenachazi v ochranné dob¢ a lze mu dat vypoveéd.

Pokud vykonal zaméstnanec praci prescas, je mozné dohodnout se na Cerpani
nahradniho volna za tuto préci pies€as. Toto feSeni se jevi opét jako nepftili§ vhodné,
a to predevsim z hlediska nemoznosti jeho dlouhodobého vyuziti.

11.1.2. Pfekazky v praci na strané zaméstnance

Zékonik préace rozliSuje v § 191 dulezité osobni prekazky v praci, jiné dilezité
osobni ptekazky v praci, pirekazky v praci z divodu obecného zajmu a piekazky
V praci z divodu zvySovani kvalifikace. Dilezitymi osobnimi piekazkami v praci jsou
docasnd pracovni neschopnost, karanténa, matetska dovolend, rodicovskd dovolena,
oSetfovani ditéte mladsiho 10 let nebo jiného ¢lena domacnosti a péce o dité mladsi 10
let. V souvislosti s pandemii se nejcastéji uplatituje doCasna pracovni neschopnost,
karanténa ¢i péce o dité z divodu uzavieni Skolského zatizeni ¢i jiného zatizeni péce
o déti.

Pokud je zaméstnanec v disledku ndkazy koronavirem uznan doCasné prace
neschopnym, nalezi mu za prvnich 14 dnl trvani doCasné pracovni neschopnosti
nahrada mzdy, platu nebo odmény z dohody ve vysi 60 % primérného redukovaného

vydélku,®?

od 15. dne pak davky nemocenského pojisténi (nemocenské). S docasnou
pracovni neschopnosti se zaméstnanci a zaméstnavatelé setkavaji v praxi bézné
a v ptipadeé jejiho vyuziti by tedy nemély vyvstavat zadné problémy. Bliz§i podminky
a podrobnosti tykajici se Cerpani nemocenského upravuje zdkon o nemocenském
pojisténi. S ohledem na vySe uvedené a sohledem na skutecnost, Zze cerpani
nemocenského je castecné konkretizovano u karantény, jelikoz v pfipadé této

prekazky v préaci na stran€ zaméstnance rovnéZ naleZi nemocenské, nebude o docasné

pracovni neschopnosti blize pojednano a tato podkapitola bude dale zaméfena pouze

562 Srov. TICHY, Oldfich. Otazka tydne. In: Vzp.cz [online].
%63 Primérny vydélek se zjistuje postupem dle zikona o nemocenském pojisténi, nikoliv dle zakoniku
prace — srov. § 192 odst. 2 zakoniku prace.
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na prekdzky v praci na strané¢ zaméstnance z diivodu karantény a péce o dité. V této
souvislosti si autorka pouze dovoluje upozornit, ze program Antivirus (viz nize)
s docasnou pracovni neschopnosti viibec nepocita, pokud by tedy nastala tato prekazka
V praci na stran¢ zaméstnance, nenalezi zaméstnavateli v ramci tohoto programu zddna
kompenzace.
11.1.2.1. Karanténa

Hojné uplatiovanou piekazkou v praci na strané zameéstnance v aktudlni
situaci je karanténa, se kterou se doposud vétSina zaméstnanci a zaméstnavateltl
setkala pouze teoreticky. Karanténou je dle § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o ochrané
vetejného zdravi ,, oddéleni zdravé fyzické osoby, ktera byla béhem inkubacni doby ve
Styku s infek¢nim onemocnénim nebo pobyvala v ohnisku nakazy (dale jen "fyzicka
osoba podezrela z nakazy"), od ostatnich fyzickych osob a lékarské vysetrovani takové
fyzické osoby s cilem zabranit prenosu infekc¢niho onemocnéni v obdobi, kdy by se toto
onemocneni mohlo sirit“. Pro ucely zdkoniku prace se karanténou dle § 347 odst. 4
zékoniku préce ,, rozuméji téz izolace a mimoradna opatreni pri epidemii a nebezpeci
jejtho vzniku podle zdkona o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonii, jde-li o zakaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob
podezrelych z ndkazy s ostatnimi fyzickymi osobami a o zdakaz nebo narizeni dalst
urcité cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejiho vzniku, brani-li tyto zakazy,
omezeni nebo narizeni zaméstnanci ve vykonu prace‘. Karanténa bude nafizena
Vv ptipad¢, Zze zaméstnanec piiSel do styku s nakazenou osobou, existuje podezieni, ze
piisel do styku s nakazenou osobou, je sam nakazeny, existuje podezieni, ze je
nakaZzeny ¢i pokud pobyval v rizikové oblasti. O nafizeni karantény rozhoduje
poskytovatel zdravotnickych sluzeb (prakticky Iékai) nebo orgén ochrany vefejného
zdravi (krajska hygienicka stanice), a to formou pfislusného tiskopisu nebo v ptipadé
praktického Iékafe také formou tzv. e-Neschopenky. Zaméstnanec je povinen
0 nafizeni karantény a predpoklddané dobé jejitho trvani zaméstnavatele bez
zbyte¢ného odkladu informovat a ptedlozit zaméstnavateli Potvrzeni o nafizeni
karantény (v piipadé¢ e-Neschopenky je zaméstnavatel informovéan elektronicky
prostiednictvim Ceské spravy socidlniho zabezpeGeni), rovnéz je povinen
zameéstnavatele informovat o ukonceni karantény, jinak jde o prestupek dle zédkona
0 nemocenském pojiSténi. Stejne€ jako v ptipadeé docasné pracovni neschopnosti nalezi
zamgstnanci v dob¢ prvnich 14 dni trvani karantény nahrada mzdy, platu nebo odmény
Z dohody ve vysi 60 % primérného redukovaného vydélku a od 15. dne davky
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nemocenského pojisténi. Nahrada mzdy, platu nebo odmény z dohody za prvnich 14
dni nélezi v pfipad€, ze zaméstnanec ke dni vzniku karantény spliiuje podminky
naroku na nemocenské pojisténi a nalezi ,,za dny, které jsou pro zaméstnance
pracovnimi dny, a za svatky, za které jinak prislusi zaméstnanci nahrada mzdy nebo
se mu plat nebo mzda nekrati, “°% jestlize v téchto dnech splituje podminky naroku na
nemocenské a jestlize pracovni pomér (obdobné pracovnépravni vztah zalozeny
n¢kterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér) trva. Informace uvadéné
nize se vztahuji 1 na zaméstnance pracujici na zdkladé nékteré z dohod.

Pokud zaméstnanci v dobé karantény vznikne pravo na nahradu mzdy nebo
platu pii této ptekazce v praci, ,, neprislusi mu soucasné nahrada mzdy nebo platu
z ditvodu jiné prekazky v praci“®%®. Pokud v dobé prvnich 14 dni trvani karantény
nalezi zaméstnanci nemocenské, penézitd pomoc v mateistvi, davka otcovské
poporodni péce nebo dlouhodobé osetiovné, nahrada mzdy nebo platu mu neptislusi
(t). ma prednost Cerpani téchto davek). Zameéstnavatel neni opravnén nafidit
zamestnanci ¢erpani dovolené béhem karantény, pokud vSak zaméstnanec Cerpal
dovolenou pied nafizenim karantény, jejim nafizenim se dovolend, na rozdil od
doc¢asné pracovni neschopnosti, nepierusuje.>®®

Pokud je karanténa nafizena v ciziné ve statech EU (&i statech, s nimiz ma CR
uzavienou bilateralni dohodu o uznavani nemocenského pojisténi), je postup stejny
jako v ptipadé karantény natizené v CR. V piipadé jinych statd ,, tak pokud karanténa
narizend v tomto state trva i po skonceni dovolené zaméstnance, je nepochybné, Ze
zamestnavatel bude povinen nepritomnost zaméestnance v prdaci omluvit. Nepritomnost
zamestnance v praci neni v tomto pripadé zavinénym porusenim povinnosti, které ma
zamestnanec podle zakoniku prdce, protoze je povinen narizenou karanténu v ciziné
dodrzovat.“*®" Pokud je zaméstnanci nafizena karanténa b&hem pracovni cesty,
pracovni cesta se neukonduje ani nepierusuje.>®®

Na rozdil od docasné pracovni neschopnosti neni zaméstnavatel opravnén
kontrolovat ani sankcionovat dodrzovani rezimu zaméstnance v karanténé.>®® Ur¢ité

70

sankce obsahuje zakon o ochrané veiejného zdravi,>’® zaméstnavatel by tedy v piipadé

564 § 192 odst. 1 zdkoniku price.

%65 Tamtéz.

%66 Srov. § 219 odst. 1 zakoniku prace.

%67 MPSV. Koronavirus a pracovnépravni souvislosti. In: Mspv.cz [online], 12. 3. 2020, s. 4.
%68 K tomu viz blize tamtéz, s. 5.

%9 Srov. § 192 odst. 5 a 6 zakoniku préce.

570 Srov. § 64, § 92k odst. 3, § 92n odst. 3 zdkona o ochrané vefejného zdravi.
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podezieni na porusovani mohl pouze podat podnét piislusnému organu. V praxi se lze
setkat i s opaénym nazorem, tj. Ze kontrolu provadét 1ze.>"* Autorka se priklani k prvné
uvedenému nazoru, jelikoZ ustanoveni § 192 odst. 5 a 6 zdkoniku prace hovoii pouze
o docasné pracovni neschopnosti. Rovnéz moznost zaméstnavatele dat zaméstnanci
vypoved z divodu zvlast hrubého poruseni stanoveného rezimu docasné prace
neschopného pojisténce je vazano vyslovné na docasnou pracovni neschopnost. Na
rozdil od docasné pracovni neschopnosti po dobu karantény neplati ochranna doba
a zaméstnanci mize byt déna vypovéd (kromé piipadu, kdy je zaméstnanec ve
zkuSebni dobé¢, jelikoz dle § 66 odst. 1 zdkoniku prace nesmi zaméstnavatel ve
zkuSebni dob¢ ,,zrusit pracovni pomér v dobé prvnich 14 kalendarnich dnu trvani
docasné pracovni neschopnosti (karantény) zaméstnance ). Dale v piipadé karantény
neplati ustanoveni § 55 odst. 4 zdkona o nemocenském pojisténi, podle kterého pokud
na sebe bezprostiedné navazuji dvé docasné pracovni neschopnosti, druhd pracovni
neschopnost se povazuje za pokraCovani té piedchozi. Tj. napf. pokud byla
zaméstnanci nafizena karanténa od 1. do 14. kvétna a 15. kvétna bylo zjisténo
onemocnéni COVID-19 u jeho manzelky, zaméstnanec bude v karanténé do
28. kvétna.

Poskytovani nemocenského (podminky naroku, podplir¢i dobu a vysi
nemocenského) upravuje § 23 az 31 zdkona o nemocenském pojisténi. Podpurci doba
Serpani nemocenského ¢ini nejdéle 380 dni.>’? V piipadé, Ze zaméstnanci v dobd
nafizené karantény vznikne narok na nemocenské z divodu docCasné pracovni
neschopnosti, ,, vypldci se nemocenské z ditvodu docasné pracovni neschopnosti az po
ukonceni podpiirci doby u nemocenského z diivodu karantény; to plati i naopak “®".

Pokud neni dGvod nafidit zaméstnanci karanténu, ale zameéstnavatel
Z preventivnich ditvodi odmitd pfitomnost zaméstnance na pracovisti, je mozné
zamé&stnanci nafidit zlstat doma. V takovém piipadé se vSak bude jednat o jinou
piekazku v praci na strané¢ zameéstnavatele, za kterou bude zameéstnanci nalezet
nahrada mzdy ¢i platu ve vysi primérného vydélku.

Pokud je zamé&stnanec schopen préace (zejm. s ohledem na jeho zdravotni stav
a charakter vykonavané prace), je mozné se béhem karantény dohodnout na vykonu

prace z domova. V takovém piipadé zaméstnanci nalezi mzda ¢i plat, nikoliv nahrada

571 Srov. DRHOVA, Andrea. Koronavirus z pohledu pracovniho prava. In: Accace.cz [online], 18. 3.
2020, s. 4.

572 Srov. § 26 zakona o nemocenském pojisténi.

573 § 48 odst. 2 zékona o nemocenském pojisténi.
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mzdy nebo platu nebo nemocenské.®’* Obdobné plati i pro oSetfovné. V této
souvislosti je nutné upozornit na skutecnost, ze zaméstnanec pak musi vykonavat praci
Vv rozsahu sjednaného ivazku. Pokud by vykonaval praci v rozsahu nizs$im, jednalo by
se (ve vztahu Krozdilu mezi sjednanym rozsahem pracovni doby a skute¢né
vykonanou praci) o piekazku v praci na strané¢ zaméstnavatele, za kterou by
zameéstnanci nalezela nahrada mzdy ¢i platu v odpovidajici vysi. ,, Dle dosavadniho
vykladu je nezbytné skutecnost, Ze zaméstnanec bude vykonavat praci z domova, sdélit
oSetrujicimu lékari pred vystavenim prislusného rozhodnuti o karanténé. “°™

Jak jiz bylo uvedeno, ndrok na nihradu odmény a nemocenské v ptipadé
nafizené karantény maji 1 zaméstnanci pracujici na zakladé dohod, nicméné pouze
V ptipad¢, Ze spliiuji podminky pro nemocenské pojiSténi, tj. v pfipadé, Ze vysSe
odmény z dohody piesahuje 10 000 K¢, resp. 3 000 K¢. S ohledem na skutec¢nost, ze
odména z dohody je velmi Casto sjedndvana praveé ve vysi nepiesahujici tyto castky,
zamestnanci v pripadé nafizeni karantény (a obdobné v piipad¢ doCasné pracovni
neschopnosti) narok nevznikne.

V souvislosti s karanténou si lze polozit otazku, jakym zpisobem nahlizet na
situaci, pokud zaméstnanec nemuze vykonavat praci z ditvodu, Ze na obec, ve které
bydli, byla uvalena karanténa. Takovy zaméstnanec nemuze opustit bydlisté, bude se
tedy jednat o piekazku v praci na stran¢ zaméstnance, kdy zaméstnanec nemize
vykonavat praci z divodu nafizené¢ karantény. OvSem zameéstnanci muze byt
znemozneéno vykondvat praci i v piipadé, ze dojde k uzavieni obce, ve které vykonava
praci, piicemz bydlisté zaméstnance se nachdzi v obci jiné. V takovém piipad¢ jiz
nelze argumentovat tim, ze zaméstnanec nemuze opustit své bydlisté. Nicmén¢ je
mozné odkazat na § 347 odst. 4 zdkoniku prace, podle kterého je za karanténu
povazovana i izolace a mimofadna opatfeni pii epidemii zakazujici ¢i omezujici
stykani osob, brani-li tyto zakazy nebo omezeni zamé&stnanci ve vykonu prace, .
situace se posoudi jako v pfipad€ nafizeni karantény. Byt se lze setkat s nazory, Ze
z diivodu zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance se bude situace posuzovat
jako jina ptekazka v préci na stran€ zaméstnavatele, priklani se autorka k nézoru, ze

jde o karanténu.

574 Srov. § 16 pism. a) zdkona o nemocenském pojistén.
575 RANDLOVA, Natasa a Jakub LEJSEK. Pandemie COVID-19 a pracovnépravni dopady. Prace
amzda, 2020, ¢. 5, s. 8.
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11.1.2.2. Péce o dité

V souvislosti s uzavienim Skol a détskych zatfizeni se mnoho rodi¢t ocitlo
Vv situaci, kdy nemohou vykonévat praci z ditvodu potieby péce o nezletilé dité. Dle
§ 39 a nasl. zdkona o nemocenském pojisténi ma zaméstnanec narok na osetfovné,
pecuje-li o dité mladsi 10 let, pokud doslo z divodu nafizeni piislusného organu
z divodu mimotadného opatieni ¢i pfi epidemii k uzavieni zatizeni péce pro déti ¢i
Skoly, kter¢ dité navstévuje ¢i z divodu nafizené karantény v zatizeni péce pro déti ¢i
Skole ¢i z diivodu toho, ze osoba, ktera o dit¢ peCuje, onemocnéla nebo ji byla nafizena
karanténa. Pokud o dité pecuje rodi¢, nemusi s nim Zit ve spole¢né domacnosti. V péci
o dit& se mohou osoby vystiidat, aviak pouze jednou.>’® Podptiréi doba &ini 9, p¥ip. 16
dni, ,,jde-li 0 osamélého zaméstnance, ktery ma v trvalé péci aspon jedno dité ve véku
do 16 let, které neukoncilo povinnou skolni dochdzku °"". Vyse oSetfovného ¢ini 60 %
redukovaného denniho vymeétovaciho zakladu.

S ohledem na plosné dlouhodobé uzavieni Skol byla pfijata specidlni uprava,
resp. byla zavedena dalsi nepojmenovana dilezitd osobni piekazka na strané
zaméstnance, v piipadé které méa zaméstnanec narok na oSetfovné. Na zakladé zdkona
¢. 133/2020 Sb., o nékterych upravach v socidlnim zabezpeceni v souvislosti
S mimotfadnymi opatfenimi pii epidemii v roce 2020 (pro ucely této podkapitoly dale
jen ,,zékon ¢. 133/2020 Sb.), ktery nabyl ucinnosti 27. biezna 2020, ma narok na
oSetfovné rovnéz zaméstnanec pecujici o osobu starSi 10 let umisténou V ,, zarizeni
urcené pro péci o osoby, které jsou zavislé na pomoci jiné osoby aspon ve stupni

| (lehka zavislost) podle zdkona o socidlnich sluzbdach“>™

pokud bylo zatizeni
uzavieno na zékladé¢ mimotfadného opatieni pfi epidemii, dale zaméstnanec pecujici
0 dit¢ ve véku od 10 do 13 let nebo zaméstnanec peCujici o nezaopatiené dité, ,, které
je zavislé na pomoci jiné osoby aspon ve stupni I (lehka zavislost) podle zdkona
0 socidlnich sluzbdach a nemiize navstevovat skolu z diivodu jejiho uzavreni na zdkladé
mimoradného opatieni pri epidemii*®’®. , Pokud ndsledné v pribéhu péce dité
dosdhne véku 13 let, osetiovné ndlezi az do konce podpiirci doby. “*®® Mimotadnym
opatienim pii epidemii se rozumi krizové opatieni piijaté vladou CR v dobé

nouzového stavu z divodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokazdnim vyskytu

576 Srov. § 39 odst. 4 zdkona o nemocenském pojisténi.

577§ 40 odst. 1 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi.

578 § 2 odst. 2 zdkona ¢. 133/2020 Sb.

579 § 3 odst. 2 zdkona ¢. 133/2020 Sb.

580 CESKA SPRAVA SOCIALNIHO ZABEZPECENI. Novy zakon nyni umoziuje del$i erpani
o$etfovného. Zvysila se i vékova hranice ditéte pro narok na o$etrovné. In: Cssz.cz [online], 25.03.2020.
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koronaviru ,,a mimordadné opatieni vydané v roce 2020 Ministerstvem zdravotnictvi
na zaklade § 69 odst. 1 pism. i), § 69 odst. 2 a § 80 odst. I pism. g) zakona o ochrané
verejného zdravi a 0 zmeéné nékterych souvisejicich zdkonit k ochrané obyvatelstva
a prevenci nebezpeci vzniku a rozsireni onemocneni COVID-19 zpiisobené novym
koronavirem, ktera se tykaji zdkazu osobni pritomnosti deti, zZdakit a studenti
V zarizenich a skolach, jejichz uzavreni je ditvodem vzniku naroku na osetiovné nebo
naroku na sluzebni volno s poskytnutim sluzebniho piijmu ‘%, Narok na oSetfovné
vznikne 1 tehdy, pokud o uzavieni zatfizeni rozhodl jeho zfizovatel.

Podptlir¢i doba osetfovného byla dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 133/2020 Sb.
prodlouzena ,,o0 dobu, po kterou trvalo uzavieni zarizeni nebo skoly z divodu
mimoradného opatreni pri epidemii, nejdéle vsak do 30. cervna 2020 a to i tehdy,
pokud podptir¢i doba uplynula pfed nabytim ucinnosti tohoto zdkona. Zaroven je
umoznéno, aby se v péci osoby vystiidaly vice nez jednou, ne vSak v kalendainim dni.
Osetfovné je pak vyplaceno kazdé pecujici osobé zvlast, a to podle poctu dni, které
0 dit¢ ¢i hendikepovanou osobu pecovala. ,, V'yse oSetrovného za kalendarni den cini
od 1. dubna 2020 do 30. cervna 2020 80 % denniho vymérovaciho zdkladu. <%
Zvyseni oSetfovného bylo zavedeno novelou zakona ¢. 133/2020 Sb. provedenou
zékonem ¢. 230/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 133/2020 Sb., o nékterych
upravach v socidlnim zabezpeCeni v souvislosti s mimofadnymi opatfenimi pfii
epidemii v roce 2020, ktery nabyl uCinnosti 6. kvétna 2020. Pokud jiz bylo
zamestnanci vyplaceno oSetfovné v nizsi vysi, doplati se dle prechodnych ustanoveni
tohoto zakona automaticky bez zadosti do 30 dnli ode dne nabyti u¢innosti tohoto
zakona. OSetfovné bude poskytovano za dny, kdy bude poskytovana péce (. i za
vikendy), avSak narok nevznikne, pokud by mélo oSetfovné nalezet jen za dny
pracovniho klidu a zaméstnanci nevznikl nérok na oSetfovné ani za jeden pracovni
den, ve kterém vykondval pé¢i.>® Zakon ¢&. 133/2020 Sb. rovnéZ obsahuje specidlni
upravu pro prislusniky bezpecnostnich sbort.

O osetfovné zada zaméstnanec na zaklad¢ tiskopisu zaslanému zaméstnavateli.
Po skonceni kazdého kalendarniho mésice vyplni zaméstnanec Vykaz péce o dité
Z diivodu uzavreni vychovného zarizeni, kde uvede, ve kterych dnech poskytoval péci

(a ptip. téz informace o tom, s jakou osobou se v péci stiidal, tato osoba vSak zadost

581 & 1 odst. 1 zakona ¢&. 133/2020 Sb.
%82 § 4a zdkona ¢&. 133/2020 Sb.
%83 Srov. § 40 odst. 5 zékona 0 nemocenském pojisténi.
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0 oSetfovné uplatituje samostatné) a ktery predd zamestnavateli. Zaméstnavatel zadost
doplni a predéd okresni spravé socidlniho zabezpeceni. Za tyto dny nalezi oSetfovné.
O osetfovné mulze zazadat jakdkoliv osoba pecujici o dité zijici s nim ve spolecné
domaécnosti a ucastnici se nemocenského pojisténi.

Osetrovné je mozné kombinovat s praci z domova, poté bude osetfovné nalezet
opét pouze za dny, ve kterych byla vykondvana péce, za dny vykonu prace bude
nalezet mzda ¢i plat. Rovnéz je mozné, aby jeden z rodi¢t Cerpal oSetfovné a druhy
rodiovsky prispévek ¢i penéZitou pomoc v matetstvi. AvSak nelze pobirat oSetfovné
a rodicovsky piispévek na to samé dité (to neplati, jedna-li se o stejnou osobu, typicky
matka samozivitelka — pokud pobira rodicovsky piispévek, bude mit zaroven narok na
oSettovné). ,, Pokud zaméstnanec zacne pecovat o dité za trvani zaméstnani
a zamestnani bude ndsledné ukonceno, poskytuje se osetrovné naddle i po skonceni
zamestnani. PozZivatelum starobniho diichodu nebo invalidniho diichodu pro invaliditu
II1. stupné se viak oSetrovné vyplaci nejdéle do dne, jimz konci doba zaméstnani. %

Na oSetfovné maji narok 1 zaméstnanci pracujici na zdkladé dohod konanych
mimo pracovni pomér, a to za podminky, zZe narok na oSetfovné a potieba péce vznikla
od 11. bfezna do 30. ¢ervna 2020 a dohoda byla uzaviena pted 11. bifeznem 2020.
Osetfovné nalezi také pokud byl zaméstnanec ucasten nemocenského pojisténi v inoru
2020 ,, a potreba osetrovani vznikla za trvani této dohody v bezprostiedné nasledujicim
kalendarnim wmeésici, v néemz tento zaméstnanec neni ucasten nemocenskeho
pojisténi %, Narok na oSetfovné vsak trva jen po dobu trvani dohod. Vyse
oSetfovného je stejna jako u zaméstnancli v pracovnim pomeru.

Nyni jiz dochazi k otevirani skolskych zafizeni, ale dochazka neni povinna.
Zakon ¢. 133/2020 Sb. vsak spojuje narok na o$etfovné s uzavienim zatizeni. Z tohoto
duvodu byla schvalena novela tohoto zakona provedena zakonem ¢. 255/2020 Sh., na
zakladé¢ kterého narok na oSetfovné maji i rodice, ktefi dité do Skoly neumisti z divodu
moznosti ohrozeni zdravi ditéte ¢i osob Zijicich s ditétem v domacnosti v disledku
vyskytu COVID-19 ¢i z jinych vaznych divodu, , za jiny vazny ditvod se povazuje
zejména vyrazné omezeni kapacity nebo provozni doby zarizeni pro deti nebo skoly

nebo nastaveni omezujicich rezimovych opatreni v téchto zarizenich zavedenych

%84 MPSV. Osetfovné. In: Mpsv.cz [online], 24. 6. 2020.
585 § 4b odst. 1 zakona ¢&. 133/2020 Sb.
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v souvislosti s vyskytem koronaviru oznacovaného jako SARS CoV-2“¢ a to od 1.
kvétna do 30. Gervna 2020. Obdobné plati i v pipadé péce o hendikepované osoby.”®’

Aktudlni situace vyvolava otazku, zda by nebylo vhodné prodlouzit podptrci
dobu oSetfovného v zdkoné o nemocenském pojisténi. Pro hovoii zejm. zlepSeni
finan¢ni situace zaméstnancli, na druhou stranu pfili§ dlouhd doba mize vést ke
zneuzivani. Zvyseni oSetfovného bylo vedeno snahou socialniho zabezpeceni rodin
s détmi a samozivitelll, coz je samoziejmé pochopitelné, na druhou stranu mize vést
ke snizeni ochoté zaméstnanci k ndvratu do prace. V této souvislosti ptichazi v avahu
1 moznost zneuZiti ze strany zaméstnavatele, ktery mize zaméstnance nutit k cerpani
oSetfovného a zaroven k vykonu prace, kdy pak zaméstnanci poskytuje jen 20 %
odmény za praci.

11.1.3. Pfekazky v praci na strané zaméstnavatele

V disledku pandemie muze nastat i situace, kdy je zaméstnanec pfipraven
praci konat, ale zaméstnavatel mu ji nemiize piidélit. V takovém piipadé se jedna
0 prekazky v praci na strané zam¢stnavatele. Tyto piekazky upravuji ustanoveni § 207
az 209 zakoniku prace. Dle pfedmétnych ustanoveni lze rozlisit dvé skupiny piekazek,
a to prostoje a preruSeni prace zpusobené neptiznivymi povétrnostnimi vlivy nebo
zivelni udalosti (§ 207 zékoniku prace) ajiné piekdzky v praci na strané
zaméstnavatele (§ 208 zadkoniku prace) ve. asteéné nezaméstnanosti (§ 209 zakoniku
prace). Jiné piekazky na strané zaméstnavatele dle § 208 se uplatni vzdy, nelze-li
danou situaci podradit pod prekdzku na stran¢ zaméstnavatele uvedenou v § 207 nebo
§ 209 zakoniku prace. Pokud zaméstnanec nemuze konat praci v disledku omezeni ¢i
zastaveni ¢innosti zaméstnavatele (tj. zaméstnanec neni v karanténé ¢i v pracovni
neschopnosti a necerpa osetfovné), jedna se bezpochyby o prekazku v praci na strané
zamé&stnavatele (v pfipad¢ soubéhu piekazek v praci na strané zaméstnance a na strané
zamé&stnavatele mé piednost prekazka na strané zaméstnance®®®). O jaky konkrétni typ
piekdzky v préci na strané zaméstnavatele jde, je vSak nutné dovodit vykladem, a to
s ohledem na zcela pochopitelnou absenci judikatury ¢i rozhodovaci praxe. Posouzeni
je dulezité i s ohledem na piip. kompenzaci ze strany statu v ramei programu Antivirus.

Pokud neni prace ptidélovana v disledku vypadku vstupti (tj. dodavky surovin,

podkladu, sluzeb) jedna se o prostoj dle § 207 pism. a) zakoniku prace. Za prostoj

586 ¢ 2 odst. 3 zakona ¢&. 133/2020 Sb.

587 K tomu viz blize Ceska sprava socialniho zabezpeéeni. Rodi¢tim ziistava narok na oSetiovné do 30.
¢ervna 2020. In: Cssz.cz [online], 28. 5. 2020.

%88 Srov. rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 2745/2013 ze dne 27. 5. 2014.
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nalezi zaméstnanci ndhrada mzdy nebo platu ve vysi nejméné 80 % primérného
vydélku (nebyl-li pfeveden na jinou préci). V pifipad¢ prostoje by se mélo jednat
0 ptekazku prechodného, neptedvidatelného charakteru. V ptipadé neptidélovani
prace z davodu neptiznivych povétrnostnich vlivii nebo zivelni udélosti nalezi
zamg&stnanci v souladu s § 207 pism. b) zakoniku prace nahrada mzdy nebo platu ve
vysi 60 % pramérného vydélku (nebyl-li pfeveden na jinou praci).

V ptipad¢ neptidélovani prace v disledku poklesu odbytu vyrobki ¢i omezeni
poptavky po sluzbach zaméstnavatele l1ze postupovat dle § 209 zakoniku prace, tj.
uplatnit ¢aste€nou nezaméstnanost, za kterou nalezi zaméstnanci ndhrada mzdy ve vysi
60 % primérného vydélku. Casteénou nezaméstnanost lze aplikovat na zakladé
dohody s odborovou organizaci ¢i stanoveni vnitinim predpisem, nepusobi-li
u zaméstnavatele odborova organizace. Dohodu s odborovou organizaci nelze
nahradit individualni dohodou se zaméstnanci.’®® Céste¢nou nezaméstnanost neni
mozné uplatnit u zaméstnavateli poskytujicich plat. Zakonik prace nestanovi
nalezitosti dohody (analogicky vnitiniho piedpisu), ale je nutné stanovit vysi ndhrady
mzdy zaméstnancl, dohoda by méla obsahovat i zdivodnéni, dobu trvani ¢astecné
nezameéstnanosti s moznosti prodlouzeni €i jeji rozsah — tj. na které zaméstnance se
vztahuje a kdy se bude uplatiiovat (napi. 2 dny v tydnu). Zakonik prace nestanovi
z4dné omezeni doby trvani castecné nezaméstnanosti. V kazdém ptipadé by doba méla
byt posuzovéana individualné s ohledem na charakter provozu zaméstnavatele a na
o¢ekavané zlepSeni situace. Pfi stanoveni urcité hranice lze vychazet z § 115 odst. 3
ZoZam, ktery upravuje poskytovani piispévku ze strany stitu v dob¢ cCastecné
nezaméstnanosti a vaze jeho poskytovani na dobu nejdéle 6 mésici. Nicméné dle
stejného ustanoveni lze prodlouzit dobu poskytovani na dalSich 6 mésicii a rovnéz lze
v odiivodnénych ptipadech stanovit dobu poskytovani delsi. ,, Objektivni hranici, ve
které nejpozdeji vSak musi byt zlepsSeni predpokladano, je 6 mésicu, resp. ze zvlast
odivodnénych pripadech (predpokladanym vyvojem na trhu, ale i povahou provozu)
doba 12 mésicii. “°%°

Nebude-li moci byt piekazka v praci zatazena pod nékterou z vyse uvedenych,
bude se jednat o jinou piekazku v praci na strané¢ zaméstnavatele dle § 208 zakoniku

prace, pfi které ma zaméstnanec pravo na nahradu mzdy nebo platu ve vysi

°%9 Srov. rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 5188/2008 ze dne 11. 8. 2009.
%0 MORAVEK, Jakub. § 209 (Caste¢na nezaméstnanost). In: PICHRT Jan a kol. Zékonik prace; Zakon
0 kolektivnim vyjednavani.
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pramérného vydeélku. O jinou prekdzku se bude jednat napt. v ptfipadé zminované
dobrovolné karantény (nevykonava-li zaméstnanec praci).

V ptipadé neptid€lovani prace v disledku uzavieni provozu zaméstnavatele
(zptisobené mimotadnymi opatfenimi statu) se rovnéz jedna o jinou piekazku v praci
dle § 208 zakoniku prace. Zde je dilezité poukazat na skutecnost, ze MPSV jiz od
samého pocatku vyklada situaci tak, Ze se jedna o prekazku v praci dle § 208 zakoniku
prace. Nicméné si lze polozit otdzku, zda se nemuze jednat o piekazku v préci dle
§ 207 pism. b), tedy pieruseni prace zpiisobené zivelni udalosti, za kterou piislusi
zameéstnanci nahrada mzdy nebo platu ve vysi nejméné 60 % primérného vydélku
(nebyl-li pteveden na jinou praci). Pojem zivelni udalost neni v zdkoniku prace
definovan. V pravnich ptedpisech se 1ze setkat s mnoZstvim ndzvoslovi, napt. ,, Zivelni
pohromy, nepredvidatelné ekologické uddlosti; , mimoradné uddalosti, Zzivelni
udalosti nebo jiné hrozici nehody“; ,, Zivelni nebo jiné pohromy*; , Zivelni pohroma
(napriklad povoden, vichrice a vyssi stupné vétrné pohromy, zemétreseni), pozar nebo
jinda destruktivni udalost, ekologicka nebo primyslovd havarie* atp. “%°*. Pro udely
zakona ¢. 239/2000 Sh., o0 integrovaném zachranném systému a o zméné nekterych
zékont, se dle § 2 pism. b) tohoto zdkona mimotradnou udélosti rozumi ,, Skodlivé
ptlisobenti sil a jevit vyvolanych cinnosti ¢lovéeka, prirodnimi viivy, a také havarie, které
ohrozuji zZivot, zdravi, majetek nebo Zivotni prostiedi a vyzZaduji provedeni
zachrannych a likvidacnich praci®. V tradi¢nim slova smyslu se zivelni udalosti
rozumi povodné, pozary, zemétieseni apod., tj. pusobeni ptirodnich zivla. V tomto
tradicnim pojeti pandemii pod zivelni udalost podiadit nelze. Na druhou stranu
pandemie je zcela jisté projev ptirody a ma obdobné dusledky jako jiné zivelni udalosti
a pouha skutecnost, Ze neni vyslovné uvedena v zakoniku prace, nemuze jeji vylouceni
z kategorie Zivelnich udalosti obh4jit. Dle rozsudku NS sp. zn. 25 Cdo 529/2006 ze
dne 29. 1. 2008 je zivelni udalosti udélost zptisobend zejm. vnéj§imi ptirodnimi silami,
,, které nemohlo byt provozovatelem zabranéno ani nemohla byt objektivné odvrdcena,
a to ani pri vynalozeni takového usili, jez by bylo mozné vynaloZit. V takovych
pripadech jde o zdsah zvenci , nikoliv o okolnost majici puvod ve viastnim provozu.
Jde v podstaté o tzv. kvalifikovanou (nikoliv prostou) nahodu, neboli vyssi moc (vis

maior). “ Pandemie do této definice dle nazoru autorky spada a uzavieni provozu

%91 PICHRT, Jan. § 207 [Prostoje a pieruseni préce zptisobené nepiiznivymi povétrnostnimi vlivy]. In:
BELINA, Miroslav et al. Zakonik prace: komentar, s. 853.
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v disledku pandemie, resp. opatfeni statu, by bylo mozné povazovat za piekazku
vV praci dle § 207 pism. b) zdkoniku prace.>®2

Pro podporu tohoto zavéru Ize zminit i nasledujici uvahu. Ugelem existence
prekazek v préaci na strané zaméstnavatele je zamezeni propousténi zaméstnancii tim,
ze pracovni pomér zamestnance je zachovan, ale po ur¢itou dobu zaméstnanec dostava
snizenou mzdu nebo plat. U jinych pfekazek v praci na strané¢ zaméstnavatele je
zaméstnavatel povinen poskytovat zaméstnanci nahradu mzdy nebo platu ve vysi
primérného vydélku. To je dano 1 skutecnosti, ze zakonik prace predpoklada, ze
takovou piekdzku v praci v néjaké mife zaméstnavatel ovlivnil (jednanim C¢i
opomenutim) a je motivovan piekazku odstranit, na rozdil od prekazek uvedenych
v § 207 zakoniku prace, jejichz vznik zaméstnavatel ovlivnit nemohl.5®® Zastaveni
Cinnosti zaméstnavatele v dusledku pandemie koronaviru nelze ze strany
zamé&stnavatele, dle nazoru autorky, zcela dobie ovlivnit. Na druhou stranu v § 115
odst. 1 ZoZam je uvedeno, Ze se musi jednat o zivelni udalost ,, spocivajici v prirodni
pohromé podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie®, ktery o pandemii
nehovoii. Navic samotna ptijatd vladni opatieni zivelni udalosti nejsou.>%*

Dle vykladu MPSV pandemii pod Zivelni udalost podtadit nelze a program
Antivirus s ni vibec nepocita. ,,Dojde-li k uzavieni pracovisté nebo omezeni jeho
provozu na urcity cas ve vazbé na vySe zmineéné usmneseni, v disledku cehoz
zamestnavatel zaméstnanci nebude pridelovat praci, jedna se o tzv. jinou prekazku
V prdaci na strané zaméstnavatele ve smyslu § 208 zakoniku prace, po dobu jejihoz
trvani zaméstnanci nalezi nahrada mzdy/platu ve vysi jeho primérného vydélku. %
Také CMKOS vyklada aktualni situaci tak, Ze piijatd opatieni nelze povaZovat za
disledek Zivelni udalosti.>%

Jak jiz bylo wuvedeno vySe, kpfedmétné problematice neexistuje

(z pochopitelnych divodt) judikatura ani rozhodovaci praxe a nelze tedy jednozna¢né

592 Srov. JANSOVA, Marie. Koronavirus: Pfekazky v praci a nahrada mzdy. Vybér literatury, 2020,
¢. 3.

59 Srov. PICHRT, Jan, BELINA, Miroslav, MORAVEK, Jakub a Jakub TOMSEJ. K né&kterym
specifickym otdzkam ptekdzek v praci v dob¢ koronaviru aneb je mozné povazovat pandemii za zivelni
udalost ve smyslu pracovniho prava? In: Epravo.cz [online], 20. 3. 2020.

5% Srov. KOVAL, Jan a Veronika PLESKOVA. Uzavieni obchodii, provozi. .. Jaké dopady to ma na
zaméstnavatele? In: Havelpartners.cz [online], 13. 3. 2020.

595 MPSV. Zaméstnanec nevykonava prici, protoze doslo k uzavieni pracovisté. In: Mpsv.cz [online],
14. 3. 2020, viz téZ MPSV. Pracovnépravni desatero boje s koronavirem. In: Mpsv.cz [online], 31. 3.
2020.

5% Srov. CMKOS. Pracovnépravni souvislosti pieruseni ¢innosti zaméstnavatele nebo nemoznosti
ptidélovat praci na pracovisti. In: Cmkos.cz [online], 16. 3. 2020.
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fici, o jakou ptekazku v préci na strané zaméstnavatele se jedna (lze predpokladat, ze
0 této problematice budou na poli odborné vetrejnosti vedeny dalsi diskuse). Byt se ani
vV ptipadé MPSV, ani v ptipadé CMKOS nejedna o pravné zavazna stanoviska, je ze
strany zamé&stnavateld vhodné postupovat v souladu svykladem MPSV, a to
i s ohledem na ptip. pracovnépravni spory. Pokud by zaméstnavatel kvalifikoval
prekazku v préci jako zivelni udélost, zaméstnanec by mohl namitat, a to praveé
sodkazem na vyklad MPSV, Ze se jednd o jinou piekadzku v praci na strané
zaméstnavatele dle § 208 zakoniku prace a domahat se doplatku rozdilu poskytované
nahrady mzdy nebo platu.

Ztejme nejpodstatnéjsi dusledek toho, pokud by byla pandemie povazovéna za
zivelni udalost, a tedy za prekazku v praci na stran¢ zaméstnavatele dle § 207 pism. a)
zakoniku prace, je ten, ze by zaméstnavatel poskytoval zaméstnanciim nahradu mzdy
nebo platu ve vysi 60 % bez dalsiho (nyni muze 60 % poskytovat pouze v ptipadé
castetné nezameéstnanosti, tj. pouze se souhlasem odborové organizace nebo pokud je
tak stanoveno ve vnitinim predpisu).

Co se tyka moznosti aplikace uvedenych zaveérG na pracovnépravni vztah
zalozeny nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, opét neni
situace jednoznac¢na. Dle ustanoveni § 77 odst. 2 zakoniku prace se na praci konanou
na zakladé¢ dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér vztahuje uprava pro
vykon prace v pracovnim poméru, neni-li v zdkoniku prace uvedeno jinak. Zaroven
predmétné ustanoveni uvadi oblasti, které se na pracovnépravni vztahy konané na
zéklad¢ dohod nevztahuji. Prekdzky v praci nastran¢ zaméstnavatele mezi nimi
uvedeny nejsou, rovnéz zadné jiné ustanoveni zakoniku praci jejich pouziti v piipadé
dohod nevylucuje. Z uvedeného by bylo mozné dovodit, Ze pfekazky v praci na strané
zaméstnavatele se uplatni 1 v piipad¢ dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomgr.

NS v8ak ve svém rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2163/2004 ze dne 12. 4. 2005
dovodil, Ze u dohod se ptekazky v praci na strané zamé&stnavatele neuplatni, jelikoz
zamé&stnavatel neni povinen zaméstnanci rozvrhovat pracovni dobu. NS uvedl:
,,ProtoZe z vyctu povinnosti zaméstnavatele v pravnim vztahu zaloZzeném dohodou
0 pracovni c¢innosti nelze dovodit i povinnost pridelovat praci v souladu s obsahem
dohody 0 pracovni ¢innosti, je na misté zaver, Ze na dohody 0 pracich konanych mimo
pracovni pomer nelze pouzit ani ustanoveni § 130 odst. 1 zak. prace (pozn. aut. — nyni

§ 208 zékoniku prace) 0 ndhrade mzdy pri prekazkach v praci na strané
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zamestnavatele. Jestlize tedy zaméstnavatel neprideloval prdaci zaméstnanci, s nimz
uzaviel dohodu o pracovni c¢innosti, neni povinen poskytnout mu odmeénu ani jeji
ndhradu. “ S takovym nazorem se lze setkat i v praxi.®®’ Rovnéz dle vykladu MPSV
nepiidélenim prace nevznika v piipadé dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér piekazka v praci na strané zaméstnavatele.>%

Existuji vSak i nazory opacné, tj. ze prekazky v praci na strané zaméstnavatele
se na pracovnépravni vztahy konané na zaklad¢ dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér vztahuji.>®® I pes existenci citovaného soudniho rozhodnuti se autorka
priklani k ndzoru, Ze 1 v pfipadé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér lze
aplikovat § 208 zakoniku prace. Dle § 74 odst. 2 zakoniku prace ,,v dohoddch
0 pracich konanych mimo pracovni pomér neni zaméstnavatel povinen rozvrhnout
zamestnanci pracovni dobu“. Predmétné ustanoveni hovoii o rozvrzeni, nikoliv
0 pridéleni prace. Z toho lze dovodit, Ze zamé&stnavatel sice neni povinen rozvrhovat
pracovni dobu do smén, ale je povinen zameéstnanci praci ve sjednaném rozsahu
pridelit (v souladu s § 34b odst. 1 zakoniku prace) a nepfidéleni prace piedstavuje
piekazku v praci na strané¢ zaméstnavatele. Opacny postup by byl zcela v rozporu
s jednou ze zékladnich zasad soukromého prava pacta sunt servanda (smlouvy maji
byt dodrzovany). Rovnéz lze argumentovat zasadou ochrany slabsi strany, kterou je

V pracovnépravnim vztahu zaméstnanec.®%

11.1.4. Program Antivirus

V souvislosti s pieckazkami v praci povazuje autorka za vhodné alespon stru¢né
zminit program Antivirus. Ceska vlada se snaZi o zachovani pracovnich mist a pfijima
opatfeni na podporu zameéstnavatelli, nikoli na zvySeni flexibility propousténi.
Z tohoto divodu schvalila 31. 3. 2020 i program ochrany zaméstnanosti Antivirus,
jehoz cilem je prave ochrana pracovnich mist. V disledku pfijimanych opatfeni statu
totiz doslo ¢i dochazi k omezeni ¢i pieruseni provozu zaméstnavatele, zaroven vznikaji
piekdzky v préaci, za jejichZ trvani je zaméstnavatel povinen poskytovat zaméstnanciim

nahradu mzdy, na jejiz poskytovani vSak zaméstnavateli mohou chybét prostiedky

597 Srov. ZELENA, Ivana. Vypovéd v dobé koronavirové. In: Arws.cz [online], 24. 3. 2020,
CHLADKOVA, Alena a Petr BUKOVJAN. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér. Prace
amzda, 2008, ¢. 3, s. 6.

%% Srov. MPSV. Analyza &etnosti price na dohodu a moZnosti feseni vypadku pfjmd u zaméstnancti
na dohodu Ministerstvo prace a socialnich véci. In: Mpsv.cz [online], 25. 5. 2020, s. 3.

%9 Srov. HURKA, Petr. V. Pravni uprava dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. In:
BELINA, Miroslav et al. Pracovni pravo, s. 354.

800 Srov. GALVAS, Milan et al. Pracovni pravo, s. 667.
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pravé proto, ze nemuze vykonavat svoji ¢innost (¢i je v jejim vykonavani omezen).
Navic tyto piekazky zaméstnavatel objektivné nezavinil. Program byl schvélen na
zaklade § 120 ZoZam usnesenim vlady ¢. 353/2020 Sb., o Cileném programu podpory
zameéstnanosti a zruSeni usneseni vlady ze dne 19. bfezna 2020 ¢. 257, usneseni vlady
ze dne 23. biezna 2020 ¢. 293 a jeho podstatou je, ze zaméstnavateliim jsou pii splnéni

k60! ze strany statu prostiednictvim Utadu prace kompenzovany

stanovenych podmine
naklady na mzdy zaméstnancti za dobu, kdy nebude pro zaméstnavatele vykonavana
prace a po kterou nalezi zaméstnanciim nahrada mzdy dle § 207 aZ 209 zékoniku préce.
Program rozliSuje 2 reZimy — A a B, které mohou zamé&stnavatelé vyuzit do 31. 8. 2020
a to dle toho, o jakou piekazku v praci se jedna. Program se nevztahuje na
zaméstnavatele poskytujici plat. Zaméstnavatellim pak v ptipadé¢ jeho vyuZziti nalezi
piispévek na CasteCnou ndhradu mzdy v¢. odvodi, pticemz vyse a doba poskytovani
prispévku zavisi na divodu vzniku piekazky v praci. Prispévek je vyplacen zpétné za
jednotlivé mésice na zdklad€ Zadosti podané zaméstnavatelem, po jejimz podani
nasleduje uzavieni dohody mezi zaméstnavatelem a Utadem prace. Piispévek je
vyplacen na zéklad€ vyuctovani nahrady mezd provedeného ze strany zaméstnavatele
a zaslaného Utadu prace. Kontrola dodrzovani podminek programu Antivirus
a uzaviené¢ dohody bude probihat nésledn¢ ze strany Statniho uradu inspekce prace,
poruseni podminek dohody mtze byt divodem pro vraceni ptispévku.

Dne 16. 6. 2020 byl zakonem ¢. 300/2020 Sb., 0 prominuti pojistného na
socialni zabezpeceni a prispeévku na statni politiku zaméstnanosti placené¢ho nékterymi
zameéstnavateli jako poplatniky v souvislosti s mimotfadnymi opatienimi pii epidemii
v roce 2020 a o zméné zakona €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisti schvalen rezim C, jehoz obsahem je odpusténi plateb odvodii na
socialni pojisténi pro zaméstnavatele do 50 zaméstnancii za mésice Cerven az srpen
2020, jednou z podminek Cerpani je, Ze zaméstnavatel v daném kalendainim mésici
necerpal prostiedky na ¢aste¢nou tthradu mzdovych naklada dle rezimu A nebo B.
Déle je pojednano pouze o rezimu A a B.

O urceni toho, o jakou ptekazku se jedna, rozhoduje zaméstnavatel, v rdmci
programu to neni prezkoumdavano. Pokud bude ptekazka definovdna chybné, neni

zaméstnavatel povinen piispévek vracet, pokud vyplatil zaméstnanci nahradu mzdy za

801 K podminkam viz blize MPSV. Cileny Program podpory zaméstnanosti ,, Antivirus“ MANUAL PRO
ZAMESTNAVATELE Verze 4. In: Mpsv.cz [online]. 5. 5. 2020, s. 3 — 5, v piipadé agentury prace je
mozné piispévek poskytnout, pokud pracovni pomér agenturniho zaméstnance byl sjednan pred dnem
vyhlaseni nouzového stavu a trva po celou dobu trvani programu Antivirus.
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tuto prekdzku. ,, Vzhledem k rozsahu dopadii nakazy COVID-19 na hospodarskou
situaci a vzhledem k povinné financni spoluucasti zaméstnavatele na mzdovych
nakladech vzniklych v dobeé, kdy pro néj zaméstnanec nekona praci se ma za to, zZe
vznik prekazky v praci je ditvodny a je v zdjmu zaméstnavatele, aby ke vzniku
takovychto prekazek v prdaci nedochdzelo. Tim vSak neni dotcena povinnost
zaméstnavatele postupovat v souladu s pracovnépravnimi predpisy. “% Tj. souvislost
ptekazky s COVID-19 je presumovana.

Do rezimu A se tfadi nucené omezeni provozu a karanténa (jak o ni bylo
pojednano vyse). Pokud byla z divodu natizeni vlady nebo organti ochrany vetejného
zdravi zaméstnavateli uzaviena provozovna ¢i omezen jeji provoz, jedna se o prekazku
v praci na strané zaméstnavatele dle § 208 zdkoniku prace. VSechny ostatni piipady,
tj. doSlo-li k uzavieni provozu nepiimo (napf. z divodu zakazu shromazdovani)
spadaji do rezimu B. V rdmci reZimu A obdrzi zaméstnavatel piispévek ve vysi 80 %
z vyplacené ndhrady mzdy vcetné€ odvodi s tim, Ze maximalni mési¢ni vyse pfispévku
na jednoho zaméstnance ¢ini 39 000 K¢.

Do rezim B se fadi souvisejici hospodaiské potize. Jedna se o piekazky v praci
na stran¢ zameéstnavatele vzniklé v dusledku souvisejicich hospodarskych potizi
vyvolanych onemocnénim COVID-19, v jejichz disledku je omezen nebo uzavien
provoz zameéstnavatele. ,, Pricinou vzniku téchto prekazek je soucasnad
epidemiologickd situace a souvisejici opatreni k zamezeni Sifeni ndkazy jak
V tuzemsku, tak v zahranici. “®° Tyto situace mohou byt posouzeny jako jiné piekazky
V praci na stran¢ zameéstnavatele dle § 208 zakoniku prace (napt. pokud zaméstnavateli
chybi podstatna, vyznamna ¢ast zaméstnanci z divodu nafizeni karantény nebo péce
o dit€), nebo prekazky dle § 207 pism. a) zakoniku prace, tj. prostoj (omezeni provozu
z diivodu absence dodavanych surovin, sluzeb nutnych pro vyrobu zameéstnavatele).
V ptipad¢ docasného omezeni odbytu vyrobkli nebo omezeni poptavky po sluzbach
jde o casteénou nezaméstnanost dle § 209 zakoniku prace. V rezimu B nalezi
zamg&stnavateli piispévek ve vysi 60 % z vyplacené ndhrady mzdy v¢. odvodu.
Maximdlni mési¢ni vySe ptispévku na jednoho zaméstnance ¢ini 29 000 K¢&.

Vyklad MPSV vyvolava na poli odborné vefejnosti diskuse. Dle vyse
uvedeného lze totiz rozliSit tzv. primarni a sekundarni zaméstnavatele. V ptipadé

sekundarnich zaméstnavatelt, tedy téch, u kterych doslo k omezeni poptavky po jejich

602 Tamtéz, s. 8.
603 Tamtéz, s. 7.
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sluzbach, vyrobcich z divodu uzavieni provozu jiného zaméstnavatele (tedy
dodavatelé¢), totiz lze wuplatnit castenou nezaméstnanost. U  primarnich
zamé&stnavateld, tedy téch, kterym byl uzavien ¢i omezen provoz z divodu statnich
nafizeni (napf. majitelé restauraci, obchodli v obchodnich centrech), vSak ¢aste¢nou
nezaméstnanost uplatnit nelze. MPSV uvadi, Ze i v pfipad¢ uzavieni provozu by
zameéstnavatel mohl zaméstnancim praci pridélovat, a v takovém piipadé¢ bude
zaméstnanci nalezet mzda.®%* V praxi se objevuji uvahy nad tim, zda je tento postup
spravedlivy, kdyz Vv ptipadé¢ primarné¢ dotéenych zameéstnavateld nelze institut
Castené nezaméstnanosti vyuzit, zatimco v pfipadé¢ sekundarné¢ dotcenych
zam¢stnavatelll ano. Dle ndzoru autorky by se 1 v ptipad¢ uzavieni provozu, pokud by
zaméstnavatel mohl zaméstnanciim praci casteéné pridélovat, mélo jednat o ¢aste¢nou
nezaméstnanost (typicky vydejni okénka v restauraci). Obdobné lze uvazovat nad tim,
zda se v pripadé nemoznosti pfidélovat praci z divodu nedostatku velkého poctu
zamé&stnancu ¢i nedostatku kli¢ovych zaméstnancti jedna o jinou piekazku v praci na
stran¢ zaméstnavatele, ¢i zda tuto situaci nelze v nékterych pfipadech podiadit pod

prostoj.5%

11.2. Vyuziti flexibilnich forem vykonu prace a dal$i moZnosti vykonu
prace

Pokud zaméstnavatel miize zaméstnancim praci ptidélovat (at” uz v aplném
¢i omezeném rozsahu), ptredstavuji flexibilni formy vykonu prace moznost feseni.
Samoziejmé je mozné vyuzit i jinych institutl, napf. zmeény rozvrhu smén, zmeny
naplné prace ¢i prevedeni na jinou praci.

V piipadé, ze dojde k omezeni provozu zaméstnavatele, ale zaméstnavatel
praci zaméstnancim piidélovat mize, jako nejvhodnéjsi se nabizi vyuziti prace
z domova (prace z jiného mista nez z domova nepfipada s ohledem na rizika nakazy
ptili$ v uvahu). Rovnéz bod Il. usneseni vlady ¢. 126/2020 Sb., o pfijeti krizového
opatieni ze dne 23. biezna 2020 doporucuje zaméstnavatelim ,,vyuzZivat nejvyssi
moznou mérou praci na dalku, pokud ji zaméstnanci mohou vykondavat v misté
bydliste . Praci z domova je mozné realizovat pouze na zakladé dohody zaméstnance

se zaméstnavatelem a samoziejmé pouze pokud to provoz zaméstnavatele a povaha

604 Srov. MPSV. Zaméstnanec nevykonava praci, protoZe doSlo k uzavfeni pracovisté. In: Mpsv.cz
[online], 14. 3. 2020.

895 Srov. DRHOVA, Andrea. Koronavirus z pohledu pracovniho prava. In: Accace.cz [online], 18. 3.
2020, s. 8.
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prace umoziuje. Zejm. na zacatku vyhlaSeni nouzového stavu a zdkazu volného
pohybu osob nebylo fyzické podepsani dohody o praci z domova mozné. V takovych
ptipadech si lze predstavit, ze dohoda nebyla u¢inéna klasickou ,,papirovou* formou,
ale napft. prostfednictvim emailu, ve kterém zameéstnavatel dohodu zaméstnanci zasle
a zaméstnanec rovnéz emailem vyjadii svij souhlas s vykonem prace z domova.
Pokud by pak méla byt prace z domova vyuzivana i pozdéji, méla by byt nasledné
podepsana dohoda v listinné podobé (v dohodé¢ by pak bylo vhodné sjednat
podrobnosti tykajici se vykonu prace z domova, k tomu viz blize podkapitola 5.5).
Realizaci formou dodatku k pracovni smlouvé Ize doporucit v piipadé, ze zamé&stnanec
bude pracovat z domova z jiné¢ho mista, nez ma jako misto vykonu prace sjednano
V pracovni smlouvé.

Vyhody a nevyhody v¢. nedostatkli pravni Gpravy prace z domova jiz byly
uvedeny v podkapitole 5.5; s ohledem na velky nartst vyuzivani této flexibilni formy
zaméstnani je ovSem dllezité znovu zdlraznit zejm. povinnost zamestnavatele zajistit
ochranu osobnich dajii zaméstnance i zamé&stnavatele a spravného nakladani s nimi
Vv souladu se zdkonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji a s GDPR.
Ochranu osobnich 1Udaji je nutné zajistit pfedevSim pii pienosu dat v rdmci
komunikace na dalku (napi. videokonferenci) ¢i pii vytvareni a uzivani sdilenych
slozek dokumentli pro zaméstnance (napf. pomoci Sifrovani, anonymizace,
zélohovani). Dulezité je rovnéz zduraznit pravo zaméstnance na ochranu svého
soukromi, a to piedev§im v souvislosti s kontrolou vykonu prace ze strany
zam¢stnavatele (napf. kontrola emailové korespondence, zédznam hovora ze
sluzebniho telefonu).

Jak ukazuje situace, praci z domova bude do budoucna nutné zac¢it vnimat
nejen jako benefit pro zaméstnance. Autorka véri, ze aktudlni vyvoj a dosavadni
poznatky zaméstnavatelim i zaméstnanciim ukazaly, ze umoznéni prace z domova
neni nerealné, ze tato forma vykonu prace ma mnoho vyhod a ze napomohou
K rozsifeni jejiho vyuzivani, na coz lze nahlizet jako na jedno z mala pozivit, ktera
s sebou pandemie piinesla.

Dal§im vhodnym nastrojem vykonu prace, pokud zaméstnavatel miiZze
pfidélovat praci v omezeném rozsahu, je zména rozvrhu smén, kterou vSak musi
zaméstnavatel zaméstnanci oznamit alesponn 2 tydny pfedem, nebyla-li dohodnuta
krat$i doba. Tudiz nejde o pfili§ flexibilni néstroj, pokud je tfeba na situaci reagovat

okamzit¢. Efektivngj$Sim ndstrojem je sjednani krat$i pracovni doby ¢i sdileni
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pracovniho mista. Nabizi se i zavedeni zkracené pracovni doby, nicméné tento zptisob
zfejme nebude ze strany zaméstnavateld piilis vyuzivan, jelikoz pfi ném nedochazi ke
snizeni mzdy zaméstnance. V Uvahu pfipada téz uplatnéni konta pracovni doby (zde
muze negativum predstavovat administrativni naro¢nost) ¢i docasné pridéleni, ovsem
tato moznost nebude dle ndzoru autorky piili§ vyuzivana, jelikoz pfijata opatieni méla
vliv na témér vSechny zaméstnavatele, kteti nemohli ¢i stdle nemohou ptidé€lovat praci
svym zam¢stnancim, natoz zaméstnanctim jinych zaméstnavatelt.

Zamgéstnavatel je dale opravnén zaméstnanci jednostranné upravit népln prace,
tj. ukladat zaméstnanci plnéni ukolt, které bézn¢ nevykonava. Podminkou je, Ze tato
zmeénénd naplné prace stale spada do sjednaného druhu prace uvedeného v pracovni
smlouve. Pokud je ve smlouvé uvedena i1 napli pracovni ¢innosti, musi byt zména
Vv souladu 1 se sjednanou naplni.

Dle § 41 odst. 4 zédkoniku prace mize zaméstnavatel zaméstnance pievést na
jinou praci ,,i bez jeho souhlasu na dobu nezbytné potieby na jinou prdci, nez byla
sjednana, jestlize to je treba k odvraceni mimoradné udalosti, Zivelni udalosti nebo
jiné hrozici nehody nebo k zmirnéni jejich bezprostiednich nasledkii, a to na nezbytné
nutnou dobu ‘. Na zaklad¢ prevedeni miize zaméstnanec vykonavat jiny druh préce,
nez ktery je sjednany v pracovni smlouvé. Zakonik prace nestanovi délku nezbytné
nutné doby, vzdy ji bude nutné posuzovat s ohledem na konkrétni ptipad. Nicméné
z povahy ustanoveni lze dovodit, ze by se mélo jednat o prevedni kratkodobého
charakteru. Tj. opét se nejedna o vhodné feSeni. V pripadé takového pievedeni neplati
obecna povinnost zaméstnavatele pti pfevedeni na jinou praci ,, prihlizet k tomu, aby
tato prdace byla pro ného vhodna vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a schopnostem
a pokud mozno i k jeho kvalifikaci**®°. Nicméné ke zdravotnimu stavu a schopnostem
zaméstnance by stejné mélo byt piihlédnuto, a to s ohledem na § 103 odst. 1 pism. a)
zdkoniku prace, podle kterého je zaméstnavatel povinen ,, nepripustit, aby
zaméstnanec vykondval zakdzané prdace a prdce, jejichz ndrocnost by neodpovidala
jeho schopnostem a zdravotni zpiisobilosti ““. Pokud by se mélo jednat o dlouhodobé;si
feSeni, bylo by nutné dohodnout se na zmén¢ sjednaného druhu préce.

Daéle je zamé&stnavatel opravnén pievést zaméstnance na jinou praci v ptipade,
nemuze-li zaméstnanec konat praci pro prostoj nebo pro preruseni prace zplisobené

nepiiznivymi povétrnostnimi vlivy, ovSem pouze pokud s tim zamé&stnanec souhlasi.

608 § 41 odst. 6 zakoniku prace.
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Pokud byl zaméstnanec pfeveden na jinou praci, za kterou nalezi nizs§i mzda
nebo plat, ,, pristusi mu za dobu prevedeni doplatek ke mzdé nebo platu do vyse
priimérného vydeélku, kterého dosahoval pred prevedenim“®"’. Pied prevedenim je
zameéstnavatel povinen se zaméstnancem projednat divod pievedeni a dobu jeho
trvani, ,,dochazi-li prevedenim zaméstnance ke zméné pracovni smlouvy, je
zaméstnavatel povinen vydat mu pisemné potvrzeni o ditvodu prevedeni na jinou prdaci
a dobé jeho trvani, s vyjimkou pripadit uvedenych v odstavci 2 pism. c) a v odstavci
4508V piipadé prevedeni z divodu odvraceni zivelni udalosti tedy neni pisemné
potvrzeni tfeba. Lhiita pro projednani ani pro vydani pisemného potvrzeni neni
stanovena, ale 1ze dovodit, Ze by k tomu mélo dojit v kratké dobé pied prevedenim na
jinou praci.®® Dle § 44 zikoniku prace , odpadnou-/i divody, pro které byl
zamestnanec preveden na jinou prdci nebo byl prelozen do jiného mista, nez bylo
sjednadno, nebo uplynula-li doba, na kterou byla tato zmeéna sjedndana, zaméstnavatel
je povinen zaradit zaméstnance podle pracovni smlouvy, nedohodne-li se s nim na
zmeéne pracovni smlouvy“. Pokud zameéstnanec s pievedenim nesouhlasi a doba
pievedeni presahne 21 dni v kalendainim roce, je zaméstnavatel prevedeni povinen
projednat s odborovou organizaci. Toto omezeni je dano pravé z duvodu, aby bylo
mozné zamestnance pievést 1 bez jeho souhlasu v piipadé mimotadnych a zivelnich
udalosti. VSechna ptidé€leni u t¢hoz zaméstnavatele za kalendarni rok se scitaji, nelze
tedy nez doporucit zaméstnavateli vést evidenci o piid€leni, aby nedoslo k poruSeni
povinnosti projednani s odborovou organizaci. Nicmén¢ dle § 19 odst. 2 zakoniku
prace nelze prohlasit pravni jednani za neplatné jen z toho diivodu, Ze k projednani
s odborovou organizaci nedoslo.

Z uvedeného vyplyva, ze v ptipade snizeni potfeby prace lze za ucelem zamezeni
propousténi zaméstnancii flexibilni formy zaméstndni a pracovni doby a dalSich
zminénych institutl vyuzit. Byt se autorka nedomnivd, ze samotné uplatnéni
flexibilnich forem vykonu préce je feSenim nastavajici ekonomické krize, mize jejich

uplatnéni piispét ke zmirnéni jejich dasledk.

607 § 139 odst. 1 pism. d) zakoniku prace.

608 § 41 odst. 7 zakoniku prace.

699 Srov. BELINA, Tomas. § 41 [Pfevedeni na jinou praci]. In: BELINA, Miroslav et al. Zakonik prace:
komentaf, s. 244.
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11.3. Navrat zaméstnanci do prace

V soucasné dobé dochdzi k navratu zaméstnancli na pracovisté a v této
souvislosti vyvstava ze strany zaméstnavatelll otdzka, jaké podminky na pracovisti
zavést, aby zaméstnanci mohli vykondvat praci bez omezeni a zaroven v co nejveétsi
mife sniZit riziko nakazy. Zadné piedpisy logicky nestanovi postup pro danou situaci,
je tedy nutné fidit Se obecné platnymi predpisy na useku bezpecnosti a ochrany zdravi
pii praci, doporuc¢enimi vefejnych organt (napf. Ministerstva zdravotnictvi), internimi
predpisy zaméstnavatele a povahou a charakterem vykonavané prace a pracovisté
zaméstnavatele. Zakonik prace stanovi v § 101 a nasl. povinnost zamé&stnavatele
zajistit bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnanc pii praci a ,, vytvdret bezpecné
a zdravi neohrozujici pracovni prostredi a pracovni podminky vhodnou organizaci
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci a prijimanim opatreni k predchdzeni
rizikiim “®1°. S ohledem na povinnosti stanovené na tiseku bezpe¢nosti a ochrany
zdravi pfi praci by mél zamé&stnavatel provést vyhodnoceni rizik a na zdkladé€ tohoto
vyhodnoceni zavést ptisluSna opatfeni a vydat interni predpisy a pokyny reflektujici
aktualni situaci i charakter daného pracovisté zejm. za i¢elem minimalizace rizika
nakazy (k tomu viz napf. nezavazné pokyny Evropské agentury pro bezpecnost
a ochranu zdravi pfi praci COVID-19: NAVRAT NA PRACOVISTE Ptizptisobeni
pracovist’ a ochrana pracovnikll). Z konkrétnich krokli 1ze jmenovat napt. Gpravu
rozvrhu pracovni doby tak, aby se zaméstnanci stfidali ve sméndch a doslo tak
k omezen jejich kontaktu, v co nejvétsi mife vyuzivat praci z domova (zejm. u nejvice
ohrozenych zaméstnanct, kterymi jsou starSi, nemocni zaméstnanci, zaméstnanci
s oslabenou imunitou ¢i t¢hotné zaméstnankyné), omezeni pritomnosti tfetich osob na
pracovisti, stanoveni pravidel pro pfijimani navstév, konani schlizi a provoz kancelafi,
omezeni konani pracovnich cest, kontaktu se zdkazniky, zajiSténi dostatecného
odstupu mezi zaméstnanci ¢i vytvotfeni bariér mezi nimi, poskytnuti ochrannych
a hygienickych prostfedkii zaméstnanciim, zvySeni frekvence uklidu pracoviste,
stanoveni pravidel pro pohyb na pracovi§ti a sezndmeni zaméstnancii
S pfijatymi opatfenimi a jejich fadné proskoleni. Rovnéz je vhodné vytvofit krizovy
plan pro ptipad vyskytu onemocnéni na pracovisti. Jak jiz bylo uvedeno, vZdy je nutné
pfijimat konkrétni opatieni a zptsob jejich realizace s ohledem na charakter pracovisté

a vykonavané prace.

610 § 102 odst. 1 zakoniku préce.
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V souvislosti s povinnosti zaméstnavatele poskytnout zaméstnanciim osobni
ochranné pracovni prostfedky je vhodné zminit, Ze zejm. v pocatcich pandemie byl
ochrannych pomitcek nedostatek. I v takovém piipadé nelze zaméstnavatele jeho
povinnosti zprostit; pokud zaméstnavatel neposkytne osobni ochranné pracovni
prostiedky ¢i dezinfekéni prostiedky, jedna se o prestupek dle zdkona o inspekei prace,
za ktery lze ulozit pokutu az do 1000 000 K¢&. Za poruseni vSak zaméstnavatel
neodpovida, prokaze-li, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
zabranil poruSeni pravni povinnosti.??* Pravé sohledem na pocate¢ni nedostatek
ochrannych a dezinfek¢nich prostiedkii by zfejmé zaméstnavatele nebylo mozné
sankcionovat. Rovnéz je nutné rozliSit mezi osobnim ochrannym pracovnim
prostiedkem a osobnim ochrannym prostifedkem, a to zejm. v souvislosti s otazkou,
zda je zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnancim rousSku. Zakaz pohybu
a pobytu na vSech mistech mimo bydlist¢ bez ochrannych prostfedkt dychacich cest
byl stanoven mimofadnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. 3. 2020,
tj. povinnost nosit osobni ochranny prostiedek existuje i v zaméstnani a rousku nelze
klasifikovat jako osobni ochranny pracovni prostiedek a z tohoto divodu neni
zaméstnavatel povinen rousky zaméstnanciim poskytnout.512

Zaméstnavatel se muize setkat sneochotou zaméstnanci k navratu na
pracovisté. Zamestnanec je dle § 106 odst. 2 zakoniku prace ,,opravnen odmitnout
vkon prace, o niz ma diivodné za to, Ze bezprostiedné a zavaznym zpiisobem ohroZuje
jeho Zivot nebo zdravi, popripadé Zivot nebo zdravi jinych fyzickych osob, takové
odmitnuti neni mozné posuzovat jako nesplnéni povinnosti zaméstnance . Zda bude
ohrozen zivot ¢i zdravi zaméstnance ¢i jinych osob (napf. starSi osoby zijici se
zaméestnancem ve spolecné domadécnosti) bude nutné posuzovat individudlné
, v kontextu toho, kdy bezprostiedni nebezpeci vzniklo av souvislosti se vsemi
okolnostmi konkrétniho pripadu “®*3. O opravnéné odmitnuti by se mohlo jednat napf.
pokud zaméstnavatel neni schopen zajistit ochranné prostfedky. ,,Po dobu
4

nepiitomnosti by zaméstnanci nendlezela mzda, pvip. plat a ani jejich ndhrada.

Naopak Vv pfipadé pouhé obavy znakazeni koronavirem, kdyz na pracovisti

611 Srov. § 36 odst. 3 zakona o inspekci prace.

612 Srov. MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI. M4 zaméstnavatel povinnost vybavit zaméstnance
rouskou? In: Koronavirus.mzcr.cz [online], 7. 4. 2020.

613 PJCHRT, Jan a Jaroslav STADNIK. § 106 [Prava a povinnosti zamé&stnance]. In: BELINA, Miroslav
et al. Zakonik prace: komentat, s. 590.

614 DRACHOVSKA, Karolina. Rozhovor: Jakub Moravek — Aktualni pracovnépravni otazky ve stavu
pandemickém. In: Pravniprostor.cz [online], 20. 3. 2020.
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zameéstnavatele neni zaddny zaméstnanec nakazeny a jsou zajiSténa dostateCna
hygienicka opatfeni, o opravnéné odmitnuti se jednat nebude. Pokud by zaméstnanec
nepfisel do prace bezdiivodné, jednalo by se neomluvenou absenci, ktera miize vést az
k okamzitému zruSeni pracovniho poméru dle § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace
(vzdy je viak nutné prihlédnout k okolnostem daného p¥ipadu).®*®

V ptipad¢, Ze se zaméstnanec nakazi onemocnénim COVID-19 na pracovisti,
je mozné uznat toto onemocnéni jako nemoc z povolani dle natizeni vlady ¢. 290/1995
Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani (kategorie Nemoci z povolani
pfenosné a parazitarni), a to pokud osoba , onemocnéla klinicky manifestnim
onemocnenim s laboratorné potvrzenou diagnozou COVID-19 a v inkubacni dobé
tohoto onemocnéni prisla prokazatelné v zaméstnani do uzkého profesniho kontaktu
S pacientem nebo s jinou osobou (napr. socialni pracovnici, policisté, hasici)
S prokdzanou pozitivitou na CoVID-19 v inkubacni dobé tohoto pacienta nebo jiné
osoby nebo v dobé manifestnich projevii nemoci, pak jsou splnéna kritéria pro nemoc
z povolani. Pokud osoba (zdravotnik i nezdravotnik) byla pozitivné testovana na
pritomnost viru (nasofaryngealni vytér a/mebo serologicky), avsak neonemocnéla
klinicky manifestnim onemocnénim COVID-19 (neméla klinické priznaky, napriklad
byla pouze v karanténé), pak nejsou splnéna kritéria a neni to nemoc z povolan. “®®
Kromé podminky, ze onemocnéni musi byt klinicky manifestni, musi byt splnéna
I podminka, Ze ,, musi byt hygienickym (epidemiologickym) Setienim ovéreno, Ze jsou
splnény podminky price uvedené v seznamu nemoci z povolani“®'’. Stanovisko ke
splnéni téchto hygienickych podminek zatim nebylo vydéno.

Pokud se tedy zaméstnanec mohl nakazit pti vykonu prace, je mozné situaci
posoudit jako nemoc z povolani a zaméstnanec se muze domahat nadhrady Gjmy na
zdravi. Neni podstatné, zda se skuteéné nakazil v zaméstnani, ale ze existovalo riziko
nakazy, zaméstnanec neni povinen prokazovat, Ze onemocnél v zaméstnani. Déle je
nutné zohlednit zavaznost onemocnéni, pokud by byl zaméstnanec bez ptiznak, jako
nemoc z povolani nelze posoudit.

V souvislosti s prevenci onemocnéni na pracoviSti muize zaméstnavatel

zaméstnanci nafidit absolvovani mimotfadné pracovnélékaiské prohlidky, pokud ma

615 K tomu viz napt. usneseni US sp. zn. II1. US 3794/18 ze dne 18. 6. 2019.

616 TUCEK, Milan. Stanovisko vyboru Spole&nosti pracovniho 1ékaistvi CLS JEP k podminkam uznani
nemoci COVID-19 za nemoc z povolani ve smyslu nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb. k datu 25.3.2020. In:
Szu.cz [online], 25. 3. 2020, s. 2.

617 Tamtéz, s. 1.
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podezieni, ze zaméstnanec neni zpusobily vykonavat praci. Co se tyka cerpani
dovolené, zaméstnavatel neni opravnén zjistovat, kde zaméstnanec travi dobu
odpocinku, rovnéz neni opravnén zakazat zaméstnanci vycestovat do rizikové oblasti.
Na druhou stranu je opravnén zameéstnanci odmitnout poskytnout c¢erpani dovolené,
zrusit dovolenou ¢i ho z dovolené odvolat nebo zménit dobu Cerpani dovolené (ale
musi zaméstnanci nahradit vzniklé¢ néklady) ¢i mu po navratu z dovolené natidit
cerpani dalsi dovolené.

V souvislosti se snahou o zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
vyvstava otazka ochrany soukromi a osobnich tidajti zaméstnanci. Aktualné je snahou
zaméstnavatelll vytvaret napt. evidence rizikovych zaméstnanct, zjistovani informaci
o misté traveni doby odpocinku zaméstnance, kontaktu s jinymi osobami ¢i pred
vstupem na pracovisté méfit zamestnanciim teplotu. Pfi zavadéni veskerych opatieni
je nutné postupovat v souladu predpisy tykajicimi se ochrany soukromi a osobnich
udaji  zaméstnanct, zejm. § 316 zdkoniku prace, zdkonem ¢. 110/2019 Sb.,
0 zpracovani osobnich tudaji a GDPR. Dle § 316 odst. 2 zékoniku prace
., Zameéstnavatel nesmi bez zavazného duvodu spocivajiciho ve zvlastni povaze cinnosti
zamestnavatele narusovat soukromi zaméstnance”. V ptipadé priméfeného
a opravnéného zasahu je zameéstnavatel povinen zameéstnance o rozsahu kontroly
a zpusobech jejiho provadeéni informovat (napf. o misté¢ a dobé uchovani osobnich
udaju Ci o jejich zabezpeceni). Pfi nakladani s osobnimi tdaje je nutné vzdy zejm.
zohlednit pravni diivod zpracovani ¢i ucel zpracovani. V souladu se zdkonem by tak
napt. bylo informovani zaméstnavatele o tom, ze na pracovisti se vyskytla nakazena
osoba ¢i vedeni evidence zaméstnancu v karanténé, a to pravé s ohledem na povinnost
zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci. ,,Zaméstnavatel vsSak nesmi
zverejiiovat seznamy téchto zaméstnancii, miize pouze informovat o celkovém poctu
zaméstnancii v karanténé. “®*®

., Skutecnosti o konkrétni osobé sdeéluje zaméstnavatel pouze v rozsahu
nezbytném k ochrané zdravi, vzdy tak aby nebyla dotcena diistojnost a integrita této
osoby. “619 Co se tyka méfeni teploty pred Vstupem na pracoviité, je mozné ho ve
smyslu GDPR s ohledem na povinnost zaméstnavatele v oblasti bezpe¢nosti a ochrany

zdravi pii praci povazovat za opravnény zajem zaméstnavatele, ,, ktery umoziuje

618 NESPUREK, Robert, OTEVREL, Richard a SOUKUPOVA IVANCIKOVA, Jitka. Home office
aneb na co si davat pozor z pohledu zaméstnavatele. [online], Privacy Flash, 2020, ¢. 3.

619 JRAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU. Ke zpracovani osobnich tidajii v rAmci opatieni
proti $ifeni koronaviru. In: Uoou.cz [online], 2020.
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zpracovani udaje vypovidajictho o zdravotnim stavu pro vykon zvidstnich prav
Vv oblasti pracovniho prdava, a napomiize zaméstnavateli dostat svym povinnostem pri
predchdzeni ohrozZeni zdravi ve stavajicich vyjimecnych podminkach, vcietne
kontaktovani zdravotnikii ¢i hygienikii“®®. Je viak nutné zdiraznit, ze nezbytnost
takového méfeni je nutné ze strany zameéstnavatele jakozto spravce osobnich udaji
prabézné posuzovat, a to s ohledem na aktualni vyvoj situace a situace na pracovisti.
Pokud by teplota nebyla spojena sudaji umoznujicimi identifikaci zaméstnance,
nejedna se o zpracovani osobnich udajt.

Je nepochybné, ze v disledku pandemie a piijatych opatfeni mnoho
zaméstnanci pfislo o praci. Na podporu zaméstnanosti byl spustén projekt Utadu prace
Outplacement s dobou trvani od 1. 6. 2020 do 30. 6. 2022, ktery je zamétfen na podporu
propusténych zaméstnanctli, zejm. na zvyseni jejich adaptibility za ucelem nalezeni
nového zaméstnani. Je urcen pro zaméstnavatele, ktefi jiz propustili ¢i hodlaji
zamestnance propustit, zaméstnavatele, ktefi chtéji ptijimaji propusténé zaméstnance,
zaméstnance zaevidované na Utadu prace jako zdjemci o zaméstnani, zaméstnance,
ktefi jsou ve vypovédni dobé ¢i kteti se dohodli na ukonceni jejich pracovniho poméru,
zamestnance, ktefi ukoncili svlij pracovni pomér okamzité dle § 56 zédkoniku préace
a zameéstnance, kterym konc¢i doba trvani pracovniho poméru na dobu urcitou ¢i
pracovnépravni vztah zalozeny nékterou zdohod. V ramci projektu bude
zaméstnavatelim poskytovano poradenstvi v oblasti propousténi, zaméstnavatelg,
uchazeci o zaméstnani ¢i zaméstnanci se budou moci ucastnit poradenského programu
Vv oblasti pracovniho prava, finanéni gramotnosti a tzv. soft skills. Dale bude osobam
zabezpeCovana rekvalifikace a vzdélavani za ucelem zvysSeni uplatnéni na trhu

prace.%?!

620 JRAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU. Mgieni teploty pfi vstupu na pracoviité v dobé
koronaviroveé pandemie. In: Uoou.cz [online], 12. 5. 2020.
621 Srov. URAD PRACE CR. OUTPLACEMENT (OUT). In: Uradprace.cz [online], 2020.
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12. Uvahy de lege ferenda

V soucasné¢ dobé je kladen velky diraz na zvySovani flexibility
V pracovnépravnich vztazich a na rozvoj flexibilnich forem vykonu prace. To je ddno
predev§im vyvojem spole¢nosti a pracovniho trhu, zejm. globalizaci, digitalizaci
a zménou pozadavkl zaméstnancli i zaméstnavatell na pracovnépravni vztah. Nékteré
atypické formy vykonu prace, a predevSim zaméstnani, jsou dnes jiz vnimany jako
bézné, neslouzi tedy pouze jako nastroj regulace zaméstnanosti, ale zaméstnanci
o¢ekavaji, Ze jim tyto formy budou zamé&stnavateli nabizeny (zejm. kdyZ se ekonomice
dafi a nezamé&stnanost je velmi nizka, predstavuji flexibilni formy vykonu prace pro
zaméstnavatele konkuren¢ni vyhody). Neni pochyb o tom, Ze flexibilni formy vykonu
prace piindsi vyhody pro zaméstnance 1 zaméstnavatele, umoznuji strandm
pracovnépravniho vztahu ptizplisobit si vzajemnd prava a povinnosti svym potiebam
a mohou pfispivat ke snizovani nezaméstnanosti a zvySovani produktivity préce.
Na druhou stranu pfilisna flexibilizace pracovnépravnich vztahti vede k jejich
prekarizaci a nepfiméfenému snizovani ochrany zaméstnance. Atypické formy vykonu
prace pak Casto slouzi jako jedind moznost pro zaméstnance ucastnit se pracovniho
trhu, kdy zaméstnanec v takovém pracovnépravnim vztahu setrvava dlouhodobg,
a mohou vést k segmentaci trhu prace.

I pfes uvedena negativa jsou dle nazoru autorky piinosem a jejich rozvoj by
mél byt nadale podporovan. Jak jiz bylo uvedeno, flexibilni formy vykonu prace
poskytuji prostor pro flexibilitu, na druhou stranu je nutné zajistit urcitou troven
ochrany zaméstnance. Autorka si dovoluje tvrdit, ze v pfipadé téchto forem vzdy bude
ochrana zaméstnance sniZena na ukor flexibility, nicméné strany si atypicky
pracovnépravni vztah sjednavaji ze své vile pravé z divodu, zZe typicky pracovni
pomér jim nevyhovuje a flexibilni Gprava je tedy vyhodnd i pro zaméstnance.

V souvislosti s principem flexicurity je vSak nutné zdiraznit, ze pro jeho
efektivni fungovani je nutné se zaméfit i na zajisténi ochrany zaméstnance a zmény
v jinych oblastech, piedev§im v oblasti vzdélavani, socidlniho zabezpeceni
a zamé&stnanosti a zabranit tomu, aby dochézelo pouze k jednostrannému zvySovani
flexibility bez provazani se zajiSt€énim ochrany zaméstnance. Takovy postup by mohl
vést k nezddoucimu rozvoji prekérnich forem zaméstnani. RovnéZ je nutné upozornit
na skutecnost, Ze jakékoliv pravni zakotveni n¢které z flexibilnich forem vykonu prace
povede v praxi Kk obchazeni zakonné upravy, i ztohoto divodu je nutné ochranu

zaméstnance zajist'ovat i v jinych oblastech. Na druhou stranu je tieba si uvédomit, ze
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napt. danové zvyhodnovani mize byt zneuzivano zaméstnavateli, kteti budou
flexibilni formy vykonu prace vyuzivat pouze z diivodu finan¢nich ulev, a nikoliv za
ucelem podpory flexibilnich forem vykonu prace a vyhovéni potiebdm zaméstnancii.
Poskytovani daiiovych ulev i jinych finan¢nich podpor (napt. formou snizeni odvodi
do socialniho zabezpeceni ¢i dotace) by bylo tedy nutné zanalyzovat a vhodné nastavit,
aby nebylo kontraproduktivni. Niz$i danové odvody by bylo nutné vyrovnat vys$im
pfijmem z vy$§iho poctu pracovnich mist a uspofe na socidlnich déavkach
V nezaméstnanosti (pokud je finan¢ni podpora v nezaméstnanosti pfili§ vysoka,
nezaméstnané osoby nejsou motivovany Ktomu najit si zaméstnani). V piipadé
starSich osoby by bylo moznou motivaci kromé snizeni odvodii pro zaméstnavatele
napt. poskytovani zaméstnanciim v diichodovém véku vyssi zapocet diichodu ¢i napf.
pozvolny odchod do diichodu, tj. osoby by neodchazely do diichodu v okamziku
dosazeni urcitého veku, ale napt. v rozmezi 3 let, pficemz by dochazelo k postupnému
snizovani pracovniho tUvazku. Jinym zplsobem feSeni muze byt kolektivni
vyjednavani, tedy upraveni nékterych flexibilnich forem vykonu prace ¢i zakotveni
nékterych pracovnich podminek prostfednictvim kolektivni smlouvy. Rovnéz je dle
nazoru autorky nutné zabranit segmentaci trhu prace, tedy stavu, kdy atypické formy
vykonu prace nebudou slouzit pouze jako nastroj pro kratkodobé feSeni pro zaméstnani
ohrozenych skupin na trhu prace (napi. starSich osob, osob s nizkou kvalifikaci, Zen
na rodi¢ovské dovolené), ale jako dlouhodobé feSeni nezaméstnanosti pro tyto skupiny
0sob, které budou neustale v nejistoté ohledné trvani jejich pracovnépravniho vztahu.

Mnozstvi v této praci uvedenych flexibilnich forem vykonu prace vede autorku
k zavéru, ze zakonik prace poskytuje pomérné velky prostor pro vyuzivani atypickych
forem zaméstnani, a to jak téch v zakoniku prace vyslovné upravenych, tak i téch,
jejichz sjednani je mozné na zakladé zasady co neni zakazano, je dovoleno. Vhodna
volba zavisi pfedev§im na druhu vykonévané prace a individualnich potiebéch stran.
Otazkou je vSak jejich realné vyuzivani v praxi. Pomérn¢ casto zaméstnavatelé
aplikuji praci ptescas, o svatcich a o vikendech, v noci, praci na smény ¢i agenturni
zameéstnavani. Tedy ty formy nastavené flexibilngji pravé pro zaméstnavatele.
VyuZivany jsou samoziejmé i dal$i, napf. krat§i pracovni doba, dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér, pracovni pomér na dobu urcitou, prace mimo
pracovisté zaméstnavatele €1 prace na ¢astecny tivazek. Obecné jsou v praxi vyuZzivany
spiSe ty formy zdkonikem prace vyslovné upravené, zatimco ke sjednavani napft.

sdileného pracovniho mista (které doposud upraveno nebylo) ¢i rotace prace dochazi
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spise vyjimecné. Nékteré formy jiz také nejsou vnimany jako atypické, jelikoz jsou
b&Zné vyuzivané. Nicméné ve srovnani s EU v jejich sjednavani CR zaostava. To je
ovlivnéno 1 historickym vyvojem pracovniho prava, tradici vykonu zavislé¢ prace
V pracovnim poméru na dobu neurcitou na pracovisti zaméestnavatele a rovnéz moznou
ekonomickou nevyhodnosti, které mohou flexibilni formy vykonu prace predstavovat.
Kromé vySe nastinénych ndastroji by zvySeni vyuzivani v praxi pomohla i vétsi
informovanost zaméstnancti i zaméstnavatelti o flexibilnich formach vykonu prace
ajejich pfinosech (zaméstnanci je casto vnimaji pouze jako prekérni formy
zaméstnani, zaméstnavatelé si jejich zavedeni spojuji pouze se zvySenim finan¢nich
naklad, ne¢které formy neznaji).

U flexibilnich forem vykonu prace v praxi vyuzivanych bude vzdy snahou
zakonodarce pravni regulace. Autorka souhlasi s tim, ze formy v praxi vyuzivané by
mély byt regulovany, avsak spiSe V obecné roviné (se zohlednénim specialni upravy
téch oblasti, na které by byla aplikace obecnych ustanoveni zakoniku prace
problematickd), tj. zakonik prace by mél stranam poskytnout urcité mantinely
a podrobnosti ponechat na smluvni tupravé. PfiliSna regulace by mohla vést
K nevyuzivani forem ¢i k jejich zneuzivani. Jako piiklad Ize uvést netspésné
navrhovanou novelu zakoniku préce, kterda méla zavést podrobnéjsi upravu prace
mimo pracovisté zaméstnavatele.

V souvislosti s flexibilnimi formami vykonu prace stoji rovnéZ za zminku, Ze
nékteré formy zakonikem prace vyslovné neupravené jsou jiz na pomezi vykonu
zéavislé prace a samostatné vydelecné ¢innosti, piicemz dochdzi ke stirani hranice mezi
tim, kdy se jedna o zavislou praci a kdy jiz o samostatnou vydéle¢nou ¢innost. K jejich
rozsifovani dochazi s rozvojem sdilené ekonomiky a do budoucna bude tifeba na tento
rozvoj tieba reagovat (jiz nyni se hovofi o tzv. 4. primyslové revoluci). Zaroven je
nutné zabranit jiz v soucasnosti pozorovanym trendiim, kdy zavisla prace je prevadéna

do roviny dodavatelskych vztahii.

12.1. Flexibilni formy pracovni doby
V souvislosti s pracovni dobou je vhodné upozornit zejm. na rozsudek SDEU
ve véci C-266/14 (Tyco) ze dne 10. zati 2015, podle kterého je za pracovni dobu nutné
povazovat i dobu, kterou stravi zaméstnanec bez stalého ¢i obvyklého pracovisté na

cesté mezi svym bydlidtém a mistem prvniho a posledniho zdkaznika. V CR se vak
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tato doba za pracovni dobu nepovazuje. Bylo by vhodné zamyslet se nad moznou
zménou zakoniku prace tak, aby i tato doba byla povazovana za vykon préce.

V ramci Gpravy pracovni doby v pravu EU autorka nastinila problematiku
tykajici se toho, zda se limity smérnice o pracovni dob¢ vztahuji na pracovni smlouvu
¢i na zaméstnance. V této souvislosti se nabizi otdzka vhodnosti ¢eské pravni Gpravy,
podle které se dané limity vztahuji na pracovni smlouvu. Pokud ma tedy zaméstnanec
uzavieno vice pracovnépravnich vztaht, posuje se kazdy z nich samostatné, tj. napf.
Vv dob€ odpocinku vyplyvajici z prvniho pracovnépravniho vztahu vykondva druhy
pracovnépravni vztah. Byt si je autorka védoma toho, Ze uzavieni jakéhokoliv
pracovnépravniho vztahu je viali zaméstnance, s ohledem na bezpec¢nost a zdravi
zaméstnance se piiklani spiSe k nazoru, Ze by se limity pracovni doby a doby
odpocinku mély vztahovat na zaméstnance, coz by ostatné i 1épe odpovidalo smérnici
o pracovni dob& RovnéZ by se tim zamezilo obchazeni zakona v piipadé, Ze
zamestnanec vykonava u zaméstnavatele zakladni pracovnépravni vztah a zaroven ma
u téhoz zaméstnavatele sjednanu dohodu o provedeni prace ¢i dohodu o pracovni
¢innosti, na zaklad¢ které fakticky kona stejny druh préce.

Co se tyka prdce prescas, jak jiz autorka uvadéla, dle jejiho nazoru by mél byt
piiplatek za praci presCas vymezen jako samostatna Cast platu, nikoliv jako soucast
piiplatku za vedeni.

Kratsi pracovni doba je dle nazoru autorky jednou z nejvyhledavanéjsich
flexibilnich forem pracovni doby. V praxi vSak neni dostate¢né vyuzivana. V¢Etsi
vyuzivani prace na ¢asteény tivazek by mohlo zvysit zaméstnanost 0sob, zejm. zen po
rodicovské dovolené, pro néz je prekazkou navratu na pracovni trh pravé nemoznost
vykonu préace na plny tivazek. Rozsifeni jejiho sjednavani (a stejné tak i pracovniho
poméru na dobu urcitou) by mohlo pomoci, kdyby bylo zajisténo rovné zachazeni se
zameéstnanci, tj. zejm. pristup ke vzdélavani a kariérnimu postupu. Nikoliv vSak
zpiisnénim pravni upravy, coz by dle nazoru autorky nebylo efektivni, ale spise
zménou piistupu zaméstnavatelii. Déle by bylo mozné snizit minimdalni vysi
vymeétovaciho zékladu pojistného na zdravotni pojisténi ¢i by bylo mozné poskytovat
slevy na socialnim pojisténi. Pokud by zaméstnavatelé zaméstnali na zkraceny tivazek
osobu po rodicovské dovolené, mohli by dostavat mzdové piispévky od ufadu prace.
Dale se nabizi napf. uprava systému piedskolni péce (viz napt. skandinavské zemé,

., kde je diky velkorysé podpore statu v predskolni péci bézné, Ze rodice malych deti,
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treba i rocnich, pracuji a stiidaji se spolecné na rodic¢ovské dovolené“%??). De lege
ferenda by bylo vhodné stanovit pravo zaméstnance na navrat k ptivodné sjednané
pracovni dob&. Dale by bylo vhodné, jak jiz autorka uvadéla, stanovit, ze i v piipadé
kratsi pracovni doby je prace ptesCas prace konana nad sjednany rozsah kratsi pracovni
doby, a to zejm. z diivodu zamezeni obchazeni ujednani o piiplatku za praci piescas
a dosazeni souladu se smérnici 0 Ramcové dohod€ o ¢astecném pracovnim tvazku ve
vztahu K rovnému zachazeni. V souvislosti se schvalenou novelou zakoniku prace
provedenou zakonem ¢. 285/2020 Sb. je vhodné zminit, Zze zmény v Cerpani dovolene,
kdy se ma dovolena Cerpat za odpracované hodiny, nikoliv dny, maji zajistit v&tsi
rovnost pro zaméstnance s kratSi pracovni dobou ¢i nerovnomérné rozvrzenou
pracovni dobou. Pocet dni dovolené pro zaméstnance ziistane stejny, ale pro
zaméstnance pracujici Vrizné dlouhych sménach bude novy zplsob Ccerpani
vyhodnéjsi, jelikoz nyni je rozdil, ktery den si dovolenou vyberou (zda napt. v den
s dvanacti ¢i Sesti hodinovou sménou). Dle nové tpravy se totiz dovolena poskytuje
za pracovni den bez ohledu na délku smény.

Pruzna pracovni doba je dle nazoru autorky upravena dostate¢né. Zakon
¢. 285//2020 Sh. zptesiuje stavajici upravu, coz povazuje autorka za piinosné. Nové
je stanoveno, ze pruzné rozvrzeni pracovni doby se neuplatni rovnéz v dob¢ Cerpani
dovolené¢, rodicovské dovolené a nemocenské (¢imz dochdzi k odstranéni nejasnosti,
jakym zptisobem uplatiovat pruzné rozvrzeni pracovni doby v dobé cCerpani
nemocenské ve dnech, za které nalezi davky nemocenského pojisténi). Ve vztahu
ke stavajici apraveé se dle nazoru autorky jevi jako nadbyte¢né ustanoveni § 85 odst. 2
zékoniku prace, podle kterého je zaméstnanec v zékladni pracovni dobé povinen byt
na pracovisti, jelikoz povinnost zaméstnance byt na pracovisti je stanovena jiz v § 2
odst. 2 a § 81 odst. 3 zakoniku prace. Naopak by bylo vhodné upiesnit, ze
,,zaméstnanec je povinen odpracovat zdkladni pracovni dobu podle predem
stanoveného rozvrhu pracovni doby*“, jak bylo navrhovdno novelou zdkoniku prace
v roce 2016.6%

Konto pracovni doby je neptili§ vyuzivanou atypickou formou pracovni doby.

K jeho vétsimu vyuzivani by piispélo, jak jiz autorka uvedla v podkapitole 4.6, snizeni

622 KL IMES, David. FLEXIBILNI PRACOVNI TRH A FLEXIBILNI PRACOVNI PROSTREDI —
MANUAL A INSPIRACE PRO ZAMESTNAVATELE PRO ZVYSEN[ FLEXIBILITY
A MOBILITY. In: Ipodpora.odbory.info [online], 18. 1. 2019, s. 81.
62 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Snémovni tisk 903/0,
Vladni navrh zékona, kterym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dal$i souvisejici zakony. In: Psp.cz [online], 9. 9. 2016.
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administrativni ndro¢noSti pro zameéstnavatele, prodlouzeni délky vyrovndvaciho
obdobi ¢i zavedeni zdporného uUctu konta pracovni doby (tj. moznost ptevedeni
chybéjicich hodin zaméstnance do dalsiho vyrovnavaciho obdobi). Jako negativum
vidi autorka upravu tykajici se piekazek v praci na strané¢ zaméstnavatele, za které
zaméstnanci nendlezi ndhrada mzdy. Pravo zaméstnance na ndhradu mzdy v takovém
ptipadé by mélo byt vyslovné do zékoniku prace zavedeno.

Ve vztahu k prdaci v sobotu a v nedeli by bylo vhodné doplnit obdobnou tpravu
jako u prace prescas, tj. ze zaméstnanec nema pravo na priplatek za praci v sobotu
a v nedéli, pokud si v sobotu ¢i v nedéli napracovava neplacené volno na vlastni

zadost.

12.2. Flexibilni formy zaméstnani

Uprava a limity fetézeni pracovniho poméru na dobu urcitou je dle nazoru
autorky nastavena adekvatn¢; dalsi fetézeni by jiz nepfiméfené SniZzovalo ochranu
zaméstnance a zvySovalo nejistotu ohledné trvani pracovnépravniho vztahu. Vyjimky
ze zékazu tetézeni povazuje autorka rovnéz za ptinosné (zejm. pro ucely vykonu
sezonnich praci), byt v praxi existuje riziko zneuziti ze strany zaméstnavatele, jelikoz
podminky, za kterych Ize neomezené opakovani pracovniho poméru na dobu urcitou
povolit, mohou byt stanoveny vnitinim pfedpisem zaméstnavatele. Moznou inspiraci
spatiuje autorka ve slovenské pravni upravé, kterd vyslovné zakotvuje vyjimku ze
zékazu tetézeni v pripad¢ zastupovani zaméstnance po dobu matefské dovolené,
rodicovské dovolené, dovolené bezprostfedné navazujici na matetrskou ¢i rodi¢ovskou
dovolenou, docasné pracovni neschopnosti nebo zastupovani dlouhodobé uvolnéného
zaméstnance z divodu vykonu veiejné nebo odborové funkce. V praxi se lze rovnéz
setkat s tim, Ze se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu uréitou neni zachazeno
stejné jako se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou, zejm. co se tyka
oblasti dal$iho vzdélavani, moznosti kariérniho ristu ¢i odménovani; nicméné jak jiz
autorka uvedla, zména pravni upravy dle jejiho nazoru nepovede ke zlepSeni stavu.

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomeér jsou specifickym
institutem Ceského a slovenského pracovniho préva, jejichz existence je historicky
zakotvena. Byt se lze v praxi setkat snazory, Ze jejich existence je nadbytecna
a Vv rozporu se smeérnici o pracovni dobé, autorka neni zastancem jejich odstranéni ze
zakoniku prace. Vykon prace na zaklad¢ nékteré z dohod poskytuje prostor pro
uplatnéni vile smluvnich stran. Nicméné na zékladé dohody o provedeni prace
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I 0 pracovni ¢innosti mohou byt vykonavany stejné prace (nezalezi, zda jde o prace
jednorazového charakteru ¢i opakovanou ¢innost), nabizi se tedy otazka, zda obé¢
dohody nesloucit pouze do jedné, ptip. v zakoniku prace jednoznacéné rozlisit, kdy je
mozné uzaviit dohodu o provedeni prace a kdy dohodu o pracovni ¢innosti. Zbaveni
povinnosti zaméstnavatele vydavat potvrzeni o zaméstnani v ptipadé skonceni dohody
o provedeni prace (vyjma zakonem stanovenych ptipadll) provedené novelou zakoniku
prace (zdkonem ¢. 285/2020 Sb.) vnima autorka jako pozitivum snizujici
administrativni naro¢nost pro zaméstnavatele. V ptuvodnim znéni novely zakoniku
prace mélo dojit k dalsimu omezovani dohod (zejm. zajisténi garance doby odpocinku
a povinnost vedeni evidence odpracované doby) a to pfedevs§im z diivodu zajisténi
souladu se smérnici o pracovni dobé. V praxi neni jednozna¢ny nazor na to, zda se
smérnice o pracovni dobé vztahuje i na dohody. Dle nazoru autorky se na n¢ smérnice
o pracovni dobé vztahuje a minimalni standardy poskytované touto smérnici by tedy
mély byt garantovany i zaméstnanciim pracujicim na zakladé dohod. Na druhou stranu
dalsi pfilisSné omezovani neni Gcelné zejm. s ohledem na skute¢nost, ze rozsah prace
na zakladé dohod casto nelze pfedem urc¢it a EU doposud nerozporovala, Ze pravni
uprava dohod by byla se smérnici o pracovni dob¢é v rozporu. Navic zaméstnavatel je
povinen zajistovat fadnou bezpecnost a ochranu zdravi pii praci, tj. i pfimétenou délku
smény a dob odpocinku. I pies vySe uvedené¢ by bylo vhodné zavést povinnost
zam¢stnavatele vést evidenci pracovni doby (viz slovenska pravni uprava), coz by
mohlo pfispét k zabranéni obchazeni zdkona ve vztahu k pracovni dobé a dobé
odpocinku. Dalsi inspiraci je slovenska dohoda o brigadnické praci studentti, ktera je
specificky nastavena pravé pro studenty. Zaroven by bylo vhodné zavést, ze
zamestnanci pracujici na zakladé dohod maji pravo na dovolenou.

Docasné pridéleni je dle nazoru autorky rovnéz vhodné upravenym institutem.
V praxi se objevuji navrhy na zkréceni doby trvani pracovniho poméru, po jejimz
uplynuti je mozné zaméstnance docasné ptidélit (schvalend novela zakoniku préce
provedena zdkonem ¢. 285/2020 Sb. Vv piivodnim znéni rovnéZz obsahovala moznost
docasné piidélit zaméstnance jiz po uplynuti jednoho mésice od vzniku pracovniho
poméru). Zkraceni doby nepovazuje autorka za vhodné, doba 6 mésicu je dle jejiho
nazoru adekvatni a krat§i doba by mohla vést ke zneuZivani docasného ptidéleni
a obchazeni agenturniho zaméstnavani. De lege ferenda by nicméné autorka
navrhovala v zakoniku prace vymezit, co je minéno mzdou nebo platem pro ucely

jejich poskytovani zaméstnanci po dobu docasného ptidéleni ze strany vysilajiciho
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zaméstnavatele, tj. alespon piikladmy vycet ptipustnych nahrad ndklada ptidélujiciho
zaméstnavatele (zda do mzdy ¢i platu zahrnout rovnéz naklady souvisejici s vykonem
prace, a pokud by byly zahrnuty, mély by byt vysilajicimu zaméstnavateli
refundovany), jak bylo ¢astecné rovnéz novelou zakoniku prace navrhovano. Také by
m¢éla byt zavedena specidlni uprava odpoveédnosti za Skodu, obdobné jako v pripadé
agenturniho zaméstnavani.

V piipad¢ agenturniho zaméstnavani by bylo pfinosné detailnéji vymezit
rozdéleni prav a povinnosti vii¢i zaméstnanci mezi agenturu prace a uzivatele, zejm.
co se tyka nahrady Skody. Dle nazoru autorky by bylo ptedev§sim vhodné upravit
odpovédnostni vztah zaméstnance vici uzivateli a ddle moznost uzavieni dohody
0 odpovédnosti za svéfené hodnoty a dohody o odpovédnosti za ztratu svétenych véci
mezi zaméstnancem a uzivatelem. Jako negativum hodnoti autorka absenci definice
pracovnich a mzdovych podminek a podminek zaméstnavani za ucelem dodrzeni
zasady rovného zachazeni, aby se v praxi piedeslo sportim o to, které podminky lze
pod tyto kategorie podiadit a které ne. Jejich vycet by mél byt do zakoniku prace
demonstrativnim zptisobem doplnén. Agenturni zaméstnavani je charakterizovano
jeho docasnosti. S timto jeho znakem vSak neni dle nazoru autorky v souladu § 309
odst. 6 zakoniku prace umoznujici prodlouzeni doby trvani pfidéleni agenturniho
zaméstnance k uzivateli pouze na zddost zaméstnance. Jako mozna inspirace se
V tomto piipad¢ jevi slovenska pravni Gprava stanovujici maximalni dobu trvani
docasného pridéleni i omezeni jeho opakovaného sjednavani. Agenturni zaméestnavani
by mélo byt umoznéno realizovat i na zaklad¢ dohody o provedeni prace. K zamysleni
vybizi i moZnost upravy skonceni pracovniho poméru agenturniho zameéstnance.
Navrhované upravy by vedly ke zvySeni ochrany zaméstnance, na druhou stranu
ptilisné zptisnéni pravni Upravy by mohlo vést ke zvySovani rizika jejiho obchézeni.

Prdce mimo pracovisté zaméstnavatele je v praxi velmi vyuZzivana a ze strany
zaméstnancl brana predev§im jako benefit. V zdkoniku prace je vSak jeji upravé
vénovan pouze jediny paragraf, dle nazoru autorky je tedy Gprava nedostate¢na; nabizi
se rovnéz otdzka, zda byla touto uUpravou do ceského pravniho fadu dostatecné
promitnuta ramcova dohoda o praci na dalku. Nejvétsi nedostatek spatfuje autorka

Vv absenci Upravy bezpecnosti a ochrany zdravi pii préci, pracovnich Urazl a ndhrady
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$kody. Navrhovanou novelou zikoniku prace z roku 2016°%* mélo dojit k doplnéni
upravy prace mimo pracovist¢ zameéstnavatele, nicméné tato novela zavadéla
predevsim nové povinnosti pro zameéstnavatele (povinnost hradit néklady spojené
S komunikaci mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem a dalSi naklady vzniklé
zaméstnanci pti vykonu prace, zabranit socialni izolaci zaméstnanct, zajistit technické
a programové vybaveni potiebné k vykonu prace, pokud zaméstnanec vyuziva sit’
elektronickych komunikaci, zajistit ochranu tdaji zpracovavanych dalkovym
prenosem mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem), coz vyvolalo u zaméstnavateli
obavy, a piestoze cilem novely bylo zvySeni ochrany zaméstnancti, v praxi by jeji
piijeti mohlo vést k neochoté sjednavani prace mimo pracovisté zaméstnavatele prave
ze strany zamé&stnavatelil a novela nebyla piijata.

Autorka se nedomniva, Ze zavadéni novych povinnosti a omezeni je tou
spravnou cestou pro rozsifeni pravni Upravy, nicméné pro nékteré oblasti ve vztahu
K praci mimo pracovisté zaméstnavatele by mél zakonik prace poskytnout alespori
zékladni ramec S tim, ze podrobnéjsi Uprava by byla ponechdna na dohod¢ mezi
zaméstnancem a zameéstnavatelem. To se tyka zejm. jiz zmiflované oblasti bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci a pracovnich trazi, kterd novelou zdkoniku préace feSena
nebyla, a kde by bylo vhodné stanovit, Ze nékteré povinnosti stanovené zakonikem
prace se na zameéstnavatele v pfipadé prace mimo pracovisté zameéstnavatele
nevztahuji, ¢1 vztahuji v modifikované podobé¢. Jako ptiklad 1ze uvést napt. povinnost
zamé&stnavatele hradit veskeré naklady vzniklé v souvislosti s vykonem prace pii praci
z domova. Zaméstnanec v domdcnosti vyuziva internetové pfipojeni k soukromym
uceltim, ale rovnéz pii praci z domova. Jak jiz autorka uvadéla, prace mimo pracovisté
zaméstnavatele je ze strany zaméstnancli vinimana predevsim jako benefit a dle ndzoru
autorky je zaméstnanec ochoten uhradit si naklady na internetové ptipojeni, které by
zaplatil, 1 pokud by praci z domova nevykonaval (obdobné lze aplikovat napf. na
naklady na elektrickou energii). Navic si 1ze polozit otazku, zda Ize po zaméstnavateli
spravedlivé pozadovat, aby hradil naklady zaméstnance, které by zaméstnanec zaplatil
i v piipadé, ze by z domova nepracoval. Byt se jedna o jeden ze znakl zavislé prace,

méla by byt povinnost hrazeni nakladii pfedmétem dohody stran, pfi¢emz si lze

624 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Snémovni tisk 903/0,
Vladni navrh zékona, kterym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony. In: Psp.cz [online], 9. 9. 2016.
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predstavit, ze zaméstnanec by se na nakladech mohl podilet (coz by nebranilo dohod¢
ve smyslu, Ze veskeré naklady ponese zaméstnavatel).

Piinos navrhované novely spatiovala autorka v rozliSeni prace mimo
pracovisté zaméstnavatele, kdy si pracovni dobu si rozvrhuje zaméstnanec a kdy
pracovni dobu urcuje zaméstnavatel, jelikoz § 317 zakoniku prace se v soucasné dobé
vztahuje jen na zaméstnance rozvrhujici si pracovni dobu sami; ¢astéjsi forma vykonu
prace mimo pracovisté, kdy ma zaméstnanec alesponn Caste¢né¢ pracovni dobu
rozvrzenu, neni vyslovn¢ upravena (byt’ je jeji sjednani umoznéno na zéklad¢ zasady
co neni zakazano, je dovoleno). Do zakoniku prace by bylo dle nazoru autorky rovnéz
vhodné doplnit Upravu prdva zaméstnance pracujictho mimo pracovisté
zamé&stnavatele na piiplatek za praci piescas, no¢ni praci, za praci v sobotu a v nedéli.
Na zaméstnance by se méla vztahovat Gprava prostojii a preruseni prace zptisobené
nepfiznivymi povétrnostnimi vlivy a méla by mu pfisluset ndhrada mzdy nebo platu
pii jinych dulezitych osobnich pfekazkach v praci bez vyjimky (tj. mel by mit pravo
na oSetfovné) s tim, Zze dohodou by bylo mozné tato prava vyloucit (zejm. v piipad¢,
7e by si pracovni dobu rozvrhoval sim zaméstnanec).

Dale se bude dle nazoru autorky do budoucna nutné zabyvat pravem
zamestnance ,,byt odpojen®. Zaméstnanec si pti praci mimo pracovisté zamestnavatele
sdm rozvrhuje pracovni dobu. Pokud vSak k praci vyuzivé informac¢ni a komunika¢ni
technologie, které jsou dnes bézné dostupné, ze strany zaméstnavatele mize byt na
zamé&stnance vyvijen tlak, aby byl k dispozici neustale. Tim dochazi ke stirani
osobniho a pracovniho Zivota a k poruSovanim zakonnych ustanoveni o pracovni dob¢
a dob¢ odpocinku. Tento problém lze pozorovat nejen u prace mimo pracovisté
zaméstnavatele, ale 1 pii vykonu prace na pracovisti, pokud ma zaméstnanec napf.
sluzebni telefon ¢i pocitac, ktery si odnasi z pracovisté domi. Zde si autorka ve vztahu
k mozné inspiraci dovoluje odkazat na zmifiovanou francouzskou pravni Gpravu tzv.
offline hodin uvedenou v podkapitole 5.5.

Autorka souhlasi se zavedenim sdileného pracovniho mista do zakoniku prace,
nicméné bylo by vhodné Upravu doplnit o nékteré dalsi body, napt. odpovédnost za
Skodu. Daéle by bylo vhodné stanovit povinnost zaméstnavatele v pfipadé skonceni
pracovnépravniho vztahu jednoho zaméstnance nabidnout pfednostné jeho uvazek
zaméstnanci sdilejicimu pracovni misto, pravo zaméstnavatele pfepracovat rozvrh
pracovni doby, pokud bude vrozporu sdohodou o sdileni pracovniho mista,

prodlouzit délku vypovédni doby (zde se nabizi inspirace slovenskou pravni tpravou)
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a umoznit, aby souhrn sjednané krats$i pracovni doby sdilejicich zaméstnancti mohl
prekrocit stanovenou tydenni pracovni dobu. Ke zvazeni se rovnéz nabizi zavedeni
omezeni zabranujici pfekracovani maximalniho rozsahu prace ptescas pii zastupovani
dlouhodobé¢ neptitomného zaméstnance ¢i stanoveni toho, zda je zaméstnanec povinen
zastoupit druhého sdilejiciho zaméstnance i v piipadé dlouhodobych piekazek v praci,

ptip. zda je takové zastoupeni mozné na zakladé dohody ¢i jeho Casové omezeni.

12.3. Onemocnéni COVID-19 a vykon zavislé prace

V souvislosti s onemocnénim COVID-19 se lze zamyslet nad upravou
piekazek v préci. Co se tyka karantény, de lege ferenda by bylo vhodné upravit § 192
(a souvisejici ustanoveni) zakoniku prace ve smyslu, Ze 1 v pfipad¢ nafizené karantény
je zaméstnavatel opravnén kontrolovat dodrZzovani rezimu zaméstnance v karanténé
a prip. udélit odpovidajici sankce. Dale se nabizi do § 55 odst. 2 zékoniku prace doplnit
zékaz okamzitého zruSeni pracovniho poméru v pripad¢ karantény a docasné pracovni
neschopnosti. V dusledku uzavieni Skolskych zatizeni se zacaly objevovat nazory, zda
by nemélo dojit k prodlouzeni podptir¢i doby oSetfovného v zakoné o nemocenském
pojisténi. Dle nazoru autorky by délka prodlouzena byt neméla. Byt' je kratkodobé
prodlouzeni podpiirci doby 1 zvySeni vySe oSetfovného na misté, z dlouhodobého
hlediska v ném autorka spatiuje riziko zneuzitelnosti ze strany zaméstnance
I zaméstnavatele a piipadna potfeba do¢asného prodlouzeni by méla byt feSena ad hoc.

Jak jiz bylo uvedeno, dle ndzoru autorky by bylo mozné pandemii povazovat
za zivelni udalost, nikoliv za jinou ptekézku v praci na strané¢ zaméstnavatele, a to
zejm. s ohledem na jeji charakter (nejedna se o piekazku v praci, kterou by zpusobil
zaméstnavatel) a byt by tato klasifikace pro zaméstnance znamenala niz$i finan¢ni
nahrady, ve vysledku by pro né mohla byt vyhodngjsi — zaméstnavatel sice bude
zaméstnancim po urcitou dobu poskytovat 60 % nahrady piijmu, nicméné nebude
nucen K jejich propusténi v piipadé nedostatku finanénich prostfedkd na vyplaceni
mezd v plné vysi (coz samoziejmé nevyluuje, ze i v ptipadé poskytovani snizeného
piijmu se zamé&stnavatel mliZze dostat do finan¢ni nouze). AvSak aktudlni vyklad MPSV
uvadi, Ze se o Zivelni udalost nejednd, bude tedy zajimavé sledovat, jak se k vykladu
postavi ¢eska justice v ptipadnych soudnich sporech.

Aktualni situace napomohla rozsifeni vyuzivani prace z domova. Ta mize byt
realizovana pouze se souhlasem zaméstnance. V této souvislosti se nabizi vaha nad

tim, zda by zaméstnavatel nemé&l mit moZnost praci z domova za mimotfadnych
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okolnosti jako je napt. pandemie na dobu nezbytné nutnou natidit, a to pravé z divodu
ochrany zdravi zamé&stnance i zaméstnavatele ¢i majetkovych zajmia zaméstnavatele.
Dale se jednoznaéné ukazalo, ze V ptipadé pracovnépravniho vztahu zaloZeného
dohodou o praci konané mimo pracovni pomér je sniZzena ochrana zameéstnance, a to
zejm. v souvislosti s pravem zaméstnancii na oSetfovné a na uplatiiovani prekazek
V praci na stran¢ zaméstnance. AvSak prace na zaklad¢ nékteré z dohod mé mit
dopliikovy charakter a nema byt vykonavana dlouhodobé jako zakladni
pracovnépravni vztah, z tohoto diivodu se autorka domniva, ze stavajici Gpravu neni
treba ménit a piip. potfebu zvySeni ochrany zaméstnancii pracujicich na zaklad¢é dohod
fesit ad hoc.

Autorka se setkala s nazorem, Ze do zakoniku prace by mél byt doplnén postup,
jak by méli zaméstnanci 1 zaméstnavatelé postupovat v dobé nouzového stavu. Dle
nazoru autorky se vSak vzdy bude jednat o situaci natolik specifickou, ze obecna
uprava by nebyla schopna pamatovat na vSechny mozné situace a konkrétni opatteni
bude nutné ptijimat vzdy pravé s ohledem na konkrétni okolnosti. Navic zakonik prace

obecné postupy a moznosti Chovani zaméstnancti a zaméstnavateli obsahuje.
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Zavér

Rozvoj komunikacnich a informacnich technologii, modernizace a globalizace
spolecnosti ovlivituji veskeré oblasti lidského zivota. Nejinak je tomu i v pracovnim
pravu. Potieba fyzické pritomnosti zaméstnance na pracovisti se snizuje, je kladen
diiraz na efektivitu prace, flexibilni reakci na nabidku a poptavku pracovniho trhu,
meéni se predstavy zaméstnancti i zaméstnavateli o podob¢ pracovnépravniho vztahu.
Pro mnohé zaméstnance ¢i zaméstnavatele je tak ,typicky“ pracovni pomér
nevyhovujicim pracovnépravnim vztahem a hledaji moZné alternativy umoziujici
obéma strandm nastavit si obsah pracovnépravniho vztahu ,.dle jejich predstav®. Ze
strany zamé&stnancll je prevazujici motivaci moznost sladéni osobniho a pracovniho
Zivota, pro zameéstnavatele zvySovani konkurenceschopnosti. Zaroven je vSak nutné
zduraznit, Ze atypické formy vykonu prace mohou neadekvatné snizovat ochranu
zamestnance a vykon prace v takovém pracovnépravnim vztahu nemusi byt vzdy
dobrovolny (roz. pro zameéstnance piedstavujici jedinou moznost byt soucasti
pracovniho trhu).

O atypickych formach vykonu prace se zacalo hovofit Vv souvislosti
s ekonomickou krizi v roce 2009 a Kk jejich rozvoji doslo pravé v tomto obdobi. Jako
jeden z nastroju pro pieckonani ekonomické krize byly zduraznovany i v ramci prava
EU. Pravé EU rozvoj atypickych forem vykonu prace podporovala a podporuje zejm.
snahou o rozvoj principu flexicurity a prostfednictvim svych smérnic stanovujicich
minimalni pozadavky na ochranu zaméstnancti pracujicich v nestandardnich
pracovnépravnich vztazich. I po ptfekonani ekonomické krize vsak vyznam atypickych
forem vykonu prace neklesd, ba naopak, dochdzi k jejich dalSimu rozvoji (byt
pracovni pomér na dobu neurcitou zlistava pievazujicim pracovnépravnim vztahem).
Na ménici se poZadavky pracovniho trhu se snazi reagovat i zdkonik prace. UmoZiluje
stranam pracovnépravniho vztahu vyuzit flexibilni upravy pracovni doby ¢i atypické
formy zaméstnani, schvalenou novelou zakoniku prace provedenou zakonem
¢. 285/2020 Sh. doslo k zakotveni institutu sdileného pracovniho mista.

Cilem této prace bylo podat obecné pojednani o jednotlivych flexibilnich
formach vykonu prace, které mohou strany pracovnépravniho vztahu vyuzit. Tohoto
cile bylo, dle nazoru autorky, dosazeno. Jak jiz bylo uvedeno v uvodu, zmapovani
veskerych moZznych flexibilnich forem vykonu prace v¢. jejich podrobné

charakteristiky by pfesahovalo rdmec této prace, resp. by bylo vhodné pro
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monografickou publikaci. V pribéhu psani této prace se objevovala dal$i a dalsi
mozna témata, na které by se bylo mozné zaméfit; s ohledem na rozsah prace vsak
nekteré otazky zlstaly opomenuty a nékterd témata byla uvedena jen okrajové.
Autorka se zaméfila na podani uceleného piehledu flexibilnich forem vykonu prace.
Pii tvorbé této prace autorka Cerpala z platné pravni Gpravy, zejména ze zakoniku
prace, zakona 0 zaméstnanosti a prislusnych smérnic EU, z ¢eskych a zahrani¢nich
odbornych publikaci a ¢lankt a z ¢eské judikatury a judikatury SDEU. Prace byla
roz¢lenéna na 12 kapitol a zavér; kazda kapitola obsahovala podkapitoly.

V ramci prvni kapitoly autorka vymezila pojem pracovniho prava
a pracovnépravni vztahy. Nasledné se autorka vénovala funkcim pracovniho prava,
mezi které patii funkce ochranna (ktera souvisi s postavenim zaméstnance jako slabsi
strany pracovnépravniho vztahu) a funkce organizacni, pfiCemz pii vyuZivani
flexibilnich forem vykonu prace je nezbytné brat ohled pravé na funkci ochrannou.
Pro uvedeni do problematiky flexibility v pracovnim pravu a principu flexicurity bylo
rovnéz nezbytné uvést a vymezit nékteré ze zakladnich soukromopravnich zasad
a zasad pracovniho prava; konkrétné se jednalo o zadsadu autonomie vile (projevujici
se v uzivani dispozitivnich pravnich norem), zasadu co neni zakazano, je dovoleno
a zasadu rovného zachazeni; z odvétvovych zasad pak o zasadu zvlastni zédkonné
ochrany postaveni zaméstnance, zasadu uspokojivych a bezpecnych pracovnich
podminek, zasadu spravedlivého odménovani zaméstnance a zasadu fadného vykonu
prace v souladu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele. Tyto zasady jsou vychodiskem
a zaroven limitem pro uplatiiovani flexibility v pracovnépravnich vztazich.

Druha kapitola byla vénovana uplatnéni principu flexicurity v pracovnim
pravu. Nejprve byly vymezeny jednotlivé slozky pojmu flexicurity, tj. flexibilita
(umoznujici stranam pracovnépravniho vztahu upravit si sva prava a povinnosti dle
své vile) a ochrana (zajiStujici zaméstnanci jakozto slabsi stran€ pracovnépravniho
vztahu minimalni standardy pracovnich podminek), pti¢emz autorka uvedla i mozné
zpusoby jejich déleni. Pti snaze o nalezeni definice pojmu flexicurity se ukazalo, Ze
nelze tento pojem vymezit jedinou formulaci, ale jeho obsah lze specifikovat mnoha
riznymi popisy. Obecné je mozné fici, Ze se jedna se o strategii usilujici o zvySovani
flexibility v pracovnépravnich vztazich za soucasného zachovani ochrany
zaméstnancl. Zaroven je nutné konstatovat, ze pro fungovani principu flexicurity je
nezbytné propojeni oblasti pracovniho préva, socialniho zabezpeceni, aktivni politiky

zamé&stnanosti a vzdélavani. Uplatiiovani tohoto principu v pracovnépravnich vztazich
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ptinasi vyhody i nevyhody jak pro zaméstnance, tak pro zaméstnavatele. V souvislosti
se vznikem principu flexicurity autorka stru¢né popsala i jeho fungovani v prostiedi
Danska (tzv. dansky trojihelnik) se zavérem, ze dansky model sice nemuze efektivné
fungovat v jinych c¢lenskych statech EU, nicméné muze slouzit jako inspirace
¢lenskym statim pii zavadéni flexibilnich forem vykonu prace. Nasledné se autorka
zabyvala prosazovanim principu flexicurity v EU a v CR. EU princip flexicurity
podporuje v souvislosti se snahou o zvySovani zamé&stnanosti a konkurenceschopnosti
zejm. prostiednictvim strategie Evropa 2020 a v jednotlivych dokumentech v ramci
evropského semestru. Prostfednictvim smérnic se snazi zachovat urcitou miru ochrany
zaméstnanciim tim, ze stanovi minimalni pozadavky na vnitrostatni pravni Gpravy (za
ucelem koordinace, jelikoZ v oblasti pracovniho prava neni EU opravnéna pfijimat
nafizeni). Dle nazoru autorky neni realné sjednotit tpravu vSech ¢lenskych stati, na
druhou stranu urcité sjednoceni ¢i vytvoreni zakladniho legislativniho ramce
garantujiciho ur¢ity minimalni stupen ochrany zaméstnancu, ktery zabrani vzniku
prekérnich forem vykonu prace, je pfinosem. Posledni podkapitola byla vénovana
uplatiiovani flexicurity v CR. V navaznosti na EU piijala CR cile strategie Evropa
2020 a zejm. v ramci Narodniho programu reforem pro rok 2019 usiluje mj. o podporu
flexibilnich forem vykonu préace. Lze fici, Ze dochazi k rozsifovani flexibilnich forem
vykonu prace (byt’ zdkonik prace prostor pro uplatnéni flexibility v pracovnépravnich
vztazich poskytuje jiz nyni), v této souvislosti je vSak nutné upozornit rovnéz na
skute¢nost, zZe zvySovani flexibility musi jit ruku v ruce se zachovanim ochrany
zamé&stnance (projevujici se zejm. v kogentnich normach).

Vymezenim a ¢lenéni flexibilnich forem vykonu prace se autorka zabyvala ve
treti kapitole. Pii snaze o vyjmenovani vSech atypickych pracovnépravnich vztaht
dosla autorka k zavéru, ze neexistuje jejich taxativni vycet ani jednotny zpusob déleni.
V ramci této prace se tedy autorka rozhodla rozdélit flexibilni formy vykonu prace na
flexibilni formy pracovni doby a flexibilni formy zamé&stnani. Autorka vymezila, jaky
pracovnépravni vztah povazuje za ,,typicky* ve vztahu k flexibilnim formém pracovni
doby i flexibilnim formam zaméstnani a uvedla stru¢nou charakteristiku, vyhody
a nevyhody atypickych forem vykonu prace. Zaroven byla popsana dalsi mozna déleni
podle nékterych autort, pfi¢emz z mnoZstvi volby riznych kritérii déleni vyplynulo,
7e neexistuje jediny mozny ¢i spravny zpusob déleni a déleni pouzité v ramci této
prace bylo zvoleno ptfedevSim s ohledem na usnadnéni orientace V jednotlivych

flexibilnich formach vykonu préce.
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Jadrem celé prace pak byla &tvrta a pata kapitola. Ctvrta kapitola byla vénovéana
flexibilnim formam pracovni doby. Pfed samotnym pojednani o jednotlivych
flexibilnich formach pracovni doby autorka vymezila pojem pracovni doba, a to jak
na mezinarodni arovni (kde je Uprava obsazena zejm. v Umluvé MOP ¢&. 1 o omezeni
pracovni doby na osm hodin denné a Ctyficet osm hodin tydné v primyslovych
podnicich), tak na arovni EU (kde oblast pracovni doby upravuje piedev§im smérnice
o pracovni dobg). V ramci CR obsahuje stéZejni Gpravu zakonik prace. Autorka se
kratce vénovala i dusledku implementace smérnice o pracovni dobé do zakoniku prace
v souvislosti s definici pracovni pohotovosti. Pfi zkoumani projevu flexibility v oblasti
pracovni doby lze konstatovat, Ze flexibilita se uplatiiuje ve stanoveni délky pracovni
doby a v jejim rozvrzeni. V ramci prace bylo pojednano 0 nerovnomérném rozvrzeni
pracovni doby, praci na smény, kratSi pracovni dobé&, pruzné pracovni dobé&, kontu
pracovni doby, praci ptes€as, praci v noci a praci ve dnech pracovniho klidu. Vzdy
byla provedena charakteristika dané formy pracovni doby se zaméfenim na projev
flexibility a projev ochrany, nalezeni odliSnosti od ,,typické* pracovni doby, vyhod
a nevyhod pro zaméstnance 1 zaméstnavatele, ptip. porovnani s jinymi flexibilnimi
formami vykonu prace, autorka se zaméfila rovnéz na problematické otazky spojené
s danou flexibilni formou pracovni doby (i v souvislosti s rozhodovanim ceskych
soudi i SDEU). Uvedeny postup byl aplikovan i v pfipadé flexibilnich forem
zamé&stnani, v ramci nichz se autorka vénovala pracovnimu poméru na dobu urcitou,
dohoddm o pracich konanych mimo pracovni pomér, doCasnému piidé€leni,
agenturnimu zaméstnavani, praci mimo pracovist¢ zameéstnavatele a sdilenému
pracovnimu mistu. Flexibilni formy pracovni doby piinaseji vyhody spise pro
zaméstnavatele, ktefi mohou zvolit rozvrzeni pracovni doby nejlépe odpovidajici
jejich pozadavkiim. Na druhou stranu rozvrzeni pracovni doby by mélo odpovidat
pozadavkim zaméstnavatele i zaméstnance. Jako nejméné flexibilni z pohledu
zaméstnance se jevi konto pracovni doby, které poskytuje velmi omezenou ochranu
zaméstnance. Naopak urCitou vyvaZenost mezi flexibilitou a ochranou spatfuje
autorka napt. v upravé pruzné pracovni doby ¢i krat$i pracovni doby. V piipadé
flexibilnich forem zaméstnani je jiz, dle nazoru autorky, flexibilita a ochrana ve vétsi
rovnovaze. Zameéstnanci i zaméstnavatelé si mohou pracovnépravni vztah upravit dle
svych pozadavkli a pfedstav, byt opét nékteré formy pifinaseji vyhody spiSe
zamg&stnavatelim (napf. agenturni zaméstnavani), nékteré spise zaméstnancim (napf.

prace mimo pracovisté zameéstnavatele).
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Dalsi flexibilni formy vykonu prace byly popsany v kapitole Sesté. Jednalo se
o formy zakonikem prace vyslovné neupravené, nicméné v praxi rovnéz vyuzivané na
zaklad¢ zasady co neni zakazano, je dovoleno. Jednalo se o praci na zavolanou,
stlaceny pracovni tyden, prestdvku V kariéfe, rotaci prace a pracovni dobu
piizptsobenou Skolnimu roku. Tyto formy poskytuji §iroky prostor pro autonomii viile
smluvnich stran a uplatnéni flexibility, na druhou stranu dochazi k oslabeni ochrany
zamg&stnance a obsah téchto forem je nezbytné podrobné vymezit ve smlouvé mezi
zaméstnancem a zameéstnavatelem. Zavérem byly kratce zminény i nékteré dalsi
flexibilni formy vykonu prace (hromadné zaméstnavani, prace pro portfolio klientt,
sdileni zaméstnanct a interim management). V piipad¢ téchto forem vsak jiz vyvstava
otazka, zda se stale jedna o vykon zavislé prace.

Sedma kapitola byla vénovana tpravé flexibilnich forem vykonu prace v EU.
Autorka nejprve kratce vymezila zakotveni pracovniho prava v pravu EU a vztah mezi
podporou zaméstnanosti a flexibilnimi formami vykonu prace. EU podporuje
flexibilni formy vykonu préce, jelikoz maji slouzit jako jeden z nastroji ke zvySovani
zaméstnanosti, na druhou stranu prostfednictvim vydavanych smérnic flexibilitu
limituje a stanovuje minimalni pozadavky na socialnépravni ochranu zaméstnanci
a snazi se o sjednoceni upravy v ¢lenskych statech. Jednotlivé smérnice upravuji kratsi
pracovni dobu, pracovni pomér na dobu urcitou, agenturni zaméestnavani a praci mimo
pracovisté zaméstnavatele, autorka zminila i no¢ni praci definovanou ve smérnici
0 pracovni dobé¢. V souvislosti se zvySujici se flexibilitou v pracovnépravnich vztazich
vydala EU také smérnici o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym zivotem rodicii
a pecujicich osob, jejimz cilem je zajiSténi rovnovahy mezi pracovnim a osobnim
zivotem zaméstnancu a kterou maji ¢lenské staty do tfi let implementovat. Otazkou je,
jakym zplisobem bude smérnice implementovana a zda bude mit néjaky vliv na
zlepSeni rovnovahy mezi osobnim a pracovnim zivotem Vv praxi. V ramci jednotlivych
forem vykonu prace autorka vzdy popsala platnou pravni Gpravu v piislusné smérnici
a zaméfila se rovnéZ na souvisejici judikaturu SDEU.

Obsahem osmé kapitoly byly flexibilni formy vykonu prace v judikatuie
Ceskych soudi a SDEU. Autorka pojednala o nékolika soudnich rozhodnutich,
pficemz vzdy popsala skutkovy stav i pravni zavéry. V prostiedi ceskych soudii se
autorka vénovala vymezeni vaznych provoznich diivodi na strané zaméstnavatele ve
vztahu ke kratsi pracovni dob& a k pracovnimu poméru na dobu urcitou a fetézeni

pracovniho pomeéru na dobu urcitou (zde autorka upozornila na vykladovy rozpor mezi
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NSS a US tykajici se fikce trvani pracovniho poméru na dobu neuréitou v piipadé
domnélé neplatnosti skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou), v prostiedi SDEU
rozdilu mezi pracovni dobou a pracovni pohotovosti, pracovni dobou a dobou
odpoc¢inku, rovnému zachdzeni se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
a moznosti vyuzivani agenturniho zaméstnavani.

Zahrani¢ni pravni uprava flexibilnich forem vykonu prace byla obsahem
nasledujicich dvou kapitol, a to pravni Uprava slovenska (devata kapitola) a pravni
uprava danska (desata kapitola). Pti popisu zahrani¢ni pravni upravy autorka vzdy
uvedla platnou pravni Gpravu se zaméfenim na nalezeni podobnosti a odliSnosti
S pravni Upravou Ceskou, pficemz dospéla k ocekdvanému zavéru, ze pravni iprava na
Slovensku je velmi podobna té ¢eské (byt odliSnosti existuji), coz je dano zejm.
obdobnym spole¢enskym, historickym a ekonomickym vyvojem CR a Slovenska
a také tim, 7e danské pravni uprava je zaloZena na rozdil od upravy CR a Slovenska
na tradici kolektivniho vyjednavani. V piipad€ obou zemi se nabizi moZna inspirace
pro CR, na Slovensku pfedevsim tipravou sdileného pracovniho mista, v Dansku zejm.
fungujici flexibilitou pracovnépravnich vztaht s odpovidajicim zajisténim ochrany
zaméstnancul.

Jedenacta kapitola byla vénovana aktudlni situaci tykajici se onemocnéni
COVID-19 a dopadiim pandemie do pracovniho prava. Byt tato kapitola vylozené
nekoresponduje s tématem prace, povazovala autorka za vhodné alespon struéné
pojednat o posuzovani moznosti vykonu zavislé prace v soucasné dobé¢, a to prave
V kontextu flexibilnich forem vykonu préace, kdy se do popiedi dostala predevSim
prace z domova, a dale o posuzovani nemoznosti vykonu prace, tj. zejm. o piekazkach
Vpraci na strané zaméstnance i zaméstnavatele, a to iV souvislosti s vladnim
programem Antivirus na podporu zam¢&stnanosti.

Posledni kapitola pak obsahovala ivahy nad souasnou pravni upravou
flexibilnich forem vykonu prace a zamysleni nad moZnou pravni Upravou budouci
(dil¢i nazory k jednotlivym tématim autorka rovnéz uvedla v ramci jednotlivych
podkapitol v pribéhu celé prace).

Autorka Vveéti, ze tato prace bude pro ¢tenafe pfinosem, pomuze jim vytvofit si
uceleny ptehled o flexibilnich formach vykonu prace, usnadni orientaci v této oblasti
aptiblizi jim problematiku principu flexicurity v pracovnim pravu v kontextu

flexibilnich forem pracovni doby a flexibilnich forem zaméstnani.
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Resumé

The aim of this thesis is to provide the complete overview of flexible working
arrangements. The topic is very wide, thus it is not possible to cover all related issues.
The author focuses on the legislation, characteristics of flexible working arrangements,
finding the element of flexibility and security, description of its advantages and
disadvantages and its comparison to other flexible working arrangements and the
“typical” full-time job, unclarities and lacks of legislation and possible proposals
of legislation de lege ferenda. The author proceeds from the current legislation,
professional literature and the practise of the courts. The thesis is divided into
introduction, 12 chapters, and conclusion.

The first chapter interprets the term of labour law, its subject, functions and
selected principles of civil law and labour law. The protective function, which limits
application flexibility in labour law relationships, plays the most important role
regarding the main aim of this thesis. This function defines that protection
of employees cannot be disproportionately decreased. With regard to the principles
of civil law, the thesis mentions the principle of autonomy of will, the principle of what
is not prohibited is allowed, and the principle of equal treatment.

The second chapter deals with the definition of the term flexicurity. Firstly, the
two components of flexicurity, namely flexibility and security, together with their
possible division are introduced. The term of flexicurity has no unitary definition and
it is not possible to describe this term only by one definition as there are many different
ways of its description. The author briefly describes the principle of flexicurity
in Denmark from where the term flexicurity comes, and focuses on using flexicurity
in the European Union and the Czech Republic. The European Union emphasizes
application of flexicurity in the Member States and tries to achieve a unification of the
legislation of the Member States by adopting directives. The efforts to achieve
an effective application of flexicurity and promotion of flexible working arrangements
are also noticeable in the Czech Republic. Some of the important documents of the
European Union dealing with flexicurity are mentioned at the end of this chapter.

The third chapter deals with the term of flexible working arrangements and its
classification. The author finds that there are multiple definitions and also multiple
possible classifications of the term. In this chapter, classifications by selected authors

are presented; for the purposes of the thesis, the author chose to work with the division
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of flexible working arrangements into flexible forms of working time and the flexible
forms of employment.

The chapters four and five represent the main part of the whole thesis. In the
chapter four, the flexible forms of working time are described. Firstly, the term
working time is defied both according to the international legislation, and the
legislations of the European Union and the Czech Republic; a brief explanation of the
term standby duty is included too. Thereafter, the author deals with the classification
of flexible forms of working time among which are uneven working time schedule,
shift work, shorter working hours, flexible working hours, working time account,
working overtime, night work, and work during non-working days. Flexible forms
of employment are dealt with in chapter five; namely fixed-term job, work agreements
outside employment, temporary assignment, agency employment, home working and
job sharing. Each of these forms has its advantages and disadvantages for employees
and employers, and contains elements of flexibility as well as security.

In the sixth chapter, the flexible working arrangements unregulated by the
Labour Code are described. The author describes on call work, compressed work
week, career breaks, job rotation, working time adjusted to the school year and some
other flexible working arrangements are explained. The flexibility applies more
in these forms.

The seventh chapter deals with the flexible working arrangements in the EU,
i.e. the flexible working arrangements regulated by the EU directives. The EU supports
the development of flexible working arrangements in connection with the effort
to increase employment. The minimal requirements of protection of workers are set
by the EU directives. The night work, part-time job, fixed-term job, agency
employment, and home working are described. Related decisions of the Court
of Justice of the European Union are always provided. In June 2019, the EU adopted
a directive on work-life balance for parents and carers. The aim of this directive is
to promote work-life balance of employees. The Member States shall implement this
directive by August 2022.

The eight chapter is focused on the practice of the courts. The author describes
a few selected decisions of the Court of Justice of the European Union and the Czech
courts. Among other, the author points out the different opinions of The Highest Court

of the Czech Republic and The Constitutional Court of the Czech Republic regarding
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proving invalidly negotiated employment or the current decision of the Court of Justice
of the European Union regarding assessment of working time and stand-by time.

Content of the ninth chapter is a comparison of the Czech legislation with the
legislation in Slovakia and in the tenth chapter, with the legislation in Denmark.
The Czech legislation is very similar to the legislation of Slovakia. The Danish
legislation is based on collective agreements and only minimal requirements are set
by laws. The flexible working arrangements are used in both countries, and it can serve
as an inspiration for the Czech legislation.

The eleventh chapter deals with the current situation related to COVID-19
and effects of the pandemic on the labour law. Although COVID-19 is not the topic
of this thesis, the author briefly describes possibilities of work performance during the
pandemic, just in the context of flexible working arrangements when homeworking is
mainly used. The author describes the impossibilities of work performance, especially
barriers at work of employee and employer.

In the twelfth chapter, the author summarises the positives and negatives of the
Czech legislation, expresses her opinions, and proposes possible future legislation
modifications.

The author comes to the following conclusions. Given the absence
of a definition of flexible working arrangements, this concept covers a large number
of labor-law relationships between employees and employers. As a result
of globalization and modernization of the society, an increasing number of flexible
working arrangements used in practice is considered common or “typical”, and it is
the new forms that are only starting to expand that are perceived as atypical.
The importance of flexible working arrangements lies in the possibility of using them
if the parties of labor-law relationship for certain reasons (whether on the part of the
employee or on the part of the employer) do not want to or cannot negotiate a ,,classic”
employment, where each of these forms has its advantages and disadvantages
and should be chosen taking into account the needs and ideas of both the employee
and employer. In practice, it cannot be avoided that some forms provide greater
flexibility for employees, some for employers. Nor can it always be argued that
the agreed flexible working arrangements is the result of mutual agreement between
the parties; sometimes the form is the only option for employees to get a job.
With regard to this fact it is necessary to prevent unwanted segmentation of the labor

market, i.e. situation where the flexible working arrangements (esp. flexible forms
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of employment) serve as a long-term solution to unemployment for vulnerable groups
of people who are constantly in doubt about the duration of their employment
relationship.

The Labor Code provides a lot of room for applying flexibility, while it
explicitly regulates some of the flexible working arrangements. The other ones are
used just on the principle of what is not prohibited is allowed. As the number of these
“new” flexible working arrangements is increasing, it is beneficial that the legislator's
efforts are to enshrine the basic legal regulation of some of the forms in the Labor
Code, especially with regard to the fulfillment of the principle of special legal
protection of the status of employee as a weaker party of the employment relationship.
Nevertheless, this must be done with respect to the need to ensure a certain degree
of flexibility, especially with regard to the “atypical” character of such employment
relationship. Ensuring the balance between flexibility and protection is possible using
the principle of flexicurity, promoted by the EU, where the flexibility of flexible
working arrangements is balanced by ensuring employee protection not only through
mandatory norms of the Labor Code and other labor law regulations but also through
modification in the fields of employment and social security law. As it turns out, the

flexible working arrangements can be an effective tool in times of economic crisis.
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pozd¢jsich predpist, a zdkon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozd¢jsich
piedpist

Zakon Ceské narodni rady & 280/1992 Sb. o resortnich, oborovych, podnikovych
a dalSich zdravotnich pojistovnach

Zakon €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném

vzdélavani (Skolsky zakon)
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Zakon €. 95/2004 Sb., o podminkach ziskdvani a uznavani odborné zplsobilosti
a specializované zpuisobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékaie, zubniho
I¢kate a farmaceuta

Zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zmén¢ a doplnéni dalSich zakont
(zékon o vysokych skolach)

Zakon ¢. 136/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpisi, zdkon €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozd¢jSich predpisti, a zékon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace,
ve znéni pozd¢jSich predpisi

Zakon €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

Zékon ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich samospravnych celkli a o zméné
nékterych zakoni

Zakon ¢. 221/1999 Sh., o vojacich z povolani

Zakon ¢. 239/2000 Sh., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych
zakont

Zakon ¢. 110/2019 Sb., 0 zpracovani osobnich udaju

Zékon ¢. 255/2020 Sb., o sniZzeni penale z pojistného na socidlni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti placeného zaméstnavateli jako poplatniky
v souvislosti s mimofadnymi opatienimi pii epidemii v roce 2020 a o zméné nékterych
zakont

Zakon ¢. 133/2020 Sb., o nekterych upravach v socialnim zabezpeceni v souvislosti
S mimofadnymi opatfenimi pii epidemii v roce 2020

Zakon ¢. 230/2020 Sh., kterym se méni zakon ¢. 133/2020 Sh., 0 nékterych tpravach
V socialnim zabezpeceni v souvislosti s mimofadnymi opatienimi pti epidemii v roce
2020

Zakon ¢. 300/2020 Sb., o prominuti pojistného na socialni zabezpeceni a ptispévku na
statni politiku zamé&stnanosti placené¢ho nékterymi zaméstnavateli jako poplatniky
V souvislosti s mimofadnymi opatfenimi pii epidemii v roce 2020 a o zméné zdkona
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist

Natizeni vlady ¢. 182/2007 Sb., o odchylné upraveé pracovni doby a doby odpocinku
¢lenil jednotky hasi¢ského zachranného sboru podniku

Natizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylnd Uprava pracovni doby

a doby odpocinku zaméstnanct v doprave
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Natizeni vlady ¢. 227/2010 Sb., o odchylné upraveé pracovniho poméru zaméstnancii
s pravidelnym pracovistém v zahranic¢i

Natizeni vlady ¢. 64/2009 Sb. o stanoveni druhu praci, které agentura prace nemiize
formou docasného ptidéleni k vykonu prace u uzivatele zprostiedkovavat

Natizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dilezitych
osobnich ptekazek v praci

Natizeni vlady ¢. 144/2015 Sb., o vykonu statni sluzby z jiného mista a pravidlech pro
vytvofeni predpokladi sladéni rodinného a osobniho Zivota s vykonem statni sluzby
Natizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani
Usneseni vlady ¢ 69/2020 Sb., o vyhlaseni nouzového stavu pro tizemi Ceské
republiky z diivodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru
/oznatovany jako SARS CoV-2/ na tizemi Ceské republiky na dobu od 14.00 hodin
dne 12. biezna 2020 na dobu 30 dnti

Usneseni vlady ¢. 84/2020 Sh., o pfijeti krizového opatieni

Usneseni vlady ¢. 126/2020 Sb., o piijeti krizového opatieni

Usneseni vlady ¢. 353/2020 Sb., o Cileném programu podpory zaméstnanosti a zruseni
usneseni vlady ze dne 19. biezna 2020 ¢. 257, usneseni vlady ze dne 23. biezna 2020
¢. 293

VyhlaSka Ministerstva dopravy a spoju €. 222/2000 Sb., o nerovnomérném rozvrzeni
pracovni doby nékterych zaméstnancii v civilnim letectvi

Mimoiadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ¢. j. MZDR 20020/2020-1/0VZ
Mimoiadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ¢. j.: MZDR 13894/2020-1/MIN/KAN
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES ze dne 19. listopadu 2008
0 agenturnim zameéstnavani

Smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové dohodé¢ o pracovnich
pomérech na dobu ur¢itou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS
Smérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Ramcové dohod€ o ¢aste€ném
pracovnim Uvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
0 nékterych aspektech tpravy pracovni doby

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 ze dne 20. ¢ervna 2019
0 rovnovdze mezi pracovnim a soukromym Zivotem rodi¢l a pecujicich osob

a 0 zruSeni smérnice Rady 2010/18/EU
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Smérnice Rady ze dne 12. Cervna 1989 o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpecnosti
a ochrany zdravi zaméstnancu pfi praci (89/391/EHS)

Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zdsada rovného
zachéazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod

Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec
pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. cCervence 2006
0 zavedeni zasady rovnych pftileZitosti a rovného zachazeni pro muZe a Zeny v oblasti
zaméstnani a povolani

Smérnice Rady 1993/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspektech upravy
pracovni doby

Smérnice Rady 1999/63/ES ze dne 21. ¢ervna 1999 o dohodé¢ o tipraveé pracovni doby
namoinikd uzaviené mezi Svazem provozovateli ndmotnich plavidel Evropského
spolecenstvi (ECSA) a Federaci odbori pracovnikti v dopravé v Evropské unii (FST)
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/15/ES ze dne 11. bfezna 2002 o Gpravé
pracovni doby osob vykonavajicich mobilni ¢innosti v silni¢ni dopravé

Smérnice Rady 2005/47/ES ze dne 18. ¢ervence 2005 o dohodé mezi SpoleCenstvim
evropskych zeleznic (CER) a Evropskou federaci pracovnikli v dopravé (ETF)
0 nékterych aspektech pracovnich podminek mobilnich pracovnik poskytujicich
interoperabilni pieshrani¢ni sluzby v zelezni¢ni dopravé

Smérnice Rady 2000/79/ES ze dne 27. listopadu 2000 o Evropské dohodé o organizaci
pracovni doby mobilnich pracovnikli v civilnim letectvi uzaviené mezi Sdruzenim
evropskych leteckych spolecnosti (AEA), Evropskou federaci pracovnikii v doprave
(ETF), Evropskym sdruzenim technickych letovych posadek (ECA), Evropskym
sdruzenim leteckych spole¢nosti (ERA) a Mezindrodnim sdruzenim leteckych
dopravct (IACA)Text s vyznamem pro EHP

Smérnice Rady 94/33/ES ze dne 22. ¢ervna 1994 o ochrané mladistvych pracovnikil
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/38/ES ze dne 6. kvétna 2009 o ziizeni
evropské rady zaméstnanci nebo vytvofeni postupu pro informovani zaméstnanct
a projednani se zaméstnanci v podnicich plsobicich na turovni Spolecenstvi
a skupinach podniki piisobicich na tirovni Spolecenstvi

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 561/2006 ze dne 15. bfezna 2006

0 harmonizaci né€kterych predpisi v socidlni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy,
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0 zmeén¢ natizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) €. 2135/98 a o zruSeni nafizeni Rady
(EHS) ¢. 3820/85

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
0 ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idaji a o volném
pohybu téchto idajii a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich udajt)

Natizeni Rady (EU) 2020/672 ze dne 19. kvétna 2020 o ziizeni evropského nastroje
pro do€asnou podporu na zmirnéni rizik nezaméstnanosti v mimotadné situaci (SURE)
v dusledku rozsiteni onemocnéni COVID-19

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 6. Cervence 2010 o atypickych smlouvach,
zabezpecenych profesnich drahach, flexikurité a novych formach socialniho dialogu
Zékon €. 311/2001 Z. z., zdkonnik prace

Zakon €. 461/2003 Z. z., o socidlnom poisteni

Zékon €. 317/2009 Z. z., o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Zakon €. 185/2015 Z. z., autorsky zdkon

Zakon &. 14/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnik
prace v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony
doslo ke zptisnéni podminek docasného piidéleni

Zékon €. 5/2004 Z. z., o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zékonov

Zékon €. 124/2006 Z. z., o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov

The Working Environment Act, No. 268 of 16 March 2005

The Act on Implementation of Parts of the Working Time Directive, no. 248 of 8 May
2002

The Act on Part-Time Work, No 815 of 26 September 2002

The Act on Fixed-Term Employment, No 370 of 28 May 2003

The Act on the Legal Rights of Temporary Agency Workers upon Assignment by
a Temporary Work Agency, No 595 of 12 June 2013

The Act on Employment Certificates, No 240 of 17 March 2010

Consolidation (No. 1002 of 2017) of the Act (No. 81 of 2009) on the Legal

Relationship between Employers and Salaried Employees

331



Judikatura

Nalez US sp. zn. II. US 3/06 ze dne 6. 11. 2007

Nalez US sp. zn. II. US 1774/14 ze dne 9. 12. 2014
Nalez US sp. zn. II. US 3323/14 ze dne 8. 12. 2015
Usneseni US sp. zn. IIL. US 3794/18 ze dne 18. 6. 2019

Rozsudek NS sp.
Rozsudek NS sp.
Rozsudek NS sp.
Rozsudek NS sp.
Rozsudek NS sp.
Rozsudek NS sp.
Rozsudek NS sp.
Rozsudek NS sp.
Rozsudek NS sp.
Rozsudek NS sp.
Rozsudek NS sp.
Rozsudek NS sp.
Rozsudek NS sp.
Rozsudek NS sp.
Rozsudek NS sp.
Rozsudek NS sp.
Rozsudek NS sp.
Rozsudek NS sp.
Rozsudek NS sp.
Rozsudek NS sp.
Rozsudek NS sp.
Rozsudek NS sp.
Rozsudek NS sp.

zn

zn.

zn.

zn

zn

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

n.

n.

n.

n.

n.

n.

n.

n.

n.

n.

n.

n.

. 21 Cdo 2507/2000 ze dne 20. 11. 2001
21 Cdo 2080/2001 ze dne 21. 10. 2002
21 Cdo 2372/2002 ze dne 20. 5. 2003

. 21 Cdo 1561/2003 ze dne 17. 12. 2003
. 21 Cdo 2163/2004 ze dne 12. 4. 2005
21 Cdo 568/2005 ze dne 15. 12. 2005
21 Cdo 612/2006 ze dne 5. 6. 2007

25 Cdo 529/2006 ze dne 29. 1. 2008
21 Cdo 5188/2008 ze dne 11. 8. 2009
21 Cdo 1985/2008 ze dne 29. 9. 2009
21 Cdo 1288/2009 ze dne 15. 4. 2010
21 Cdo 1633/2009 ze dne 3. 11. 2010
21 Cdo 2878/2009 ze dne 9. 12. 2010
21 Cdo 1395/2010 ze dne 10. 5. 2011
21 Cdo 1573/2012 ze dne 11. 6. 2013
21 Cdo 1611/2012 ze dne 26. 8. 2013
21 Cdo 2745/2013 ze dne 27. 5. 2014
21 Cdo 1821/2013 ze dne 9. 7. 2014
21 Cdo 918/2014 ze dne 14. 5. 2015
21 Cdo 4166/2015 ze dne 28. 1. 2016
21 Cdo 1211/2017 ze dne 26. 6. 2017
21 Cdo 4683/2017 ze dne 20. 11. 2017
21 Cdo 252/2019 ze dne 22. 10. 2019

Rozsudek NSS sp. zn. 6 Ads 48/2009 ze dne 14. 12. 2010
Rozsudek NSS sp. zn. 2 Ads 173/2014 ze dne 30. 6. 2015
Rozsudek NSS sp. zn. 4 Ads 176/2017 ze dne 18. 01. 2018
Rozsudek SDEU ve véci C-53/81 (Levin) ze dne 23. biezna 1982
Rozsudek SDEU ve véci C-303/98 (Simap) ze dne 3. fijna 2000
Rozsudek SDEU ve véci C-151/02 (Jaeger) ze dne 9. zati 2003
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Rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-397/01 az C-403/01 (Pfeiffer a dalsi) ze dne
5. fijna 2004

Rozsudek SDEU ve véci C-313/02 (Wippel) ze dne 12. fijna 2004

Rozsudek SDEU ve véci C-144/04 (Mangold) ze dne 22. listopadu 2005

Rozsudek SDEU ve véci C-14/04 (Dellas a dalsi) ze dne 1. prosince 2005

Rozsudek SDEU ve véci C-212/04 (Adeneler a dalsi) ze dne 4. ¢ervence 2006
Usneseni SDEU ve véci C-437/05 (Vorel) ze dne 11. ledna 2007

Rozsudek SDEU ve véci C-307/05 (Del Cerro Alonso) ze dne 13. zati 2007
Rozsudek SDEU ve véci C-268/06 (Impact) ze dne 15. dubna 2008

Rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-55/07 a C-56/07 (Michaeler a dalsi) ze dne
24. dubna 2008

Usneseni SDEU ve véci C-364/07 (Vassilakis a dalsi) ze dne 12. ¢ervna 2008
Rozsudek SDEU ve véci C-429/09 (Ful}) ze dne 25. listopadu 2010

Rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-444/09 a C-456/09 (Gavieiro a dalsi) ze dne
22. prosince 2010

Rozsudek SDEU ve véci C-586/10 (Kiiciik) ze dne 26. ledna 2012

Rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-302/11 az C-305/11 (Valenza a dalsi) ze dne
18. fijna 2012

Rozsudek SDEU ve véci C-290/12 (Della Rocca) ze dne 11. dubna 2013

Usneseni SDEU ve véci C-415/12 (Brandes) ze dne 13. ¢ervna 2013

Rozsudek SDEU ve véci C-190/13 (Marquez Samohano) ze dne 13. bfezna 2014
Rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13
(Mascolo a dalsi) ze dne 26. listopadu 2014

Rozsudek SDEU ve véci C 533/13 (AKT) ze dne 17. bfezna 2015

Rozsudek SDEU ve véci C-266/14 (Tyco) ze dne 10. zaii 2015

Rozsudek SDEU ve véci C-518/15 (Matzak) ze dne 21. tinora 2018

Rozsudek SDEU ve véci C-254/18 (Syndicat des cadres de la sécurité intérieure) ze
dne 11. dubna 2019

Rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-29/18, C-30/18 a C-44/18 (Cobra Servicios

Auxiliares a dalsi) ze dne 11. dubna 2019
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