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1 Uvod

Autorské pravo lze pokladat za specifické odvétvi prava, které spada do
oblasti soukromého prava a zjednoduSené lze uvést, ze se vénuje Gpraveé pravnich
vztahl tvlrct a uzivateld k autorskym dilim. V ramci autorského prava jsou
definovany pojmy ve sféfe prava dusevniho vlastnictvi, kromé toho jsou
pochopitelné rovnéz vymezena prava a povinnosti pti uzivani d¢l, kterd vznikla na
zaklad¢ jedinecné tvlr¢i Cinnosti. Za zékladni pramen autorského prava lze

pokladat zékon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, ve znéni pozdéjsich predpist.

Autorsky zakon rozliSuje v ramci ust. § 2 odst. 1 dila literarni, jina umélecka a
veédeckd. Je tfeba doplnit, Ze kategorii dél literarnich neni moZzné vnimat coby
samostatny druh autorskych d¢l, jelikoz jde pouze o specifickou kategorii dél
umeéleckych. Vzhledem k tomu je mozné pronést, ze ze strany autorského zakona
jsou Vv podstaté rozliSovany pouze dva zakladni druhy dé€l, a to konkrétné dila
umélecka a védecka, ptitom dily uméleckymi mohou byt piedevs§im dila literarni.
Z hlediska tématu je pak dulezitd zejména skute¢nost, ze autorska dila mohou
vznikat 1 v ramci pracovnépravnich vztahii dle zakoniku prace, pak se jedna o

takzvana zaméstnanecka dila.

Zaméstnanecké dilo tedy predstavuje specificky typ autorského dila, které
jeho autor vytvofil v ramei plnéni povinnosti v zaméstnani. K takovému dilu pak
zpravidla vykonava majetkova autorska prava dany zaméstnavatel, a tedy nikoliv
autor tohoto dila, ktery od zamé&stnavatele za vykon své pracovni ¢innosti ziskava
mzdu nebo plat. Uvedené vSak nemusi platit v situaci, kdy bylo dané dilo
vytvofeno na zékladé¢ jednorazové smlouvy o dilo (na objednavku).
Zameéstnaneckd dila tedy v podstaté predstavuji podstaté ,,bézna“ autorskd dila —
muize jim byt libovolné dilo ve smyslu ust. § 2 autorského zikona. Nicméné
zvlastnosti v tomto ohledu je, ze ke vzniku téchto dél dochazi v ramci jistého
specifického zadvazkového vztahu mezi autorem a jedincem, pro kterého je dané
dilo tvofeno. Zaméstnanecka dila pozivaji stejné autorskopravni ochrany jako
libovolné jina autorské dila, jsou tedy specifickd pouze s ohledem na zminény

majetkopravni uzivatelsky rozdil zadvazkové-pravni povahy.



Vzhledem k aktualnosti a vyznamu uvedené problematiky spole¢né s potfebou
podrobnéji prozkoumat specifika pravni pravy zaméstnaneckych dél jsem zvolila
pravé toto téma coby téma nasledujici diplomové prace. Diplomova prace se tedy
zaméfuje na problematiku platné legislativni Upravy zaméstnaneckého dila
V tuzemské pravni Gprave a jejim zékladnim cilem je detailnéji piedstavit platnou
pravni upravu zkoumané oblasti a poskytnout Ctenaii prace uceleny vyklad

zamé&stnaneckého dila coby vyznamného institutu autorskopravni ochrany.

Diplomové prace je za ucelem dosaZeni cile prace rozdélena do nékolika
zakladnich kapitol a souvisejicich podkapitol. V ramci prace bude popsan nejprve
historicky vyvoj oblasti autorského prava, kdy bude v radmci samostatné
podkapitoly price vymezena rovnéz historie autorského prava na tizemi Ceské
republiky. V ramci kapitoly nasledujici budou predstaveny ustiedni pojmy
zkoumaného tématu, a tedy pojem autorského prava spolecné s ustfednimi
principy jeho ochrany, dale pak pojem autorského dila a konecné také
problematika pravni ochrany autorskych d¢l. Zbytek prace bude vénovan
problematice zaméstnaneckého dila a jeho ochrany, kdy bude v ramci
samostatnych kapitol prace vymezena rovnéz otizka majetkovych prav
k zam¢stnaneckému dilu. V zavéru prace budou nasledné zjisténé poznatky

shrnuty, coz povede k vytvoreni uceleného nahledu na zkoumanou oblast.

V textu diplomové prace bude vychazeno zejména z textu odbornych
monografii a dalSich odbornych publikaci, které se zkoumané problematice
vhodnym zplisobem vénuji, dale pak ze souvisejicich legislativnich dokumentt,
odbornych c¢lankii a v neposledni tfad¢ také ze souvisejicich elektronickych
¢lankl. Pfi zkoumdani problematiky je vyuzita metoda literarni reSerSe, dale pak
jedna ze zékladnich metod vyzkumu, a to konkrétné analyza. Své uplatnéni
nachdzi rovnéz metoda deskripce, ktera bude vyuzita predevSim za ucelem
intepretace textu legislativnich pfedpisli, nicméné v praci je pouZzita i metoda

syntézy, tedy snaha o nalezeni souvislosti a vytvofeni systematického souhrnu.

Zakladnim cilem této diplomové préce je tedy nastinit tenafi prace predstavit
platnou pravni Upravu zkoumané oblasti a poskytnout ctenari uceleny vyklad
zamé&stnaneckého dila coby vyznamného institutu autorskopravni ochrany.
Smyslem je tedy zejména poukazat na vyznam institutu zaméstnaneckého dila,

jelikoz jde o vyznamny institut, kterému do dneSnich dnd nevénovala odborna
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literatura zcela dostate¢nou pozornost. Piala bych si, aby se ma prace stala
alespont malym ptinosem pro toho, kdo se o danou problematiku zajima a k mé

praci se dostane.



2  Historicky vyvoj autorského prava

V nasledujici kapitole prace bude proveden strucny exkurz do problematiky
historického vyvoje autorského prava, a to vroviné globalni i v roviné
tuzemského prostifedi. Smyslem tedy bude zejména nastinit samotné pocatky a
postupny vyvoj autorského prava, jelikoz na uvedenou oblast mély postupné vliv

rozliéné udalosti daného obdobi.

2.1 Historie autorského prava

Miizeme uvést, Ze shodné s vSeobecnym povédomim byly zaklady evropské
kultury poloZeny v obdobi antického Recka a Rima. Proto jiz v této dobé bylo
mozné vnimat ur€ité nadznaky autorského prava, a to konkrétné v oblasti uméni.
Nicméné ani tehdy, kdy umeéni jiz bylo na vysoké urovni a stejné tak pravni
systém zaznamenal vyrazny pokrok, nebylo autorstvi nikterak ucelené¢ pravné
oSetieno. S autorskym dilem bylo naklddano v této dobé jako s typickym
hmotnym statkem, s nimz je mozné voln¢ obchodovat. Takové obchodovani
upravovalo pouze pravo Vlastnické, za autora byl pokladan drzitel rukopisu.
Paklize autor své dilo poskytl vydavateli za uplatu, pak jeho kupni cena byla
pravé ,,autorskou odmeénou®, autorstvi spolecné s tim automaticky piechazelo na
nabyvatele rukopisu. Jedinou moznosti, jak bylo mozné branit své autorstvi v
ptipadé¢ nedovolené¢ho publikovani, rozmnozovani nebo Sifeni, bylo v daném

obdobi prokazani zcizeni rukopisu.*

Muzeme uvést, Ze ve zkoumaném obdobi byli o néco 1épe postaveni autofi
dramatické tvorby, jelikoZ tato se téSila podpofe piimo ze strany statu. Autofi i
pfedstavitelé divadelnich her pobirali za své vykony plat a rovnéz se
uskuteciiovaly soutéZe s financni odménou. Dtlezité je, Ze ochrany poZival rovnéz
obsah dé¢l, ktery nebylo mozné pozménovat. Toto by bylo mozné optikou

dnesniho dndi pokladat za prvopocitek osobnostnich autorskych prav.? Dalsi

L SALOMOUN, M. Ochrana ndzvii, postav a pribéhit uméleckych dél. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2009. C.H. Beck pro praxi. ISBN 978-80-7400-097-3, s. 2
2 SALOMOUN, M. Ochrana nézvii, postav a piibéhit uméleckych dél. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2009. C.H. Beck pro praxi. ISBN 978-80-7400-097-3, s. 2
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moznost kompenzace pak nabizelo vyhotoveni dila na objednavku, tedy na

smlouvu o dilo nebo piipadné ve formé pracovni smlouvy.

Dalsim dulezitym obdobim z hlediska poc¢atkid autorského prava bylo obdobi
sttedoveku a souvisejici privilegia udélovand panovnikem — ten mohl (na zékladé
své ville) rozhodnout z hlediska vytvofeni specialniho vyluéného rezimu pro
danou osobu (typicky spise vydavatele nez ptimo autora). Jednalo se tedy o urcity
druh kartelu.® V obdobi 17. stoleti pak zacal v prostfedi Anglie vznikat systém (na
zakladé precedencniho prava), na jehoZz zakladé byly definovany objektivni
legislativni podminky, za nichz k této ochran¢ vznikal pravni narok. Roku 1709
zde vznikl historicky prvni plnohodnotny autorsky zakon - Statute of Anne.
Podminkou ochrany byla v tomto pfipad¢ registrace dila. Je vhodné doplnit, Ze
tento princip zdkona mél své historické koteny ve starSim systému, jehoz

prvotnim ucelem byla cenzura.

Kromé toho lze doplnit, ze ve sttedovéku byla pozornost vénovana zejména
upravé prav vydavatell, coz bylo spojeno z velké miry s rozvojem knihtisku a
souvisejici potfebou ucinit pritrz nekalym praktikdm malych vydavatelstvi,
zejména pak takzvanému patisku. Zatimco vydavatelstvi byla vedle toho chranéna
také cechovnimi piedpisy, autofi ziskali pouze vyminéni podminky udé&leni
povoleni k rozmnozovani a Sifeni jejich dila. Na pravidla vSak dale ovliviiovali
zejména vydavatelé, a to diky jejich nespornému siln&jsimu postaveni.* Uréitym
pielomem se stalo vysvétleni autorstvi na zaklad¢ ptirozenopravni vlastnické
teorie, z niz plynulo autorovo vlastnictvi vlastni osoby, a tedy potazmo dila, ktera

tento autor vytvotil.®

Z uvedeného je tedy patrné, ze k uréitému pokroku zhlediska tpravy
autorského prava postupem cCasu skute¢né¢ dochédzelo. Nicméné nadale bylo
v tomto ohledu vychazeno z podstaty vlastnického prava, coz v praktické roviné
znamenalo, ze kuptikladu i v ptipadé zcizeni piechazelo autorstvi na nabyvatele a
s dilem bylo nakladano coby s hmotnou véci. Od uvedeného pojeti bylo

ustoupeno teprve pocatkem 19. stoleti, kdy doSlo k poloZeni zakladd

3 HOUSER, P. Po¢atky autorského prava, cechy a rejstiiky. In: SCIENCEmag [online]. 2017 [cit.
2020-03-16]. Dostupné z: https://sciencemag.cz/pocatky-autorskeho-prava-cechy-a-rejstriky/

“ BOHACEK, M. a L. JAKL. Prdvo dusevniho vlastnictvi. Praha: Oeconomica, 2002. ISBN 80-
245-0463-4, s. 48

> TELEC, I. Tviirci prdava dusevniho viastnictvi. Brno: Dopln&k, 1994. Edice ucebnic Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brn€. ISBN 80-210-0885-7, s. 73
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osobnépravniho pojeti autorskych prav a jejich vysvétleni coby vlastnictvi

dusevniho.®

Mohli bychom uvést, ze vyznamny vliv na tuto oblast mé¢l Immanuell Kant,
ktery do oblasti vnesl svou myslenku odlisovani hmotné slozky dila (rukopisu) od
dila samotného (vyjadieni autorovy osobnosti). Za soucast prav autora vymezil
Kant dale rovnéz pravo uzivaci, které je nezcizitelné, nicméné je mozné jej
postoupit dalsim. Kantovy nazory byly v oblasti prava prosazeny az o mnoho
déle. Staly se kromé toho patrné¢ rovnéz zdkladem pro odd€leni monistické a
dualistické teorie, které jsou ve své podstaté aplikovany Vv rédmci tvorby

autorskych zakoni také v soucasné dob¢.

V tomto ohledu lze konstatovat, Ze v souladu s dualistickou teorii jsou
autorské prava slozena z prav osobnostnich a majetkovych. Osobnostni prava jsou
nezcizitelnd a kromé¢ toho jsou taktéz Casové neomezena. Naproti tomu prava
majetkova je mozné prevést a dochézi k jejich zaniku poté, co uplyne stanovena
lhiita. V ramci monistické teorie tato prava oddélovana nejsou, je vSak mozné

pievedeni prava na uziti dila. Autorské pravo poklada za nepievoditelné.’

Za stézejni okamzik a spole¢né s tim rovnéZ za prvni legislativni zakotveni
autorskych préav lze pokladat pfijeti takzvané Bernské Umluvy o ochrané
literarnich a uméleckych dé&l pochazejici z roku 1886. Umluva byla nejprve
podepsany sedmi zemémi, které byly v daném obdobi nejvyspélejsimi evropsky
zemeémi, jednalo se konkrétné o Belgii, Francii, Italii, Némecko, gpanélsko,
Svycarsko a dale také Velkou Britanii. Postupné byla vak Umluva podepsana
vétSinou evropskych zemi, Bernska timluva se proto stala jednim z ustfednich
pramenti mezindrodniho prava autorského. Dodejme, ze¢ Umluva jiz prosla

opakovanymi revizemi a je v platnosti nadale.®

8 SALOMOUN, M. Ochrana nézvii, postav a piibéhit uméleckych dél. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2009. C.H. Beck pro praxi. ISBN 978-80-7400-097-3, s. 5
7 SALOMOUN, M. Ochrana nézvii, postav a piibéhit uméleckych dél. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2009. C.H. Beck pro praxi. ISBN 978-80-7400-097-3,s.5- 6
8 SALOMOUN, M. Ochrana nézvii, postav a pribéhii uméleckych dél. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2009. C.H. Beck pro praxi. ISBN 978-80-7400-097-3, s. 6
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2.2 Historie autorského prava na vizemi CR

Ceskou republiku bychom mohli opravnéné pokladat za zemi vyznadujici se
relativné dlouhou autorskopravni tradici, o které v tuzemském prostiedi pochazeji
zminky jiz z obdobi pocatku 19. stoleti. Z roku 1806 pochazi knihovni natfizeni,
jehoz prostiednictvim bylo stanoveno, ze ,,zZadné dilo vydané v dédicnych zemich
habsburského domu nemiize byt znovu vydano bez svoleni autora a vydavatele .
Ustiednim dokumentem z hlediska vzniku autorskych prav se nasledné byl
rakousky cisafsky patent z 19. fijna 1846, ktery se stal historicky prvnim
oficialnim dokumentem, ktery stanovil zasady ochrany dé€l literarnich, hudebnich
a vytvarnych uméni. Ochrana byla orientovdna pfedevSim na opravnéné zajmy
autora. M¢la jej branit v piipadé hudebnich a vytvarnych umeéni pied
mechanickym rozmnozovanim, v ptipadé dél dramatickych a hudebnich pak
zejména pied neopravnénym vefejnym provozovanim. Cisafsky patent zistal
plathym relativné dlouhou dobu a prosel nékolika novelizacemi. Na zakladé
novely pochazejici z roku 1858 byl kupiikladu rozSifen rozsah ochrany
provozovaciho prava. Prostiednictvim novely pochazejici z roku 1893 potom byla

prodlouZena ochrann4 lhiita literarniho a uméleckého vlastnictvi.®

Dalsim neméné¢ vyznamnym legislativnim pfedpisem je zdkon o pravu
puvodcovském k dilim literarnim, uméleckym a fotografickym pochazejici z roku
1895, ktery platil v historickych zemich, v podob¢ rakouského a uherského prava.
Rakouské a wuherské pravo pievzalo roku 1918 rovnéz nové wvzniklé
Ceskoslovensko. Pét let nato doslo k vydani zvlastniho zakona o nakladatelské
smlouvé, k unifikaci autorského prava na uzemi tehdejsiho Ceskoslovenska poté
doslo na zaklad¢ zdkona 0 pravu piivodcovském k dilim literarnim, uméleckym a
fotografickym z roku 1926, jehoz prostfednictvim byla zavedena registrace d¢l, u

kterych nebylo uvedeno pravé jméno autora.

Dale je tfeba uvést, ze od uvedenych zakonl bylo upusténo roku 1953, kdy
doSlo k pfijeti zakona o pravu autorském, ktery reflektoval rovnéz politické a
hospodaiské podminky obdobi poloviny 20. stoleti. Vliv na tento piedpis vSak

mél spolecné s tim rovnéz obcansky zdkonik, k jehoz pftijeti doslo o 3 roky

9 SALOMOUN, M. Ochrana ndzvii, postav a pribéhii uméleckych dél. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2009. C.H. Beck pro praxi. ISBN 978-80-7400-097-3, s. 6
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diive.!® Roku 1965 nasledné doslo k vydani dalsiho autorského zakona, ktery
rovnéz piedstavoval odraz dobovych politickohospodarskych podminek, zrcadlila
se v ném piedevsim Ustava CSSR pochazejici z roku 1960 a spole¢né s tim pak
rovnéz Ceskoslovensky obchodni zakonik. Uvedeny pravni piedpis prosel
v prubehu let 1990 az 1996 opakovanymi novelizacemi a byla k nému rovnéz
vydana tada provadécich ptedpist, k jejichz zruSeni nasledné dochdzelo béhem
¢asu. Platnymi nadale zlstavalo pouze nékolik vyhlasek, a to kuptikladu takzvana
vyhlaska o zpoplatnéni prazdnych karet, o odménach autorim dél, kterd je mozné
s ohledem na jejich povahu rozmnoZovat pro osobni potiebu na podkladé tiskovin
nebo jejich rozmnozenin ptenesenim prostiednictvim technického zafizeni na jiny

hmotny podklad.

Uvedené vyhlasky mély predstavovat kompenzaci pro autory za uslé piijmy,
které vznikaly v souvislosti s pofizovanim kopii pro tcéely osobni potieby
uzivatelt.'* Novela pochazejici z roku 1996 pak reagovala na pravné-politické
diivody sblizovani pravnich #add CR s pravnimi fady ¢lenskych zemi EU a
spolecné stim rovnéZ na mezinarodné-pravni zdvazky plynouci z evropské
asociaéni dohody o pfidruzeném ¢&lenstvi CR k EU, obchodni dohody s USA a
Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS).*

Miizeme tedy shrnout, ze poté, co doslo ke zméné rezimu v listopadu 1989,
proSel zakon fadou novelizaci za ucelem sjednoceni s legislativou zemi EU.
Nicmén¢ uvedené novelizace se staly mimo jiné pfi¢inou toho, ze se zakon stal
ponékud nepfehlednym a nesystematickym. Jakmile Ktomu pfibily rovnéz
zavazky souvisejici s pfevzetim acquis communautaire dusevniho vlastnictvi a
mezindrodnich amluv a smluv, kterymi je naSe zemé véazdna, vytvoieni nového
legislativného piedpisu se pochopiteln& stalo nevyhnutelnym.'® Jako posledni a
nadale platny autorsky zidkon na tizemi CR byl roku 2000 vydan zakon &.
121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o

zméng nékterych zdkontl (autorsky zdkon).

10 KNAP, K. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici: komentdr. 5. podstatn& preprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 1996. ISBN 80-7201-049-2, s. 12

11 SEBELOVA, M. Autorské pravo: zdkon, komentdre, vzory a judikatura. Brno: Computer Press,
2006. Pravo pro denni praxi (Computer Press). ISBN 80-251-1090-7, s. 15 a nasl.

12 KNAP, K. Autorsky zdkon a piedpisy souvisejici: komentdr. 5. podstatng pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 1996. ISBN 80-7201-049-2, s. 22

13 CHALOUPKOVA, H., H. SVOBODOVA a P. HOLY. Zikon o pravu autorském, o prdvech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdakonii (autorsky zdakom) a predpisy
souvisejici: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004. Beckovy texty zakond s komentafem.
ISBN 80-7179-840-1,s. 9
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3 Pojmy autorského prava

Na uvod lze uvést, Ze je autorské pravo pravé v soucasnosti stale Castéji
sklonovanym pojmem, ktery byvd zminovan jak v ramci odbornych, tak i
naprosto laickych diskuzich. Navic dochazi rovnéz ke zna¢né medializaci
autorskopravni problematiky, bohuzel vSak neziidka bez potiebného zékladniho
informacniho povédomi o ni. Nutno v tomto kontextu podotknout, Ze se s
autorskym pravem jiz davno nesetkavaji pouze odbornici v roli pravnika ¢i autorti
samotnych, nebot’ autorské pravo se dnes néjakym zpisobem dotyka kazdého z
nas, a to tim vice, ¢im vice pouzivame takzvana nova média, tedy informacni
technologie. K tomu v§emu se autorskopravni oblast dostava v poslednich letech
do stiedu zajmu evropského legislativniho procesu, a to v souvislosti stim, ze
nové technologie do stale vétsi miry pracuji s autorskoprdvné chranénym obsahem
a jsou ovlivnény a rovnéz ovliviiuji jednani hract nejen na vnitinim trhu Evropské
unie, ale rovnéz souCasné¢ v obchodnich vztazich, které ptekracuji vnéjsi
evropskou hranici. Z toho divodu se samo autorské pravo dostava stale vice do
zorného pole podnikatelské vetejnosti, a to at’ uz jde o malé podniky ¢i naopak o

nadndrodni korporace.

3.1 Autorské pravo a principy jeho ochrany

Nemtuze byt pochyb o tom, Ze autorské pravo proslo v minulosti zna¢né rychlym
vyvojem, ktery byl z vétsi ¢asti zpiisobem potiebou reflexe citelného technického
rozvoje v narodni i komunitdrni legislativé. Za zminku stoji v tomto sméru rovnéz
takzvana informacni smérnice (2001/29/ES), resale smérnice (2001/84/ES) a
smérnice o vymahani prav dusevniho vlastnictvi. Rekodifikovany zakon prosel do
soucasnosti n€kolika novelizacemi. Je mozné fici, Ze stdvajici tuzemskad pravni
uprava na poli autorskych prav a prav souvisejicich s pravem autorskym je zcela v

souladu s pravem Evropské unie.

Mizeme uvést, ze autorské pravo je zpravidla ¢lenéno na dva dil¢i druhy:
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1. Pravo osobnostni — je spjato s osobnosti autora, je nepievoditelné;
2. Pravo majetkové — souvisi s dédickym fizenim, rovnéz

nepievoditelné®.

Jak jiz samotny nazev napovida, autorské pravo poskytuje kazdému jedinci
osobnostni pravo na jeho vlastni produkt, ktery predstavuje vysledek tvirci lidské
(dusevni) ¢innosti. Autorstvi vznika v okamziku vzniku tvarciho dila, toto dilo je
tedy automaticky chranéno autorskym zakonem. Jak jiz bylo piedesldno, v Ceské
republice existuje pro tyto ucely zakon ¢. 121/2000 Sb.a jeho novelizace
zakonem ¢. 81/2005 Sb., ktera je doplnéna o otazky autorskych prav souvisejicich

se vstupem do EU.

Autorska prava majetkova v podstaté predstavuji pravo dilo uzit a ud¢lit
jiné osobé na zékladé¢ smlouvy opravnéni k vykonu tohoto prava. Ze strany
autorského zdkona je stanoven jediny smluvni typ, ktery slouzi k poskytnuti
opravnéni k uziti dila - smlouva licen¢ni. Vzhledem Kk vyznamu licen¢ni smlouvy
vV ramci zkoumaného tématu je nepochybné vhodné tento smluvni typ kratce
predstavit. Termin licen¢ni smlouvy piedstavuje oznaCeni pro nez je typicky
smluvni druh v oblasti prav duSevniho vlastnictvi. Licencni zévazek vznikd
nejcastéji na zakladé dvoustranného &i vicestranného pravniho tkonu®® v podobg
typové licencni smlouvy. Nicméné je tieba doplnit, Ze licen¢ni smlouva neni
vyhradnim dGvodem vzniku licen¢niho zavazku, dale lze zminit napiiklad
smlouvy nepojmenované ¢i piipadné rozhodnuti spravniho tGfadu ve vztahu k

16 ale zcela jist&¢ je diivodem nejéastéjsim.}” Na

takzvanym nucenym licencim
zaklad¢ licenéni smlouvy tedy nabyvatel ziskava ptislusné pravo, je vSak na druhé
strané povinen zdrzet se jednani, které by bylo v rozporu s obsahem smlouvy.
Pokud by doslo k poruseni ujednéni, kterd jsou obsahem licen¢ni smlouvy, ze
strany nabyvatele licence, jeji majitel ma moznost domahat se prostiednictvim

zaloby u soudu toho, aby nebylo do jeho prav zasahovano a rusitel od svého

14 majetkové pravo mize piejit na dédice, tedy nikoliv projevem vile ¢i smlouvou, ale smrti, ktera
je pravni udalosti, nicméné toto pravo nemuze byt pfevedeno

15 § 545 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist

18 Viz napiiklad § 20 zdkona €. 527/1990 Sb.

" JAKL, L. (ed.): Novy obcansky zdkonik a dusevni viastnictvi. Metropolitan University Prague
Press, Praha 2012, s. 72
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jednani upustil, piipadné nahradil $kodu & vydal bezdfivodné obohaceni.’® Pro
strany licencniho vztahu jsou pouzivana specialni oznaceni, pro nabyvatele se
vzilo oznaceni ,licenciat” ¢i ,licencionai, poskytoval licence byva tradi¢né
ozna¢ovan coby ,licensor nebo ,licenciant“.!® Uvedenych pojmi byva hojné

vyuzivano zejména pro autorska dila.

Ve srovnani s piedchozi pravni Upravou jiz nepozaduje zdkonodarce za
ucelem platnosti smlouvy splnéni fady obligatornich nalezitosti, v licencni
smlouvé musi byt nyni V podstaté pouze jasn¢ vymezen predmeét smlouvy
spole¢né s cenou, za niz je licence poskytnuta. Je tieba doplnit, Ze licence mize
byt rovnéz poskytnuta bezlplatng. Ptipadné opomenuti vymezeni urcitych
podminek licence nesankcionuje zakonodarce neplatnosti smlouvy, nicméné
nahradou za ustanoveni zdkonné. Pisemna forma pak je vyZadovana zakonem
pouze v piipadé licenci vyhradnich. Je vhodné uvést, ze ochrana majetkovych
prav autorskych trva béhem zivot autora a sedm desitek let po jeho smrti, coz
koresponduje s mezinarodnimi Umluvami 1 legislativou dalSich stath EU. Po

uplynuti této lhiity se pak dané dilo stava takzvané volnym.?

Na druhé¢ strané existuji rovnéz jista osobnostni prava, kterd jsou typicka
pro kontinentalni systém autorskych prav, vazi se k osob¢ autora a jsou ze zékona
nepfevoditelna. Zaradili bychom sem kuptikladu préavo autora osobovat si
autorstvi a pravo na to, aby nedoslo k uziti dila zpisobem, ktery by snizoval jeho
hodnotu. Pfestoze osobnostni prava autora obecné¢ jeho smrti zanikaji, zakon
stanovil, ze po smrti autora nikdo nema moznost si 0sobovat autorstvi k jeho dilu
a dilo je mozné uzit pouze takovym zpiisobem, ktery nepovede ke sniZeni jeho
hodnoty.?! Ac¢koliv nejde o novou dikci dle AZ, je mozné uvést, ze v minulosti

osobni pravo autora nezaniklo smrti, nybrz trvalo po neomezenou dobu.

Tato postmortalni ochrana navic neni ¢asové omezena.?? Z obecného

pravidla o uZiti autorskych dé&l vsak existuje fada vyjimek®, vramci kterych

18 TUMA, P. Smluvni licence v autorském pravu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, 167 s., ISBN
978-80-7179-573-5, 5. 19

¥ TELEC, I. Prehled prdva dusevniho viastnictvi 1. Lidskoprdavni zéklady. Licenéni smlouva. 2.
vyd. Brno: Dopln¢k, 2007, 200 s., ISBN: 978-80- 7239-206-3, s. 125-126

20 7Zaklady prava duSevniho vlastnictvi. In: IFPI [online]. 2013 [cit. 2018-05-13]. Dostupné z:
http://www.ifpi.cz/wp-content/uploads/2013/03/Zéaklady-prava-dusevniho-vlastnictvi.pdf

2L TELEC, I. Prehled prava dusevniho viastnictvi 1. Doplnék, 2002, s. 28

22 SALOMOUN, M. Ochrana nézvii, postav a pitbéhii uméleckych dél. 2. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2009. C.H. Beck pro praxi. ISBN 978-80-7400-097-3, s. 21-22

23 v odborné terminologii mimosmluvni instituty uziti autorskych dél
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zakonodarce usiluje o feseni konfliktu mezi pravy autora a spolecenskym zajmem
na vyuziti dél ve prospéch celé spolecnosti. Vyjimky souviseji predevsim se
situacemi, kdy lze uzit dilo bez souhlasu autora a rovné€z bez nutnosti platit
autorskou odménu. Na zéklad¢ toto, ze se opravdu jedné o vyjimky ze zakona, je

tieba vykladat prislusna ustanoveni v souladu s takzvanym tfistupfiovym testem.

Patficné vyjimky a omezeni teSi pravo Evropské unie prostfednictvim

takzvané Informacni smérnice. Z vyjimek, k jejichz implementaci do c¢eského

vvvvv

e Pofizeni rozmnoZeniny, zdznamu, napodobeniny dila pro ucely osobni
potfeby — zakon umoziiuje pofizeni rozmnozeniny urené pro osobni
potieby. Osobni potiebu pak evropska legislativa vnima coby soukromi
fyzické osoby, a tedy uziti k takovym ucelim, které nejsou piimo ani
nepiimo komer¢niho charakteru ve smyslu dosazeni pifimého ¢i neptimého
hospodatského (obchodniho) prospéchu. Z ustanoveni jsou vynaty PC
programy, databdze a architektonicka dila, jejichz rozmnoZeninu pro ucely
osobni pottfeby pofidit neni mozno.

e Citace — ustanoveni umoziuje v odivodnéné mife pouzit vynatky z
publikovanych d¢l jinych autorti ve svém dile. Nicmén¢ je nutné v tomto
piipad¢ patficné uvést jméno autora, nazev dila a piipadné pramen, odkud
bylo pro tyto acely cerpano.

e Uziti dila v ramci obcCanskych, nabozenskych obiadi a Skolnich
piedstaveni — autorské dilo mize byt uzito v ramci Skolniho ptfedstaveni, v
némz ucinkuji pouze zici, studenti nebo ucitelé¢ Skoly. Akce vSak nesmi
byt potadana za ucelem dosaZeni piimého ani nepiimého hospodatského

prospéchu.

Pokud vSak ma dojit k vyuzivani zdkonnych vyjimek, je tfeba pamatovat na
to, ze se tykaji pouze d¢l zvetejnénych, a rovnéz na to, zZe osobnostni prava
autorska jsou nadale zachovéna. Jak jiz bylo zminéno, AZ nechréni pouze Cisté
autorskd prava, nybrz i takzvana prava souvisejici s autorskym pravem, tedy
napiiklad prava vykonnych umélct. Prava vykonnych umélcti pfitom chrani
umélecké vykony, kterymi dani umélci provadéji uméleckd dila. Mezi subjekty

vykonil pak AZ tadi kuptikladu herce, zpévaky, hudebniky, tanecniky, dirigenty,
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sbormistry, reziséry.?* Zejména vsak pro ucely zdkona musi jit o individualni
umélecky vykon. Pfislusny umélecky vykon coby nehmotny statek je navic tieba
odlisit od hmotného substratu, na kterém je dany umélecky vykon zachycen.
Pokud se jest€¢ na tomto misté pozastavim u otdzky ostatnich prav s autorskym
pravem souvisejicich, pak témito jsou podle Koukala prava vyrobct zvukovych a
zvukové obrazovych zaznamti, prava rozhlasovych a televiznich vysilatell, prava
potizovatelii databazi, prava zvetejnitele k dosud nezvetejnénému dilu. V pripade
téchto ostatnich prav souvisejicich je postradana 0sobnostni povaha prav, proto
ve srovnani s pravy autorti a vykonnych umélcti nezahrnuji tato prava osobnostni

slozku.?®

Benes a kol. hovofi o n€kolika zdkladnich principech, které se vazi k ochrané

prostfednictvim autorského prav:

e Teritorialita;

e Absolutni vylu¢na ochrana;

e Neformalnost vzniku ochrany;
e Neptevoditelnost;

e Casové omezeni®®

e Ochrana formy, nikoliv obsahu.?’

Za stézejni znak pokladaji autofi neformalnost vzniku ochrany, na zéklad¢
které oproti primyslovym pravim autorské pravo vznika neformalné, coz znaci,
ze neni tfeba zddné formality Ci aktivniho ukonu. Autorské pravo tedy vznika
okamzikem, kdy dojde k vytvofeni dila autorem. Autor neni v tomto ohledu nucen
podavat ptihlasku k zddnému tfadu, platit poplatek nebo pfipadné vyckavat na
vysledek fizeni o zapisu do rejstiiku. Lze se tedy domnivat, Ze ve srovnani s pravy
pramyslového vlastnictvi je tento vznik ochrany jednodussi a levnéjsi. Nicméné
za jisté uskali lze naopak povazovat fakt, ze v ptipad¢, kdy dojde ke sporu o

autorstvi, neni k dispozici jednoznaény ditkaz v podobé zapisu prava do vefejného

24 zakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon

%5 KOUKAL, P. a J. NECKAR. dutorskd prava a prava souvisejici v dariovych souvislostech.
Olomouc: ANAG, 2011. Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-687-7, s. 46

26y majetkovych prav

21 BENES, M., K. CADA, Z. de KORVER, L. JAKL a P. VOJCIK. Prdva k duSevnimu viastnictvi
a jejich uplatiiovani. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2016. ISBN 978-80-87956-29-
8,s. 19
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rejstiiku, tedy je autor odkdzan na podpirné dikazy.?® Dal§im podstatnym
charakteristickym znakem autorskopravni ochrany je nepfevoditelnost, na zakladé
které autor nemiize své autorstvi prevadét na urcitou tfeti osobu. Prevoditelnosti
se pritom vedle pravé osobnostnich nevyznacuji ani majetkova prava. Autor se
tedy nemtize autorstvi vzdat, sva autorska prava nikomu prodat ani darovat. [ kdyz
V podstaté¢ by se autor mohl vSech prav vzdat, respektive je zpenézit ve formé
poskytnuti vyhradni neomezené licence k veskerym zpisobtim uziti?®, stale de
iure®® zistava autorem.®! Toto se ostatné vaze i k zaméstnaneckému dilu, tedy
prestoze veSkera majetkova prava vykondva zameéstnavatel, piesto se nestava
autorem. Nelze opomenout ani dal§i ze stézejnich, pro nckteré dokonce
rozdilem ve srovndni s pravy primyslovymi - ochrana formy. Je velmi dulezité
uvést, Ze autorské pravo nechrani obsah dila, tedy vyznam, mySlenky v dile
obsazené, originalitu napadu - chrani vyhradné wvnéjSi formu provedeni.
Autorskym pravem je tedy poskytnuta pouze ochrana konkrétnimu vyjadieni,
pritom rozdilné vyjadieni totoznych myslenek nemutze byt vnimano jako porusSeni
autorského prava, nybrz jedna se o nové vyjadieni, a tedy také nové autorské dilo.
Obéma témto dilim bude nasledné pfiznan totozny rozsah ochrany. V tomto
ohledu je vSak tfeba davat pozor na zpracovani dila, tedy jeho upravu, které jiz
nepfedstavuje nové vyjadieni, nybrz pietvofeni jiz existujiciho dila - je tedy tieba

souhlasu autora dila ptivodniho.?

3.2 Autorské dilo

Vymezeni autorského dila najdeme v § 2 AZ, ktery za autorské dilo povazuje
dilo literdarni a jiné dilo umeélecké a dale pak rovnéz dilo védecké, které
pfedstavuje jedinecny vysledek tvirci ¢innosti autora a je vyjadieno v libovolné

objektivné vnimatelné podobé¢, a to vcetné¢ podoby elektronické, trvale nebo

28 BENES, M., K. CADA, Z. de KORVER, Ladislav JAKL a Peter VOIJCIK. Prdva k dusevnimu
viastnictvi a jejich uplatiiovani. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2016. ISBN 978-80-
87956-29-8, s. 19

29y praxi se hovoii o tzv. vykupovani prav

%0 tedy dle prava

31 KOUKAL, P. a J. NECKAR. dutorské prava a prava souvisejici v darovych souvislostech.
Olomouc: ANAG, 2011. Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-687-7, s. 40

%2 JIROVSKY, V. Kybernetickd kriminalita: nejen o hackingu, crackingu, virech a trojskych
konich bez tajemstvi. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1561-2, s. 96
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docasné, a to bez zfetele na jeho rozsah, ucel nebo vyznam.*® V této definici si Ize
povSimnout zdlUraznéni zasady ochrany formy, a to jednak pozadavkem na
vyjadreni dila v objektivné vnimatelné podobé¢, jednak prostfednictvim zdiiraznéni
faktu, ze dilo je chranéno bez vztahu na jeho obsahové kvality. Mize tedy bez
okolki jit i o dilo kratké, nekvalitné provedené, neucelné, neprodejné ci
bezvyznamné, i takové dilo je chranéno z hlediska formalniho stejné jako dilo

zna¢ného rozsahu nebo hodnoty.

Pokud se zaméfime na zakladni rozdéleni dél tak, jak to nabizi autorsky
zékon, pak zde jsou tato dila vedena po ose 1. dila uméleckd (vCetné literarnich) a
2. dila védecka.®* Lze konstatovat, 7e rozdéleni na tyto kategorie ma vazbu
predevsim na umélecké vykony, kdy pouze provedeni dila uméleckého muiize mit
povahu uméleckého vykonu, ktery je chrdnén prostfednictvim ochrany prav
souvisejicich. Provedeni védeckého dila®*® tedy uméleckym vykonem neni.
V souhrnu tedy pouze umélecké dilo muze byt provedeno coby umélecky vykon,
pficemz umélecky vykon musi vychazet z uméleckého autorského dila, a to s
jedinou vyjimkou. Zde Bene§ a kol. zduraziuji otazku vykonu artisty, ktery je
chranén jako umélecky vykon, aniz aby tomuto pfedchazelo vytvoteni autorského

dila, které by bylo nasledné timto artistou provadéno.*

Autorska dila mohou byt rozdélena do nékolika zakladnich druhii, a to
V podstaté¢ na dila slovesna®’; dila hudebni®; dila dramatické; dila hudebné-
dramaticka®®: dramaticka dila ve spojeni se scénickou hudbou; dila choreograficka
a dila pantomimicka; dila fotografickd, dilo audiovizualni*®; dilo vytvarna*; dilo

architektonickd a urbanisticka; dila uzitého uméni; dila kartografick4.*?

33 zakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zdkon

3 BENES, M., K. CADA, Z. de KORVER, L. JAKL a P. VOICIK. Prdva k duSevnimu viastnictvi
a jejich uplatiiovani. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2016. ISBN 978-80-87956-29-
8,s. 20

% naptiklad védecké prednasky

36 BENES, M., K. CADA, Z. de KORVER, L. JAKL a P. VOICIK. Prdva k dusevnimu viastnictvi
a jejich uplatiiovani. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2016. ISBN 978-80-87956-29-
8,s.21

37 pati jak do skupiny dél védeckych, tak i uméleckych a literarnich

3 yyjadiena notovym zdznamem, zpévem ¢i hudebnimi a obdobnymi nastroji, a to Zivou produkci
nebo na zvukovém zaznamu

% takzvand velka prava

40 zejména kinematografické

“1 zejména sochai'ské, maliiské, grafické

42 SALOMOUN, M.. Ochrana ndzvii, postav a pribéhii uméleckych dél. 2. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2009. C.H. Beck pro praxi. ISBN 978-80-7400-097-3, s. 153
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Lze upozornit na zvlastni postaveni, které ma vzhledem k obecné definici
autorského dila PC program, struktura databaze a fotografie. Tato autorskd dila
byvaji oznaCovana jako fiktivni dila, u kterych neni striktné vyzadovan prvek
jedinecnosti. PC programu je poskytovana ochrana coby autorskému dilo, pokud
je pivodni v tom smyslu, Zze se jednd o autoriv vlastni dusevni vytvor.*3*
Fotografie je oznaCena za autorské dilo v ptipad€, ze je puvodni, a tedy Ze se
jedna o autortiv vlastni dusevni vytvor, a to i bez pozadavku na jedine¢nost.
Pokud by Slo o fotografii z dopravni kamery pro méfeni rychlosti, tato autorskym
dilem neni, jelikoZ nejde o dusevni vytvor autora. Pokud by vSak takovou

fotografii vytvoftil fotograf s cilem zachytit vzhled ulice, pak jiz o autorské dilo

jde. StéZejnim je tedy pravé autorova dusevni ¢innost, jeho tvircéi duch.

Autorskeé dilo je tedy predevSim dilem literarnim, umeéleckym ¢i védeckym,
které predstavuje jedinecny vysledek tviréi ¢innosti daného autora. Ochrana se
nevztahuje na dila Gifedni® a vytvory tradiéni lidové kultury. Je diilezité opstovné
zminit, ze autorem dila se mliZze stat pouze osoba fyzickd, toto pfimé vymezeni je
postupem od piedchozi pravni Gpravy zroku 1965, kdy tento princip nebyl
vyslovné uveden, i pifesto byl vSak v pravni praxi vzdy respektovan. Spolu
s fyzickou osobou nélezi pravnické osobé vykon autorskych prav, prestoze sama
pravnicka soba nemiize byt originarnim pivodcem autorského préva, tomu je tak
napfiklad pravé u zameéstnaneckych autorskych dél. Od této kontinentalni
koncepce vnimani autorskych prav se odliSuje angloamericka koncepce, ktera
akceptuje jako originarniho nabyvatele i osobu pravnickou*® nicméné tato nemusi
byt nutné zplisobila k pravnim tkoniim. A tak se autorem dila miize stat napiiklad
1 osoba pfed dovrSenim plnoletosti. Nicméné pro ucely nakladani s dilem jiz
zakonodarcem zpusobilost k pravnim ukoniim pozadovéna je, proto za nezletilé
osoby a o0soby bez zpusobilosti k pravnim ukonim jednaji piislusni zakonni
zastupci. Na zdkladé OZ je mozné, aby tato prava vykonavala i osoba mladsi,
Vv tomto sméru se viak ztotoZiuji s nazorem Sebelové, a myslim, Ze dusledky
téchto licencnich smluv jsou tak rozsihlé, jak po strdnce financ¢ni, tak strance

pravni, Ze neni vhodné, aby o nich rozhodoval adolescent sam.

4 KOUKAL, P. a J. NECKAR. Autorskd prdva a prava souvisejici v darovych souvislostech.

Olomouc: ANAG, 2011. Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-687-7, s. 39

4 JIROVSKY, V. Kybernetickd kriminalita: nejen o hackingu, crackingu, virech a trojskych

konich bez tajemstvi. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1561-2, s. 98

%5 pravni predpisy, rozhodnuti, vefejné listiny, obecni listiny, atd.

4646 SEBELOVA, M. Autorské pravo. Brno: Computers Press, 2006 ISBN: 80-251-1090-7 s. 41
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V ptipadé, ze by dilo vzniklo jako produkt spole¢né tvirci ¢innosti dvou ¢i
vice autorii, kterd se odehrdvala pied dokoncenim dila, pak by §lo o dilo
spoluautorské, coz by samo o sob& pfiznavalo stejna prava vsem zucastnénym
autorim spolecné a nerozdilng. Nicmén¢ za spoluautora zakonodarce nepovazuje
toho, kdo ke vzniku dila pfispél pouze prostfednictvim poskytnuti pomoci nebo
ptipadné urcité technické, administrativni nebo odborné rady. Také mutze dojit
vpraxi ke spojeni dvou dokoncenych d¢l, ¢imz ovSem nevznikd dilo
spoluautorské, nybrz dilo spojené. K takovémuto spojeni dél musi dat jeho autofi

souhlas.*’

3.3 Smlouvy v autorskopravni oblasti

Smluvni autorské pravo je v naSi zemi feSeno prostiednictvim nekolika
pravnich predpisii, pfiCemZz za zdkladni pravni normu lze bezesporu oznacit
obc¢ansky zakonik. Pfijetim NOZ doglo v této oblasti k jistym zménam. Cesky
obCansky zakonik kuptikladu obsahuje 1 ustanoveni typizované licencni smlouvy.
Problematika smlouvy o dilo je v c¢eském obcanském zakoniku upravena
jednotné. Neni bez zajimavosti, ze autorskd dila mohou vznikat také v ramci
pracovnépravnich vztahti, tedy dle zédkoniku prace — pak jde o zaméstnanecka
dila. Typizovana smlouva kupni a najemni mohou byt v souladu s NOZ pouzity i
pro nékteré pripady, které rovnéz zasahuji do prava autorského. Témito ptipady je

zejména prodej originalti umeéleckych dél ¢i prondjem notovych materialt.

3.3.1 Smlouva o dilo

Ackoliv se na prvni pohled mliZze zdat, Ze autorsky zdkon smlouvu o dilo
jako takovou nezna, v nadpisu § 61 AZ lze narazit na vyraz dilo na objedndvku.
Timto zplsobem se ostatné nazyvalo obdobné ustanoveni ptedchozi pravni
upravy. Navic je nasledné v odstavci 3 feseno dilo soutézni. Pokud jde o smlouvu
o dilo dle obcanského zikoniku, NOZ piedev§im pfinesl konecné jasnou a

vyslovnou uUpravu nové vytvareného dilo na objednavku, které ma nehmotny

47 zakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zdkon
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vysledek. Smlouva o dilo je nové upravena v ustanovenich § 2586 az 2635 NOZ.
Konkrétné¢ smlouvé o dilo s nehmotnym vysledkem se pak vénuji ustanoveni §
2631 az 2635. Typicky se smlouva o dilo s nehmotnym vysledkem aplikuje na
dila vytvarena na objednavku podle ustanoveni § 61 AZ. Toto ustanoveni zlstava
v platnosti, pficemz lze uvést, ze § 2634 a 2635 prakticky odpovidaji zminénému
§ 61 AZ, nicméné nové jsou aplikovana rovnéz na vysledek ¢innosti, ktery je
chranén prostfednictvim prava pramyslového. Za zajimavou osobné pokladam
dikei § 2632, kde se piSe, Ze se dilo s nehmotnym vysledkem pokladéa za predané
az tehdy, kdy je umoznéno objednateli jeho uziti*®. Zakon tak zahrnuje v podstaté
driveéjsi praxi, ktera musela byt v minulosti odvozovana zejména z ucelu
vytvateného dila dle uzaviené smlouvy. Lze se opravnén¢ domnivat, Ze pravé toto
ustanoveni je v jistém sméru zarukou pravni jistoty v rdmci vztahli objednatell a

zhotovitell pti vytvafeni nehmotnych dél.9%

Zajimavosti je, ze slovenska tiprava se ve srovnani s tou Ceskou 1i§i zejména
dvoji tpravou smlouvy o dilo, ktera je obsazena jak v obCanském, tak i1 v
obchodnim zakoniku. Ani jedna typizovana smlouva o dilo vSak neobsahuje
specialni ustanoveni pro dilo autorské, ptipadné pro jiné nehmotné dilo, tedy s
vyjimkou § 558 obchodniho zékoniku, kde je vyslovné pfiznana moznost, aby byl
dilem vysledek c¢innosti chranény pravem pramyslového ¢i jiného dusevniho
Vlastnictvi. Smlouva o vytvofeni autorského dila tedy bude obsahovat vSechny
nalezitosti bézné smlouvy o dilo, pfi¢emz nékteré z nich budou pro dany druh d¢l
v podstaté nepouzitelné®!. Obcansky zakonik oproti obchodnimu zakoniku prava k
dilu nikterak nefesi, pro tyto ptfipady je vyuzito ustanoveni § 91 slovenského

autorského zakona.>?

8 coz znamen4, Ze samotné dokondeni a pfedani napiiklad zaheslovaného souboru na nosic¢i dat
nepostaci

49 zakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zdkon

%0 zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi

51 kuptikladu § 632 obanského zékoniku piedpoklada vytvofeni dila na pockéni, coz v ptipadé
dila autorského v praxi témeéf nenastane, s vyjimkou napf. zhotoveni obrazu pouli¢nim malifem,
stejné tak se u vytvafeni autorskych dé€l nebude v praxi témér vyskytovat piipad poskytnuti
materidlu dodaného objednavatelem

52 BENES, Marek, Karel CADA, Zuzana de KORVER, Ladislav JAKL a Peter VOJCIK. Prdva k
duSevnimu viastnictvi a jejich uplatiiovani. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2016.
ISBN 978-80-87956-29-8, s. 46-47
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3.4 Licence

Pojem ,licence* je odvozen od latinského slova ,licentia®, ktery ptedstavuje
dovoleni, povoleni ¢i svoleni néco vykonavat, provozovat, zajiStovat atd.
Predev§im v zahrani¢nim obchodé je timto pojmem obecné rozuméno zvlastni
povoleni, které vydava pfislusny organy ¢i ufad a kterého je zapotiebi k
provozovani jistych Cinnosti — kuptikladu vyvozu ¢i dovozu uréitého zbozi, k
prodeji alkoholickych napoj, tabakovych vyrobki, jedovatych latek apod. Oblast
dusevniho vlastnictvi pak pojem ,licence* vyuzivda v ramci nakladani s
chranénymi primyslovymi pravy a vyrobné technickymi poznatky, znalostmi a
zkuSenostmi (know-how). Licenci je tedy rozuméno povoleni k vyuzivani
chranéného ¢i utajovaného technického nebo technologického feseni (know-how)
za tthradu sjednanou v pfislusné licen¢ni smlouve.>® Zbyva jestd uvést, ze pravni
teorie vétsiny zemi (i CR) licenéni smlouvu tradiéné vnima coby smlouvu sui
generis® vzhledem k tomu, Ze v ni sice prevazuji znaky a prvky smlouvy ndjemni,
avSak nepostradd napiiklad ani vyznamné znaky smlouvy kupni. Proto se lze
setkat sjejim oznaCenim ze strany teorie i praxe coby takzvané smlouvy

inominatni ¢ili nepojmenované.>

Vzhledem k chaoti¢nosti a ¢astému zaménovani pojmu nejen v ramci laickych
diskuzi, ale ¢asto rovnéz v odborné literatuie, povazuji za dulezité na tomto misté
vyjadfit rozdil mezi pojmy ,,licence* a ,,licenéni smlouva®. Pojem licence se poji
k opravnéni piislusného subjektu k néjakému vykonu ¢i Cinnosti, ktera je bez
tohoto opravnéni zakazana.>® Z licence nasledné plyne nabyvatelovo opravnéni k
vykonu prav duSevniho vlastnictvi tviirce, poskytovateli naopak davd moznost
naopak pozadovat poskytnuti tplaty ¢i jiné majetkové hodnoty.®” Jak dale uvadi
napiiklad Jifi Slama, konstitutivni projev vile poskytovatele licence, ktery

zaklada odvozené pravo nabyvatele, existuje vedle jeho subjektivniho vyluéného

58 MALY, Josef. Obchod nehmotnymi statky: patenty, vyndlezy, know-how, ochranné zndmky.
Praha: C.H. Beck, 2002. C.H. Beck pro praxi. ISBN 80-7179-320-5.
% svého druhu
5% HORACEK, R., CADA, K., HAIN, P. Priva k priumyslovému viastnictvi. 2., dopl. a pfeprac.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2011.
% TELEC, Ivo. Piehled prava dusevniho vlastnictvi 1. Lidskopravni zaklady. Licenéni smlouva. 2.
vyd. Brno: Doplngk, 2007, 200 s., ISBN: 978-80- 7239-206-3, 5.97
57 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 574/2000
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prava. Nedochazi tak ke zcizeni prava, nybrz k jeho propijceni.®® Licenci lze
oznacit jako svoleni k uziti nehmotnych statkli. Tedy samotny pojem pohledem
systémového uspotradani NOZ plni vyznam typového zdvazku, se kterym se lze
setkat pfi nakladani s absolutnim majetkovym pravem duSevniho vlastnictvi.

Pokud se jest¢ zaméfime na pon€kud uzsi pohled na dany pojem, pak jej lze

vnimat i coby pohledavku, ktera je podstatou tohoto zavazku.*

Jinak je tomu v ptipadé pojmu ,,licen¢ni smlouva‘‘, ktery je jiz oznacenim pro
je typicky smluvni druh v oblasti prav dusevniho vlastnictvi. Licen¢ni zavazek
vzniké nejéastéji zna zakladé dvoustranného &i vicestranného pravniho ukonu® v
podobé typové licenéni smlouvy. Nicméné je tieba doplnit, Ze licenéni smlouva
neni vyhradnim divodem vzniku licen¢niho zévazku, dale lze zminit naptiklad
smlouvy nepojmenované ¢i piipadné rozhodnuti spravniho ufadu ve vztahu k

61 ale zcela jisté je divodem nejéastéjsim.®?> Na

takzvanym nucenym licencim
zéklad¢ licencni smlouvy tedy nabyvatel ziskdva ptislusné pravo, je vSak na druhé
stran¢ povinen zdrZet se jednani, které by bylo v rozporu s obsahem smlouvy.
Pokud by doSlo k poruseni ujednani, ktera jsou obsahem licencni smlouvy, ze
strany nabyvatele licence, jeji majitel ma moznost domahat se prostiednictvim
zaloby u soudu toho, aby nebylo do jeho prav zasahovano a rusitel od svého
jednani upustil, pfipadné nahradil $kodu & vydal bezdiivodné obohaceni.®® Pro
strany licencniho vztahu jsou pouzivana specialni oznaCeni, pro nabyvatele se
vzilo oznaceni ,licenciat® ¢i ,licencionai, poskytoval licence byva tradicné
ozna¢ovan coby ,licensor nebo ,licenciant“.%* Uvedenych pojmi byva hojné

vyuzivano vyuzivano zejména pro autorska dila.

Pokud bych mé¢la srovnat podstatu licenéni smlouvy se smlouvou o dilo, pak
licenéni smlouva piedstavuje svoleni k uziti jiz existujiciho dila. Neni tedy
dilezité, kdy bylo dilo vytvoteno, za jakych okolnosti, na popud koho. Ve

smlouvé o dilo musi byt jasné vymezeny vlastnosti dila, které bude nové

58 SLAMA, Jii. Licenéni smlouva. Casopis pro pravni védu a praxi. [Online]. 2008, ¢. 2, s. 162-
165. [cit. 2018-05-17]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/7087

%9 zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii

60 § 545 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisti

81 Viz napiiklad § 20 zakona ¢&. 527/1990 Sb.

82 JAKL, L. (ed.): Novy obcansky zakonik a dusevni viastnictvi. Metropolitan University Prague
Press, Praha 2012, s. 72

8 TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, 167 s.,
ISBN 978-80-7179-573-5, s. 19

8 TELEC, Ivo. Piehled prdva dusevniho viastnictvi 1. Lidskopravni zdklady. Licen¢ni smlouva. 2.
vyd. Brno: Doplnék, 2007, 200 s., ISBN: 978-80- 7239-206-3, s. 125-126
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vytvofeno, na druhé strané u licenéni smlouvy jsou vlastnosti v podstaté jiz
stanoveny, protoze toto dilo jiz existuje. Predpoklada se, ze nabyvatel licence je se
stavem dila seznamen. Novotny a kol. uvadéji, ze je prostiednictvim licencni
smlouvy pouze poskytnuto svoleni k uzivani dila, a to at jiz k uzivani
jednorazovému, tak i opakovanému. Vzhledem k jiz popsané nepievoditelnosti
prav autorskych je pravé licence vyhradnim zptisobem, jak miize autor svymi
pravy disponovat.®® Dokonce tedy i v piipadé, kdy autor poskytne nabyvateli
licence vyhradni licenci, tedy licenci nijak neomezenou co do rozsahu 1 ¢asu pro
vSechny zpisoby uziti®, ziistdva nadale on sam autorem a ackoliv nemtize s dilem
disponovat, svd autorska prava nepievedl. Postoupit lze pouze prava nabytd
licen¢éni smlouvou, nikoliv prava autora, nybrZz prava k uziti dila a k postoupeni
licence mtize dojit pouze, pokud to bylo takto v plvodni licenéni smlouvé
dohodnuto. Také je tfeba, aby o postoupeni licencnich prav nabyvatel informoval

autora.®’

Rozsah svoleni k uziti dila zavisi na smluvnim ujednani mezi autorem® a

nabyvatelem licence, licenci pfitom muze byt jak vyhradni, tak i nevyhradni.
Podstatou vyhradni licence je to, Ze je na jejim zaklad¢ k uziti dila opravnén
pouze nabyvatel licence a autor sam jiz po dobu platnosti licence nesmi dilo uzit,
stejné¢ tak jako ani poskytnout licenci nékomu dal§imu. V otazce nevyhradni
licence muze naopak autor dilo nadale uzivat a udélovat dalsi nevyhradni

licence.®®

Benes dale pise, Ze licenci miize byt udélena pouze k jednomu zptsobu uziti,
tedy naptiklad k vysilani filmu v televizi; nebo k vice ucelim, jako je vysilani

filmu v televizi a rozmnozovani na DVD nosice a jejich prodej. Také muize byt

8 NOVOTNY, P. Novy obcansky zdkonik — Smluvni pravo: 2., aktualizované vydani. Praha:
Grada, 2017. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-247-5164-1, s. 167

8 v praxi se hovoti o tzv. vykupu prav

87 SALOMOUN, M. Ochrana nézvii, postav a piitbéhii uméleckych dél. 2. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2009. C.H. Beck pro praxi. ISBN 978-80-7400-097-3, s. 30

8 poskytovatelem licence

89 Obéansky zdkonik: Zdikon o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich) ; Zdikon o mezindarodnim pravu soukromém : a provadéci a souvisejici zvlastni
pravni predpisy : 2014 : uplna znéni. 3. vyd. Olomouc: Anag, 2014. Pravo (Anag). ISBN 978-80-
7263-855-0, s. 433
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udélena ke vSem zplsobim uziti, na zédklad¢ ¢ehoz neni v otdzce zplsobu uziti

nijak omezen.™

Za dalsi podstatné nalezitosti, pak lze oznacit rozsah licence, a to z hlediska
Casu, teritoria a mnozstvi. Také je tieba v licenéni smlouvé fesit urceni licencni
odmény. V jejim rdmci musi byt uvedena bud pifimd odména, nebo alespoii
zpusob jejiho vypoctu. Licence muze byt bezuplatnd, tuto skute¢nost je vsak tfeba
do smlouvy vyslovné zanést. Pokud by ve smlouvé chybélo uvedeni licen¢ni

odmény nebo uvedeni, Ze se jedna o beziiplatnou licenci, byla by tato neplatna.’

Na tomto misté povaZuji za dilezité uvést, Ze pied prijetim NOZ byly licen¢ni
smlouvy pro predméty autorskopravni ochrany fteSeny autorskym zékonem,
licence pro predméty priimyslového vlastnictvi pak byly zakotveny v obchodnim
zakoniku. NOZ tedy zjevné pfinesl konecné jednotnou pravni upravu. Doslo ke
zruseni ustanoveni § 46 az 57 autorského zakona a licen¢ni smlouva je nyni
feSena prostfednictvim § 2358 az 2389 NOZ. Vedle obecnych ustanoveni, ktera
plati pro vSechny licen¢ni smlouvy’?, zahrnuje NOZ i zvlatni ustanovent, ktera se
vztahuji k licenci k pfedmétim chranénym AZ, zvlastni ustanoveni pro licen¢ni
smlouvu nakladatelskou a zvlastni ustanoveni pro prava souvisejici a pro pravo
potizovatele databaze. Z obsahového hlediska je novinkou pravé toto Clenéni a
jednotnd tUprava s licencemi v oblasti primyslového vlastnictvi. Jinak Ize
ustanoveni NOZ povazovat jako v podstaté totozna se zrusenymi ustanovenimi o
licencni smlouvé v autorském zakoné. Novinku pak pfedstavuje samostatné

uvedenti licenci k praviim, ktera souviseji s pravem autorskym.”

0 BENES, M., K. CADA, Z. de KORVER, L. JAKL a P. VOJCIK. Prdva k duSevnimu viastnictvi
a jejich uplatiiovani. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2016. ISBN 978-80-87956-29-
8,s.48

L zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii

"2 tedy vetné licenénich smluv k pfedmétim priimyslového vlastnictvi

73 zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist
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4  Zaméstnanecké dilo

Jak jiz bylo nastinéno, zaméstnanecké dilo je upraveno prostrednictvim ust. §
58 zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, ve znéni pozdgjsich ptredpisi (AZ),
kde je uvedeno, Ze se jedna o takové dilo, které bylo autorem vytvofeno za tc¢elem
splnéni povinnosti plynoucich z pracovnépravniho nebo sluzebniho vztahu. Aby
mohlo autorské dilo pfedstavovat dilo zaméstnanecké, je nutné, aby byly
kumulativné splnény urcité podminky, které plynou konkrétné z ust. § 58 odst. 1
AZ — musi zaprvé dojit k vytvoreni autorského dila, zadruhé musi mezi autorem
dila a dalsi osobou existovat zdkonem specifikovany pravni pomér, zatfeti pak
musi byt dané dilo autorem vytvofeno za ucelem splnéni jeho povinnosti plynouci
mu z tohoto poméru.’* Jmenované podminky budou podrobné&ji vymezeny

V nésledujicim textu prace.

4.1 Znaky zaméstnaneckého dila

Nyni tedy budou v nasledujicim textu prace jmenovany a detailnéji rozebrany

jednotlivé pojmové znaky zaméstnaneckého dila.

411 Existence autorského dila

Jak jiz bylo kratce nastinéno, specifikem zaméstnaneckych dél jsou
okolnosti jejich vzniku a alokace moznosti vykonavat prava k nim mezi autorem a
zamg&stnavatelem. Specifikem tedy naopak neni jejich samotnd podstata, jelikoZ
jde o dila dle ust. § 2 AZ. Prvni a Ustfedni podminkou pro moznost uplatnéni
rezimu zaméstnaneckého dila je proto pozadavek na to, aby doslo za vyuziti tviréi
¢innosti daného autora k vytvoreni dila, které bude spliiovat veskeré piedpoklady
Kk tomu, aby se na n¢j mohla vztahovat ochrana dle AZ. Zaméstnaneckym dilem

muze byt Vv praktické rovin€é v podstaté libovolné autorské dilo, nesehrava tedy

" TELEC, |. Autorsky zdkon: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentafe. ISBN 978-
80-7179-608-4, s. 559
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roli povaha (druh, forma vyjadfeni) daného autorského dila. Dulezité jsou totiz

vyluéné okolnosti, které vedly k vytvoreni tohoto dila.

4.1.2 Existence zakonem definovaného vztahu mezi autorem a dalsi

osobou

Druhym predpokladem, jehoz splnéni umoZziuje uplatnit rezim
zamé&stnaneckého dila, pak predstavuje existence urc¢itého specifického a zakonem
predpokladaného vztahu mezi autorem dila a dal$i osobou, kterou je v tomto
piipadé typicky zaméstnavatel. Dle ust. § 58 odst. 1 AZ pfitom muze jit 0 vztah
pracovnépravni (rovnéZ agenturni zaméstnavani), ptipadné pak o vztah sluzebni,
prostiednictvim ust. § 58 odst. 10 AZ je pripustén rovnéz vznik zaméstnaneckych
dél ve vztazich mezi pravnickou osobou a autorem, ktery pfedstavuje ¢lena jejiho
statutarniho organu nebo dalSiho zvoleného nebo piipadné jmenovaného organu.
Existence nékterého ze jmenovanych vztahi pak piedstavuje aspekt odliSujici
zaméstnanecka dila od dé&l ,,obycejnych*, ptipadné pak dalsich d&l zakazkovych.”
Identifikace uvedeného vztahu je zcela stéZejni z hlediska posouzeni prav autora,

resp. dalSich osob k danému dilu.

4.1.3  Pracovnépravni vztah

Otazka, zda v urCitém konkrétnim piipadé mezi jednotlivymi osobami
existuje pracovnépravni vztah, predstavuje otazku tykajici se pochopitelné
pracovniho prava. Spravné stanoveni povahy vztahu existujiciho mezi autorem a
osobou, pro niz bylo dané dilo vytvoreno,”® ma tstiedni vliv na rovinu
autorskopravni. Termin pracovnépravniho vztahu je optikou teorie pracovniho
prava pojmem relativné obsahlym’’, v ramci problematiky zaméstnaneckych dél
je vsak dulezity zejména pon€kud wuz§i pojem takzvaného zakladniho

pracovnépravniho vztahu, jelikoZ v ramci tohoto vztahu Ize uskutec¢iiovat zavislou

75 predevsim pak od dél, ktera byla vytvorena na objednavku v rezimu ust. § 61 odst. 1 AZ

76 predevsim odliseni zaméstnance od nezavislého zhotovitele

" krom¢ individualnich pracovnépravnich vztahii sem spadaji déle rovnéz pracovnépravni vztahy
kolektivni
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praci pro zameéstnavatele. Zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (ZP) pak mezi zékladni pracovnépravni vztahy tfadi pravni
pomery specifikované prostiednictvim ust. § 3 ZP, jde o pracovni pomér a dale
pak rovnéz pravni vztahy na zaklad¢ dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér. Lze uvést, ze ke vzniku zaméstnaneckého dila mize v praktické roviné
dojit v ramci nékterého z uvedenych vztah. Mezi subjekty pracovnépravnich
vztahl pak Ize shodné se ZP zafadit zaméstnavatele a zaméstnance, jimz muze byt

na zakladég ust. § 6 ZP pouze fyzicka osoba.

Definice zavislé prace je obsazena vust. § 2 ZP. Za zikladni
charakteristiku zavislé prace lze pokladat vztahy nadfizenosti a podiizenosti, kdy
Mmusi zameéstnanec pii vykonu této zavislé prace jednat dle pokyni
zaméstnavatele; pracovnépravni vztahy se proto vyznacuji urcitou faktickou
pievahou zaméstnavatele nad zaméstnancem.’® Zavisla prace se vyznacuje tim, e
je uskuteéiiovana jménem zaméstnavatele a na jeho odpovédnost.’® Zaméstnanci
vykonavaji pracovni ¢innost pro zaméstnavatele ve sjednané dob¢, ptipadné pak v
dob¢é stanovené zaméstnavatelem, a to obycejné pifimo na pracovisti
zamé&stnavatele, kdy za tento vykon prace ziskavaji mzdu, plat nebo odménu.
Zaméstnanec musi dle ZP vykonavat své povinnosti v pracovnépravnich vztazich
osobn¢, nelze tedy jednat v zastoupeni, piipadné pak za ucasti 3. osoby.
Pracovnépravni vztahy se dale vyznacuji rovnéz jistou nesamostatnosti
zamé&stnance, a tedy jeho zavislosti na daném zaméstnavateli. V tomto kontextu
jde o zavislost osobni nebo hospodaiskou. Vzhledem k tomu, Ze prace pojednava
o zaméstnaneckém dile, je tfeba doplnit, Ze nemuze jit o zavislost charakteru
tvaréiho, ktera by vedla k vyloufeni mozZnosti vytvofeni autorského dila
zameéstnancem, jelikoz by pak jiZz nemohlo jit o unikdtni duSevni vytvor
zaméstnance.?® Zaméstnanec se v ramci pracovnépravniho vztahu zavazuje k
vykonu jisté stanovené ¢innosti pro zaméstnavatele, a tedy nikoliv k vysledku

takové ¢innosti.8!

8 BELINA, M. Zdkonik prdce: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentéfe.
ISBN 978-80-7400-290-8, s. 33

" opak by pak pfedstavovala ¢innost nezavislého dodavatele, ktery by dle smlouvy poskytoval
zameéstnavateli své sluzby mimo pracovnépravni vztah na své vlastni nebezpeci

8 PRCHAL, P. Zakdzkové autorska dila z pohledu prava zévazkového a autorského. Praha: Linde
Praha, 2013. ISBN 978-80-7201-903-8, s. 60

8 HURKA, P. Pracovni prdvo. 2., upr. vyd. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2015. Pravnické ucebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-540-1, s. 74
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Pracovnépravni vztahy se kromé toho vyznaCuji rovnéz tim, ze
zameéstnanec je zavazan pokyny kladenymi zaméstnavatelem, ptic¢emz na druhou
stranu je zaméstnavatel opravnén zameéstnanci prikazovat, jak a kdy ma tento
zam&stnanec praci vykonavat, krom¢ toho pak dochazi také ke konkretizaci
pozadavkl na vykon prace zaméstnancem (jde tedy o takzvané nafizovaci pravo
zaméstnavatele).8? Mira uplatiiovani tohoto prava zaméstnavatele pak zavisi také
na konkrétnim oboru ¢innosti daného zaméstnavatele nebo piipadné pracovni
pozici, na které pasobi dany zaméstnanec. Vhodné jsou urcité pokyny nebo
odborné rady napiiklad u ryze mechanickych ¢innosti (obsluha vyrobni linky ve
vyrobnim zavod¢), naproti tomu menSi uplatnéni nachazi nafizovaci pravo
zaméstnavatele v pfipadé Cinnosti kreativniho charakteru, kde by naproti tomu

pevné vedeni nebylo zcela vhodné.®

Naproti tomu zaméstnavateli vznika ve spojitosti s pracovnépravnimi
vztahy mnoho komplexnich povinnosti. Mizeme uvést, ze zamé&stnavatel musi
piidélovat zaméstnanci praci a platit mu za provedenou praci mzdu, plat nebo
odménu. Zameéstnavatel je kromé toho musi také vytvaiet pro svého zaméstnanci
adekvatni a bezpetné pracovni podminky pro vykon jeho prace, poskytovat
zaméstnanci prostiedky za ucelem vykonu stanovenych ukoli atd. S uvedenou
zéavislosti zaméstnance na zameéstnavateli jsou proto v praktické roviné spjaty
daleko vyss§i naroky na zaméstnavatele ve srovnani kupiikladu se vztahy mezi
objednatelem a nezavislym zhotovitelem dila. Takova odliSnost je ze strany AZ
reflektovéna prostifednictvim Upravy odlisného rezimu pro dila zaméstnaneckd a

dila na objednavku.

Je tedy nutné brat v potaz vztah, v jehoz ramci doslo k vytvotreni dan¢ho
dila. Nicméng¢ je tieba si uvédomit, ze rozliSeni vztahu pracovnépravniho razu od
vztahli mezi objednatelem a zhotovitelem nemusi byt v praktické roviné vzdy
naprosto jednoznacéné.®* Problematicky pak mlZou piisobit predevdim jisté
Hhraniéni® pfipady nezavislych zhotovitelli, kteti vSak na druhou stranu dilo

vytvareji pod dohledem, na zdklad¢ pokynli a za souc¢asného vyuziti prostiedki

8 HURKA, P. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2015. Pravnické ugebnice (Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-540-1, s. 76

8 HURKA, P. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2015. Pravnické udebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-540-1, s. 74

8 PRCHAL, P. Zakdzkova autorskd dila z pohledu prdva zdavazkového a autorského. Praha: Linde
Praha, 2013. ISBN 978-80-7201-903-8, s. 64
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objednatele, piipadné pak naopak zaméstnanych autori®, ktefi si mohou zvolit co
a jak tvorit. V ramci posuzovani toho, zda jde o zavislou praci, nebo naopak ne, je
nutné¢ zohlediovat v kazdém piipad¢ skutecnou vuli stran, sniz mezi nimi
dochazelo k uzavirani dané smlouvy.!® Mezi dalii aspekty vyuzitelné v ramci
urcovani toho, zda bylo urcité dilo zhotoveno v ramci zavislého pracovnépravniho
vztahu, nebo nikoliv, pak mizeme zatadit kuptikladu otazku vlastnictvi materialu,
nastrojii a dalSich prostifedkii pouzitych v ramci tvorby, miru moznosti
svobodného uvazeni autora, zda a jak vytvori ur¢ité dilo atd.®” Uvedené hlediska
vSak neni mozné aplikovat pausalné, je nutné posuzovat vzdy v souhrnu a se

zvazenim veskerych adekvatnich okolnosti ptipadu (napiiklad specifika odvétvi).

Déle stoji za zminku, ze dle novely pochazejici z roku 2006% AZ doslovné
fesi ve vztahu k zaméstnaneckym dilim rovnéz problematiku agenturniho
zaméstnavani, které je upraveno prostrednictvim ust. § 307a a nasl. ZP. Lze uvést,
ze vykon pracovni ¢innosti v ramci agenturniho zaméstnavani je dle ZP pokladan
za zavislou préci, a tedy vztahy z hlediska agenturniho zaméstnavani je nutné
nahlizet coby vztahy pracovnépravni, v jejichz ramci muze na zakladé AZ

dochazet ke vzniku zaméstnaneckych dél.

4,14 Sluzebni vztah

Miizeme uvést, ze krom¢ jiz popsané¢ho vztahu pracovnépravniho mize dochazet
ke vzniku zaméstnaneckych dé€l rovnéz v ramci vztahi sluzebnich. V tomto
kontextu se jedna o vztahy spojené s vykonem sluzby ve vefejném zijmu
upravené prostfednictvim specifickych pravnich ptfedpisi. V souasnosti jde
predev§im o vztahy vznikajici v souladu se zakonem ¢. 234/2014 Sh., o statni
sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisi, déale pak se zdkonem ¢. 361/2003 Sb., o

sluzebnim poméru piislusnikii bezpe¢nostnich sborti, ve znéni pozdé&jsich

8 viz akademicti pracovnici

8 dilezité predevsim v piipadech takzvaného $varcsystému

8 TELEC, 1. Autorsky zdkon: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentate. ISBN 978-
80-7179-608-4, s. 559

8 zakon ¢&. 216/2006 Sb. kterym se méni zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné né€kterych zakonti (autorsky zikon), ve znéni
pozdé¢jsich piedpist, a neékteré dalsi zakon
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ptredpisii, v neposledni fad¢ pak rovnéz zédkonem ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z

povoléni, ve znéni pozdéjsich predpist.

4.1.5  Vztahy v ramci obchodnich korporaci

Z ust. § 58 odst. 10 AZ mtzeme déle vysledovat, ze zaméstnanecké dilo
muze vzniknout rovn€z v rdmci vztahu mezi pravnickou osobou a autorem, ktery
pfedstavuje clena jejiho statutdrniho organu, resp. dalSiho voleného ¢i
jmenovaného organu.®® Do AZ vnesla ust. § 58 odst. 10 jeho novela z roku 2006.
AZ diky tomu zohlednil specificky charakter vztahii mezi pravnickou osobou a
¢leny jejich organd, ktery se odlisuje od dalSich vztahti pfedpokladanych ust. § 58
AZ uvedenych vySe. MilZeme pronést, Zze vztahy mezi pravnickymi osobami a
¢leny jejich statutarnich, volenych ¢i jmenovanych organd neni mozné zatadit pod
vztahy zaméstnanecké nebo sluzebni, jelikoz jde v podstaté obycejné o vztahy
obchodnépravniho charakteru, které jsou zalozeny smlouvami ptikazniho typu.®
Povinnosti Clena statutdrniho nebo piipadné jiného volené¢ho/jmenovaného organu
pravnické osoby mohou kromé toho tradi¢né vychazet rovnéz ze zakladatelskych

dokumentti dané spolec¢nosti.

Pravnicka osoba se U zaméstnaneckych dé€l vzniklych v ramci vztaha s ¢leny
statutdrnich nebo dalSich volenych orgdni pro ucely téchto dél pokladd za
zaméstnavatele, tedy oplyva k dilu totoznymi opravnénimi, jaka by m¢él
zaméstnavatel k dilu svého zaméstnance. Ust. § 58 odst. 10 AZ doslovné odmita
aplikaci rezimu dél vytvotenych na zaklad¢ objednavky ve smyslu ust. § 61 AZ na

takova dila.*

8 blize viz TELEC, |. Autorsky zakon: komentdi. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentéie.
ISBN 978-80-7179-608-4, s. 566 - 567

% v ptipadé obchodnich korporaci se pak typicky jedna o smlouvu o vykonu funkce ve smyslu ust.
§ 59 zékona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpist

%1 K uvedenému Ize doplnit, ze AZ v minulosti fadil mezi vztahy, v jejichz rimci maze dojit k
vytvofeni zaméstnaneckého dila, doslovné v rdmci svého ust. § 58 odst. 1 rovnéz pracovni vztah
mezi druzstvem a jeho ¢lenem. V soucasnosti AZ vSak jiz uvedené vztahy doslovné neuvadi,
pracovnépravni vztahy mezi druzstvy a jejich ¢leny je mozné zatadit pod obecné pracovnépravni
vztahy.
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4.1.6  Dilo bylo vytvoreno ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z vySe

uvedeného vztahu

Tteti jiz kratce zminénou podminkou, kterd umoziuje realizaci Upravy
zaméstnaneckého dila ve smyslu ust. § 58 AZ, je pozadavek na to, aby dané dilo
bylo vytvofeno autorem v souvislosti s plnénim jeho povinnosti plynoucich ze
specifického zavazkového poméru existujicho mezi timto autorem a
zam¢stnavatelem. Paklize je dilo vytvofeno kuptikladu zaméstnancem na
pracovisti, nicméné mimo ramec beéZznych pracovnich povinnosti, 0
zamé&stnanecké dilo dle AZ neptijde. StéZejni ulohu vzhledem k zaméstnaneckym
dilim proto sehrava spravné stanoveni toho, jakou ¢innost je mozné pokladat za
plnéni povinnosti plynoucich ze vztahii vymezenych prostfednictvim ust. § 58

AZ.

Miizeme uvést, ze v piipadé pracovnépravniho vztahu je zapotiebi se
zamé&fit na specifikaci druhu prace v ramci pracovni smlouvy, resp. v ramci
dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér.®? V ramci druhu dané prace je
vymezen okruh pracovnich tkoll zaméstnance a piredstavuje vyznamnou
nalezitost kazdé pracovni smlouvy. A to dokonce natolik vyznamnou, Ze bez
ujednani o druhu prace nelze pracovni smlouvu platnym zplsobem uzaviit.
Zamgéstnavatel se vyznacuje pravomoci zaddvat zaméstnanci praci, ktera se tyka
sjednané¢ho druhu prace, zaméstnancCi pfitom neni stanovena obecna povinnost
K vykonu prace spadajici mimo sjednany druh prace.”® Druh prace je nutné
definovat v ramci pracovni smlouvy dostateéné uréité, jelikoz prespiili§ obecné
vymezeni by fakticky zaméstnavateli umoziovalo po zaméstnanci pozadovat
vykon libovolné pracovni ¢innosti, kromé toho by takové vymezené v praktické
roviné neumoznovalo naplnéni pozadavku ust. § 34 ZP na vymezeni druhu prace
jako podstatné nalezitosti pracovni smlouvy.** Od druhu préce, ktery predstavuje
tedy podstatnou nalezitost kazdé pracovni smlouvy, pak miizeme rozlisit pracovni

napln, kterou v praktické roviné maji zaméstnavatelé moznost jednostranné

92 Z hlediska agenturniho zaméstnavani lze uvést, Ze v téchto piipadech je to uZivatel (tedy jiny
zaméstnavatel, kterému agentura prace docasné pfidéluje svého zaméstnance k vykonu prace) kdo
»dle ust. § 309 odst. 1 ukladd zaméstnanci agentury prace pracovni ukoly, organizuje, fidi a
kontroluje jeho praci a poskytuje mu rovnéz k tomuto celu ptislusné pokyny

93 Lze se viak setkat s jistymi vyjimkami ve specifickych situacich, coz pfipousti konkrétng ust. §
41 ZP, jedna se o ptevedeni na jinou praci

% BELINA, M. Zikonik prdce: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-290-8, s. 212
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(kuptikladu prostfednictvim udé€leni uréitych konkrétnich pokynill) zptesnovat
obsah druhu préce, ktery byl sjedndn v dané smlouve, avSak je nutné, aby se

zaméstnavatel v tomto sméru drzel V mezich druhu prace dle smlouvy.®

Dale stoji za zminku, ze v piipadé sluzebniho poméru definuje okruh
sluzebnich ukold piislusné spravni rozhodnuti sluzebniho organu.’® U ¢lena
organti pravnické osoby jsou zpravidla vzajemna prava a povinnosti stran popsana
v ramci smlouvy o vykonu funkce, resp. v dalSich smlouvach sjednanych se
spole¢nosti, v ramci zakladacich dokumentii, pfipadné¢ by pak mohly vyplyvat

piimo ze zékonného predpisu.

Je dilezité uvést, Ze za GCelem prosazeni reZimu zaméstnaneckych dél
sehrava roli, ze v ramci dané smlouvé (rozhodnuti, zdkonného ust.) nemusi byt
nutné¢ uvedeno doslovné, Ze zaméstnanec je v daném vztahu povinen piimo k
vytvoteni uréitého Konkrétniho autorského dila, resp. obecnéji k vytvafeni
autorskych dél. Uvedené neni v mnoha ptipadech z podstaty véci dopiedu
stanovit, vznik autorskopravni ochrany nezavisi na vuli stran, dilo muze byt
vytvoieno, aniz by to bylo dopiedu spolehlivé predvidatelné. Postacuje proto, ze k
vytvofeni autorského dila redlné¢ dochazi, a Ze toto dilo pfedstavuje vysledek
¢innosti autora, kterou uskuteciioval z hlediska plnéni svych povinnosti z daného
pravniho poméru uzavieného se zaméstnavatelem. Ke vzniku zaméstnaneckych
dél bude dochazet v ramci téch pravnich pomért, kdy je s ohledem na stanoveny
druh prace nebo cinnosti autora piredpokladana (nevyluCovana) jista kreativni
innost.’” Naproti tomu zaméstnanecka dila nebudou vznikat v takovych
ptipadech, kdy je s ohledem na druh prace zahrnuta ¢innost vyhradné mechanické,
technické nebo srovnatelné cinnosti netvur¢iho charakteru (skladnik). O
zaméstnanecka dila pak neptjde ani v piipadé ¢innosti vyluéné pomocné povahy,

piestoze tyto mohou v praktické roviné s tvorbou dila souviset.%

PakliZze by zamé&stnanec v ramci pracovni doby (byt’ za vyuZiti prostfedkil

svého zaméstnavatele) vytvofil naprosto stranou svych typickych povinnosti k

% Ize tedy uvést, Ze pracovni napli nemiize presahnout ramec druhu prace

9% Kupiikladu rozhodnuti o zafazeni statniho zaméstnance na sluZebni misto, p¥ipadné rozhodnuti
o jmenovani statniho zaméstnance na sluzebni misto pfedstaveného ve smyslu ust. § 23 zakona ¢.
234/2014 Sb., o statni sluzb¢, ve znéni pozd¢jsich predpist

% tradi¢né se mize jednat o ¢innost zaméstnanych grafiki, designérid, programétort, védeckych
pracovniku atd.

% pifkladem aby v tomto ohledu mohl byt asistent v architektonické kancelafi, ktery ma na starosti
administrativni ¢innosti a chod kanceléfe, zajiStuje materialy a pomicky pro tvorbu jednotlivych
architektonickych projektti, na druhou stranu samotného tviir¢iho procesu se netcastni
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zaméstnavateli autorské dilo, neslo by o zaméstnanecké dilo v kontextu AZ. Vse
by vedlo k tomu, Ze by k tomuto dilu zaméstnavatel opravnéni ve smyslu ust. § 58
AZ nenabyl. Paklize by m¢l zaméstnavatel v amyslu toto dilo vyuzivat, bylo by
k tomuto nutné svoleni autora (kromé uziti dila v mezich zakona), pfipadné by
mohlo jit o dilo na objednavku ve smyslu ust. § 61 AZ, pokud zaméstnavatel
kupiikladu poskytl k vytvoteni tohoto dila néjaky podnét. Smluvni strany by se
proto vzdy mély patfi¢né zaméfit na adekvatni stanoveni povinnosti v ramci jejich
vzajemného vztahu, jelikoZ je na tomto vymezeni pomérn€ znacné zavisla
nasledna moznost uskutecnovat prava k autorskému dilu, které v ramci tohoto
vztahu vznikne. Cinnost uskute¢fiovand autorem by se méla vyznalovat
dostatecnou Sitkou, aby mél zaméstnavatel moznost vyuzivat dila, jejichZ tvorba
si zada investice tak, aby si zaméstnavatel zabezpecil ochranu vkladu do tvorby
dila, nicméné soucasné s tim by nem¢l zaméstnavatel pfesahovat ramec nutného a
bezdivodné¢ omezovat moznost zaméstnance vyuzivat svych odbornych
schopnosti, pracovat na dile v ramci svého volného Casu a uskuteciiovat sva prava

k t¢émto diltim, a tedy jeho zakladni pravo chranit vysledky tvarci ¢innosti.

Dluzno dodat, Ze v praktické roviné¢ mtize stanoveni toho, co je mozné
pokladat za dilo vytvoiené za uc¢elem Splnéni povinnosti autora vyplyvajici mu ze
vztahu k zaméstnavateli, predstavovat urcit¢ problémy. Pfi¢inou mohou byt
kupiikladu mnohdy velice stru¢né sjednané pracovni smlouvy, kde je druh prace
zaméstnance definovan pouze velice obecné. Konkrétni napli prace zaméstnance
se pfitom muze V praxi postupné piirozené lehce ménit. Problematické aspekty
nachazeji sviij odraz v odborné literature, kde se odbornici nejsou schopni
dohodnout na tom, jak by mé&lo byt posouzeno, které dilo bylo vytvofeno za
ucelem splnéni povinnosti autora. V ramci takzvaného formalistického pfistupu je
kuptikladu uvédéno, ze by software vytvoreny osobou, ktera ma ve své pracovni
smlouveé vymezen druh prace v podobé ¢innosti softwarové analyzy, neni vhodné
za zamé&stnanecké dilo pokladat. V tomto kontextu je tedy zasadni zejména znéni
pracovni smlouvy.®® Zaznivaji viak rovnéz opaéné nazory, kdy je uvadéno, Ze
posouzeni toho, zda bylo dané dilo vytvotfeno za ucelem splnéni povinnosti autora
z pravniho vztahu k zamé&stnavateli, je tfeba vykonavat se zohlednénim okolnosti

daného ptfipadu. Spole¢né s tim je nutné brat v potaz, jaka pracovni napli je u

9 JANSA, L. a P. OTEVREL. Softwarové pravo. 2. vyd. Brno: Computer Press, 2014. ISBN 978-
80-251-4201-1, s. 77
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zameéstnavatele redln€ vykonavana a je obvykla, neméla by tedy byt posuzovana

tato otazka formalisticky pouze dle znéni dané pracovni smlouvy.'%

Dle mého nazoru je vuvedeném sméru nutné kvitovat ndzor Polcaka.
Pracovni smlouvy jsou stejné jako pojmenovani pracovnich pozic v mnoha
pripadech velmi obecné, kdy c¢asto nedostatecné ukazuji na redlné¢ povinnosti
daného zaméstnance. V ramci posuzovani toho, které dilo predstavuje dilo
zaméstnanecké, a které nikoli, je nutné brat v potaz uvedenou pracovni napln,
zhodnotit, jakou konkrétni praci zaméstnavatel danému zaméstnanci typicky
zadava, jakd mira autonomie je poskytnuta zaméstnanci z hlediska plnéni jeho
pracovnich tkolt, zda ma jistou diskreci z hlediska zpisobu jejich plnéni, resp.
zda je pevné vazan vili zaméstnavatele atd. Vykon rezimu zaméstnaneckého dila
je spojen se zavaznymi dopady nejen pro zaméstnavatele a ochranu jeho investice,
ale dale rovnéz pro samotného zaméstnance, ktery je diky tomu zfetelné omezen v
rdmci svého vyluéného a piirozeného prava na vysledky své tvofivé duSevni
¢innosti. Je tedy nutné rezim ust. § 58 AZ aplikovat vyhradné v odiivodnénych
piipadech, fakticky korespondujici s ucelem tohoto zakonného ust., neposuzovat
tedy podminky pro jeho uplatnéni formalisticky dle smlouvy, jelikoz by mohly
smluvni strany relativné jednoduse prostfednictvim vhodné formulace smlouvy
vyloucit nebo naproti tomu aplikovat rezim zaméstnaneckého dila i v takovych

piipadech, kdy k tomuto neexistuje objektivni divod.

Na zéavér je vhodné doplnit, ze v pripadé sporu tykajiciho se skutecnosti, zda
bylo dané dilo vytvoieno za Gc¢elem splnéni povinnosti plynoucich z nékterého ze
vztahll ve smyslu ust. § 58 AZ, bude nésledné spocivat ditkazni bfemeno ve shodé
s obecnymi principy obcanského prava procesniho na navrhovateli, coz

konstatoval Ustavni soud ve svém rozhodnuti.%?

4.2 Fiktivni zaméstnanecka dila

Povazuji za vhodné zaclenit i takzvand ,fiktivni zaméstnanecka dila* u

kterych mlZzeme uvést, Zze PC programim a databazim, dale pak rovnéz

100 pOLCAK, R. Privo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-045-8, s. 178
101 viz rozhodnuti Ustavniho soudu I11. US 3806/15 ze dne 14. biezna 2017
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kartografickym dilim, kterd neptedstavuji dila kolektivni (viz ust. § 59 AZ) je
z hlediska pravni upravy zameéstnaneckych dél ptiznano specifické postaveni.
Prostiednictvim ust. § 58 odst. 7 AZ je totiz vyslovné vztazen rezim
zamé&stnaneckych dél na takova dila i v takové situaci, kdy byla tato vytvofena na
objednavku. Rezim dél vytvorenych na zékladé objednavky ve smyslu ust. § 61
AZ se pak v ptipadé takovych dél neni uplatnén. Objednatel fiktivnich
zamé&stnaneckych dél bude pokladan tedy za zaméstnavatele. Diky tomu tento
ziska tedy ve vztahu k dilu totoZné postaveni, jako by pro néj bylo dilo vytvofeno
jeho zaméstnancem za tcelem splnéni jeho pracovnich povinnosti. Piedevsim lze
uveést, Ze mu ze zakona dispozitivné vznika pravo na vykon majetkovych prav k
tomuto dilu. Ve srovnani s ,,béZnym* objednatelem dila tedy maji objednatelé
pocitaCovych programii, databazi a kartografickych d¢l, kterd nejsou dily

kolektivnimi, dle AZ zasadnim zptisobem silnéj$i postaveni.

Pokud bychom se zabyvali divodem posileni postaveni objednatele fiktivnich
dél, pak bychom mohli uvést, ze timto je zejména nutnost ochrany investice
tohoto objednatele; AZ v tomto ohledu stavi na piedpokladu, ze takova dila se
vyznaduji ,,investi¢ni naro¢nosti“'%2, kdy jejich vytvofeni si obyéejné zada vyssi
investici do vybaveni a prostiedki (vécnych ¢i personalnich) a kromé toho pak
rovnéz dukladnou organizaci prace, jejich vytvofeni pak je kromé toho obycejné
rovnéz naro¢né i z ¢asového hlediska. Mohli bychom konstatovat, Ze takova dila
je vhodné podradit pod Upravu dél zaméstnaneckych i kviali tomu, aby bylo
mozné tato uvadét na vefejnost pod jménem zamestnavatele (respektive
objednatele), coz je zejména v piipad¢ téchto dé€l ze strany zakonodarce vnimani

jako praktické.

Daéle Ize pronést, ze vydet d&l v ust. § 58 odst. 7 AZ je taxativni®, a to
mimo jiné i s ohledem na fakt, Ze pfedstavuje v podstaté zdsadni omezeni prav
autora k jeho vlastnimu dilu. Prostiednictvim ust. § 58 odst. 7 AZ je pozadovano,
aby jmenovana dila nepfedstavovala dila kolektivni. Takovy pozadavek vSak

v praktické rovin¢ nikterak neomezuje aplikaci reZimu ust. § 58 AZ, jelikoZ v

192 TELEC, 1. Autorsky zdkon: komentdi. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentate. ISBN 978-
80-7179-608-4, s. 565
103 TELEC, I. Autorsky zdkon: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentaie. ISBN 978-
80-7179-608-4, s. 565
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situaci, kdy ptjde o dilo kolektivni, ust. § 59 odst. 2 AZ zatazuje rovnéz takova

dila pod rezim dél zaméstnaneckych.%

Dale je nutné upozornit na to, ze v piipad¢ fiktivnich dél je rezim d¢l
zameéstnaneckych ve smyslu ust. § 58 AZ uplatnén z logiky véci pouze v takovém
piipadé, Ze na stran¢ zhotovitele dila na objednavku stoji pfimo sam autor coby
fyzickd osoba, ktera dilo na zakladé své vlastni Cinnosti vytvari. V praktické
roviné¢ vSak muze byt smlouva, na zaklad¢ které ma dojit k vytvoreni dila,
uzavirana coby zhotovitel i osoba pravnicka (tradicné se muze jednat o
softwarovou spole¢nost, ktera se zavaze k vyvinuti na objednavku urcitého PC
programu, piicemz tento bude fakticky vytvofen jejimi zaméstnanci, resp.
externimi programatory. Pravnickd osoba vSak podle tuzemského prava autora
dila nikdy predstavovat nemuze. V takovych situacich proto objednatele za
zaméstnavatele ve smyslu ust. § 58 odst. 7 AZ pokladat neni mozné, jelikoz dané
dilo pro n&j na objednavku nebylo vytvofeno piimo autorem, proto objednateli
diky tomu nemiize ex lege vzniknout opravnéni vykonu majetkovych prav ve
smyslu ust. § 58 odst. 1 AZ. Podobné¢ tomu bude v takovém ptipad¢, kdy
zhotovitele dila pfedstavuje na jednu stranu osoba fyzicka, nicméné tato se na
druhou stranu tvorby dila svou tvuréi ¢innosti net¢astni, dilo je v praktické roviné
vytvofeno jejimi zaméstnanci (respektive externimi spolupracovniky coby
subdodavateli). Také v takovém piipad¢ vznika pravo vykonu majetkovych prav
této osobé — zaméstnavateli autorti, a tedy nikoliv finalnimi objednateli daného

dila.

Zavérem bychom mohli konstatovat, ze v obou jmenovanych ptipadech se
ocitne objednatel dila v postaveni ,,bézného* objednatele, ktery v takové situaci,
kdy neni sjedndno odlisn€¢, mé pravomoc dané dilo uzit k ucelu plynoucimu ze
smlouvy o dilo. Dale se pak nabizi pouze piipadné postoupeni prava vykonu
majetkovych prav zhotovitelem na objednatele, paklize ma zhotovitel pravomoc
majetkova prava vykonavat a ziskal od autort svoleni s jejich postoupenim, jinak
udéleni licence. V praktické roviné je nutné se na uvedené aspekty systematicky

zaméfit a jiz pii samotném sjednavani smlouvy o dilo (a to nikoliv v ptipadech

104 ptestoze formulace ust. § 58 odst. 7 AZ mlize poskytovat takovou interpretaci, e se podminka,
aby se nejednalo o kolektivni dilo, tykd pouze jmenovanych dél kartografickych, rezim
zamé&stnaneckého dila je ptesto aplikovan v ptipadé vsech téchto dél, proto neni mozné vztahovat
podminku, Ze nejde o kolektivni dilo, pouze na dila kartografickd, jak to provadéji néktefi
z odbornik.
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popsanych fiktivnich zaméstnaneckych dél) je nutné si patfi¢éné ujasnit, kdo
predstavuje smluvni stranu, kym bude dané dilo fakticky tvofeno a jaké existuji
mezi témito subjekty pravni vztahy. Na zdklad¢ téchto informaci je nasledné

pochopitelné nutné patfiéné oSetfit prava smluvnich stran k tomuto vytvorenému
dilu.
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5 Ochrana zaméstnaneckych dél

V nasledujici kapitole priblizim zakladni principy autorskych dél obecné a
dale se budu vénovat ochrané zaméstnaneckého dila a to jak ze strany

zamgéstnance, tak i zaméstnavatele.

5.1 Autorskopravni ochrana

Lze tvrdit, ze smyslem autorskopravni ochrany%®

je Vv podstaté v prvni fadé
ochrana investice, nebot' tvorba kazdého jednotlivého autorského dila je
pochopiteln€ spojena s jistymi ndklady. Tyto pfitom mohou byt jak materialniho
razul®, tak muze jit o nezanedbatelné naklady &asové!”’. Pravé zuvedenych
davodi poskytuje zédkonodarce skrze zakon autorovi urCity specificky druh
monopolu. Pouze samotny autor ma tedy moznost svolit k uziti dila, jeho zméné
¢i zverejnéni. Bene§ a kol. dodavaji, ze vedle jiz zminéné investice je rovnéz
poskytovana ochrana autorové osobnostni slozce, piedev§im se jedna o pravo
autora ucinit rozhodnuti o tom, pod jakym konkrétnim jménem bude dané dilo
vefejné uzivano.%®

Muzeme uvést, ze dilo spliiujici pojmové znaky autorského dila je nasledné
chrdnéno pravem autorskym. Je vSak tfeba poukédzat rovnéz na urcité vyjimky,
kam patii dila uvedend v ust. § 3 AZ, kterd jsou naopak z ochrany autorskym
pravem vyslovné vylou€ena, pfestoze pojmovym znaklim autorského dila
vyhovuji. Pfi¢inou jejich vynéti z ochrany pak je urcity vetejny zajem na zajisténi

moznosti uzivat v divodnych piipadech autorské dilo, ktery ma v téchto

105 podobné jako je tomu u dalsich prav dusevniho vlastnictvi

196 fotograf musi mit kvalitni fotoaparat, pamé&tovou kartu, stativ, ateliér, odpovidajici software,
malif potfebuje barvy, Stétce a platno, programator kvalitni a rychly pocita¢ a nainstalované
pocitacové programy

107 kazda tvarei prace trva n&jaky ¢as, spisovatel piSe knihu i n&kolik let, architekt navrhuje diim
nékolik mésict, scénarista pise scénaf v fadu mésict az let

108 BENES, M., K. CADA, Z. de KORVER, L. JAKL a P. VOICIK. Prdva k duSevnimu viastnictvi
a jejich uplatiiovani. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2016. ISBN 978-80-87956-29-
8,s.19
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pfipadech pfednost pfed zdjmem ochrany prav autora k dilu, coz potvrzuje
kupiikladu Holcova.!®® Vzhledem Kk tomu, Ze pfi vyjmuti dila z autorskopravni
ochrany se jedna o zasah do prav autora k dilu, je vycet dél vynatych z ochrany
AZ v ramci ust. § 3 AZ charakteru taxativniho. Ust. § 3 AZ je kogentni povahy,
proto vynéti jmenovanych d€él =z autorskopravni ochrany neni mozné

prostiednictvim dohody smluvnich stran upravit odlinym zpiisobem. 1

5.2 Opravnéni autora

Lze uvést, Ze AZ obecné poskytuje zaméstnavateli za icelem ochrany jeho
investice Siroké pravomoci ve vztahu k dilu. Protipélem pro tato pravy
zaméstnavatele jsou kromé osobnostnich prav autora, kterd zlstavaji nedotCena
(ptestoZze mnohdy v pon€kud omezené mife), AZ rovné€z poskytuje urcita
opravnéni pro samotné¢ho autora dila, kterd budou v nasledujicim textu prace
podrobnéji popsana. Smyslem takovych prav je pochopitelné minimalné do jisté

miry vyvazit silnou pozici, kterou zastava pravé zamestnavatel.

5.2.1  Pravo na poskytnuti licence autorovi

S ohledem na S$itku opravnéni zameéstnavatele k zaméstnaneckému dilu
libovolna hospodaiska exploatace dila je odvisla vyluéné od zaméstnavatele, jeho
aktivity a schopnosti. Samotny autor pak v souvislosti se vznikem prava na vykon
majetkovych pradv zaméstnavateli neni schopen se uzivani nebo ptipadného
zhodnoceni svého vlastniho dila Gcastnit. Paklize se zaméstnavatel rozhodne pro
to, Ze nebude prava k tomuto dilu vykonavat, resp. je nevykondvéa dostatenym
zpusobem, v podstaté takovym kondnim znemoziuje moznost hospodaiského
vyuziti autorského dila a jeho vyuziti k danému ucelu. Proto také upravuje ust. §

58 odst. 3 AZ pravo pro autora dila pozadovat, aby mu byla zamé&stnavatelem

109 HOLCOVA, 1. Autorsky zikon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a
evropskych predpisii): komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentafe (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7598-049-6, s. 60
10 HOLCOVA, 1. Autorsky zikon a predpisy souvisejici (vietné mezindrodnich smluv a
evropskych predpisii): komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentafe (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7598-049-6, s. 62
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poskytnuta licence k uziti dila. Mizeme uvést, Ze smyslem tohoto je dosdhnout
vyvazeni opravnénych ziajml zaméstnavatele souvisejicich s ochranou jeho
investice se zdjmem autora na tom, aby jim zhotovené dilo nalezlo uplatnéni a

jeho vlastni tviir¢i ¢innost tedy diky tomu nevysla vnivec.

Paklize dany zaméstnavatel (z divodu nezdjmu, neschopnosti nebo
pripadné pro dalsi divody) dané autorské dilo patiicné nevytézuje, je mozné
predpokladat, ze potfeba ochrany investice daného zaméstnavatele do tvorby dila
neni natolik intenzivni, jelikoz zaméstnavatel v ptipadé nevyuzivani dila o jeji
zhodnoceni neusiluje, resp. pfipadné takového zhodnoceni neni schopen.
Soucasné je mozné uvedené pravo nahlizet coby projev faktu, Ze zaméstnavatel
nadale pouze uskuteciuje prava autora, ktery je dale autorem daného dila a je s
timto dilem jako projevem své vlastni osobnosti neodmyslitelné spjat, na zékladé
¢ehoz by nemél naprosto pfijit o kontrolu nad svym vlastnim dilem a jeho
vyuzivanim. V situaci, kdy je dany autor na zdkladé AZ z hlediska svych prav
natolik silnym zptisobem limitovan, zcela jist¢ by mél mit pravo pfinejmensim na

to, aby jeho vlastni prava byla realizovana.!!

Déle stoji za zminku, ze zaméstnavatel je ve smyslu ust. § 58 odst. 3 AZ
povinny licenci autorovi udélit, paklize se nevyskytl zadny zavazny divod pro jeji
odmitnuti. Nicméné¢ AZ soucasné nikterak podrobnéji nestanovuje, co konkrétné
1ze pokladat za zminény ,,zavazny divod®. Proto lze usuzovat, ze jde o otdzku
legislativni, v rdmci posuzovani pak tedy bude nutné brat v potaz predevsim
specifika dané¢ konkrétni situace, aby diky tomu mohly byt spravedlivym
zpusobem vyvaZzeny v mnoha piipadech protichidné z4jmy autora a
zaméstnavatele.!? Za zavazny diivod by pak vzhledem k danym okolnostem bylo
mozné v praktické rovin¢ pokladat kuptikladu opravnéné majetkové nebo
pfipadné osobni z4jmy daného zameéstnavatele, nutnost ochrany obchodniho
tajemstvi nebo ptipadné ochrany didvérnych informaci daného zaméstnavatele,
piipadné pak divody, které by se tykaly sféry soutézniho prava (ptikladem budiz

existence konkuren¢ni dolozky autora).!’® Kazdopadn& v situaci, kdy

U1 HOLCOVA, 1. Autorsky zéikon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a
evropskych predpisii): komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentaie (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7598-049-6, s. 175

12 TELEC, |I. Autorsky zdkon: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentaie. ISBN 978-
80-7179-608-4, s. 562 - 563

13 TELEC, . Autorsky zdkon: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentaie. ISBN 978-
80-7179-608-4, s. 562 - 563
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zameéstnavatel z libovolného diivodu odmitne udélit licenci danému autorovi dily,
pak je dany autor dle nazoru Telece opradvnén obratit se na soud a pozadovat
pfezkoumani zavaznosti divodi, které zaméstnavatele vedly k tomuto

odmitnuti.!*

Je vhodné doplnit, Ze ze strany AZ je nasledné stanoven pozadavek na to,
aby byla licence autorovi dan¢ho dila poskytnuta za obvyklych podminek. AZ
vtomto ohledu opétovné nikterak blize neupravuje, co je mozné témito
obvyklymi podminkami rozumét, proto je nutné za ucelem nalezeni adekvatni
odpovédi vzit v potaz specifika dané konkrétni situace. Krom¢ obvyklé ceny za
poskytnuti srovnatelné licence je mozné brat v potaz predev§im samotnou povahu
daného dila a moznosti z hlediska jeho uziti takovym zplsobem, aby doslo k
udéleni licence v takovém rozsahu, ktery umozni autorovi dilo smysluplné a

uceln¢ hospodaisky vyuzivat.

5.2.2  Pravo na primérenou dodate¢nou odménu

Nabizi se rovnéz dalsi pravo, které je ze strany AZ ptiznano autorovi dila
vzhledem k zaméstnaneckému dilu, a to opétovné pro dosazeni ur¢itého vyvazeni
znacnych opravnéni zameéstnavatele. Jedna se o pravo na pfimefenou dodatecnou
odménu, kterd na zaklad¢ upravy vust. § 58 odst. 6 AZ autorovi piipadd v
takovych pripadech, kdy se mzda nebo pifipadné¢ jind odména, ktera byla
zaméstnavatelem autorovi dila poskytnuta, dostane do ocividného nepoméru k
zisku, ktery zaméstnavatel ziskal na zaklad€ vyuziti dané¢ho dila, a dale pak
rovnéz k vyznamu, které dané dilo ma pro dosazeni zisku zaméstnavatele.
Opréavnéni pozadovat priméfenou dodatecnou odménu je mozné v podstaté
pokladat za obdobu takzvané ,,bestsellerové dolozky* u licen¢ni smlouvy (viz ust.
§ § 2374 NOZ), a to s tou odlisnosti, Ze v piipadé pfimétené dodate¢né odmeény
ma autor daného dila se této moZnost platné vzdat, resp. lze ji prostfednictvim

ujednani se zaméstnavatelem vyloug¢it.®

14 TELEC, . Autorsky zdkon: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentaie. ISBN 978-
80-7179-608-4, s. 562 - 563
115 Viz ust. § 58 odst. 6 AZ, které doslovné pfipousti moznost odchylné tpravy
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Muzeme uvést, Zze AZ timto reaguje na fakt, ze k tvorbé zaméstnaneckych dél
dochazi v praktické rovin¢ v rameci urcitych vztahid, kdy zaméstnavatel (pfipadné
pak jind osoba nachdzejici se ve srovnatelném postaveni) poskytuje autorovi
dan¢ho dila mzdu nebo pripadné¢ dalsi odménu za jeho cinnost (obycejné
dlouhodob¢), pritom soucasti této mzdy nebo odmény je jiz také odmeéna za
vytvoreni autorského dila. Vzhledem k povaze autorskych d¢l, kdy jejich podobu
a hodnotu obyc¢ejné¢ neni mozné dopiedu jasné odhadnout, mohou v praktické
roving nastavat situace, kdy dilo vytvofené¢ zaméstnancem na zakladé své hodnoty
a vyznamu zasadnim zpusobem piesahne mzdu nebo piipadné odménu, kterou
autor za vytvofeni dila ziskd. Pravo na pfimétenou dodatecnou odménu je tedy
urceno predevsim ochrané majetkovych zajmu autora a vynahrazuje autorovi dila
absenci moZnosti dosahovat zisku pfimo na zakladé hospodaiského vyuziti svého

dila. 116

Dale je dle mého nazoru dilezité uvést, ze vznik prava je v souladu s AZ
podminén tim, ze doje ke zjevnému nepoméru jiZz poskytnuté odmény za
vytvoieni dané¢ho dila k zisku zaméstnavatele, kterého tento diky danému dilu
dosahne (tradiénim ptikladem v tomto ohledu muze byt zisk z udéleni licence k
dilu). Dtlezité je dale rovnéz to, aby souvisely zisky zaméstnavatele s exploataci
autorského dila, tedy to, aby dané dilo sehravalo v ramci tvorby zisku jisty
vyznam. Z hlediska ust. § 58 odst. 6 AZ proto nebude adekvatni takovy zisk
zaméstnavatele, k némuz dané dilo zddnym zptsobem nepfispélo. Vyznam dila je
pritom nutné poméiit s vyznamem dalSich aktivit daného zaméstnavatele, které by
mohly ovlivnit dosazeni zisku. Ptikladem v tomto ohledu mulZze byt patrné
zejména efektivné realizovana reklamni strategie tohoto zaméstnavatele apod.!!’
Mira dilezitosti tohoto dila z hlediska dosazeni zisku nésledné bude v piimé

iméfe k vysi primétené dodateéné odmény. 118

Pokladam za dulezité doplnit, ze dikce ust. § 58 odst. 6 AZ vyslovné nestanovuje,
zda je pravo na pozadovani piiméfené dodate¢né odmeény jednordzového

charakteru, nebo zda lze naopak uvedené pravo uplatnit vicekrat. Jisté je, Ze vznik

116 HOLCOVA, 1. Autorsky zéikon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a
evropskych predpisii): komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentaie (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7598-049-6, s. 177

17 TELEC, I. Autorsky zdkon: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentaie. ISBN 978-
80-7179-608-4, s. 565

18 TELEC, |. Autorsky zdkon: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentaie. ISBN 978-
80-7179-608-4, s. 565
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prava podminuje vznik zjevného nepoméru mezi zisky zaméstnavatele a odménou
pro daného zaméstnance, pfitom bychom si jist¢ mohli pomérné jednoduse
predstavit, ze ke vzniku takové situace dojde i poté, co jiz doslo k poskytnuti
pfiméfené dodatecné odmény. Vzhledem k potfebé na kompenzaci zédsadniho
zasahu do prav autora k danému dilu nelze ptedpokladat, ze by nemohlo dojit
K uplatnéni prava na poskytnuti ptiméfené dodatecné odmény vzdy, kdy dojde k

naplnéni podminek stanovenych v ramci ust. § 58 odst. 6 AZ.

Na zavér je vhodné pfipomenout, Ze pravo na primefenou dodate¢nou odménu lze
rovnéz prostrednictvim smlouvy vyloucit. V urcitych situacich vSak je toto pravo
vylouceno samotnym AZ. Jedna se konkrétné o ptipady pocitacovych programi,
databazi a kartografickych dé€l, bez zietele na to, zda jde v praktické roviné
doopravdy o dila zaméstnanecka, nebo jsou naopak tato dila za zaméstnanecka

pouze pokladana.®

119 na zakladg ust. § 58 odst. 7 AZ nebo § 59 odst. 1 a2 AZ
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6 Majetkova prava k zaméstnaneckému dilu

(24

V nasledujici kapitole se zaméfim na exkurz do problematiky majetkovych
prav  k zaméstnaneckému dilu. Pozastavim se u problematiky vykonu
majetkovych prav zaméstnavatelem a dale bude taktéZ pojednano o odliSeni prava

vykonu majetkovych prav od ptevodu prav a licence.

6.1 Vykon majetkovych prav zaméstnavatelem

Muzeme uvést, ze AZ bere v potaz zvlastnosti vzniku zaméstnaneckych d¢l a
nutnost ochrany investice zaméstnavatele do vytvoreni dila daného zaméstnancem
na zakladé toho, Ze je poskytnuto zaméstnavateli pravo vykonu majetkovych
autorskych prav k zaméstnaneckému dilu, na zéklad¢ kterého ma zaméstnavatel
pravomoc dané dilo hospodaisky vyuzivat a predstavovat nositele prav a
povinnosti z tohoto plynoucich. Toto, je oproti pfedchozi zakonné upraveé vyrazné
posileni ochrany prav zaméstnavatele, vzhledem k tomu, ze svétuje vykon
veskerych autorskych majetkovych prav zaméstnavateli jeho jménem a na jeho
ucet. Zatimco piedchozi autorsky zdkon vymezoval rozsah povolenych uZiti, ktera

120 Pravo vykonu majetkovych prav vznikd pro

svéfoval zaméstnavateli
zaméstnavatele dle ust. § 58 odst. 1 AZ, tedy ex lege a bez dalsiho jiz na zakladé
samotného okamziku vytvofeni dila (viz ust. § 9 odst. 1 AZ)'?, paklize si
zhcastnéné strany nesjednaji do vytvoreni dila odlisné. Jde tedy o zvlastni situaci,
kdy jsou majetkova prava k danému dilu od pocatku vykonavana osobou odlisnou
od autora, aniz by bylo nutné ud€leni souhlasu autora. Subjektivni prava autora k

dilu jsou limitovana zdkonem, a to v zamu urCit¢ konkrétni osoby

(zaméstnavatele) a ochrany dané investice. Tim se takové takzvané kvazilicen¢ni

120 TELEC, I. Autorsky zdkon: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentaie. ISBN 978-
80-7179-608-4, s. 557
21 HOLCOVA, 1. Autorsky zikon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a
evropskych predpisii): komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentaie (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7598-049-6, s. 174
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omezeni odliSuje od tzv. zdkonnych licenci, jejichz smyslem je zohlednit zejména

vetejny z4jem na uzivani dila, jedna se tedy o zajem nejistého okruhu osob.

Za dalsi specifikum pak lze pokladat, ze ptedpokladem pro uplatnéni tohoto
kvalizicen¢niho omezeni je jisty zakonem piedpokladany pravni pomér mezi
autorem dila a dalsim jedincem (pracovnépravni, sluzebni nebo dalsi
srovnatelny).}?? Je vhodné uvést, ze ust. § 58 odst. 1 AZ je svym charakterem
dispozitivni, nabizi vyslovnou moznost, aby se zaméstnanec spolecné se
zamg&stnavatelem sjednal do doby, kdy dojde ke vzniku dila, jinak. Pravo vykonu
majetkovych prav pfiznané AZ zaméstnavateli je proto mozné naprosto vyloucit,
piipadné pouze &asteéné omezit.!?® AZ nestanovuje zvlastni formu za ucelem
sjednani rezimu odlisného od zakona. Na zakladé bézné praxe, v souladu
s obcanskym zakonikem je mozné tedy, Ze odlisné€ si zucastnéné strany mohou
zvlastni podminky sjednat kupfikladu i ustni formou. V zajmu vylouceni
piipadnych sporii je vSak samoziejmé vhodné provadét takova pravni jednéni

pisemnou formou.

Miizeme uvést, ze pravo na vykon majetkovych prav k dilu vznika osobé¢ lisici
se od autora pouze v zakonnych piipadech — tedy u zaméstnaneckych dél, v
piipad¢ urcitych d€l ve smyslu ust. § 58 odst. 7 AZ, paklize jsou vyhotovena na
objednavku, v ptipad¢ dél kolektivnich pak ve smyslu ust. § 59 odst. 1 AZ, kdy je
aplikovana uprava d¢€l zameéstnaneckych. Zékonnou limitaci prav autora
zaméstnaneckého dila a svéfeni prava vykonu majetkovych prav zaméstnavateli
AZ vyvazuje nutnost priznat zaméstnavateli jistou ochranu jeho investice do
tvorby dila, aniz by timto byla prolomena zdsada objektivni pravdivosti autorstvi,
na niz stoji celé tuzemské autorské pravo. Dle této mulze autora predstavovat
vyhradné fyzickd osoba, na zdklad€ jejiz tvirci Cinnosti bylo dilo vytvofeno.
Zakladem ochrany investice je fakt, Ze rozsdhld vyhradni prava k dilu
zaméstnavateli poskytuji moznost dané dilo hospodéisky vytézovat, diky cemuz

se muze zasadit o navratnost jeho investice do tvorby daného dila.

Muzeme uvést, jak jiz bylo feceno, Ze zaméstnavatel u zaméstnaneckych dél
majetkova prava uskute¢niuje ptimo svym vlastnim jménem a na sviij vlastni tcet,

Z ¢ehoz ostatné plyne, Ze tento tedy nejednd v ramci vykonu préav jako napiiklad

122 TELEC, |. Autorsky zdkon: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentaie. ISBN 978-
80-7179-608-4, s. 556
123 kuptikladu pro jisté u€ely uziti dila zam&stnavatelem
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zdstupce autora, ktery dané dilo vyhotovil.'** Ve shodé se zasadou objektivni
pravdivosti autorstvi a zdkazem pievodu autorskych prav inter vivos je rovnéz v
tomto pifipadé zaméstnavatel pouhym odvozenym nositelem autorskych prav,
jelikoz tento ze zadkona uskuteCtiuje prava origindrné nalezici autorovi.
Z uvedeného tedy miizeme odvodit, ze zaméstnavateli pfipada vyhradné pravo na
vykon majetkovych prav, tedy nikoliv majetkova prava sama o sobé¢, stejné tak

mu nepfipada ani autorské pravo jako takové.!%

Déle 1ze konstatovat, Zze pravo na vykon majetkovych prav k dilu, paklize
nebylo smluveno jinak, obsahuje vykon vSech majetkovych prav, ktera jsou ze
strany AZ autorovi daného dila pfiznana. Zaméstnavateli tedy zakonodarce
poskytuje, co se ty¢e zaméstnaneckych dél predevsim pravo dané dilo uzivat, a to
libovolné, v libovolném rozsahu, a to v¢etné prava poskytnout opravnéni k uZiti
dila jiné osobé ve formé licence, umoznit jiné osobé udélovat podlicence nebo
piipadné postoupit licenci jiné osob&.!?® Z hlediska principu ochrany investice
zamé&stnavatele pak sehrava roli, Ze zaméstnavateli také pfipadaji vSechny vynosy
souvisejici s uzivanim dila, a to véetné¢ vynosit z poskytovani licenci jinym
osobam.'?’ Prostiednictvim ust. § 41 AZ mé zaméstnavatel moznost dovolavat se
vlastnim jménem ochrany autorského prava v piipadé, ze dojde k jeho poruseni, a

to v rozsahu, v némz disponuje opravnénim tato prava vykonavat.

Déle je dle mého nazoru vhodné uvést, ze zaméstnavatel neni zadnou
zakonnou upravou omezen z hlediska toho, pro jaké ucely a v jakém rozsahu bude
moci majetkova prava k danému dilu vykonavat, paklize mezi stranami nedojde
ke sjednani upravy odchylné od zakona. Stavajici AZ nelimituje moznost
vykonavani majetkovych autorskych prdv na predmét Cinnosti zaméstnavatele.
Zameéstnavatel ma diky tomu moznost majetkova prava uskutecnovat v plném
rozsahu a pro libovolné ucely, a tedy pro vlastni potiebu i vnéjsi potiebu, piipadné

poskytnuti dila Siroké vefejnosti. Omezeni zaméstnavatele dle AZ v tomto ohledu

124 HOLCOVA, 1. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a
evropskych predpisii): komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentéaie (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7598-049-6, s. 175

125 HOLCOVA, 1. Autorsky zikon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a
evropskych predpisii): komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentafe (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7598-049-6, s. 175

126 TELEC, |. Autorsky zdkon: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentaie. ISBN 978-
80-7179-608-4, s. 557

127 HOLCOVA, 1. Autorsky zéikon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a
evropskych predpisii): komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentafe (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7598-049-6, s. 172
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pfedstavuji pouze obecné povinnosti v rdmci vykonu prav, pfedevSim pak
povinnost vykonavani ve shod¢ s dobrymi mravy, povinnost respektu viici
obecnym pravnim zasadam, mezi které pati kupiikladu zasada neminem laedere
— nikomu neskodit ¢i nemo turpitudinem suam allegare potest — nikdo nemiize mit
prospéch ze své vlastni nepoctivosti.}?® Zaméstnavatel by proto predevsim mél v
ramci vykonu majetkovych prav k dilu zohlednovat opravnéné zajmy autora dila,
omezeni vSak pochopitelné predstavuji rovn€z osobnostni prava daného autora
k danému dilu, ktera jsou pro autora nadale v podstaté nedotéena. Odpovidajicim
bude v pfipadé¢ zaméstnaneckych d¢l predevSim pravo na uziti dila takovym
zpusobem, ktery nevede ke snizeni jeho hodnoty (viz ust. § 11 odst. 3 AZ), resp.
pravo autora na udéleni svoleni se zménami nebo zasahy do dila. Omezeni
zaméstnavatele na zédklad€ osobnostnich prav autora dila ptredstavuje projev faktu,
ze autor je se svym dilem neodmysliteln€ spojen, nema moznost se svych prav
k danému dilu naprosto vzdat, z ¢ehoz ostatné plyne, Ze zaméstnavateli uvedena

prava zakon pouze ,,proptjcuje®.

Osobu, ktera je opravnéna uskuteciiovat majetkova prava ve smyslu ust. § 58
odst. 1 AZ, piedstavuje obecné zaméstnavatel. Pfitom muze jit nejen o osobu
fyzickou, ale dale rovnéz o osobu pravnickou. Poné¢kud problematicky by pak
mohla pasobit otazka agenturniho zaméstnavani, a to s ohledem na specifickou
koncepci agenturniho zaméstnavani, vjehoz ramci dochazi k pridélovani
zamestnanec zaméstnavatelem (agenturou prace) k vykonavani pracovni ¢innosti
pro jiného zaméstnavatele (uzivatele). Pak by z hlediska autorskopravniho mohlo
dochazet k ur¢itym nejasnostem tykajicim se toho, kdo piedstavuje osobu, ktera je
opravnéna vykonavat prava k zaméstnaneckému dilu ve smyslu ust. § 58 odst. 1
AZ. Proto je prostfednictvim AZ a jeho ust. § 58 odst. 9 objasnéno, Ze pro ucely
zaméstnaneckych dé€l je za zaméstnavatele v rdmci agenturniho zaméstnavani
poklddan takovy zameéstnavatel, u nc¢hoz zaméstnanec (autor dila) docasné
uskuteciuje praci (tedy uzivatel, nikoliv pracovni agentura). Jde tedy o jistou
odchylku, kdy pravo vykonavat majetkova prava k danému dilu ze zakona
prosazuje osoba liSici se od autora i zamé&stnavatele. Nicméné dodejme, Ze ust. §
58 odst. 9 AZ je svym charakterem pouze dispozitivni, proto lze pfipustit, aby

doSlo mezi zii€astnénymi stranami ke sjedndni odlisného rezimu.

128 TELEC, |. Autorsky zdkon: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentaie. ISBN 978-
80-7179-608-4, s. 558
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Dale je vhodné uvést, ze vlivem svéfeni prava vykonu majetkovych prav k
dilu zaméstnavateli je soucasné v adekvatnim rozsahu limitovan autor dila z
hlediska své moznosti uskutectiovat majetkova prava ke svému dilu, a to nejen ve
vztahu k zaméstnavateli, ale dale rovnéz ve vztahu k 3. 0sobam.'?® Paklize by
samotny zaméstnanec mé¢l v umyslu majetkova prava k dilu vykonavat, muselo by
to byt sjednano se zaméstnavatelem, a to konkrétné¢ ve formé licen¢ni smlouvy,
popripade pak prostfednictvim sjednani rezimu odlisného od dispozitivniho ust. §
58 AZ. S ohledem na rozsah, v némz je pravo na vykon majetkovych prav svéteno
zakonodarcem zaméstnavateli, dochazi k omezeni subjektivniho autorského prava
autora v podstaté az ,,na nulu®, kdy je autor nadéle ptijemcem pouze takzvaného.

,holého autorstvi«.t3°

Z hlediska doby trvani prava na vykon majetkovych prav lze pronést, ze ke
vzniku tohoto prava dochazi u zaméstnavatele v okamziku vzniku dila, toto
nasledné trvd béhem doby trvani majetkovych autorskych prav; zdkonodarce pro
piipad zaméstnaneckych d¢l nestanovuje v tomto sméru zadnych odchylek od
obecné upravy. Nicméné prostfednictvim ust. § 58 odst. 1 AZ je piipusténa
moznost, aby mezi stranami doSlo k ujednani doby trvani prava vykonu
majetkovych prav i1 odliSnym zptisobem. V tomto sméru lze pronést, ze je mozné
pifemyslet pouze o zkraceni doby trvani prava zaméstnavatele, tedy nikoliv
naopak o jeho prodlouZeni, jelikoz poté, co zaniknou majetkova prava k dilu, by
jiz zaméstnavatel pochopitelné nemél co vykonavat. Kromé toho je vhodné
doplnit, Ze zaméstnavatel obecné nespada mezi osoby, které maji moznost se ve
smyslu ust. § 11 odst. 5 AZ dovolavat postmortalni ochrany dila.*®! Problematicky
pak miZze plsobit stanovovani doby trvani majetkovych prav v takovych
ptipadech, kdy bylo zaméstnanecké dilo publikovdno pod jménem
zaméstnavatele, bez uvedeni jména skute¢ného autora, jelikoz nemusi byt nutné
v kazdém piipadé mozné poté stanovit okamzik smrti autora dila. Pak je tedy

nutné analogicky aplikovat ust. tykajici se doby trvani majetkovych dél k

129 3 tedy nedisponuje opravnénim své dilo uzivat, ptipadné pak kupftikladu poskytovat licence 3.
osobam

B0 TELEC, |. Autorsky zdkon: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentaie. ISBN 978-
80-7179-608-4, s. 558

131 paklize neni sou¢asné jednou z osob, které jsou v ramci tohoto vy&tu uvedeny
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anonymnim a pseudonymnim dilim ve smyslu ust. § 27 odst. 3, resp. odst. 4

AZ.lSZ

6.2 OdliSeni prava vykonu majetkovych prav od prevodu prav a licence

Ptes vSe uvedené je nutné zdkonné opravnéni na vykon majetkovych prav k
dilu rozlisovat od uplného ptfevodu majetkovych prav na zaméstnavatele. Lze
uvést, ze prostrednictvim ust. § 58 odst. 1 AZ neni nikterak dotena zasada
nepfevoditelnosti majetkovych prav inter vivos, a proto k ptevodu prav (pravy
pievod) nemuze dojit na zakladé zakona ani piipadné smlouvy mezi zG¢astnénymi
stranami. S ohledem na rozsah limitace prav autora k dilu vlivem prosazeni
rezimu zaméstnaneckého dila vSak je mozné fakticky pohlizet na svéfeni prava
vykonu majetkovych prav zaméstnavateli coby na takovy institut, ktery se
pievodu prav v urCitych smérech velmi ptiblizuje. Zakonodarce prostfednictvim
této pravni konstrukce, v jejimz ramci zaméstnavatel prava pouze uskuteciuje,
sice bezesporu vySel vstfic zasadé¢ pravdivosti autorstvi a tuzemskému
kvazidualistickému pojeti autorského prava, avSak dopady pro autora dila ma
zminéné kvazilicenéni omezeni autorského prava v ptipadé zaméstnaneckych dél
v ur¢itych smérech velice podobné situaci, kdy by doslo k ptevedeni jeho prav na

zameéstnavatele.

Pokladam za dulezité rovnéz upozornit, ze neni mozné vykonavat majetkova
prava s poskytnutim pravomoci vykonavat pravo dilo uzit, tedy licence na bazi
licen¢ni smlouvy ve smyslu ust. § 2358 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského
zakoniku (NOZ).1*3 V ptipadé licence jde o zdvazek, na zakladé kterého se autor
daného dila zavazuje strpét vyuziti jeho dila v urcitém a specifikovaném rozsahu
jinym jedincem. Naproti tomu pravo vykonu majetkovych prav vznika
zaméstnavateli ex lege, a tyka se, pokud nedojde mezi stranami ke sjednéni

odlisnych podminek, v§ech majetkovych prav k danému dilu, tedy nikoliv pouze

132 HOLCOVA, 1. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a
evropskych predpisii): komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentaie (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7598-049-6, s. 177

133 Je vhodné uvést, ze NOZ sjednotil upravu licenéni smlouvy, ktera byla pted zavedenim NOZ
roztii§téna v né€kolika pravnich predpisech, pfitom AZ zahrnoval specifickou Upravu licen¢ni
smlouvy pro piipad autorskych dél. V soucasné dobé je na autorskopravni licence aplikovana
pouze Uprava provedena NOZ.

134 smluvni strany jej mohou pouze prostiednictvim smlouvy vylouéit nebo omezit
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prava dané dilo uzit. Kromé toho pravo nabyvatele licence k dilu je obecné
omezeno rovnéz zavazkovou povahou licencniho vztahu — licenci totiz nabyvatel
ziskava az v okamziku dohodnutém ve smlouvé a licen¢ni smlouvu lze také
ukongit.’®® U licence se nabyvatel licence vyznacuje zavislosti na vili autora,
ktery mize trvani licence dokonce také jednostrannym zpisobem ukoncit. Pravo
vykonu majetkovych prav naproti tomu trvd v prubéhu celé doby trvani
majetkovych prav (paklize neni sjednano odlisn¢), proto je diky tomu poskytnuta

zaméstnavateli ponékud jistéjsi pozice.

K dal§imu je vhodné uvést, Ze licencni smlouvy lze uzavirat ve své podstate
s libovolnou osobou, neexistuje tedy vtomto ohledu nezbytny ptedpoklad
existence zdkonem definovaného vztahu (napfiklad pracovnépravniho) mezi
autorem a nabyvatelem licence. Rozsah limitace autora z hlediska udéleni licence
se pritom muze velice lisit, a to dle dohody zucastnénych stran. Licence se diky
tomu vyznacuje schopnosti autora omezovat o mnoho méné, nez jej je omezen
pravem vykonu majetkovych prav k danému dilu. Licence rozliSujeme vyhradni i
nevyhradni, kdy ma autor pravomoc dané dilo nadale uzivat a poskytovat dalsi
licence (viz ust. § 2360 a nasl. NOZ), muze byt omezena na zakladé svého ucelu,
na zédklad¢ rozsahu danych prav, pfipadné pak rovnéz na zaklad¢ tzemi, kde je
poskytovana. Soucasti prava vykonu majetkovych prav pak naopak zadna
podobna omezeni nejsou, jediné omezeni zaméstnavatele uskuteciujiciho
majetkova prava pak tedy predstavuje pravé nutnost respektovat osobnostni prava

autora a obecné pravni zasady v ramci vykonu prav.

Je tedy mozné na zékladé tohoto exkurzu shrnout, ze udé€leni prava na vykon
majetkovych prav zaméstnavateli z hlediska rozsahu limitace prav autora se
nachdzi mezi pfevodem majetkovych prav s translativnim ucinkem a udélenim
prava dané dilo uzit na bazi licencni smlouvy. Kazdopadné pravo vykonu
majetkovych nabizi zaméstnavateli v mnoha smérech velice silné a vhodné
postaveni. Pfedevsim pak Vv ramci rezimu dle ust. § 58 AZ zaméstnavatel ziskdva
SirSi opravnéni ve srovnani s licenéni smlouvou, pficemz neni z hlediska moZnosti

vykonavat majetkova prava zavisly na zavazkovém vztahu s autorem dila. Pravo

135 Kromé& samotnych obecnych moznosti k ukonceni smlouvy se nabizi v piipadé licence déle
rovnéz urité moznosti specifické, které jsou detailn€ji upraveny prostfednictvim NOZ. Od
licen¢ni smlouvy lze odstoupit z dGvodu ne€innosti nabyvatele licence (ust. § 2378 a nasl. NOZ),
ptipadné pak z divodu zmény piesvédCeni autora (ust. § 2382 NOZ).

53



vykonu majetkovych prav je takovym institutem, ktery se velmi pfiblizuje

prevodu majetkovych prav.

6.3 Osobnostni prava autora

Muzeme wuvést, ze zatimco majetkovd prava autora k danému
zaméstnaneckému dilu dle AZ v takovém ptipadé€, Ze nedojde mezi zuCastnénymi
stranami ke sjednani jiného, vykonavd zaméstnavatel, osobnostni prava autora
k danému dilu ve smyslu ust. § 58 odst. 4 AZ zustavaji nedotéena. AZ tedy
v ramci pojeti kvazidualistick¢é koncepce autorského prava respektuje uzké
spojeni osobnostnich prdv s autorem dila a bere v potaz zdjem na ochrané
zaméstnavatele a jeho investice do dan¢ho dila prfedevSim v majetkové sféfe, na
stran¢ druhé pak respektuje rovnéz potfebu nezasahovat vice nez je nezbytné do
z4jml autora dané¢ho dila. Uvedené ust. je kromé& toho také mozné spojovat se
zésadou objektivni pravdivosti autorstvi, kdy svéfeni vykonu majetkovych prav
zaméstnavateli zadnym zpiisobem nezpochybiiuje samotné autorstvi dané osoby k
zaméstnaneckému dilu jako takové. PredevSim tedy timto nedochazi k dotCeni

osobnostniho prava autora osobovat si své autorstvi ve smyslu ust. 11 odst. 2 AZ.

Je vsak tfeba poukazat na to, ze AZ soucCasné v nasledujici vété ust. § 58 odst.
4 stanovuje vyvratitelnou domnénku, na zakladé které pies vySe uvedené k
jistému omezeni osobnostnich prav autora ve prospéch dané¢ho zaméstnavatele
v praktické rovin¢ piesto muze dojit. V tomto ohledu je tedy predpokladano, zZe
autor poskytl danému zaméstnavateli, ktery vykondva majetkova prava k dilu,
soucasné svoleni K publikovani daného dila, jeho Upravam, zpracovani, a to
véetné piekladu, kromé toho pak rovnéz ke spojeni dila s dalsim dilem, jeho
zatfazeni do dila souborného, v neposledni fadé pak taktéZ k tomu, aby
zamgéstnavatel bylo uvedeno dané dilo na vefejnost pod jeho jménem. Mize tedy
ve skutecnosti dojit k dotéeni osobnostniho pradva autora na rozhodnuti o
zvetejnéni dila (vz ust. § 11 odst. 1 AZ), prava na nedotknutelnost dila (viz ust. §
11 odst. 3 AZ) i prava rozhodnout o tom, jak konkrétné¢ ma byt uveden udaj o
autorstvi dila pii jeho publikovani nebo ptipadném dal$im uziti ( viz ust. § 11
odst. 2 AZ).
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Zahrnutim vyse uvedené¢ domnénky AZ zohlednuje fakt, ze také osobnostni
prava mohou sehravat Glohu v rdmci vykonu majetkovych prav, kdy mnohdy za
ucelem efektivniho hospodaiského vyuzivani dila a zhodnoceni investice
zaméstnavatele je nutné ze strany zaméstnavatele zasdhnout také do prav
osobnostnich. V tomto sméru je mozné doplnit, ze zpravidla je nutné dané dilo
upravovat pro potieby rozli¢ného uziti tohoto dila, pfipadné pak ne vzdy je
zadouci a prakticky realizovatelné uvadét na dile jméno jeho autora, ptikladem by
se mohlo stat logo zaméstnavatele. Ochrana investice pak v takovém piipadé
opétovné prevazuje nad pravy autora k jeho vlastnimu duSevnimu vytvoru.
Nemiize byt pochyb o tom, Ze jde o ust. praktické, jehoz prostfednictvim je mozné
ucelné vyuzivani tvorby zaméstnancli pro potfeby zameéstnavatele, nicméné
optikou samotnych autori miiZze byt moZnost omezeni jejich osobnostnich prav k
dilu vnimana jako pon¢kud citliva zalezitost. Ostatné v piipadé zamé&stnaneckych
d¢€l autoram dila zbyva nadale pouhé ,holé autorstvi®, kdy kuptikladu autorské
oznaCeni muze predstavovat jediny faktor, ktery mulze danému autorovi
poskytnout jisté zadostiu¢inéni, paklize nema moznost ze svého vykonu jinym
zpusobem tézit. Je nutné doplnit, Ze zaméstnavatel by mél vzdy z hlediska
omezovani autora v jeho osobnostnich pravech postupovat takovym zptisobem,
aby k tomuto omezeni dochazelo pouze Vtakovém rozsahu, ktery je zcela
nezbytny za uéelem efektivniho vykonavani danych majetkovych prav.® Dale je
vhodné konstatovat, ze v pfipadé¢ uvadéni dila na vefejnost ze strany
zaméstnavatele pod jeho jménem by vzhledem k uvedenému nemélo byt autorovi
bezduvodné upirano jeho pravo na to, aby byl uveden jako autor dila ve smyslu
ust. § 11 odst. 2 AZ, jelikozZ by takové pocindni bylo obycejné klasifikovano jako
takové omezovani prav autora, které je jiz nad ramCem vySe popsané

nutnosti. 37138

Dale bychom mohli uvést, Zze ust. § 58 odst. 4 AZ je svym charakterem
dispozitivni, zakonodarce vSak zahrnutim domnénky (byt' vyvratitelné) svédcici

zaméstnavateli vyvozuje v tomto sméru naroky na jistou bdélost autora daného

138 TELEC, 1. Autorsky zdkon: komentdi. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentafe. ISBN 978-
80-7179-608-4, s. 563 - 564

187 TELEC, 1. Autorsky zdkon: komentdi. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentafe. ISBN 978-
80-7179-608-4, s. 564

138 Nadto lze uvést, Ze uvedeni autora dila miZe ovlivnit pocitani doby trvani majetkovych prav
k dilu. Proto bychom mohli odvodit, Ze oznaeni autora v koneéném disledku mtize byt i v zajmu
samotného zaméstnavatele, jelikoz doba trvani majetkovych prav bude pocitana az od smrti autora
(respektive posledniho autora), a zamé&stnavatel ma diky tomu oby¢ejné moznost dosahnout delsi
doby trvani téchto prav ve srovnani se situaci, kdy by daného autora neoznacil.
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dila. Pfitom v jistém ohledu oslabuje autorovo postaveni v ramci ptipadného
vyjednavani se zaméstnavatelem ohledné prav zucastnénych stran k dilim daného

zameéstnance.

Dalsi moznost zdsahu do osobnostnich prav autora (v tomto piipad¢ se jedna
o zasah do prava na nedotknutelnost dila) pak pfinasi ust. § 58 odst. 5 AZ, jehoz
prostiednictvim je dispozitivné stanovena vyvratitelna domnénka, Ze autor poskytl
danému zaméstnavateli svoleni dokoncit nehotové dila v pfipad¢, ze nastane jedna
ze dvou situaci. Prvni takovou situaci pfedstavuje skonceni pravniho vztahu
autora k zaméstnavateli pfed dokoncenim dila, kdy se typickym piikladem muze
stat ptipad ukonceni pracovniho poméru nékterym ze zpusobd dle ust. § 48
zékona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, pfipadné pak jiného pravniho poméru,
ktery podmifiuje uplatnéni rezimu zaméstnaneckého dila. Nemusi vSak v kazdém
ptipadné jit nezbytné o zanik celého poméru, dulezity je totiz v tomto ohledu
zanik povinnosti autora K vykonu ¢innosti pro zaméstnavatele, v jejimz ramci
dochazi k tvorbé daného dila.'®® Nabizeji se tedy kupiikladu i ptipady zmén
pracovni smlouvy, kdy dochazi ke sjednani naprosto odlisného druhu prace, v
jehoz ramci jiz nadale dilo nebude tvotreno. Dalsim pifikladem uvedenym v rdmci
ust. § 58 odst. 5 AZ je existence divodnych obav, ze dany zameéstnanec dilo
nedokon¢i fadné€ nebo vcasné na zdklad¢ potfeb zaméstnavatele. V tomto sméru
by se vhodny piikladem mohla stat situce, kdy z dosavadniho plnéni povinnosti
autora vychazeji pochybnosti o tom, zda je dany autor schopen dilo dokon¢it
takovym zpisobem, aby bylo pro zaméstnavatele pouzitelné a funkéni, ptipadné
takova situace, kdy se U daného zaméstnance objevi trvalejsi piekazka, ktera mu
bude branit ve vykonu ¢innosti pro zaméstnavatele — onemocnéni, rodicovska
dovolena atd.). Ze strany AZ vSak nadale neni blize specifikovano, kdy je mozné
takové obavy zaméstnavatele pokladat za odivodnéné, takovou otdzku tedy bude
nutné posuzovat se zvazenim veskerych relevantnich okolnosti daného
konkrétniho pripadu.l®® Prostfednictvim ust. § 58 odst. 5 AZ pak je dale
umoznéno smluvni odchyleni stran, pfesto vSak AZ opétovné na zéklad¢ zakonné
domnénky posouvd rovnovéhu mirné ve prospéch zaméstnavatele. MoZnost

zamg&stnavatele dokoncit dilo ve jmenovanych pfipadech vSak je logickym a

139 TELEC, I. Autorsky zdkon: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentaie. ISBN 978-
80-7179-608-4, s. 564
MO TELEC, I. Autorsky zdkon: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentaie. ISBN 978-
80-7179-608-4, s. 564
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opodstatnénym dusledkem nutnosti ochrany investice zaméstnavatele do dila, coz
brani tomu, aby zaméstnanec na zakladé své vlastni neschopnosti nebo ukonceni
pravniho vztahu se zaméstnavatelem dosavadni investice do dila ve své podstaté
znehodnotil. Naproti tomu zaméstnavatel i pii dokoncovani dila musi respektovat

uvedenou ptiméfenost zasaht do osobnostnich prav daného autora k dilu.
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Na zaveér je zcela jist¢ vhodné shrnout obsah prace a zamyslet se nad splnénim
cile této diplomové prace. Prace byla zasvécena problematice pravni upravy
institutu zaméstnaneckych dél v tuzemské pravni upravé a jejim zakladnim cilem
bylo detailngji predstavit platnou pravni upravu zkoumané oblasti a poskytnout
Ctenafi prace uceleny vyklad zaméstnaneckého dila coby vyznamného institutu
autorskopravni ochrany. V ramci prace byl popsan nejprve historicky vyvoj
oblasti autorského prava, kdy byla vramci samostatné podkapitoly prace
vymezena rovnéz historie autorského prava na uzemi nasi zemé€. V ramci kapitoly
nasledujici byly Ctenafi prace predstaveny Ustiedni pojmy zkoumaného tématu, a
tedy pojem autorského prava spolecné s ustifednimi principy jeho ochrany, dale
pak pojem autorského dila. Zbytek prace jiz byl zasvécen problematice
zaméstnaneckého dila, kdy byla v rdmci samostatnych kapitol prace vymezena
specifika pravni upravy institutu zaméstnaneckého dila vcetné jeho ochrany a

otazky majetkovych prav k zaméstnaneckému dilu.

V ramci zpracovani prace bylo zjiSténo, ze prostfednictvim institutu
autorského prava je poskytnuto kazdému jedinci osobnostni pravo na jeho vlastni
produkt, ktery piedstavuje vysledek tvirci lidské (dusevni) ¢innosti. Vznik tohoto
autorstvi se vaze ke vzniku tvirciho dila a toto dilo je automaticky chranéno
autorskym zadkonem. Mohli bychom pronést, Ze autorska prava majetkova ve své
podstaté piedstavuji pravo dané dilo uzit a udélit dal$i osob¢ prostfednictvim
smlouvy opravnéni vykonavat toto pravo. Je pfitom nutné poukazat zejména na
piirozenopravni vnimani autorského prava v tuzemském prostiedi. Autorské
pravo v subjektivnim smyslu je ze strany AZ vnimano coby primarné osobnostné-
pravni, kdy je jeho primarnim smyslem ochrana z4jmu autora a jeho dila, S nimz
je tento autor neoddélitelné spojen. To nasledné nachazi sviij odraz mimo jiné
kuptikladu rovnéz Vvroviné zasad objektivni pravdivosti  autorstvi,
nepievoditelnosti autorskych prav inter vivos a fixace osobnostnich prav na osobu
autora. Kromé toho autora dila mize ptedstavovat v souladu s dikci AZ vyhradné

¢loveék.

Lze uvést, ze AZ se navzdory tomu vyznacuje urcitou tendenci v fadé

ohledt poskytovat vyhodnéjsi podminky pozici investora, a to dokonce na tukor
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opravnéni autora k jeho vlastnimu dilu. Toto je v praktické roviné pozorovatelné
predevsim praveé v piipadé deél zaméstnaneckych, ale dale rovnéz v piipadé dél
fiktivnich zaméstnaneckych a kolektivnich, kde nastava situace, ze jsou autorova
majetkova prava k danému dilu omezena v podstaté az ,,na nulu® v souvislosti se
svéfenim prava na vykon majetkovych prav zameéstnavateli. AZ taktéz v ptipadé
zaméstnaneckych  dé€l  pfipousti moznost podstatnych zasahti do prav
osobnostnich. Nicmén¢ je nutné doplnit, ze tato mira limitace prav autora miize
byt ospravedlnéna prostiednictvim miry zasluhy investora na vzniku
zaméstnaneckych d¢€l, kterd je v piipadé¢ takovych dél obycCené relativné
zasadniho charakteru. Nicméné ze strany AZ je autorim zaméstnaneckych dél
poskytnuto dalsi opravnéni ve form¢ prava na udé€leni licence a na pfiméfenou
dodate¢nou odménu, kterd muize umoZnit kompenzaci omezeni prav k dilu pro

daného zaméstnance.

Déle stoji za zminku, ze AZ obecné preferuje autonomii vile stran, kromé
toho piipousti moznost, aby si autor spole¢né s investorem nalezl svou vlastni
harmonii z hlediska prav a povinnosti prostiednictvim vzijemného smluvniho
ujednani. Kromé toho sehrava vyznamnou roli, Ze AZ rozliSuje miru limitace prav
autora s ohledem na to, jaké vySe obycejné¢ Vv ramci daného pravniho vztahu
dosahuje investice investora do tvorby daného dila. Lze uvést, Ze investice
zamé&stnavatele bude v nejvétsi pravdépodobnosti naprosto zasadni, jelikoz
investor na sebe bere mnohd rizika, dila se krom¢ toho vyznacuji zna¢nou
¢asovou i1 finan¢ni naroc¢nosti. Naproti tomu investice objednatele do dila, které je
tvofeno nezavislym samostatnym zhotovitelem, ktera spociva byt v pouhé tthradé
ceny daného dila, pfedstavuje odivodnéni limitace autora dila pouze ve zcela

nutném rozsahu.

Dale mizeme uvést, ze stavajici zpusob feSeni, kdy jsou ze strany AZ
rozliSovany autorskopravni rezimy v piipad€é jednotlivych zakazkovych d¢l
uréitym pausalnim zpisobem s ohledem na vztah, v némz se nachazi autor a
investor, tedy nikoliv dle uréitych konkrétnich okolnosti tohoto vztahu, je dle
mého nazoru nutné pokladat za adekvatni kompromis mezi nutnosti reflektovat
fakticky rozdil kazdého jednotlivého vztahu a zajem na zachovani jisté pravni

jistoty.
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Mutzeme uvést, ze findlni limit omezeni autora ve prospéch daného
investora pak predstavuji pravé zakladni zasady autorskopravni ochrany. V tomto
ohledu AZ prostfednictvim zakotveni nepfevoditelnosti autorskych prav inter
vivos a zasady objektivni pravdivosti autorstvi nepfipousti, aby autor jako jedinec,
kterym bylo dané dilo vytvoteno, byl svych prav osobnostné-pravniho charakteru
naprosto zbaven. Prestoze je tedy autor z hlediska svych prav k danému
zakazkovému dilu ve vétsi nebo mensi mife limitovan v ramci potieby poskytovat
ochranu investici osoby, které je dané dilo uréeno, fakt, Ze je nadale originarnim
subjektem autorskych prav v pribéhu celého jeho Zivota, mu nabizi moznost
pfinegjmensim v jisté mife nakladani s danym dilem nadéle kontrolovat, ptsobit na

néj, Vv urcitych situacich pak z n&j dokonce majetkové tézit.

Na uplny zavér je vhodné dle mého nézoru uzaviit prohlaSenim, ze
legislativni tprava problematiky zaméstnaneckych dél v soucasném AZ je

relativn€ adekvatné feSena.

Domnivam se, ze byl cil prace splnén.
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Resumé

The diploma thesis if focused on the issue of the valid legislation of
employee’s work in the domestic legislation and its basic aim is to present the
current legislation of the researched area in more detail and provide the reader
with comprehensive interpretation of the employee’s work as an important

institute of copyright protection.

The thesis describes first historical development of the area of copyright,
whereby the separate subchapter also defines the history of copyright in the Czech
Republic.

The following chapter introduces the central concepts of the examined topic,
and the koncept of copyright together with central principles of its protection, as
well as the koncept of copyright and findly the issue of legal protection f
copyright works

The rest of work is devoted to the issue of employee work, whereby
separatechapter of the work will also dzine issue of property rights to the

employee work.

Keywords: employment work, copyright, copyright work, property rights,

licence agreement

61



8 Seznam pouzitych zdroji

8.1 Monografie, publikace, sborniky

BELINA, M. Zdkonik price: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-290-8.

BENES, M., K,CADA, Z. de KORVER, L. JAKL a P. VOICIK. Prava k
dusevnimu vlastnictvi a jejich uplatiiovani. Praha: Metropolitan University Prague
Press, 2016. ISBN 978-80-87956-29-8.

BOHACEK, M. a L. JAKL. Prdvo dusevniho viastnictvi. Praha: Oeconomica,
2002. ISBN 80-245-0463-4.

HOLCOVA, 1. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich
smluv a evropskych predpisii): komentar. Praha: Wolters Kluwer, 20109.
Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-049-6.

HURKA, P. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2015. Pravnické ucebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-540-1.

CHALOUPKOVA, H., H. SVOBODOVA a P. HOLY. Zdkon o prdavu autorském,
o pravech souvisejicich s prdavem autorskym a o zméné nékterych zakoni
(autorsky zdkon) a predpisy souvisejici: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2004. Beckovy texty zédkonti s komentarem. ISBN 80-7179-840-1.

JANSA, L. a P. OTEVREL. Sofiwarové prdvo. 2. vyd. Brno: Computer Press,
2014. ISBN 978-80-251-4201-1.

JIROVSKY, V. Kybernetickda kriminalita: nejen o hackingu, crackingu, virech a
trojskych konich bez tajemstvi. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1561-2.

KNAP, K. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici: komentdr. 5. podstatné preprac.
a dopl. vyd. Praha: Linde, 1996. ISBN 80-7201-049-2.

KOUKAL, P. a J. NECKAR. Autorskd prava a prava sowvisejici v daiovych
souvislostech. Olomouc: ANAG, 2011. Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-687-
7.

POLCAK, R. Privo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer, 2018.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-045-8.

PRCHAL, P. Zakazkova autorska dila z pohledu prava zavazkového a autorského.
Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-80-7201-903-8.

SALOMOUN, M. Ochrana ndzvii, postav a pribéhii uméleckych dél. 2. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2009. C.H. Beck pro praxi. ISBN 978-80-7400-097-3.

62



SEBELOVA, M. Autorské prdvo: zdkon, komentdre, vzory a judikatura. Brno:
Computer Press, 2006. Pravo pro denni praxi (Computer Press). ISBN 80-251-
1090-7.

TELEC, |. Autorsky zdakon: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké
komentare. ISBN 978-80-7179-608-4.

TELEC, I. Prehled prava dusevniho viastnictvi 1. Doplnék, 2002.

TELEC, |. Tvirci prava dusevniho vlastnictvi. Brno: Doplnék, 1994. Edice
ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 80-210-0885-7.

8.2 Pravni akty

Zékon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpist

W

Zékon €. 121/2000 Sb., autorsky zakon, ve znéni pozdéjsich piedpist

W

Zékon €. 221/1999 Sb., o vojacich z povoléani, ve znéni pozdéjSich predpist

W

Zékon €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist

W

Zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich piedpist

Zékon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbort, v
ucinném znéni

8.3 Soudni rozhodnuti

rozhodnuti Ustavniho soudu III. US 3806/15 ze dne 14. biezna 2017

8.4 Elektronické zdroje

HOUSER, Pavel. Pocatky autorského pradva, cechy a rejstiiky.
In: SCIENCEmag [online]. 2017 [cit. 2020-03-16]. Dostupné  z:
https://sciencemag.cz/pocatky-autorskeho-prava-cechy-a-rejstriky/

63



