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Uvod

K vybéru tohoto tématu diplomové prace me inspiroval seminat Pracovniho
prava v EU, kde jednim ze stézejnich témat tohoto semindie byla prave
problematika pfevodu podnikli a jeho dopad na zaméstnance, ktefi jsou timto
ptfevodem dotéeni. Dle mého nazoru je ochrana prav zaméstnanci pii prevodech
podniki velice aktualni téma pracovnépravniho odvétvi, a to predevsim z ditvodu
soucasného boje s koronavirovou krizi, jez bude mit veliky dopad na evropskou
i svétovou ekonomiku a ziejm¢ povede ke zvysSeni strukturdlnich zmén
podnikatelskych subjektt.

V této diplomové préci se tedy budu zabyvat pfedev§im ochranou prav
zamé&stnancu pii pievodech podnikid v ramcei prava Evropské unie, ktera je upravena
smérnici Rady 2001/23/ES, jez garantuje piechod prav a povinnosti vyplyvajicich
Zpracovni smlouvy nebo pracovniho poméru 2z plivodniho na nového
zaméstnavatele. Na nového zaméstnavatele jsou dle smérnice Rady 2001/23/ES
pfevedeny také pracovni podminky sjednané v kolektivni smlouvé u ptvodniho
zaméstnavatele, které je novy zaméstnavatel povinen dodrzet. Déle tato smérnice
upravuje ochranu zaméstnancti dotcenych pievodem proti vypovédi dané
stdvajicim nebo novym zaméstnavatelem v ptipadech, Ze by byl ptevod podniku,
zavodu nebo c¢asti podniku nebo zavodu jedinym diivodem pro propusténi tohoto
zaméstnance. Upravena je zde také informacni a projednaci povinnost stavajiciho
a budouciho zaméstnavatele vii€i zastupctim svych zameéstnanct, popt. piimo vuci
zaméstnanctim o planovaném prevodu podniku.! Z vyse uvedeného tedy vyplyva,
Zze UCelem této Smeérnice je predchazet negativnim socialnim dopadim na
zaméstnance, jeZ jsou dotéeni strukturdlni zménou podniku,? a to tak, Ze jejich
pracovni pomér bude u nového zaméstnavatele zachovan za stejnych podminek,
jako tomu bylo u ptivodniho zaméstnavatele.?

Cilem této préce je analyzovat problematiku Ochrany prav zaméstnanct pfi
prevodech podnikil v ramci Evropského prava a sumarizovat rozséhlou judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie, jez se k pfevodim podnikl vaze, v€etné nastinéni

upravy tohoto institutu v ramci ¢eského pracovniho prava.

! Clanek 3, 4, 7 smérnice Rady 2001/20/ES.

2 P¥evodu podniku, zdvodu nebo ¢4sti podniku nebo zavodu v diisledku smluvniho pfevodu nebo
slouceni.

3 BEZOUSKA, P. Piesah navrhovanych zmén zakoniku prace do oblasti obchodu a podnikani
[online databaze]. Plzen: Obchodnépravni revue 1/2009 [cit. 10.3.2020]. Dostupné z: https:/www.
beck-online.cz/, Case C-298/94 (Henke). Dostupné z:https://eurl-ex.europa.eu/
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Pfevod podnikii a naslednd snaha zmirnéni negativnich dopadi na
zaméstnance, jez jsou timto pfevodem dotCeni, je upravena ve tfech hlavnich
Castech této prace. V prvni ¢asti prace uvadim divody, které vedly zdkonodarce
k pfijeti smérnice Rady 77/187/EHS, ktera se zabyva dopady transformaci podnik
na zaméstnance a jejich prava. Poté se vénuji smérnici Rady 98/50/ES, ktera méni
jiz zminénou smérnici 77/187/EHS, a smérnici 2001/23/ES, ktera je soucasnou
platnou a ucinnou pravni upravou problematiky ochrany zaméstnancli pii
pirevodech podniki. V souvislosti se smérnici 2001/23/ES je dale feSena
problematika jeji plisobnosti, jez je zndzornéna i1 na piislusné judikatufe Soudniho
dvora Evropské unie.

Druhé ¢ést této prace se konkrétné zabyva ochranou prav zaméstnancii pti
pfevodech podnikii v ramci prava Evropské unie, kde se piedevS§im vénuji
zachovani prav zaméstnancii v ptipadé€ pfevodu podniki, informaéni a projednaci
povinnosti pfevodce a nabyvatele vic¢i zastupcim zaméstnancti nebo pifimo
zaméstnanciim a ochran¢ zaméstnanct proti propusténi z diivodu prevodu.

Posledni cast této prace obsahuje problematiku upravy ochrany
zaméstnancl pii pfechodu prav a povinnosti na nového zaméstnavatele v ramci
Ceské republiky a vys$e uvedené instituty (zachovani prav zaméstnanc, informaéni
aprojednaci povinnost, ochrana zaméstnanct proti propusténi), jeZ zachovani jejich
pracovnich poméra zarucuji.

Pii psani této prace jsem piredevSim cCerpala z knihy Heleny Barancové
Europské pracovné pravo, Prevod podniku, jez problematiku pfevodi podnikt
a souvisejici ochranu pradv zaméstnancii velice podrobné rozebira a soucasné
poukazuje na konkrétni judikaturu Soudniho dvora Evropské unie. Déle jsem
Cerpala z knihy Natasi Randlové Prechod prav a povinnosti a hromadné
propusteni, a to piredev§im v souvislosti s ochranou prav zaméstnanci v ramci
Ceské pravni upravy. Velice pfinosnou publikaci byla také kniha European Labour
Law od némeckého autora Gregora Thiisinga.

V ramci ivodu mé prace bych jesté rada uptesnila pojem ,,smérnice®, jez je
V této praci hojné vyuzivan. Ve vétsin€ pripadi je konkretizovano, o jakou smérnici
se jedna, avSak neni-li tomu tak, jde vzdy o smérnici 77/187/EHS, 98/50/ES nebo

smérnici 2001/23/ES, a to v souvislosti s datem rozhodnuti SDEU v dané véci.



1 Pravni dprava ochrany prav zaméstnanci pii pievodech

podnikii v ramci prava EU

1.1 Vyvoj

Diilezitost ochrany prav zaméstnanct pii prevodech podniki se dostala do
popiedi pfedevsim z diivodu vzniku spolecného trhu, ktery vyostiil a zintenzivnil
hospodaiskou soutéz mezi podniky a zajistil postupné odstraiiovani prekdzek
volného pohybu osob a sluzeb. Zintenzivnénim hospodaiské soutéze byly
podnikatelské subjekty nepfimo donuceny zménit své struktury a v souvislosti s tim
doslo v sedmdesatych letech minulého stoleti k nartistu fuzi. Tento nartist byl na
izemi Sesti zakladajicich stati Evropského hospodaiského spoledenstvi® (dile
oznacovano jen ,,EHS*) v letech 19661970 ve srovnani s lety 1962-1966
dvojnéasobny a v dal$ich letech se dale stupnoval. Dynamicky nartst strukturalnich
zmén podnikatelskych subjekti byl spojovan s rizikem zhorSeni Zzivotnich
a pracovnich podminek zaméstnancii, jez jsou témito strukturalnimi zménami
dotéeni.® Problém v této dobé dale predstavovala skutecnost, ze jednotlivé &lenské
zem¢ upravovaly vySe uvedené transakce pracovnépravnich vztahd rozdilné (coz
mélo negativni dopad na vnitini trh).® Rada Evropskych spolecenstvi (dile
oznac¢ovana jen ,,Rada*) reagovala na vySe uvedené piijetim usneseni o tzv.
socialnim akénim programu,’ v jehoZ ramci se snazila zlepsit Zivotni a pracovni
uroven obyvatel ¢lenskych statli a harmonizovat tak mezi ¢lenskymi staty jejich
socidlni podminky.®

Na zéklad¢ socialniho akéniho programu doSlo nasledné k piijeti tii
smérnic, a to k pfijeti smérnice Rady 77/187/EHS o sbliZovani pravnich ptedpisi
Clenskych stati tykajicich se zachovani prav zaméstnancii v piipadé prevodu
podnikli, zdvodi nebo Casti zavodl (dale oznacovana jen ,,Smérnice 1977%),
smérnice 75/129/EHS o hromadném propusténi a smérnice 80/987/EHS o ochrané

zaméstnanci v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele. VSechny tyto

4 Belgie, Francie, Lucembursko, Némecko, Italie a Nizozemsko.

SBARANCOVA, H. Eurdpske pracovné pravo, Prevod podniku. Bratislava: Sprint, 2007. 155 s, str.
11. ISBN 978-80-89085-81-1.

® Preambule Smérnice Rady 2001/23/ES (odst. 4 vztahujici se ke Smérnici 1977).

" THUSING, G. European Labour Law. Munchen: C.H. Beck, 2013. 216 s., str. 105. ISBN 978-3-
406-65047-5-406-65047-5.

8 DA SILVA, Andrew, L. Directive 77/187: The ECC’s Attempt to Protect Employees Upon the Sale
or Transfer of Businesses [online]. Boston College International & Comparative Law Review,
1988, 11. vydani, ¢lanek 9 [cit. 13.12.2020]. Dostupné z: https://lawdigitalcommons.be.edu/iclr/vo
111/iss1/9/
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smérnice se zabyvaji socialné¢ pravnimi diasledky zpasobenymi zménami
v ekonomickém prostiedi a snazi se zaméstnance pfed nimi chranit a posilit tak

vvvvvv

smérnice 98/50/ES a smérnice 2001/23/ES.

1.2 Smérnice

Smérnice 1977, ptijata 14. 12. 1977 (v dobé¢ ,,zlatych ¢ast* komunitarniho
pracovniho praval®) na zikladé ¢lanku 100 Smlouvy o zalozeni Evropského
hospodatského spoleéenstvi’! (dnesni ¢lanek 115 SFEU),* je ptikladem
postupného zapojeni EHS do socialnich véci &lenskych stata'® a prvni tpravou,
ktera se v evropském hospodaiském prostoru zabyvala dopady transformaci
podnikii na zaméstnance a jejich prava.!* Diivodem vzniku této smérice, ktera
chrani prava zaméstnancii v pfipadé¢ zmény zaméstnavatele, byla problematika
rozdilného pfistupu k ochrané zaméstnancli v jednotlivych Elenskych statech
a potieba snizeni téchto rozdilt.® Smérnice 1977 obsahuje piedpisy pracovniho
prava jak individualniho, tak kolektivniho.®

Utelem této smérnice je dle pozd&jsiho rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie (dale oznacovan jen ,,SDEU“) zroku 1996 ,, ochrana pracovnikii
proti moznym nepriznivym ndsledkum, které by jim mohly vzniknout ze zmén ve
strukture podniku vyvolanych ekonomickymi trendy na narodni a komunitarni
urovni prostrednictvim mimo jiné prevodi podnikii, podnikani nebo casti podnikani
Jjinym zaméstnavateliim jako diisledek prevodii nebo fiizi. “*'

Smérnice 1977 se v ¢lanku 1 zabyva vymezenim vécné pusobnosti

9 GREGOROVA, Z. Socidlni ochrana zaméstnancii pii restrukturalizaci podnikii [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2009 [cit. 13.12.2020]. Dostupné z: https://science.law.muni.cz/knihy/mon
ografie/Socialni_ochrana_zamestnancu.pdf

10 BARANCOVA, H. Eurdpske pracovné pravo, Prevod podniku. Bratislava: Sprint, 2007. 155 s.,
str. 23. ISBN 978-80-89085-81-1.

11 Na zakladé tohoto €lanku ptijima Rada na navrh Evropské komise smérnice o sblizovani pravnich
a spravnich predpist, jez maji vliv na vytvoreni a fungovani spolecného trhu.

2 THUSING, G. European labour Law. Munchen: C.H. Beck, 2013. 216 s., str. 106. ISBN 978-3-
406-65047-5-406-65047-5.

3 DA SILVA, Andrew, L. Directive 77/187: The ECC’s Attempt to Protect Employees Upon the Sale
or Transfer of Businesses [online]. Boston College International & Comparative Law Review,
1988, 11. vydani, ¢lanek 9 [cit. 15.12.2020]. Dostupné z: https://lawdigitalcommons.be.edu/iclr/vo
111/iss1/9/

14 GREGOROVA, Z. Ptevod podniku a piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht
v komunitarnim pravu a v éeském pracovnim pravu [online databaze]. Praha: Prdavnik, Ustav statu
a prava AV CR, 2008, roé. 147, &. 10 [cit. 15.12.2020]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/

15 preambule Smérnice 1977. Dostupné z: Uf. vést. L61, 5.3. 1977.

16 BELINA, M. a kolektiv. Pracovni pravo. 2. doplitkové a pfepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2004. 475 s., str. 49. ISBN: 8071798533.

17 Case C-298/94 (Henke), ze dne 15. 10. 1996. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/
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smérnice. Smérnice se tedy vztahuje na ptipady pfevodu podniku, zavodu ¢i ¢asti
zavodu na jiného zaméstnavatele. Tento pirevod musi vyplyvat ze smluvniho
ptevodu, nebo slouceni a podnik, zavod ¢i jeho ¢ast soucasné spadat do oblasti
uzemni ptisobnosti Smlouvy o zalozeni EHS, pficemz ndmoini plavidla jsou
z paisobnosti Smérnice 1977 odst. 3 ¢l. 1 vynata.*®

Clanek 2 nam poté vymezuje pojem ,.pievodce®, ¢imz je myslena fyzicka
nebo pravnicka osoba, kterd prestava byt zaméstnavatelem ve vztahu k podniku,
zavodu nebo C¢asti zavodu, a to z davodu prevodu (ve smyslu ¢1. 1 Smérnice 1977).
Dale pak pojem ,,nabyvatel“, kdy jde opét o fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera
se z divodu prevodu stava zaméstnavatelem, a také vymezuje pojem ,,predstavitelé
zaméstnanci®, coZ jsou ti, o nichz to stanovi pravni predpisy ¢lenskych stati.®

Clanek 3 Smémice 1977 obsahuje dilezitou upravu a pravni podstatu
pfechodu prav a povinnosti z pfevadéjiciho na nabyvatele. Na nabyvatele jsou dle
¢lanku 3 odst. 1 pfevedeny prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnich smluv nebo
pracovnich pomérii existujicich k datu prevodu. Nabyvatel je dale povinen
dodrzovat kolektivni smlouvou uvedené lhiity a podminky, které byly sjednany jiz
pfed prevodem. Tyto lhity a podminky je nutné dodrzovat do data uplynuti
ucinnosti této kolektivni smlouvy, skon¢eni kolektivni smlouvy ¢i u¢innosti nové
kolektivni smlouvy. Je zde ponechdna volnost ¢lenskym statim, které dobu
dodrzovani lhit a podminek z kolektivnich smluv mohou omezit (Smérnice 1977
vSak stanovuje, Ze tato doba nesmi byt kratsi jednoho roku). Déle je na uvazZeni
¢lenskych statt, zda prevadejici bude spolu s nabyvatelem po datu prevodu i nadale
odpovédny za zdvazky vzniklé z pracovnich smluv nebo pracovniho poméru, ¢i
nikoliv.?

Judikatura SDEU ndm k odstavci 3 Smérnice 1977 vymezuje pojem ,,datum
pirevodu®. Timto datem je konkrétni okamzik, kdy pfejde odpovédnost za péci
o podnikani jako zaméstnavatel z prevadéjiciho na nabyvatele.?

Dale se judikatura k datu pfevodu vyjadiila tak, Ze pracovni smlouvy nebo
pracovni pomeéry existujici k datu pfevodu jsou automaticky pievedeny na

nabyvatele, a to 1 v pfipadé, Ze nabyvatel odmita plnit své povinnosti

18 Smérnice 1977. Dostupné z: Ut. vést. L61, 5.3. 1977.
19 Tamtéz.
2 Tamtéz.
2L GREGOROVA, Z. Pfevod podniku a piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi
v komunitdrnim préavu a v éeském pracovnim pravu [online databaze]. Praha: Prdavnik, Ustav statu
a prava AV CR, 2008, ro¢. 147, &. 10 [cit. 15.12.2020]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/.
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zaméstnavatele vici prevedenému zaméstnanci. Nabyvatel a prevadéjici tedy
nemtize nikterak rozhodnout o pfevodu pracovnich smluv nebo pomérti k jinému
datu, neZ je datum pievodu.?

Clanek 4 Smérnice 1977 stanovuje, Ze prevod podniku, zdvodu nebo ¢asti
zavodu neni divodem pro propusténi. Tato smérnice vSak nebrani tomu, aby k
propusténi doslo zjinych divodi, jako jsou napf. technické, ekonomické c¢i
organizaéni diivody.?® Ve vztahu k tomuto ¢lanku SDEU judikoval, Ze primérni
ochranu poskytovanou Smeérnici 1977 maji zaméstnanci, jejichz pracovnépravni
vztah existoval v dob¢ pfevodu. Pod ochranu smérnice dale SDEU zahrnul také
zaméstnance, jejichz pracovni vztah byl skoncen v rozporu s ¢lankem 4 Smérnice
1977 pred datem ptevodu. Tito zaméstnanci jsou pak i nadale povazovani za
zaméstnance podniku k datu pfevodu a zdvazky zaméstnavatele viici nim prechdzeji
na nabyvatele.?*

Clanek 5 Smémice 1977 zaruduje ochranu postaveni predstavitel
zaméstnancl. Status a funkce zastupcl zaméstnanci jsou v piipad¢ prevodu
zachovany, pokud si podnik zachova pii pfevodu svou samostatnost.?

Smérnice 1977 ve svém c¢lanku 6 zakotvuje pravo na informace o ptfevodu
podniku a projednani. Informace, na které maji dle smérnice zaméstnanci narok,

jsou:

1) dtvody ptevodu,
2) mozné pravni, ekonomické a socialni disledky,

3) jaka opatfeni byla pfijata ve vztahu k zaméstnanctm.

Tyto informace musi pfevadéjici poskytnout pfed prevodem zastupciim svych

zaméstnancl a nabyvatel zase svym zdstupcim zameéstnancd, a to do doby, nez

budou jeho zaméstnanci pfevodem piimo dotceni na pracovnich podminkach
« . s 26

a zamestnani.

Clanek 7 umoziuje ¢lenskym statlim zavést ¢i pouzit zdkony, Gpravy nebo

opatfeni, jez by byla pro zaméstnance vyhodnéjsi. Je zde tedy mozna vile stath si

22 Stanovisko generalniho advokata k véci C-305/94 (Rotsart de Hertaing), ze dne 4. 7. 1996.
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/

2 Smérnice 1977. Dostupné z: UF. vést. L61,5.3. 1977,

24 Case C-101/87 (Bork International), ze dne 15. 6. 1988. Dostupné z: https:/eur-lex.europa.cu/

25 Smérnice 1977. Dostupné z: UF. vést. L61, 5.3. 1977.

%6 Tamtéz.
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problematiku ochrany prav zaméstnanc pii prevodech podnik konkretizovat
a upravit nad ramec této Smérnice 1977.%

Dtlezitost Smérnice 1977 a ipravy problematiky ochrany prav zameéstnancti
pii pfevodech podnikli mizeme spatiovat mimo jiné v tom, ze se k ni vaze
nejrozsifenéjsi judikatura SDEU tykajici se pracovnépravnich uprav, ktera
upiesiiuje vyklad této smérnice. Obséhla judikatura také byla podnétem k pfijeti
Smérnice Rady 98/50/ES, kterd Smérnici 1977 méni a dopliuje.?® Autorka ¢lanku
Prevod podnikii a prechod prav a povinnosti z pracovnich vztahit v komunitarnim
pravu a v ceském pracovnim pravu uvadi, ze ke Smérnici 1977 ,, existuje priblizné
padesat rozhodnuti SDEU a vétsina z nich preZila i zruseni této smérnice ndslednou
lpravou a je pouzitelnd i pii soucasné upravé“.?® Dle autorky knihy Eurépské
pracovné pravo, Prevod podniku je ,,v soucasnosti vlivem obsahovych zmén
smérnic aktudlnich cca 40 rozhodnuti SDEU“,*° coz ale znamena, Ze je stale okolo
80 % rozhodnutich pouzitelnych na soucasnou pravni Upravu ochrany prav
zaméstnancu pfi prevodech podnikii.

Ptijeti Smérnice 1977 pro €lenské staty znamenalo zavedeni institutl, které
zaruCuji  pracovnépravni ochranu zaméstnanci a pokracovani jejich
pracovnépravnich  vztahi v pfipadech zmény zaméstnavatele i Casti
zaméstnavatele a jejich pfevedeni na zaméstnavatele nového. Smeérnice neni
k pravnimu potadku vnitrostatnich statl bezprostiedni, avSak vyzaduje vElenéni
cilti a icelu smérnice do pravniho fadu ¢lenskych stati. Prvni spory pted SDEU se
tykaly piedeviim toho, Ze nékteré staty (Recko, Itilie, Spolkova republika

Némecko) nezharmonizovaly sviij pravni pofadek s uéelem smérnice.>

Smérnice Rady 98/50/ES ze dne 29. ¢ervna 1998, kterou se méni smérnice
1977 o sblizovani pravnich pifedpist ¢lenskych stati tykajici se zachovani prav
zaméstnancu v ptipadé pievodi podnikl, zavodl nebo Casti zavoda (dale jen

,»Noveliza¢ni smérnice 1998), byla pfijata, aby doplnila Smérnici 1977.3

27 Tamtéz.

28 GREGOROVA, Z. Socidlni ochrana zaméstnancii p¥i restrukturalizaci podnikii [online], Brno:
Masarykova univerzita, 2009 [cit. 18.12.2020]. Dostupné z: https://science.law.muni.cz/knihy/mon
ografie/Socialni_ochrana_zamestnancu.pdf.

29 GREGOROVA, Z. Pievod podniku a ptechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi
v komunitarnim pravu a v &eském pracovnim pravu [online databaze]. Praha: Prdavnik, Ustav statu
a prava AV CR, 2008, ro¢. 147, &. 10 [cit. 15.12.2020]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/.

30 BARANCOVA, H. Eurdpske pracovné pravo, Pievod podniku. Bratislava: Sprint, 2007. 155 s.,
str. 22. ISBN 978-80-89085-81-1.

31 Tamtéz, str. 24-25.

%2 Novelizaéni smérnice.
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Noveliza¢ni smérnice ¢lankem 1 zménila nazev Smérnice 1977, a to tak, ze
k ptivodnimu nazvu pridala ptipady, kdy se jedna o prevody Casti podnikii. Cely
nazev tedy po novelizaci znél: ,, Smérnice o sblizovani pravnich predpisii clenskych
statu tykajicich se zachovani prav zaméstnancu v pripadé prevodu podniku, zavodii
nebo cédasti podnikii nebo zavodii %

Cilem této novely bylo pfedevS§im upfesnit text pivodni smérnice
v ndvaznosti na rozhodovaci a aplika¢ni praxi SDEU, ktera se k ni vztahovala, coz

by vedlo k vétsi pravni jistoté a upfesnéni nékterych pojmi.>*

povazovat zavedeni pojmu ,,hospodarska jednotka® (nahrazuje vymezeni pojmui
»podnik* a ,.¢ast podniku®). Dale doslo k rozsifeni pojmu ,,pfevod podnikd nebo
jeho &asti na najem podniku® a byl zakotven nadnarodni aspekt pfi aplikaci
Smérnice 1977, jde-li o nadnarodni podniky a jejich restrukturalizace.

Jak jiz bylo zminovano vyse, Novelizacni smérnice nam upravuje nékteré
pojmy. To dokazuje hned ¢lanek 1 této smérnice, kde je vymezen pojem ,,prevod*,
jimz je: ,,prevod hospodarské jednotky, ktera zachovava svou identitu, ¢imz se
rozumi organizované seskupeni zdrojii, jehoz ukolem je hospodarskad cinnost bez
ohledu na to, zda je tato ¢innost zakladni nebo doplitkova “.3" Ve stejném ¢lanku 1
odst. 1 ¢) je vymezeno, ze pfevodem dle Noveliza¢ni smérnice neni, a tudiz se
nevztahuje na administrativni reorganizaci vefejnych spravnich organt nebo na
pfevody administrativnich funkci mezi vetejnymi spravnimi organy.

Clanek 2 odst. 1 d) vymezuje dal3i pojem, a to pojem ,,zamé&stnanec™ jako
osobu, kterd je v pfislusném clenském staté¢ jako zaméstnanec chranéna dle
narodniho pracovniho prava. Pracovni vztah Noveliza¢ni smérnice nedefinuje
a ponechdvd vymezeni tohoto pojmu vnitrostitnim pravnim ptedpistim.
V souvislosti s tim vSak dodava, ze pravni vztahy nesmé&ji byt z plisobnosti
smérnice vynaty z davodi:

1) délky pracovni doby,

33 Clanek 1 odst. 1 Novelizaéni smérnice

3 GREGOROVA, Z. Pievod podniku a prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht
v komunitarnim pravu a v ¢eském pracovnim pravu [online databaze]. Praha: Prdvnik, Ustav statu
a prava AV CR, 2008, ro¢. 147, &. 10 [cit. 22.12.2020]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/.

% GREGOROVA, Z. Socidlni ochrana zaméstnancii p¥i restrukturalizaci podniki [online], Brno:
Masarykova univerzita, 2009 [cit. 22.12.2020]. Dostupné z: https://science.law.muni.cz/knihy/mon
ografie/Socialni_ochrana zamestnancu.pdf.

% BARANCOVA, H. Eurdpske pracovné pravo, Prevod podniku. Bratislava: Sprint, 2007, 155 s.,
str. 26. ISBN 978-80-89085-81-1.

37 Clanek 1 odst. 1 (b) Novelizaéni smérnice.
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2) existence pracovniho vztahu na dobu urcitou,
3) z diivodu do¢asného pracovniho vztahu.®

Smérnice 1977 byla doplnéna o ¢lanek 4 a), ktery uvadi, ze pokud ¢lenské
staty nestanovi jinak, Noveliza¢ni smérnice se nevztahuje na prevod podnikda, které
jsou v insolvencnim fizeni a prevadéji majetek, ktery je urcen k likvidaci
a pod dohledem insolvenéniho spravce.®

Dale Noveliza¢ni smérnice ponechala pravo clenskych stath pfijmout
opatfeni, kterd se tykaji informacni povinnosti pfevodce vii¢i nabyvateli o jeho
novych pravech a povinnostech v souvislosti s pfevodem. Je zde také nové
upravena informacni a projednaci povinnost tak, ze zastupci zaméstnancti ¢i pfimo
zaméstnanci musi byt informovani o datu pevodu.*

Noveliza¢ni smérnici nebyla vyslovné uvedena moznost pfevodu podniku,
zavodu nebo jejich casti na zdklad¢ jednostranného pravniho aktu, jak bylo
planovano v jejim navrhu. Tato skuteCnost znamenala problém piedevSim pro
anglicky hovotici ¢lenské staty, jelikoz pod pojem ,,smluvni prevod* zahrnuji Sirsi
okruh ptevodii.*! S timto se vSak nasledn& vyporadal SDEU ve své judikatuie, kdy
pojem smluvni pfevod rozsifil a neomezil pouze na smluvni formu pievodi.*?

Konkrétni ptiklady budou rozebrany v rameci této prace.

Smérnice 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovani pravnich
predpisti Clenskych stath tykajicich se zachovani prav zaméstnanclti v piipadé
pfevodii podnikil, zdvodl nebo ¢asti podnikli nebo zavodl (dale jen ,,Smérnice
2001%) kodifikuje Smérnici 1977 ve znéni Novelizacni smérnice. Tato smérnice je
soucasnou platnou a u¢innou pravni upravou problematiky ochrany zaméstnanci
pfi prevodech podniki.

Smérnice 2001 nepfinasi novou pravni Upravu, instituty ¢i zplsoby feSeni
problémt souvisejicich s prechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht,

ale jejim ukolem je predevsim harmonizace predeslé pravni upravy a judikatury.*?

38 Tamtéz ¢lanek 2 odst. 2.

% Novelizaéni Smérmnice.

40 Tamtéz, ¢lanek 3 odst. 2, &lanek 6 odst. 1.

41 Napf. ptevody na zakladg zakona, rozhodnuti soudu.

“2 BARANCOVA, H. Eurdpske pracovné prdavo, Prevod podniku. Bratislava: Sprint, 2007. 155 s.
str. 27. ISBN 978-80-89085-81-1.

®BGREGOROVA, Z. Socidlni ochrana zaméstnancii pii restrukturalizaci podnikii [online], Brno:
Masarykova univerzita, 2009 [cit. 26.12.2020]. Dostupné z: https://science.law.muni.cz/knihy/mon
ografie/Socialni_ochrana_zamestnancu.pdf.
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Ucelem Smérnice 2001 je stejné tak jako u predchozich smérnic (Smérnice
1977, Noveliza¢ni smérnice) ,,ochrana pracovniho poméru zaméstnance, jehoz
pravni postaveni by se zménou viastnika podniku nemélo zhorsit“.** Jde zde tedy
o zachovani pracovniho poméru za stejnych podminek, jaké zaméstnanec mél
u ptivodniho zaméstnavatele.*®

Clanek 1 stanovuje vécnou piisobnost Smérnice 2001. Ta se vztahuje na
., veskeré prevody podniku, zavodu nebo casti podniku nebo zavodu na jiného
zaméstnavatele, které vyplyvaji ze smluvniho prevodu nebo slouceni“. Déle je pak
v Clanku 1 odst. 1 pism. b) definovéan pievod jako: ,, prevod hospoddrské jednotky,
ktera si zachovavda svou identitu, povazované za organizované seskupeni
prostiedk, jehoz cilem je vykonavat hospodarskou cinnost jako ¢innost hlavni nebo
doplitkovou .48

Smérnice 2001 v ¢lanku 3 wupravuje prechod prav a povinnosti
z pracovnépravniho vztahu stejné jako ptedchozi smérnice. Stejné jsou upravena
i prava zaméstnancl sjednand kolektivni smlouvou, povinnost ptevadéejiciho
a nabyvatele informovat zastupce svych zaméstnanct o pfevodu a projednat s nimi
otazky ptevodu. Nedotéena zlstavd i ochrana funkci a postaveni zastupcl

zaméstnanci v piipadé prevodu.*’

1.2.1 Pisobnost smérnice

Profesor Ale§ Gerloch ve své u€ebnici Teorie prava uvadi, ze, ,, pitsobnosti
pravni normy se rozumi vymezeni rozsahu realizace a aplikace pravni normy* .48
RozliSujeme tedy Ctyfi roviny piisobnosti, kterymi je piisobnost vécnd, prostorova
(Gzemni), osobni a asova.
Uzemni Piisobnost

Prostorova piisobnost uréuje, na jakém uzemi smérnice plati a je u¢inna.*®
Tuto plsobnost ndm vymezuje ¢lanek 1 odst. 2, a to tak, Ze se Smérnice 2001

pouzije na podniky, které maji byt pfevedeny v oblastech plisobnosti Smlouvy

4 BEZOUSKA, P. Pfesah navrhovanych zmén zakoniku prace do oblasti obchodu a podnikani
[online databaze]. Plzen: Obchodnépravni revue 1/2009 [cit. 10.3.2020]. Dostupné z: https://www.
beck-online.cz/

% BARANCOVA, H. Eurépske pracovné pravo, Prevod podniku. Bratislava: Sprint, 2007. 155 s.,
str. 30. ISBN 978-80-89085-81-1.

4 Clanek 1 a), b) Smérnice 2001.

47 Viz srovnani Smérnice 2001. a Novelizaéni Smérnice.

48 GERLOCH, A. Teorie prava, 6. vydani, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0., 2013. s.
310, str. 66. ISBN 9788073804541.

49 Tamtéz, str. 66-67.
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o zalozeni Evropského spoledenstvi (resp. SFEU)*® a Dohody o Evropském
hospodafském prostoru.®® Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze je zde zasadni sidlo
podniku a zavodu, které musi byt v plisobnosti Smlouvy o zalozeni ES ¢i Dohody
o Evropském hospodafském prostoru,> v opa¢ném piipadé se smérnice na pievody

podnik vztahovat nebude.

Osobni piisobnost
Vymezuje, na které pravni subjekty se prava a povinnosti vyplyvajici
z pravni normy vztahuji,>® tedy kdo je adresatem smérnice. CI. 2 odst. 1 Smérnice

2001 tento okruh pravnich subjektii vymezuje takto:

1) zaméstnanec, definovan jako: ,, 0soba, které je v prislusném clenském stdate
poskytovana ochrana jako zaméstnanci v souladu s platnymi vnitrostdatnimi
predpisy o zaméstnavani “,>*

2) zastupci zaméstnanci, jimiz se rozumi ,,zdstupci zaméstnancii podle
pravnich predpisit nebo zvyklosti ¢lenskych statii >

3) prevodce, jimZ je ,, fizicka nebo pravnicka osoba, kterd v duisledku prevodu
podle ¢l. 1 odst. 1 prestava byt zaméstnavatelem ve vztahu k podniku,
zavodu nebo casti podniku nebo zavodu *,%°

4) nabyvatel, tedy ,, fyzicka nebo pravnickd osoba, ktera se v diisledku prevodu
podle ¢l. 1 odst. 1 stava zameéstnavatelem ve vztahu k podniku, zavodu nebo

céasti podniku nebo zavodu “.>"

Casova puisobnost
Souvisi s platnosti a u¢innosti pravniho predpisu.®® Platnost Smérnice 2001

byla déna na 20. den od uvefejnéni smérnice v Ufednim véstniku Evropskych

50 Smérnice 2001.
%1 Norsko, Island, Lichten3tejnsko, Zprava Komise ke smérnici Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna
2001 o sblizovani pravnich ptedpist Clenskych statii tykajicich se zachovani prav zaméstnanct v
piipadé prevodl podnikti, zavodl nebo casti podnikd nebo zavodda.
52 BARANCOVA, H. Eurdpske pracovné prdavo, Prevod podniku. Bratislava: Sprint, 2007. 155 s.,
str. 31. ISBN 978-80-89085-81-1.
58 GERLOCH, A. Teorie prdva, 6. vydani, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0., 2013. s.
310, str. 66-67. ISBN 9788073804541.
5 Clanek 2 odst. 1 d) Smérnice 2001.
55 Tamtéz, ¢l. 2 odst. 1 ¢)
%6 Tamtéz, ¢l. 2 odst. 1 a).
5" Tamtéz, ¢l. 2 odst. 1 b).
% GERLOCH, A. Teorie prava, 6. vydani, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0., 2013. s.
310, str. 70. ISBN 9788073804541.
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spolecenstvi,®® tedy na 11. 4. 2001. Lhiita pro provedeni Novelizaéni smérnice byla

stanovena k 17. 6. 2001% a k provedeni Smérnice 1977 k 16. 2. 1979.5¢

Vécna piisobnost

Vécna nebo také materialni ptisobnost pravni normy se tyka ptipadu, které
tato norma upravuje, je tedy dana predmétem, na ktery pisobi.®? Vécna piisobnost
byla vymezena ve Smérnici 1977 takto: ,, Tato smérnice se vztahuje na prevody
podniku, zavodii, casti zavodiu na jiného zaméstnavatele, pokud vyplyvaji ze
smluvniho pievodu ¢i slouceni .5

Noveliza¢ni smérnice a Smérnice 2001 pak rozsifila prevod podnikl i na
¢asti podnikd, a to v ¢l. 1 odst. 1 pism. a), dale pak vymezuje pojem pievod jako
., prevod hospodarské jednotky, kterd si zachovava svou identitu® a soutasné
definuje hospodéiskou jednotku jako ,, organizované seskupeni prostiedkii, jehoz

cilem je vykonavat hospodarskou cinnost jako ¢innost hlavni nebo doplitkovou %

1.2.1.1 Podminky vécné pisobnosti
Z vyse uvedeného vymezeni vécné pusobnosti v ¢lanku 1 Smérnice 2001
a ze zpravy komise ke Smérnici 2001 muzeme vyvodit jako podminky vécné

pusobnosti nezbytné pro aplikaci Smérnice 2001:

1) pievod hospodatské jednotky,®
2) prevod, ktery vyplyva ze smluvniho pfevodu ¢i sloucenti,

3) prevod hospodarské jednotky, ktera si zachova svou identitu.

Vyse uvedené podminky se objevily jiz pted pfijetim Smérnice 2001
v rozhodnuti SDEU. SDEU ve véci Ny Molle Kro judikoval, ze k pfevodu ve
smyslu smérnice 1977 nesta¢i pouhy pifevod hospodarské jednotky, ale tato

jednotka si musi i nadale ponechat svou identitu.5’

5 Clanek 13 Smérnice 2001.

60 Zavéredna ustanoveni Novelizaéni smérnice (¢l. 2 odst. 1).

61 Clanek 8 Smérnice 1977. Dostupné z Ut. vést. L61, 5.3. 1977.

62 GERLOCH, A. Teorie prdva, 6. vydani, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.0., 2013. s.
310, str. 67. ISBN 9788073804541.

63 Clanek 1 odst. 1 Smérnice 1977. Dostupné z Ut. vést. L61, 5.3. 1977.

64 Clanek 1 odst. 1 b) Novelizaéni smérnice a Smérnice 2001.

8 Tamtéz.

8 Organizované seskupeni prostiedkii, jehoz cilem je vykondavat hospodaiskou ¢innost jako ¢innost
hlavni nebo doplitkovou ™.

8 BARANCOVA, H. Eurdpske pracovné pravo, Prevod podniku. Bratislava: Sprint, 2007. 155 s.,
str. 39. ISBN 978-80-89085-81-1.
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Vyse uvedené pozadavky evropského zakonodarce jsou definovany,
konkretizovany a dopliiovany rozsahlou judikaturou SDEU, které se autorka prace

bude vénovat v nasledujicich podkapitolach.

1.2.1.1.1 Prevod hospodarské jednotky

Hospodatskou jednotkou se rozumi ,, organizované seskupeni prostredkii,
jehoz cilem je vykonavat hospodarskou cinnost jako cinnost hlavni nebo
doplitkovou %8 V ¢lanku 1 odst. 1 c) je pak vymezena aplikovatelnost Smérice na
vetejné¢ i soukromé podniky (v praxi jde predevSim o pfipady, kdy dochazi
k pfevodu vlastnictvi ze statu na soukromy subjekt, ale i o pfevod ze soukromého
subjektu do vlastnictvi statu®®), které vykonavaji hospodatskou ¢&innost s cilem
dosazeni zisku ale i bez tohoto cile. V tomto ¢lanku je dale uvedeno, ze se smérnice
nevztahuje na pfipady reorganizace organi vetejné spravy, prevod jednotlivych

funkeci organd vefejné spravy a na namoini lodg.”

Definici pojmu ,,hospodaiska jednotka™ jako ,,organizované seskupeni

prostiedkii, jehoZ cilem je vykondvat hospoddiskou cinnost“™ (hospodaiska

ginnost znamena, ze subjekt poskytuje na trhu sluzby nebo zbozi’?) se SDEU
zabyval jesté pied prijetim Novelizaéni smérnice ve véci Rygaard. Pan Rygaard
byl zaméstnancem spole¢nosti Svend Pedersen A/S, kterd uzaviela smlouvu o dilo
se spole¢nosti SAS Service. Tato spole¢nost si najala jest¢ dalsi spole¢nost Stro
Molle, ktera nakonec celou zakézku v€etné materidlu prevzala a dokoncila praci
zadanou spole¢nosti SAS Service Partner A/S, ktera s timto souhlasila.

SDEU v tomto ptipad¢ judikoval, Ze k aplikaci smérnice nedojde, a to
zdivodu, 7e zde nedoSlo k ptevodu mezi stalymi hospodarskymi subjekty
(hospodarska jednotka zfizena na dobu neurcitou), jelikoz v tomto ptipad€ jsou
subjekty vazany pouze na vykondni smlouvy o dilo. Pievod se tedy musi tykat
pevné organizované hospodarské jednotky, ktera je stabilni a neni omezena na
jednu konkrétné sjednanou praci (v tomto pfipadé sjednanou na zékladé¢ smlouvy

o dilo).”

68 Clanek 1 odst. 1 b) Smérnice 2001.

8 BARANCOVA, H. Eurdpske pracovné pravo, Prevod podniku. Bratislava: Sprint, 2007. 155 s.,
str. 31. ISBN 978-80-89085-81-1.

70 Clanek 1 odst. 1 ¢), ¢lanek 1 odst. 3 Smérnice 2001.

I Tamtéz, ¢l. 1 odst. 1 b).

2 BARANCOVA, H. Eurdpske pracovné pravo, Prevod podniku. Bratislava: Sprint, 2007. 155 s.,
str. 31. ISBN 978-80-89085-81-1.

8 Case C 48/49 (Rygaard), ze dne 19. 9. 1995. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/
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SDEU v ramci piedbézné otazky ve véci Hidalgo and Others pojem
,hospodarska jednotka™ definoval také jako organizované seskupeni osob
a majetku, které je zpiisobilé k hospodarské ¢innosti a smétuje k dosazeni urcitého
cile.”

Dale pak bylo v souvislosti se zajisténim sluzeb ve véci Schmidt SDEU
judikovano, ze se o hospodaiskou jednotku muze jednat i v pfipadech, kdy jde
o pouhé organizované seskupeni osob (je zde tedy absence pievodu hmotného

a nehmotného majetku hospodatské jednotky).”

Druha ¢ast definice hospodaiské jednotky, konkrétné ta, ktera se tyka

vykonavani hospodafské ¢innosti jako ginnosti hlavni a doplitkové® byla fesena

SDEU ve véci Rask and Christensen a stejné tak i ve véci Schmidt.

V ptedbézné otazce k ptipadu Rask and Christensen bylo SDEU feSeno,
zda se hospodaiska jednotka musi vztahovat na hlavni ¢innost podniku, nebo staci,
ze vykonavad cinnost okrajovou. Pani Watson Rask a Christensen byly
zaméstnankynémi v jedné ze Ctyt kantyn spole¢nosti Philips company. Spolecnost
Philips nasledné uzaviela smlouvu se spolec¢nosti ISS Kantineservice A/S, kterd
pfevzala spravu nad kantynami, coZ zahrnovalo planovani menu, ndkup potravin,
ptipravu jidla, ndbor zaméstnancti, jejich Skoleni a administrativni c¢innost.
Spole¢nost ISS ve smlouvé souhlasila, Ze pfevezme stdlé zaméstnance jidelny
spolecnosti Philips, a to za stejnych podminek (v piipadé mzdy a poctu
odpracovanych let), jako mé&li u piivodniho zaméstnavatele. Mzdy tedy zistaly
nezménény, ale spolecnost ISS je zacala vyplacet misto posledniho ¢tvrtka v mésici
k poslednimu dni v mé&sici. Pani Watson Rask tedy zazadala o vyplatu mzdy, tak jak
bylo ujednéano diive (k poslednimu ¢tvrtku v mésici) a spolecné s pani Christensen
také pozadovaly, aby jim byly vyplaceny stejné ptispevky, které jim spolecnost
Philips poskytovala. Spolecnost ISS jim nevyhovéla a pani Watson Rask byla
propusténa, jelikoz nechtéla v zaméstnani za téchto podminek pokracovat. Pani
Watson Rask tedy podala Zalobu na ndhradu Skody v pifipadé protipravniho
propusténi a spolu s pani Christensen pozadovala vyplatu spornych piispévki.

Spolecnost ISS tvrdila, Ze nejde o prevod podniku ve smyslu smérnice 1977 a tudiz

™ Cases C-173/96 a C-247/96 (Hidalgo and Others), ze dne 10. 12. 1998. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/

S GREGOROVA, Z. Socidlni ochrana zaméstnancii p¥i restrukturalizaci podnikii [online], Brno:
Masarykova univerzita, 2009 [cit. 20.1.2021]. Dostupné z: https://science.law.muni.cz/knihy/mono
grafie/Socialni_ochrana_zamestnancu.pdf.

76 Clanek 1 odst. 1 b) Smérnice 2001.
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neni povinna dodrzovat totozné platy, které poskytovala spole¢nost Philips.

SDEU shledal, Zze i1 pfesto, ze provoz kantyny neni hlavni c¢innosti
spolecnosti Philips a neni tedy pfimo spojen s ptedmétem podnikani, neznamena
to, e by aplikace smérnice 1977 byla v tomto p¥ipadé vyloudena.”’

Obdobn¢ SDEU rozhodl i1 v ptipadé¢ Pani Schmidt, kterad si st¢Zovala na
propusténi ze Savings Bank, kde zajistovala uklid. Propusténa byla z diivodu, Ze si
spolecnost Saving Bank k této Cinnosti, kterou pani Schmidt zastdvala, najala
uklidovou firmu Spiegelblank. Firma Spiegelblank pani Schmidt nabidla
zaméstnani, avSak mzda, kterou tato firma vyplacela, byla nizs$i nez u Saving Bank.

SDEU piedbéznou otazku némeckého soudu zodpovedél tak, ze smérnice
bude aplikovdna i na okrajovou ¢innost, a ne pouze na ¢innost hlavni, kterou
podnikatel zajiStuje. Tato Cinnost nemusi tedy nutné souviset s cili ¢innosti
podnikatele. Déle pak uvedl, Ze se Smérnice 1977 bude vztahovat i na ¢innost
vykonavanou jedinou osobou, jelikoz pouziti Smérnice 1977 nezavisi na poctu
pfevedenych zaméstnancl, a tudiz nemlze byt ztohoto divodu ochrana

zaméstnancil vylouc¢ena.’®

Aplikovatelnost smérnice na ,,verejné a soukromé podniky vykondvajici

hospoddiskou cinnost“™ byla dovozena judikaturou SDEU. Stejné tak bylo

dovozeno v ptipadé Henke negativni vymezeni smérnice (smérnice se nevztahuje
na reorganizaci vefejné spravy).

V ptipadé Hidalgo and Others SDEU rozhodoval o pfedbéznych otazkéach
dvou piipadii Hidalgo a Ziemann. Prvni ptipad se zabyval stiznosti zaméstnancii
organizace Minerva, kterd na zakladé smlouvy spolupracovala s obci Guadalajara.
Ugelem této spoluprace bylo poskytovani pomoci a domacich sluzeb osobam
nemohoucim. Organizace Minerva zaméstnavala pani Séanchez Hidalgo
a Ctyf1 dal§i zaméstnance, ktefi tyto sluzby vykonavali. Po skonceni platnosti
smlouvy obec Guadalajara organizaci Minerva smlouvu neprodlouzila a svétila
vykon této sluzby spolecnosti Aser, kterd nasledné pani Sdnchez Hidalgo a jeji
kolegy najala, avSak neuznala dobu sluzby, kterou vykonavali pro piedeslou
organizaci Minerva. Z tohoto divodu zahgjilo pét byvalych zaméstnanct
spole€nosti Minerva fizeni u soudu, aby rozhodl, Ze jejich pracovni pomér

s organizaci Minerva byl pfevzat spolecnosti Aser. Soud vSak rozhodl, Ze zde

" Case C-209/91 (Rask and Christensen), ze dne 12. 11. 1992. Dostupné z: https://eur-lex.europa.ecu/
'8 Case C-392/92 (Schmidt), ze dne 14. 4.1994. Dostupné z: https:/eur-lex.europa.cu/
7 Clanek 1 odst. 1 ¢) Smérnice 2001.
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nebyly splnény podminky ptfevodu a zalobu zamitl. Zaméstnanci se tedy odvolali
k vys$i soudni instanci (Tribunal Superior de Justicia de Castilla La-Mancha), ktery
fizeni prerusil a polozil SDEU ptedbéznou otazku, zda se Smérnice 1977 na tento
konkrétni piipad bude vztahovat ¢i nikoliv.

Druhy piipad byl obdobny, pan Ziemann pracoval jako hlida¢ ve skladu
zdravotnickych prosttedkti Bundeswehru (federalni ozbrojené sily). Naposledy byl
zaméstnan u spolecnosti Ziemann GmbH, které¢ Bundeswehr smlouvu vypoveédél
a nasledné zadal tuto zakazku spolecnosti Horst Bohn. Tato spole¢nost pievzala
hlidace Ziemann GmbH slouzici v depu, krom¢ pana Ziemanna a dalSich dvou
hlida¢i. Spole¢nost Ziemann nasledné pracovni smlouvu s panem Ziemannem
ukonc¢ila. Pan Ziemann podol Zalobu na Arbeitsgericht Lorrach, kde pozadoval
prohlaseni jeho propusténi za protipravni, jelikoz k nému doslo z diivodu prevodu.
Spole¢nost Ziemann a Horst Bohn k tomuto uvedla, Ze mezi nimi nemohlo dojit
k zddnému pievodu podniku, jelikoz mezi nimi neexistovaly zadné pravni ani
smluvni vztahy.

SDEU dosel k zavéru, Ze se Smérnice 1977 na piipady, kdy dotéend sluzba
nebo zakazka byla zaddna spravnim organem, vztahovat bude (pokud se nejedna
o ¢innost statnich organi). Dle ESD neexistence pfimého smluvniho vztahu mezi
pfevodcem a nabyvatelem neni diivodem k vylouceni aplikace Smérnice 1977,
jelikoz je smérnice aplikovatelna v pfipadech, kdy vramci smluvnich vztahi
dochazi ke zméné FO nebo PO, kterd je odpovédna za provoz podniku a ktera nese
povinnosti zaméstnavatele vii¢i zaméstnancim podniku.&

Ve véci Ivana Scattolon v Ministero dell Istruzione, dell” Uneversita e
della Ricera bylo SDEU feSeno pfevzeti zaméstnancii vefejnym organem
¢lenského statu od jiného organu ¢lenského statu. Pani Scattolon byla zaméstnana
obci Scorzé jako uklizeCka ve statni Skole. V roce 2000 byla pfevedena na seznam
Statnich zamé&stnancii ATA.

SDEU se k véci vyjadiil tak, Ze 1 kdyZ doslo k pfevodu mezi dvéma osobami
vetejného prava, Smérnice 1977 se na pievody zaméstnanctl, kteti pfedstavuji
pomocny persondl Skoly, jako je uklid, idrzba a pomocné administrativni prace,
vztahovat bude v pfipad¢, Ze uvedeni zaméstnanci tvofi strukturované seskupeni

zaméstnanci, ktefi jsou chranéni jakoZto zamé&stnanci podle vnitrostatniho prava

80 Cases C-173/96 a C-247/96 (Hidalgo and Others), ze dne 10. 12. 1998. Dostupné z: https://eur-

lex.europa.eu/
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tohoto ¢lenského statu. 8!

SDEU se v pfipad¢ Henke zabyval prevodem mezi dvéma vefejnopravnimi
korporacemi. Pani Henke byla pfijata jako sekretdika kanceldfe starosty obce
Schierke. Nasledn¢ bylo rozhodnuto obci Schierke a dalsimi obcemi, Ze dojde ke
spojeni téchto obci za Gcelem vytvoreni vyssiho izemniho samospravného celku
Brocken a na tento celek budou ptfevedeny spravni funkce. Na zéklad¢ vysSe
uvedeného byla pani Henke obci Schierke propusténa. Néasledné pani Henke podala
zalobu na neplatnost ukonceni pracovniho poméru, jelikoz dle jejiho nazoru byla
pifevedena na obec Brocken. Soud polozil SDEU ptedbéznou otazku, zda se
odstavec 1 ¢lanku 1 Smérnice 1977 bude vztahovat i na tento ptipad.

SDEU argumentoval tim, Zze se domnivd, Ze vefejnopravni subjekt
nepiedstavuje podnik ve smyslu Smérnice 1977 s vyjimkou ptipadl, kdy nejde
o vykon vefejné spravy a zaméstnava osoby, které jsou dle vnitrostatniho prava
zaméstnanci. Dale zmifuje, Ze se okolnosti vymezené v tomto piipad¢ tykaji pouze
¢innosti zahrnujici vykon vefejné spravy a pokud mély tyto Cinnosti aspekty
hospodaiské povahy, byly pouze okrajové. Jde zde tedy pouze o zjednoduSeni
¢innosti spravnich organu, tedy o vykon vefejné spravy, a tudiz se na ptipady
prevodu administrativnich funkcich mezi organy vefejné spravy a na reorganizaci
struktur vefejné spravy Smérnice 1977 vztahovat nebude.®

Tento vySe vymezeny negativni rdimec Smérnice 1977 je v§ak omezeny, coZ
nam potvrzuje rozhudnuti SDEU ve véci Collino.®® Pan Collino a pani Chiappero
byli zaméstnani u ASST, statniho orgdnu, ktery byl odpovédny za provozovani
nekterych telekomunikacnich sluzeb pro vetejné pouziti v Italii. Na zakladé zakona
byla ¢innost ASST prfevedena na soukromou spolecnost Iritel a spolu s tim i pan
Collino a pani Chiappero. Nasledné pak byli opét pfevzati spolecnosti SIP (dnes
Telecom Italia). Pan Collino a pani Chipero podali Zalobu proti spole¢nosti Telecom
Italia, aby zpochybnili jejich ptevod ze ASST na spolecnost Iritel (zpochybnovali
zde mimo jiné odstupné, které jim bylo vyplaceno pti odchodu z ASST, a tim padem
doslo k snizeni jejich odstupného, na ktery méli narok pti odchodu do diichodu).
Spolecnost Telecom Italia na toto reagovala tak, ze zde nedoSlo mezi ASST

a spole¢nosti Iritel k zddnému ptevodu, jelikoz vykon pfedmétné ¢innosti podléhal

81 C-108/10 (Ivana Scattolon), ze dne 6. 9. 2011. Dostupné z: https://eur-lex.europa.ew/

82 Case C-298/94 (Henke), ze dne 15. 10. 1996. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/

8 GREGOROVA, Z. Socidlni ochrana zaméstnancii pri restrukturalizaci podnikii [online], Brno:
Masarykova univerzita, 2009 [cit. 1.2.2021]. Dostupné z:https://science.law.muni.cz/knihy/monogr
afie/Socialni_ochrana zamestnancu.pdf
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koncesi ze strany vetejného organu a vetejnopravni subjekt ASST neni podnikem
ve smyslu vnitrostatnich pravnich predpist.

SDEU rozhodl, Ze ud¢leni koncese vefejnym organem k predmétné ¢innost
nema zadny vliv na aplikaci Smérnice 1977 (pokud tedy vefejnopravni subjekt
nevystupuje jako vykonavatel vefejné moci). Smérnice 1977 se na pievod ¢innosti
vetejnych podnikd v tomto ptipad¢ vztahovat bude, jelikoz se vztahuje na vSechny
pfevody jednotek vykonavajicich hospodéiskou ¢innost za ucelem dosazeni zisku,
¢1 bez tohoto ucelu. Dale pak stanovil, Ze pievod z vefejného subjektu na subjekt
soukromého prava spada pod vécnou plisobnost smérnice, a tim jsou zachovany
naroky zaméstnanct v piipadé prevodu.?*

Helena Barancova, spatfuje hlavni rozdil ve véci Henke a Collino praveé ve
vymezeni pojmu ,,vefejna sprava“. Novelizacni smérnice totiz zakotvila, Ze vetejné
podniky spadaji pod vécnou piisobnost smérnice, avSak spravni reorganizace
organli vefejné spravy a prevod spravnich funkci mezi organy vefejné spravy
nikoliv.

SDEU se vymezenim pojmu ,vefejnd sprava“ ve véci Henke blize
nezabyval,®® avsak profesorka Barancova uvadi, ze dle pracovnépravni literatury
Clenskych stath je nutné tento pojem vykladat ve smyslu ¢lanku 39 Smlouvy o ES
a judikatury SDEU, kterd se k tomuto ¢lanku vaze. Na zéklad¢ tohoto ¢lanku jsou
pod pojem ,,vefejna sprava“ zahrnovany pracovni pozice v ramci statni sluzby,
jejichz vykonem dochéazi k uskuteciiovani stitni moci. Z vySe uvedenych
rozhodnuti tedy vyplyva, ze tmyslem SDEU nebylo vyjmout z pisobnosti smérnice
vSechny orgédny veiejné spravy, ale pouze ptipady, kdy dochazi k prevodu ¢innosti
spojenych s vysostnou pravomoci statu.®’

Pokud se tedy jedna o ptevody z vetfejného subjektu na soukromy subjekt
a naopak, smérnice se na tyto prevody, kde vefejnopravni subjekt nevystupuje jako
vykonavatel vefejné moci, vztahovat bude. Aplikace smérnice vSak bude vyloucena
v piipad¢ pfevodli mezi dvéma subjekty vefejné spravy, jako tomu bylo ve véci

Henke.

8 Case C-343/98 (Collino), ze dne 14. 9. 2000. Dostupné z: https:/eur-lex.europa.eu/

8 BARANCOVA, H. Eurdpske pracovné pravo, Prevod podniku. Bratislava: Sprint, 2007. 155 s.,
str. 32-33. ISBN 978-80-89085-81-1.

8 Viz Case C-298/94 (Henke), ze dne 15. 10. 1996. Dostupné z: https:/eur-lex.europa.eu/

8 BARANCOVA, H. Eurdpske pracovné pravo, Prevod podniku. Bratislava: Sprint, 2007. 155 s.,
str. 32-34. ISBN 978-80-89085-81-1.

24


https://eur-lex.europa.eu/
https://eur-lex.europa.eu/

SDEU bylo ve véci Stichting rozhodnuto, zZe o pfevod hospodaiské
jednotky ve smyslu Smérnice 2001 ptjde i v pripadech, kdy podnik vykonava

hospodafskou ¢innost, jejimz cilem neni dosazeni zisku.®® Nadaci Redmond, ktera

se zabyvala zejména poskytovanim pomoci drogové zavislym, byly poskytovany
dotace obci Groning (tyto dotace byly jedinym zdrojem piijmi nadace). Obec
poskytovani dotaci nasledn€ ukoncila a pfevedla je na jinou nadaci (Sigma), ktera
se také zabyvala pomoci drogovée zavislym.

SDEU v tomto piipad¢ judikoval, ze se smérnice bude vztahovat i na
piipady neziskové organizace jakozto pievodce, kdy obec rozhodne

v

o neposkytovani dotaci a tyto dotace zacne vyplacet jiné organizaci, jejiz ¢innost se

shoduje s ¢innosti ptivodni (v tomto piipadé s pomoci drogové zavislym).8

1.2.1.1.2 Smluvni pievod a fuze

Smérnice 2001 uvadi, ze se vztahuje na ,, veskeré prevody podniku, zavodu
nebo casti podniku nebo zdvodu na jiného zaméstnavatele, které vyplyvaji ze
smluvniho pirevodu nebo slouceni®“° Smluvni pievod je tedy spoledné se
slou¢enim zptisobem pievodu podniku ve smyslu Smérnice 2001 (stejné tak byly
tyto zplisoby pfevodu vymezeny i1 v Noveliza¢ni smérnici a Smérnici 1977).

Adrew L. DaSilva ve svém clanku uvadi, ze ackoliv neni smérnici pojem
,smluvni pfevod nebo slouceni* definovan, smérnice se bude vztahovat na Sirokou
skalu prevodti podnikd, jako je napt. prodej, darovani, fuze a najmy.%

Dle Gregorové, je Gesky preklad pojmu , legal transfer®®

omezujici, jelikoz
zuzuje puvodni vyznam anglické verze. Dle jejiho ndzoru by byl vice vhodnym
prekladem tohoto pojmu ,,pravni pievod®. Jelikoz je tento pojem v ¢lenskych
statech ptrekladan nejednotné, musel SDEU pojmout vyklad tohoto pojmu
extenzivng, aby tak byl zajiStén hlavni G€el smérnice a nedoslo k omezeni tohoto

pojmu pouze na prevody vzniklé na zakladé smlouvy.®*

8 Clanek 1 odst. 1 ¢) Smérnice 2001.

8 Case C 29/91 (Stichting), ze dne 19. 5. 1992. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/

% Slougeni bylo pielozeno z anglického slova ,,merge*, které mimo jiné v éeském piekladu znamena
fazovat.

91 Clanek 1 odst. 1 a) smérnice 2001.

92 DA SILVA, Andrew, L. Directive 77/187: The ECC’s Attempt to Protect Employees Upon the
Sale or Transfer of Businesses [online]. Boston College International & Comparative Law Review,
1988, 11. vydani, ¢lanek 9 [cit. 8.2.2021]. Dostupné z: https://lawdigitalcommons.bc.edu/iclr/voll
1/iss1/9/.

9 | Smluvni pfevod*.

% GREGOROVA, Z. Pfevod podniku a pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi
v komunitdrnim pravu a v éeském pracovnim pravu [online databaze]. Praha: Pravnik, Ustav statu
a prava AV CR, 2008, ro¢. 147, &. 10 [cit. 8.2.2021]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/.
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Rozhodnuti SDEU ve véci Abels je dulezitym piipadem, kde byl vylozen
pojem ,smluvni pfevod“. V souvislosti stimto piipadem a s problematikou
odlisné¢ho vykladu pojmu ,,smluvni ptevod” SDEU dovodil, Ze se Smérnice 1977
nemuze posuzovat pouze dle jazykového vykladu textu, ale predevsim s ohledem
na udel Smérnice 1977.%

Ve véci Jouini bylo SDEU judikovano, ze se ptevod miize vztahovat jak na
pisemnou, tak na Gistni dohodu mezi pfevodcem a nabyvatelem, ktera se tyka zmény
totoznosti osoby, jez je odpovédnd za provoz dotéené hospodaiské jednotky.
Vyloucena neni ani konkludentni dohoda mezi pfevodcem a nabyvatelem v piipade¢,
ze vyplyva ze spoluprace pifevodce a nabyvatele sméfujici k provedeni takovéto
zmény.%®

Ptipad Bork International se tyka véci, kdy si spolecnost P. Bork
International A/S pronajala od spole¢nosti Orehoved Traecog Finérindustri A/S (déle
jen ,,OFT*) tovarnu na vyrobu dyh z bukového dieva s tim, Ze soucasné prevzala
zaméstnance tovarny. Po jeden a pul roce podala spole¢nost P. Bork International
vypoveéd ndjemni smlouvy a nasledné propustila vSechny zaméstnance tovarny,
pfi¢emz jim poskytla pfimétenou vypovédni dobu. Spole¢nost OTF poté prodala
tovarnu spolec¢nosti Junckers Industrier A/S, ktera obnovila provoz a ptevzala vice
nez polovinu zaméstnanct, kteti byli dfive zaméstnani u spolecnosti P. Bork
International. Na zaklad¢ toho byly podany 4 zaloby, které se tykaly mzdy a plati
za dovolenou, které mély byt prevedeny na spolecnost Junckers Industries A/S, jako
nového zaméstnavatele. Dansky soud v 1. Stupni rozhodl, Ze koupé tovarny
nepiedstavuje prevod podniku a v disledku toho musi byt sporné pohledavky
uspokojeny zruSenou spolecnosti P. Bork International. V odvolacim fizeni bylo
fizeni pferuseno a byla poloZena predbéZna otdzka, zda se Smérnice 1977 pouzije
1 na ptipady, kdy po ukonceni ndjmu vlastnik po néjaké dobé proda tovarnu treti
osobé, ktera ji kratce nato uvede opét do provozu.

SDEU v tomto ptipadé¢ judikoval, ze takovéto transakce, jaké se uskutecnily
za ucelem prevzeti doty¢ného podniku, spadaji do plisobnosti Smérnice 1977, a to
1 v ptipad¢, Ze doslo k pfevodu ve vice fazi. Jedna se tedy o ptipad prevodu, ktery
nebyl omezen pouze na dva subjekty, a i1 presto bylo judikovano, Ze vice fazi

pfevodu a neexistence smluvniho vztahu mezi pfevodcem a nabyvatelem nebrani

% Case C-135/83 (Abels), ze dne 7. 2. 1985. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/
% Case C-458/05 (Jouini), ze dne 13. 9. 2007. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/
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aplikaci Smémice 1977.%

Obdobn¢ SDEU rozhodnul ve véci Tellerup (Daddy’s Dance Hall). Pan
Tellerup byl zaméstndn jako manaZer restaurace, jejiz najemni smlouva byla
vlastnikem ukoncena, a ktery nasledné pronajal restauraci novému najemci, ktery
zacal provozovat stejnou Cinnost jako pivodni ndjemce. SDEU v tomto piipadé
opét judikoval, ze prevod ve dvou fazich aplikaci Smérnice 1977 nebrani, stejné tak
jako neexistence smluvniho vztahu mezi pfevodcem a nabyvatelem .%

Dalsi dikaz extenzivniho vykladu pojmu ,,smluvni pievod*“ je patrny
v rozhodnuti SDEU ve véci Stichting. Nadaci Redmond, ktera se zabyvala zejména
poskytovanim pomoci drogové zavislym, byly poskytovany dotace obci Groning
(tyto dotace byly jedinym zdrojem pfijmti nadace). Obec poskytovani dotaci
nasledné ukoncila a pfevedla je na jinou nadaci (Sigma), kterd se také zabyvala
pomoci drogove zavislym. Nadace Redmond, ktera pozbyla veskerych prostredkd,
podala zadost o zruseni pracovnich smluv zaméstnanci, ktefi nebyli pfevzati nadaci
Sigma.

SDEU v tomto ptipad¢ judikoval, Ze skute¢nost, Ze k pfevodu doslo v ramci
jednostranného rozhodnuti obce, kterd nadaci financovala, neni divodem
k vylouceni aplikace Smérnice 1977. Smérnice se tedy bude vztahovat i na ptipady
neziskové organizace jakoZzto pievodce, kdy obec rozhodne o neposkytovani dotaci
a tyto dotace zaCne vyplacet jiné organizaci, jejiz ¢innost se shoduje s ¢innosti
ptvodni (v tomto p¥ipadé s pomoci drogové zavislym).*

Ve vySe zminénych rozhodnutich Rask and Christensen a Schmidt bylo
SDEU judikovano, ze se smérnice bude vztahovat 1 na ptipady, kdy urcitou ¢innost
(provoz kantyny a uklid) zajiStoval zaméstnavatel plvodné sam a nasledné
smluvné piesunul odpovédnost za vykon téchto ¢innosti na podnik jiny.*%

Ve véci Oy Liikenne SDEU rozhodl, ze se Smérnice 1977 bude vztahovat
1 na ptipady, kdy dojde na zéklad€ vyberového fizeni ptfisluSeného organu vefejné
spravy ke zmén¢ autobusového dopravcee, a to za predpokladu, Ze novy dopravce
pfevezme podstatnou &ast hmotnych slozek ptivodniho dopravce.%

SDEU v ptipadé Securitas judikoval, Ze se Smérnice 2001 bude vztahovat

97 Case C-101/87 (Bork International), ze dne 15. 6. 1988. Dostupné z: https:/eur-lex.europa.eu/
% Case C-324/86 (Tellerup), ze dne 10. 2. 1988. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/
9 Case C 29/91 (Stichting), ze dne 19. 5. 1992. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/
100 Case C-209/91 a Case C-392/92 (Rask and Christensen, Schmidt), ze dne 12. 11. 1992 a 14. 4.
1994. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/
101 Case C-172/99 (Oy Liikenne), ze dne 25. 1. 2001. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/
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na situace, kdy =zadavatel ukon¢i smlouvu o poskytovani sluzeb ostrahy
a zabezpeceni, jez je poskytovana dodavatelem a nasledné uzavie tuto smlouvu s
dodavatelem novym, a to i v pfipad¢, ze tento novy dodavatel odmita pievzit
zaméstnance ptivodniho dodavatele za predpokladu, Ze prevzal nezbytné vybaveni

k poskytovani sluzeb zabezpeéeni a ostrahy.'%

Ve véci Temco se SDEU zabyval problematikou subdodavatelstvil®®,
Zadavatel zde svétil uklidové prace dodavateli, ktery je svéfil subdodavateli.
Nasledn¢ doslo k vypovézeni smlouvy a zadavatel uzaviel smlouvu o vykonu
uklidovych praci s novym dodavatelem, jenz pievzal cast zaméstnancl
subdodavatele, aniz by doslo k pfevodu jakéhokoliv hmotného ¢i nehmotného
majetku. SDEU zde judikoval, ze dojde-li k pfevzeti zakladni Casti zaméstnanci
subdodavatele, ve smyslu jejich zkuSenosti a poc¢tu, Smérnice 1977 bude na tento
piipad aplikovatelna.%

Hermandez Vidal a spol. je pfipadem, ve kterém SDEU judikoval, ze
dojde-li k prevodu hospodafské jednotky,'® bude se Smérnice 1977 vztahovat na
pfipady, kdy je uklid v podniku zajistovan dodavatelem (jinym podnikem)
a nasledné¢ dojde k vypovézeni této smlouvy z divodu, Ze si podnik zajisti
provadéni téchto sluzeb (tiklid svych prostor) sam.1% V piipadé CLECE bylo
nasledn¢ ve spojitosti s uklidem SDEU judikovano, Zze ve vySe zminénych
ptipadech k pfevodu nedojde v pifipadé, Ze se podnik rozhodne provadét uklidovou
¢innost sam, pficemz za timto ucelem piijme nové zaméstnance (je zde tedy
absence prevodu hospodaiské jednotky).o

Ve vySe zminéném pripadé¢ Abels Zalobce zaméstndvala soukroma
spolecnost Machine-Fabrike Thole BV, u které vnitrostatni soud odlozil splaceni
dluhii a poté rozhodl o jeji likvidaci. Podnik byl nésledné na zakladé smlouvy
likvidatorem preveden na soukromou spolecnost Transport Toepassing en
Produktive BV. Tato spolecnost v pivodni c¢innosti spole¢nosti Thole BV

pokracovala a také prevzala vétSinu zaméstnancli, mezi kterymi byl i pan Abels.

102 Case C-200/16 (Securitas), ze dne 19. 10. 2017. Dostupné z: https://curia.europa.eu/

108 Jedna se o piipady, kdy dodavatel uzavie smlouvu tykajici se vykonu uréitych sluzeb nebo praci
se zadavatelem a nasledn€ zada vykon téchto sluzeb nebo praci ¢i jejich ¢asti subdodavateli.

104 Case C-51/00 (Temco Service Industries SA), ze dne 24. 1. 2002. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/

105 Organizované seskupeni osob a majetku, které umozfiuje vykon urcité hospodaiské innosti a
sleduje naplnéni pro ni specifickych cila.

106 Case C-127/96, C-229/96, C74/97 (Hermandéz Vidal a spol.), ze dne 10. 12. 1998. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/

107 Case C-463/09 (CLECE), ze dne 20. 1. 2011. Dostupné z: https:/eur-lex.europa.eu/
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Zamgéstnanci se u holandského soudu domahali, aby jim nabyvatel jako novy
zaméstnavatel uhradil pohledavky (jejich mzdy), které vznikly ptfede dnem
ptevodu.

SDEU ptedbéznou otazku holandského soudu, kterd se tykala aplikace
Smérnice 1977 na ptipady insolventniho pfevodce a zda zavazky tohoto pievodce
pfechédzeji na nabyvatele, zodpovédél tak, ze pokud by se Smérnice 1977 méla
vztahovat na ptevody insolventnich spole¢nosti, bylo by to Smérnici vyslovné
upraveno. Dale pak zminuje fakt, ze aplikace Smérnice 1977 na spolecnosti, na
jejichz majetek byl vyhlaSen konkurz, by mohla mit na koupi téchto podnik,
a tedy 1 jejich zaméstnance, negativni dopad, a to takovy, ze by nedochézelo ke
koupi celého zavodu, ale spise k rozprodavani majetku spoleénosti v insolvenci.'%

SDEU tedy judikoval, ze se sice Smérnice 1977 nebude vztahovat na
pfevody podnikli, ke kterym dojde v ramci insolven¢nich fizeni, ale bude se
aplikovat v ptipad¢ ptevoda, k nimz dojde v dobé¢, kdy je zadluzenému pfevodci na
zakladé soudniho rozhodnuti umoznéno pozastaveni splaceni dluhd, a tim tak na
nabyvatele piejdou povinnosti pfevodce, které vznikly pfede dnem pievodu (SDEU
zde argumentuje tim, Ze dluznik v ptipad€ pozastaveni splaceni dluhii nepodléha
tak intenzivnimu soudnimu dohledu jako v pfipadé insolvenéniho Fizeni).%®

Ve véci Dethier SDEU rozhodl, Ze se ustanoveni smeérnice pouzije
na pfevody podnikl, ke kterym dojde na zédkladé smlouvy mezi likvidatorem
a nabyvatelem, k ¢emuz da soud svoleni, a to v dobé, kdy je podnik v nucené
likvidacitt0. M

SDEU ve svém dalSim rozhodnuti ve véci Europiéces shledal, Ze
dobrovolné provadéna likvidace se odliSuje od insolvencniho fizeni, které bylo
feSeno ve véci Abels, a spiSe se podoba ptipadu Dethier, kde se jednalo o nucenou
likvidaci podniku iniciovanou soudem v zdkonem stanovenych pfipadech.
Smérnice 1977 se tedy pouZzije i na ptipady, kdy k pievodu dojde béhem dobrovolné

likvidace a nabyvatel nasledné vyzve zaméstnance dotené prevodem k provadéni

pracovnich tkoni, které spole¢nost v likvidaci pozaduje.'?

108 Case C-135/83 (Abels), ze dne 7. 2. 1985. Dostupné z: https:/eur-lex.europa.eu/

109 DA SILVA, Andrew, L. Directive 77/187: The ECC’s Attempt to Protect Employees Upon the
Sale or Transfer of Businesses [online]. Boston College International & Comparative Law Review,
1988, 11. vydani, ¢lanek 9 [cit. 12.2.2021]. Dostupné z: https://lawdigitalcommons.bc.edu/iclr/vol
11/iss1/9/.

110 Jedn4 se o likvidaci iniciovanou soudem v zdkonem stanovenych ptipadech.

111 Case C-319/94 (Dethier), ze dne 12. 3. 1998. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/

112 Case C-399/96 (Europiéces SA), ze dne 12. 11. 1998. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/
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Clanek 5 Smérnice 2001 (ale i ¢lanek 4 odst. 1 pism. a) Novelizaéni
smérnice) stanovil, ze ,,nestanovi-li clenské staty jinak, nevztahuji se clanky 3 a 4
na prevod podniku, zavodu nebo casti podniku nebo zdvodu, pokud je prevodce
predmétem konkursniho Fizeni nebo obdobného upadkového Fizeni, které bylo
zahajeno s cilem likvidace majetku prevodce a které probihd pod dohledem
prislusného organu verejné moci (kterym miize byt spravce konkurzni podstaty
schvaleny prislusnym organem verejné moci). “‘'3 Na zakladé toho ustanoveni pod
Smérnici 2001 nespadaji vyse zminéné piipady, kterymi se SDEU zabyval ve svych
rozhodnutich tykajicich se platebni neschopnosti,'** ledaze by ¢lenské staty
stanovily jinak.

Dalsim ptipadem, ve kterém se SDEU zabyval smluvnim pfevodem, byl
ptipad Ny Molle Kro. Pani Haninibalsen pronajala tavernu Ny Molle pani Larsen,
ktera nasledné€ uzaviela dohodu se sdruzenim zaméstnancl hotell a restauraci. Na
zakladé této smlouvy méla pani Larsen dodrzovat podminky jakékoli kolektivni
smlouvy pfijaté timto sdruzeni. Nasledné byla ndjemni smlouva z diivodu neplnéni
podminek uvedenych v nijemni smlouvé vypovézena, zaméstnanci propusténi
a taverna zUstala az do konce bfezna zaviena, jelikoZ byla provozovana pouze
v letnim obdobi. Po otevieni Pani Hannibalsen ptfevzala pivodni zaméstnance
taverny a zacala ji provozovat sama. Pani Hansen, zaméstnankyné taverny se
nasledné u soudu domahala nedoplatkd, jelikoz mzda vyplacend pani Hanibalsen
byla niz$i neZ mzda, kterd byla stanovend na zaklad€ kolektivni smlouvy ujednané
se sdruzenim zaméstnanct hoteld a restauraci.

SDEU v ramci predbézné otazky danského soudu judikoval, ze se Smérnice
1977 bude vztahovat i na piipady, kdy ndjemce porusi podminky vyplyvajici
z ndjemni smlouvy, nijem je vypovézen a vlastnik nasledné pokracuje v ¢innosti,
kterou provozoval pivodni najemce. Skutecnost, Ze nedoslo k prevodu vlastnictvi,
zde nehraje roli, jelikoZ se zaméstnanci nachdzi v obdobném postaveni, jako
zaméstnanci v piipadech, kdy podnik méni majitele v dasledku pfevodu. Argument,
ze podnik nebyl v dobé pievodu v provozu a nemél zaméstnance, nebrani aplikaci
Smérnice 1977, jelikoz zde Slo o sezoénni podnik, ktery je v provozu vzdy pouze po
uréitou &ast roku. 1t

NejcastejSim pravnim divodem, kterym dochazi k pfevodu podniku nebo

113 Clanek 5 odst. 1 Smérnice 2001.
114 Case Abels, Dethier, Europiéces.
115 Case C 287/76 (Ny Molle Kro), ze dne 17. 12. 1987. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/
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jeho ¢asti, je smluvni pravni vztah mezi pfevodcem a nabyvatelem. Smluvnim

pfevodem se zde mysli pfevod podniku nebo jeho ¢ésti na zakladé napt. smlouvy

kupni, darovaci, nadjemni, dédické.}'® Dle vyse zminénych rozhodnuti SDEU lze

vSak smluvni pievod vztdhnout i na dalsi pravni divody a situace:

1)
2)
3)
4)

5)

6)

7)

8)

9)

rozhodnuti organu vefejné spravy,t’

rozhodnuti soudu,!*®

na zaklad& zakona,*®

insourcing (jedna se o pripady, kde zaméstnavatel Cinnosti, které pro né¢ho

doposud zajistoval dodavatel, bude vykonadvat nadale prostfednictvim

svych zamé&stnancii*?),'%

outsourcing (jedna se o zajisténi urcité Cinnosti, kterou dfive vykondval

zaméstnavatel prostiednictvim svych zaméstnanct, jinou osobou!??),123

zména dodavatele,?*

subdodavatelstvi,*?®

nepifimého pievodu a neexistence smluvniho vztahu mezi pievodcem
a nabyvatelem,?°

kdy je ukonfena najemni smlouva zdivodu poruseni povinnosti
vyplyvajicich z njjemni smlouvy a majitel pfevezme zpét svlj podnik

a za¢ne ho provozovat sam, 1%/

10) postupného vitézstvi ve vybérovém fizeni na poskytovani uréitych

sluzeb.1?®

Z vyse uvedeného je tedy patrné, Ze k prechodu podniku, zdvodu nebo ¢asti

116 BARANCOVA, H. Eurépske pracovné prévo, Prevod podniku. Bratislava: Sprint, 2007. 155 s.,
str. 63. ISBN 978-80-89085-81-1.

117 Viz case Stichting.

118 Viz case Abels.

119 Viz case Dethier.

120 HURKA, P. Pfechod prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich, jeho rozsah a zakonné
meze [online]. Pravnik, 7/2015 [cit. 10.3.2021]. Dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/f
iles/pravnik/issues/2015/7/3. H%C5%AFrka 7 _2015.pdf.

121 Viz Case (Hermandez Vidal a spol).

122 HURKA, P. Piechod prav a povinnosti v pracovndpravnich vztazich, jeho rozsah a zdkonné
meze[online]. Pravnik, 7/2015 [cit. 10.3.2021]. Dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/fi
les/pravnik/issues/2015/7/3. H%C5%AFrka 7_2015.pdf.

123 Viz case Rask and Christensen, Schmidt.

123 Viz case Securitas (dojde-li k pfevzeti podstatné ¢asti hmotnych slozek piivodniho dodavatele).
125 Viz case Temco.

126 Viz case Tellerup a Bork International.

127 Viz case Ny Molle Kro.

128 iz Case Oy Liikenne.
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podniku nebo zdvodu nedochazi pouze na zékladé smluvniho ptfevodu, ale zahrnuje
1 vice situaci a pravnich ptevodu. Vyse uvedené samoziejme platni v ptipadech, ze
budou naplnéna i dalsi kritéria, jako je napt. pfevzeti vétSiny zaméstnancli nebo
hmotnych ¢i nehmotnych prostfedki, jez jsou nezbytné k pokracovani v urcité
¢innosti nabyvatelem, coz se odviji od druhu ¢innosti nebo sluzeb, které jsou
predmétem prevodu. Blize se k této problematice autorka prace vraci v souvislosti
s prevodem hospodaiské jednotky, jez si zachovava svou identitu.

Vedle pojmu ,,smluvni pfevod* zahrnuje Smérnice 2001 v ¢lanku 1 odst. 1
a), také pojem ,,slouceni. Definici tohoto pojmu miizeme nalézt v ¢lanku 3 odst. 1
smérnice 78/855/EHS?® (,, Pro ucely této smérnice se "fiizi sloucenim” rozumi
operace, kterou jedna nebo vice spolecnosti prevadi v dusledku zruseni bez
likvidace celé své obchodni jméni na jinou spolecnost vyménou za pridéleni akcii
nastupnické spolecnosti akciondrum jedné nebo vice zanikajicich spolecnosti
a pripadné doplatek na dorovnani, ktery neprekroci 10 % jmenovité hodnoty
pridélenych akcii, nebo nemaji-li jmenovitou hodnotu, jejich vicetni hodnoty. “**®)
a v ¢lanku 4 odst. 1 (;, Pro ucely této smernice se "fuzi splynutim" rozumi operace,
kterou vice spolecnosti prevadi v diisledku zruseni bez likvidace celé své obchodni
jméni na spolecnost, kterou zakladaji, vvménou za pridéleni akcii nové spolecnosti
jejich akcionarim a pripadné doplatek na dorovnani, ktery neprekroci 10 %
Jjmenovité hodnoty pridélenych akcii, nebo nemaji-li jmenovitou hodnotu, jejich
licetni hodnoty. “**!),

Na zékladé pravniho nastupnictvi a v disledku fuze vstupuje nastupnicka
spolecnost do pravniho postaveni fizujicich spolecnosti, a tim na ni prechazeji
prava a povinnosti vyplyvajici z pracovné pravnich vztahi. Smérnice Rady
78/855/EHS byla zrusena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/35/EU
a ta byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2017/1132. VSechny
tyto smérnice vSak obsahuji ustanoveni, Zze , ochrana prav zaméstnancii
Jjednotlivych fuzujicich spolecnosti musi byt upravena v souladu se smérnici
2001/23/ES. “1%

Dle vysSe uvedenych rozhodnuti, které spadaji do ramce pisobnosti

Smérnice 2001, miize autorka prace potvrdit, ze SDEU vyklad pojmu ,,smluvni

129 DOBES, P. Né&kolik poznamek k pievodu (&asti) podniku [online databaze]. Praha, Prdvni
rozhledy, 19/2007 [cit. 19.2.2021]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

130 Clanek 3 odst. 1 smérnice Rady 78/855/EHS.

131 TamtéZ, &lanek 4 odst. 1.

132 iz &lanek 98 smérnice 2017/1132/EU, ¢lanek 12 smérnice 2011/35/EU a 78/885/EHS.
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pievod pojal velice extenzivné, a tim tak pod ochranu smérnice zahrnul Siroky
okruh zaméstnancti a zabranil tak negativnim socidlnim dopadtim, jez by se jich

v pripad€ neuplatnéni této smérnice mohly tykat.

1.2.1.1.3 Prevod hospodarské jednotky se zachovanim své identity

Tteti vySe zminénou podminkou vécné plisobnosti smérnice je nutnost
existence prevodu jednotky, ktera si zachovava svou identitu, coz znamena, ze
totoznost hospodarské jednotky musi byt po jejim prechodu ze strany nabyvatele
zachovana.!®® Nejzasadngjsim piipadem, ve kterém byla poprvé SDEU vyjadiena
nutnost pfevodu hospodaiské jednotky, kterd si zachovava svou identitu, a v némz
byla také stanovena kritéria pro vymezeni pievodu, byl piipad Spijkers.’** Na
zaklad¢ tohoto rozhodnuti byl pozadavek hospodarské jednotky, ktera si zachovava
svou identitu vélenén do Novelizaéni smérnice.!®® Pravé na kritéria vymezena ve
véci Spijkers se SDEU nejcastéji odvolava ve svych dalSich rozhodnutich.

V tomto piipadé¢ byla cinnost spolecnosti provozujici jatka Colaris
pozastavena a jeji prostory, kancelafe a pozemky prodany spole¢nosti Benedikt
Abattoir a Alfred Benedikt, kterd provoz obnovila, ale bez ptivodnich zdkaznika
spole¢nosti Colaris. Zaméstnanci byli spolecnosti ptevzati, az na dva zamé&stnance,
mezi kterymi byl 1 pan Spijkers. Pan Spijkers se u vnitrostatniho soudu domahal
nahrady uslé mzdy, jelikoZ jeho pracovni pomér u spole¢nosti Benedikt Abattoir
nadale trval.

SDEU judikoval, Ze rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda se jedna
o pfevod podniku, zdvodu nebo ¢asti zdvodu ve smyslu Smérnice 1977, je
skutecnost, jestli si tato hospodaiska jednotka i nadéale zachova svou identitu.
Nésledné zde dovodil kritéria, ke kterym by vnitrostatni soudy pii ur€ovani identity

(totoZnosti) podniku méli pfihlizet. Témito kritérii jsou:

1) druh podnikani ¢i zavodu,
2) zjisténi, zda na novy subjekt pfechazeji ¢i neptfechazeji hmotna aktiva

(nemovitosti ¢1 movité véci),

138 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prace, komentdr, 3. vydani [online databaze]. Praha:
C.H. Beck, 2019. Pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti, hospodaiska jednotka, bod
3 [cit. 9.3. 2021]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

134 HURKA, P. Pechod prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich, jeho rozsah a zakonné
meze [online databaze]. Pravnik, 7/2015 [cit. 10.3.2021]. Dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/upl
oad/web/files/pravnik/issues/2015/7/3. H%C5%AFrka 7 2015.pdf.

135 SCHROMOVA, M. Variace na téma ,pievod zaméstnavatele [online databaze]. Bulletin
advokacie, 3/2007 [cit. 9.3.2021]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.
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3) hodnota nehmotnych aktiv v dobé pievodu,

4) pievzeti ¢i neptevzeti personalu pfevodce novym subjektem,
5) zda doslo k pfevzeti nebo nepievzeti zakaznikt prevodce,

6) stupen podobnosti mezi ¢innosti pfevodce a nabyvatele,

7) piipadna doba pferuseni innosti podniku, jeZ je pfedmétem pievodu.'®

Dle odborné literatury a rozhodovani SDEU maji narodni soudy posuzovat

vy$e uvedena kritéria spoleéné ve vzajemné souvislosti,*’

jelikoz nesplnéni
jednoho kritéria nevede automaticky k vylouceni aplikace Smérnice 2001 a zadné
znich neni samo o sobé dostateCnym kritériem ve smyslu Smérnice 2001.
Rozhodujicim faktorem, zda se jednd o pievod hospodarské jednotky se
zachovanim sv¢ identity, je pfevzeti funkéniho podniku, ktery je jiz zajety, z ¢ehoz
nabyvatel profituje.!3®

Ptevod hospodarské jednotky se zachovanim své identity byl déle feSen jiz
ve vySe zminovanych ptipadech. SDEU ve véci Bork International ftesil
ptedbéznou otdzku Danského soudu, zda se jedné o ptevod podniku za situace, kdy
byl ukoncen nijem a vlastnik poté proda podnik 3. osobé, ktera po né&jaké dobé
uvede podnik opét do provozu.

SDEU zde judikoval, ze je potfeba zaméfit se i na jinéd kritéria (kritéria
vymezend ve véci Spijkers), kterd urcuji, zda si podnik zachoval svou identitu ¢i
nikoliv, jelikoZ doCasné pferusena cinnost sama o sobé neznamend vylouceni
aplikace Smérnice 1977.1%°

Docasné uzavieni podniku bylo feSeno i1 ve véci Ny Molle Kro, kde SDEU
dosel ke stejnému zavéru jako v prfedchozim piipadé, a to takovému, Ze doCasné
uzavieni podniku (v tomto ptipadé€ Slo o sezénni podnik) a jeho pfevod mimo
sezonu neni diivodem, aby byla aplikace Smérmice 1977 vyloudena.'*°

Jednim z problémd, ktery zaptiCinil velké mnozstvi soudnich sporti, byla
nejasnost v aplikaci Smérnice 1977 na ptipady outsourcingu, popt. kdy si v téchto

situacich hospodarskd jednotka zachova svou identitu. Touto problematikou se

136 Case C 24/85 (Spijkers), ze dne 18. 3. 1986. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/

137 GREGOROVA, Z. Pievod podniku a prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht
v komunitarnim pravu a v ¢eském pracovnim pravu [online databaze]. Praha: Prdavnik, Ustav statu
a prava AV CR, 2008, ro¢. 147, &. 10 [cit. 22.2.2021]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/.

18 THUSING, G. European labour Law, Munchen: C.H. Beck, 2013. s. 216, str. 109. ISBN 978-3-
406-65047-5-406-65047-5.

139 Case C-101/87 (Bork International), ze dne 15. 6. 1988. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/
140 Case C 287/76 (Ny Molle Kro), ze dne 17. 12. 1987. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/
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SDEU zabyval v nize uvedenych piipadech Merckx and Neuhuys, Schmidt
a Siizen, piicemz ve véci Schmidt a Stizen doslo zjevné k protichidnym zavérim
SDEU, a¢koliv se jednalo o velmi podobné piipady.t4!

Ve dvou spojenych ptipadech Merckx and Neuhuys se fesilo, zda se bude
Smérnice 1977 vztahovat i na pfipady odnéti licence k prodeji a jejimu naslednému
udéleni jinému subjektu. V rozhodné dobé byli pan Merckx a pan Neuhuys prodejci
spolecnosti Anfo Motors, kterd proddavala motorova vozidla jako prodejce Ford
v fadé obci bruselské aglomerace. Ford byl také hlavnim akcionafem spolecnosti
Anfo Motors. Pan Merckx a Neuhuys byli nédsledné spolecnosti Anfo Motors
informovani, ze bude ¢innost spolecnosti ukoncena a Ford udéli licenci k prodeji
nezavislému prodejci Novarobel v obcich, které doposud spadaly pod obchodni
zastoupeni Anfo Motors. Dale je informovali, Ze Novarobel pifevezme 14 z 64
zaméstnancli  spolecnosti Anfo Motors, jimZz zistanou jejich povinnosti,
odpracované roky a vSechna dal§i smluvni prava. Spole¢nost dale sd¢€lila svym
zakaznikim, ze dojde k ukonceni jejich Cinnosti a doporucila jim vyuziti sluzeb
nového prodejce. Pan Merckx a pan Neuhuys odmitli pfijmout navrhovany ptevod
a tvrdili, Ze Anfo Motors od nich nemiize pozadovat, aby pracovali pro jinou
spolecnost, na jiném misté¢ a za odliSnych pracovnich podminek a pozadovali
odstupné. Spolecnost Anfo Motors tvrdila, ze pfevod byl platny a pozadala je, aby
se bez dalSiho zpozdéni dostavili u spole¢nosti Novarobel.

SDEU aplikaci Smérnice 1977 na tyto pfipady potvrdil, jelikoZ je Smérnici
1977 nutno vykladat ve smyslu, ze identita podniku bude zachovana i1 v ptipadech,
kdy autorizovany prodejce motorovych vozidel ukon¢i na uréitém uzemi svou
¢innost a nasledné dojde k udéleni jeho licence k této Cinnosti jinému podniku,
ktery pfevezme Cast zaméstnancli podniku ptivodniho, je doporucen jeho
zakazniklim, a to 1 v piipadé, Ze nepievezme jakdkoli aktiva, ma jinou strukturu,
nabyvatel sidli jinde, pfed pfevodem je propusténa vétSina zaméstnancu a nedojde
k uzavieni smlouvy mezi pfedmétnymi podniky.142
Schmidt je jiZ zminovanym piipadem, ve kterém si Pani Schmidt st¢Zovala

na propusténi ze Savings Bank, kde zajiSt'ovala tklid. Propusténa byla z diivodu,

141 BENNY, R., JEFFERSON, M. and SARGEANT, M. Employment Law 2012 and 2013 [online
databaze]. New York, N.Y.: OUP Oxford (Questions & Answers Series), 2012 [cit. 18.3.2021].
Dostupné z: http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&AuthType=ip,shib&db=nlebk&A
N=678158&lang=cs&site=eds-live&scope=site.

142 Cases C-171/94, C-172/94 (Merckx Neuhuys), ze dne 7. 3. 1996. Dostupné z: https:/eur-

lex.europa.eu/
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ze si spolecnost Saving Bank k této Cinnosti, kterou pani Schmidt zastavala, najala
uklidovou firmu Spiegelblank. Firma Spiegelblank pani Schmidt nabidla
zaméstnani, av§ak mzda, kterou by dostavala, by byla nizsi nez u Saving Bank.

SDEU zde judikoval, Ze rozhodnym kritériem pro posouzeni existence
pievodu je to, zda podnik pokracuje ve vykonu stejné nebo obdobné cCinnosti
a zachovava si svou identitu. Jak jiz bylo v této praci feceno, fakt, ze se jedna pouze
o ¢innost pomocnou a ne hlavni, nevylucuje aplikovatelnost Smérnice 1977, stejné
tak 1 to, ze tuto ¢innost vykonava jediny zaméstnanec. SDEU bylo déle feCeno, ze
ackoliv je prevod hmotného majetku jednim z kritérii pro urceni, zda si podnik
zachovava svou identitu, neznamena to automaticky vylouceni aplikace Smérnice
1977 na tento ptipad, jelikoz jeji aplikovatelnost nemiize zaviset pouze na jednom
faktoru.14®

Posledni dv€ zminéna rozhodnuti SDEU (Schmidt a Merckx) byla ve své
dob¢ podstatné¢ kritizovana, a to predevSim z divodu, ze se SDEU v téchto
rozhodnutich podstatné odchylil od pozadavkl stanovenych ve véci Spijkers.
Rozhodujicim faktorem zde byl pouhy pievod Cinnosti a skutecnost, Ze jsou
zaméstnanci opct zaméstnani nabyvatelem, bez toho, aniz by byla posuzovana
kritéria dalsi. Natasa Randlova ve své knize uvadi, Ze SDEU nasledné toto zizené
pojeti prevodu opustil, coz je patrné piedev§im v rozhodnuti Siizen.'**

Ve véci Siizen Byla SDEU feSena predbézna otazka Némeckého soudu,
tykajici se zmény dodavatele, ktery zajistoval uklidové sluzby.

SDEU v rozsudku stanovil, ze Smérnice 1977 je aplikovatelnd pouze na
pievody stabilni hospodéiské jednotky,'*® ktera neni omezena na plnéni jediné
konkrétni zakazky (Case Rygaard), a Ze je nutné existenci hospodaiské jednotky
posuzovat nejen na zékladé podobnosti ¢innosti pievodce a nabyvatele, ale i na
zaklad¢ vSech skuteCnosti charakterizujici doty€nou transakci (druh podniku,
pfevadi-li se hmotn4d nebo nehmotnd aktiva, dochazi-li k pfevzeti zaméstnanci,
stupeit  podobnosti  ¢innosti  provadéné  puvodnim  zaméstnavatelem
a zaméstnavatelem novym atd.}*®). Mimo vyse zminéné SDEU v tomto rozhodnuti

také uvedl, Ze je nutné odlisit ¢innosti, pro které jsou nezbytné hmotné anebo

143 Case C-13/95 (Schmidt), ze dne 14. 4. 1994. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/

144 RANDLOVA, N. Pfechod prav a povinnosti a hromadné propusténi, Wolters Kluwer CR, 2016.
s. 140, str. 28-30. ISBN 978-80-7552-149-1.

145 Jedna se o organizované seskupeni osob a majetku, které je zplisobilé k hospodafské ¢innosti a
sméfuje k dosazeni urcitého cile.

146 iz Spijkers kritéria.
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nehmotné prostiedky od téch, jeZ souviseji s pracovnim potencialem.’*” V prvnim
pfipad¢ zlstane totoznost hospodaiské jednotky zachovéna, piejdou-li na
nabyvatele vySe zminéné prostiedky. U Cinnosti souvisejicich s pracovnim, tedy
lidskym potencidlem, zlstane totoznost hospodaiské jednotky zachovana
v ptipadech, ze nabyvatel spolu s doty¢nou Ccinnosti pfevezme vétSinu
zaméstnanci. !4

Cinnosti, k niz jsou nezbytné hmotné prosttedky, je dle rozhodnuti SDEU v
jiz zminované véci Oy Liikenne provoz autobusovych linek. V tomto ptipad¢ vitéz
vybérového fizeni pfevzal vétSinu zaméstnancli plvodniho provozovatele
autobusovych linek, avSak bez hmotnych prostfedkii, tedy autobusii, které si
zakoupil sam.

Dle SDEU jsou autobusy k provozovani této ¢innosti naprosto nezbytnou

vvvvvv

byt provozovana bez autobusi.!*®

Ve Véci Abler SDEU stanovil, ze k pfechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahl dojde v ptipadé zmény dodavatele stravovacich sluzeb v
nemocnici, a to i za situace, Ze novy dodavatel nepievezme zaméstnance piitvodniho
dodavatele. VySe uvedené soud dovodil ze skutecnosti, Ze novy dodavatel prevzal
uzivani energii, vody, kuchyfiského vybaveni a okruh stavajicich zakaznika.'™® Z
tohoto pfipadu lze tedy dovodit, Ze poskytovani cateringovych sluzeb je SDEU
povazovano za Cinnost, k niz jsou nezbytné hmotné prostfedky, a identita
hospodaiské jednotky zistane zachovana pouze v piipadech, Ze dojde k jejich
pievzeti.

Naopak za ¢innost souvisejici s pracovnim, lidskym potencidlem miiZzeme

151 152

povazovat na zakladé rozhodnuti SDEU uklidové sluzby™" nebo ostrahu™-, ale za

pfedpokladu, 7e dojde k prevzeti vétSiny zaméstnancii puvodniho
zaméstnavatele. !>
Autorka prace vnimé skutec¢nost, ze SDEU od sebe odliSuje Cinnosti, pro

které jsou nezbytné hmotné nebo nehmotné prostiedky, a ¢innosti, kde nejsou tyto

147 Case C-13/95 (Siizen), ze dne 11. 3. 1997. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/

48DOBES, P. Nékolik poznamek k prevodu (Easti) podniku [online databaze]. Praha, Prdvni
rozhledy, 19/2007 [cit. 9.3.2021]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

149 Case C-172/99 (Oy Liikenne), ze dne 25. 1. 2001. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/

150 Case C-340/01 (Abler), ze dne 20. 11. 2003. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/

151 Viz case Schmidt.

152 Viz Case Hidalgo and Others.

158 Viz case Siizen.
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prostiedky urcujici pozitivne. Pokud by SDEU tyto ¢innosti neodliSoval, mohlo by
dojit k vylouceni aplikace Smérnice 2001 na velké mnozstvi piipadi prevoda
a ochrana zaméstnanci a jejich prav by tak byla znaéné omezena. Poskozeni by pak
byli pfedevsim ti zaméstnanci, kteii vykonavaji urcCité sluzby a k jejichz vykonu
nejsou nezbytné hmotné nebo nehmotné prostfedky. Na druhou stranu, pokud by
k pfechodu prav a povinnosti postacovala pouhd podobnost ¢innosti, bez ohledu na
to, zda jsou, nebo nejsou nezbytné k pokracovani v této ¢innosti hmotné nebo
nehmotné prostfedky, mohla by mit tato skutecnost na pfevedené zaméstnance
negativni dopad (muze naptiklad dojit k situacim, kdy nabyvatel nebude

k pokragovani v &innosti pfevodce dostatedné vybaven®*).

1% BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik préce, komentdr. 3. vydani [online databaze]. Praha:
C.H. Beck, 2019. Pravni divody ptechodu, bod 13 [cit. 9.3.2021]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/.
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2 Ochrana prav zaméstnanci pri prevodech podnika v ramci

prava EU

Ptevod podniku, zdvodu nebo ¢asti podniku nebo zavodu zaklada pravni
které¢ se tykaji prava jednotlivell (zaméstnancl), jejich zéastupcli a zmén
v pracovnich a kolektivnich smlouvach.*>®

Smérnice 2001/23/ES chrani zaméstnance pii prevodech podniki, zdvoda
nebo ¢asti podnik nebo zidvodi od plivodniho zaméstnavatele na
zaméstnavatele nového. Jejich prava, ale také povinnosti tedy pfechazi ke dni
pfevodu na nabyvatele. Déle je chranén pted neoprdvnénou vypovedi ze strany
prevodce ¢i nabyvatele, jelikoz prevod (ve smyslu Smérnice 2001) neni sdm o sob&
divodem k propusténi, a zaklada pravo zastupcii zaméstnancti na projednani
a informace o ptfevodu, zcehoz vyplyvad informacni a projednaci povinnost

pfevodce a nabyvatele vii¢i zastupcim zaméstnanci o daném pievodu.!®

2.1 Zachovani prav zaméstnanci

Pravnim zakladem Smérnice 2001, ktery chrani zaméstnance a jeho prava
v disledku pievodu podniku, zdvodu nebo jeho ¢asti podniku nebo zavodu, je
&lanek 3.1 Clanek 3 odst. 1 Smérnice 2001 uvadi, Ze prava a povinnosti prevodce
vyplyvajici z pracovni smlouvy nebo pracovniho pomeéru ke dni pfevodu prechazeji
na nového nabyvatele. Clenské staty v§ak mohou stanovit, Ze spolu s nabyvatelem,
bude i pfevodce ode dne pfevodu odpovidat za zdvazky vzniklé pfede dnem
prevodu.®

Ve véci Martin SDEU stanovil, Ze v disledku pfevodu na nabyvatele
piechazeji veSkerd prava pfevedenych zaméstnancli a povinnosti zaméstnavatele
vuci nim. Tyto povinnosti mohou byt jak individualni, tak kolektivni povahy, a to
1159

véetné prav, kterd miZze zameéstnavatel jednostranné ménit a rozhodovat o nic

Ve véci Abels bylo SDEU judikovéno, Ze do dosavadnich prav a povinnosti

155 THUSING, G. European Labour Law. Munchen: C.H. Beck, 2013. s. 216, str. 118. ISBN 978-3-
406-65047-5-406-65047-5.

156 (“lanek 3 odst. 1, &l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 Smérnice 2001.

157 BARANCOVA, H. Eurépske pracovné prévo, Prevod podniku. Bratislava: Sprint, 2007. 155 s.,
str. 101. ISBN 978-80-89085-81-1.

1%8 Smeérnice 2001.

9HURKA, P, RANDLOVA, N. a kol. Zdkonik price, komentdr. 6. vydani [online databaze].
Wolters Kluwer, 2020, Zakladni pilife pfechodu prav a povinnosti [cit. 10.3.2021]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/.
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pievadgjiciho vstupuje nabyvatel v den ptevodu podniku,*® ktery odpovida dni, ke
kterému piejde postaveni zaméstnavatele odpovédného za provoz prevadéného
podniku z pfevodce na nabyvatele. Toto datum je dle SDEU tedy piesnym
okamzikem, ktery nelze odlozit na jiné datum na zakladé vlle pfevodce nebo
nabyvatele.’®! V tento den tedy budou vechny pracovni smlouvy nebo pracovni
pomeéry existujici k datu pfevodu prevedeny na nabyvatele automaticky, jako pravni
disledek pievodu.t6?

V ptipad¢ Tellerup SDEU mimo jiné fesil, je-li mozné aplikaci Smérnice
1977 vyloucit na zaklad¢ viile smluvnich stran pracovni smlouvy. V jiz zminované
véci byl pan Tellerup propustén z divodu skonceni ndjmu prostori restaurace
a nasledné znovu pfijat novym ndjemcem Daddy‘s Dance Hall. V nové pracovni
smlouvé byla na zddost pana Tellerupa sjednand tfimési¢ni zkuSebni doba s
dvoumési¢ni vypovédni lhitou.

SDEU v tomto piipad¢ judikoval, ze pravidla stanovena smérnici jsou
nezavisla na vili smluvnich stran pracovni smlouvy a zaméstnanec se prav, ktera
jsou garantovana kogentnimi ustanovenimi Smérnice 1977, nemuze vzdat. Toto
plati i v pfipadech, Ze by byl zaméstnanec za vzdani svych prav garantovanych
smérnici kompenzovan jinymi vyhodami, coZ by zplsobilo, Ze by se z celkového
pohledu nenachazel v horsi pozici.'*?

V ¢lanku 3 odst. 3 Smérnice 2001 je pak uvedeno, Ze novy zaméstnavatel
musi zachovat pracovni podminky sjednané v kolektivni smlouvé, které platily pro
pievodce, a to po dobu trvani této kolektivni smlouvy.'®® Smérnice 2001 ponechava
moznost Clenskym statim dobu pro zachovani pracovnich podminek sjednanych
v kolektivni smlouvé zkratit, tato zkracend doba vSak nesmi byt krat$i nez jeden
rok.

Moznost zkraceni doby pro zachovani pracovnich podminek sjednanych v

kolektivni smlouvé je pro nabyvatele prospé€sna predevsim v situacich kdy:

1) Kolektivni smlouva byla sjednana pfevodcem na delSi ¢asové obdobi

a nabyvatel se nemlze dohodnout s odborovou organizaci na uzavieni nové

160 Case C-135/83 (Abels), ze dne 7. 2. 1985. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/

161 Case C-478/03 (Celtec), ze dne 26. 5. 2005. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/, stanovisko
generalniho advokata k véci C-305/94 (Rotsart de Hertaing), ze dne 4. 7. 1996. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/

162 Case C-362/89 (D’ Urso), ze dne 25. 7. 1991. Dostupné z: https:/eur-lex.europa.eu/

183 Do dne rozvazani kolektivni smlouvy, skonéeni jeji platnosti nebo nabyti G¢innosti nové
kolektivni smlouvy.
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kolektivni smlouvy.
2) Na nabyvatele nepiejdou pracovni poméry ¢lentt odbortt a zadna nova

kolektivni smlouva se tak vyjednavat nebude.!%

V ptipad¢é, ze Cclenské staity moznost zkraceni povinnosti zachovani
pracovnich podminek sjednanych v kolektivni smlouvé vyuziji, zaméstnanci budou
dle nazoru autorky prace po dostate¢nou dobu chranéni pied zménou pracovnich
podminek, které méli pfed pfevodem, a nasledné¢ pak bude zaméstnavateli
umoznéno ve vyse uvedenych situacich v piiméfené dob¢ sjednotit napi. pracovni
podminky zaméstnancti dotéenych pievodem se zaméstnanci, jichz se pievod
netykal, nebo reagovat na pfipadné zmény na trhu a necekat tak piipadné i nékolik
let na skonceni U€innosti kolektivni smlouvy sjednané pfevodcem.

Dle Barancové se SDEU pfiklonil k extenzivnimu vykladu pojmu
»kolektivni smlouva“. Kolektivni smlouvou jsou tedy dle judikatury SDEU
podnikové dohody, ale i riizné druhy kolektivnich smluv.1®°

Ve véci Ny Molle Kro bylo judikovano, Ze ackoliv jsou podminky a lhity
stanovené kolektivni smlouvou sjednanou pted datem pievodu zavazné i pro
nabyvatele, nebude toto ustanoveni platit vi¢i zaméstnancim, ktefi nebyli
v podniku zaméstnani v dobé pfevodu a byli zaméstnani az po ném.1%®

Ve véci Werhof byla feSena otdzka zmény kolektivni smlouvy po dni
pfevodu, kterd byla uskute¢néna plivodnim zaméstnavatelem (pfevodcem). Pan
Werhof byl zaméstnan ve spole¢nostt DUEWAG AG., jehoZ pracovni vztah byl
upraven kolektivni smlouvou (kolektivni smlouva byla uzaviena mezi AGV a IG
Metall, kdy spole¢nost DUEWAG AG. byla ¢lenem AGV). Tato spolecnost byla
poté pfevedena na spolecnost Siemens DUEWAG AG. (1999), ktera nebyla vazana
zadnou kolektivni smlouvou, ale dohodla se s podnikovou radou na ustanovenich
puvodni kolektivni smlouvy. Mezi spolecnosti AGV a IG Metall byla uzaviena
kolektivni smlouva (2002), na jejimz zéklad¢ doslo ke zvySeni mezd o 2,6 %. Pan
Werghof se nésledné u soudu domadhal doplaceni rozdilu mezi jeho mzdou

u spolecnosti Siemens DUEWAG AG, a mzdou, kterou stanovila kolektivni

164 BEZOUSKA, P. Pfesah navrhovanych zmén zakoniku prace do oblasti obchodu a podnikani

[online databaze]. Plzen: Obchodnépravni revue, 1/2009 [cit. 10.3.2021]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/.

165 BARANCOVA, H. Eurdpske pracovné pravo, Prevod podniku. Bratislava: Sprint, 2007. 155 s.,
str. 106. ISBN 978-80-89085-81-1.

166 Case C 287/76 (Ny Molle Kro), ze dne 17. 12. 1987. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/
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smlouva z roku 2002.

SDEU zde judikoval, ze ze smérnice nevyplyva, ze by m¢l byt nabyvatel
vazan jinymi kolektivnimi smlouvami nez témi, jez jsou platné v dobé prevodu.
Smérnice piedev§im chrani z4jmy zaméstnanct, coz ale neznamenad, ze by méla
ignorovat zajmy zaméstnavatelii. Nabyvatel zde neni stranou kolektivni smlouvy,
a tudiz nemize byt vazan budoucim vyvojem této kolektivni smlouvy. Pokud by
tomu bylo naopak, byl by nabyvatel omezen na svych zakladnich pravech,
bezprostfedné souvisejicich s jeho statusem zaméstnavatele (moznosti vykonavat
upravy, potfebné k vykonu své ¢innosti sdm). Z tohoto tedy vyplyva, Ze nabyvatel
neni vazan kolektivnimi smlouvami, které¢ byly uzavieny po ptevodu, ale pouze
t&mi, které existuji ke dni pfevodu, a tim tak na n&j ze zakona piechazeji.'®’

Ve véci Korkein bylo SDEU stanoveno, ze ackoliv je nabyvatel povinen
zachovat podminky sjednané v kolektivni smlouvé do dne rozvézani kolektivni
smlouvy, skonceni jeji platnosti ¢i jejiho nahrazeni kolektivni smlouvou novou,
neni povinen zarucit zachovani téchto podminek i po skonceni platnosti této
kolektivni smlouvy, a to i v pfipadé, Ze skonceni kolektivni smlouvy ptipada ke dni
prevodu dotyéného podniku.t6®

V souvislosti s kolektivnimi smlouvami bylo ve véci Osterreichischer
Gewerkschaftsbund SDEU rozhodnuto, Ze pracovni podminky sjednané
kolektivni smlouvou jsou stale u¢inné ve vztahu k pracovnépravnim vztahiim, na
které se kolektivni smlouva vztahovala v piipadech, Ze dojde k vypovézeni této
kolektivni smlouvy a nova kolektivni smlouva neni doposud sjednana.®®

Clanek 3 odst. 4 a) Smérmice 2001 zahrnuje ustanoveni, Ze pokud &lenské
staty nestanovi jinak, odstavce 1 a 3 se nebudou vztahovat na naroky zaméstnanct
na starobni, invalidni ¢i pozistalostni diichody spadajici do systému podnikového
nebo mezipodnikového ptipojiSténi, které stoji vedle platného systému socialniho
zabezpeceni v daném Clenském staté. V dal§im pismené je pak uvedeno, ze pokud
Clenské staty nestanovi, Ze se odstavec 1 a 3 pouzZije na tyto naroky (starobni,
invalidni, pozistalostni dichody, které vyplyvaji ze systému dichodového
piipojisténi), pfijmou nezbytnd opatieni ve vztahu k zamé&stnanctim, kteti jiz v dobé

pievodu podniku nebyli u pfevodce zaméstnani.*’°

187 Case C-499/04 (Werhof), ze dne 9. 3. 2006. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/

168 Case C-396/07 (Korkein), ze dne 27. 11. 2008. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/

189 Case C-328/13 (Osterreichischer Gewerkschaftsbund), ze dne 11. 9. 2014. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/

170 Clanek 3 odst. 4 a), b) Smérnice 2001.
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Smérnice 2001 ve svém clanku 4 odst. 2 stanovuje ze: ,,Je-li skoncena
pracovni smlouva nebo rozvazan pracovni pomer v dusledku podstatné zmeny
pracovnich podminek v neprospéch zaméstnance zpiisobené prevodem, je
zaméstnavatel povazovan za osobu, z jejiz strany byly pracovni smlouva nebo
pracovni pomér ukonceny. “"

Ve véci Europiéces bylo judikovéano, ze je na vnitrostatnich soudech, aby
posoudily, pro¢ zaméstnanec odmitl pracovni smlouvu navrhovanou nabyvatelem
a zda to nebylo pravé zdivodu podstatnych zmén pracovnich podminek
v neprospéch tohoto zaméstnance. Pokud pracovni smlouva obsahuje podstatné
zmény pracovnich podminek v neprospéch zaméstnance, ¢lenské staty musi zajistit,
aby odpovédnost za ukonéeni pracovni smlouvy nebo poméru byla na strané
zaméstnavatele.!’?

SDEU se zabyval i problematikou zmény odménovani zaméstnancii
dotéenych pfevodem v pfipadé pievodii mezi soukromymi obchodnimi
korporacemi a statnimi organizacemi, jelikoz zde ve vét$iné ptipadi dochazi ke
sniZzeni ptivodni mzdy, a to z divodu odlisSného zpiisobu odménovani u vyse
zminénych subjekti.

Ve véci Delahaye doSlo k pfevodu zneziskové spolecnosti, kterd se
zabyvala vzdélavanim nezaméstnanych na ministerstvo Skolstvi. Pani Delahaye
tedy zaméstndval piimo stat, jehoZ odménovani zaméstnanci podléhalo
vnitrostatnim piedpistim, a z tohoto diivodu doslo k podstatnému sniZeni mzdy pani
Delahaye.

SDEU zde judikoval, ze ke sniZeni ptivodni mzdy doslo za ti¢elem dosazeni
souladu s platnymi vnitrostatnimi pfedpisy a Ze nic nebrani tomu, aby v ptipadé
pfevodu podniku z pravnické osoby na stat doSlo ke sniZeni pracovniho piijmu
zaméstnancl dotéenych pfevodem. Ptislusné orgény jsou vSak povinny zohlednit
pii stanoveni pifijmu odslouzena 1éta pifevedeného zameéstnance, a pokud jejich
vypocet vede k podstatnému sniZeni pracovniho piijmu, plijde o podstatnou zménu
pracovnich podminek v neprospéch zaméstnance a v piipad€ rozvazani pracovniho
poméru bude zaméstnavatel povazovan za osobu (v souladu s ¢lankem 4 odst. 2
Smérnice 2001), zjejiz strany byla pracovni smlouva nebo pracovni pomeér

ukon¢en.'”® Na vyse uvedené muze pak zaméstnanec reagovat v souladu

171 Clanek 4 odst. 2. Smérnice 2001
172 Case C-399/96 (Europiéces SA), ze dne 12. 11. 1998. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/
173 Case C-425/02 (Delahaye), ze dne 11. 11. 2014. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/
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s vnitrostatnimi pravnimi predpisy.t’* V Ceské republice ma zaméstnanec pravo
podat zalobu na podstatné zhorSeni pracovnich podminek z divodu prevodu
a bude-li soudem uznand za opravnénou, ma tento zaméstnanec narok na
odstupné.t”™

Dalsim piipadem, kdy SDEU feSil problematiku zmény mzdovych
podminek, byl pifipad Ivana Scattolon v Ministero dell Istruzione, dell’
Uneversita e della Ricera. Pani Scattolon byla zaméstnand obci Scorzé jako
uklizecka ve statni Skole. V roce 2000 byla pfevedena na seznam Statnich
zaméstnanc ATA a byl ji udé€len plat na zakladné odpracovanych let. Ministero
dell” Istruzone, dell” Universitd e della Ricera vSak opomnélo do jejich
odpracovanych let zapocitat ta léta, ktera odpracovala jako zaméstnankyné obce
Scorzé, a tim doslo ke sniZeni jejiho pracovniho ptijmu (pro obec Scorzé pracovala
vice nez 20 let).

SDEU se k véci vyjadtil tak, ze i kdyz miize dojit ke snizeni platu na zakladé
vnitinich ptedpisi, takovato zména by neméla znamenat pro zaméstnance jesté
vyrazngj$i snizeni pfijmu z divodu, Ze nabyvatel opomene zohlednit ptedchozi
praxi u pavodniho zameéstnavatele. Posouzeni, zda pii prechodu k takovémuto
snizeni platu doslo, je na uvazeni vnitrostatniho soudu.’®

Ackoliv SDEU pojem ,,pracovni podminky* vyklada spiSe extenzivnéji,
1 tak jsou v pracovnépravni praxi a literatufe vedeny diskuze, co vSe je timto

pojmem mysleno. Mlzeme zde nalézt zastupce uzsiho vykladu pojmu ,,pracovni

podminky*, ale 1 jeho §irSiho vykladu.

1) Dle uzsi teorie vykladu pracovnich podminek jsou pod tento pojem zahrnuty
pouze individualni prava zaméstnancii, coZ autofi zdivodiuji s odkazem na
¢lanek 3 odst. 3 Smérnice 2001, ktery je pouhym doplnénim individuélni
pravni upravy, jez zakotvuje ¢lanek 1 Smérnice 2001. Dle jejich nazoru by
tedy clanek 3 odst. 3 Smérnice 2001 nemél presahovat obsahovy ramec
¢lanku 1 Smérnice 2001.

2) Dle S§irsi teorie je nutné tento pojem chapat tak, Ze zahrnuje jak prava

individualni, tak kolektivni. Tento $ir§i vyklad vice vystihuje ucel Smérnice

174 RANDLOVA, N. Piechod prav a povinnosti a hromadné propusténi, Wolters Kluwer CR, 2016.
s. 140, str. 17. ISBN: 978-80-7552-149-1.
175 § 339a Zakoniku prace.
176 Case C-108/10 (Ivana Scattolon), ze dne 6. 9. 2011. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/
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2001 a byl pfijat skoro viemi ¢lenskymi staty EU.X7

Autorka prace zde musi souhlasit s profesorkou Barancovou a jejim
tvrzenim, ze pokud by zakonodarce chtél omezit piechod prav a povinnosti pouze
na individualni prava, bylo by to smémici vyslovné uvedeno. Sirsi vyklad pojmu
»pracovni podminky* chrani zaméstnance a jejich prava ve vétsim rozsahu, a tak
vice odpovidé cilim Smérnice 2001, coz je ochrana zaméstnanc, ktefi jsou dotceni
zménou majitele podniku, zavodu nebo ¢asti podniku nebo zavodu.

V souvislosti s ¢lankem 3 Smérnice 2001 prava a povinnosti z pracovnich
smluv nebo poméri prechazeji z prevodce na nabyvatele ke dni pievodu.l’®
V ¢lanku 5 odst. 1 Smérnice 2001 je vSak uvedeno, ze k aplikaci ¢lanku 3 a 4
nedochdzi v ptipadé, kdy je prevodce predmétem konkursniho nebo obdobného
upadkového ftizeni a probihd pod dohledem piisluSného orgdnu vetejné moci, za
predpokladu, Ze ¢lenské staty nestanovi jinak.!"®

Pokud ¢lenské staty stanovi, ze se ¢lanky 3 a 4 Smérnice 2001 na prevody
béhem tpadkového fizeni zahdjeného proti prevodci uplatni, mize ¢lensky stat za
podminky, Ze toto fizeni probihd pod dohledem pftislusného organu vetejné moci,
stanovit, ze se dluhy pfevodce, které vyplyvaji z pracovnich smluv nebo poméri
a které vznikly pfede dnem pievodu, na nabyvatele nepfevedou (bez ohledu na
¢lanek 3 odst. 1 Smérnice 2001). Vyse uvedené je mozné aplikovat v pfipadech, ze
je upadkové ftizeni podle ptedpist clenského stitu spojeno alesponl s takovou
ochranou, jakd je poskytovana v situacich uvedenych ve smérnici Rady
o sblizovani pravnich ptedpist ¢lenskych statt tykajicich se ochrany zaméstnanci
v pfipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele. %

Druhou moZnosti, kterou mohou clenské staty stanovit v piipad¢ aplikace
¢lanku 3 a 4 Smérnice 2001 na ptevody béhem upadkového fizeni zahdjeného proti
ptevodci, je, ze se nabyvatel, pfevodce nebo osoba ¢i osoby vykonavajici opravnéni
pfevodce na jedné stran¢ a zastupci zaméstnanct na stran¢ druhé dohodnou (pokud
to stavajici pravni tprava nebo zvyklosti dovoluji) na zméné pracovnich podminek

zaméstnancl s cilem zachovat pracovni pfileZitosti zajiSténim pieZiti podniku,

177 BARANCOVA, H. Eurépske pracovné prévo, Prevod podniku. Bratislava: Sprint, 2007. 155 s.,
str. 107-108. ISBN 978-80-89085-81-1.

178Clanek 3 odst. 1 Smérnice 2001.

179 Tamtéz, &l. 5 odst. 1.

180 Tamtéz ¢&l. 5 odst. 2 a) Smérnice 2001.
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zavodu nebo &asti podniku nebo zavodu. '8!

Clenské staty také mohou stanovit, e po dni pfevodu podniku nebo jeho
¢asti bude nabyvatel a pfevodce spolecné a nerozdiln€ odpovidat za zavazky, které
vznikly pfede dnem pievodu z pracovnich smluv nebo poméri existujicich ke dni
pievodu.'8?

Ve smyslu ¢lanku 3 neni Smérnice 2001 aplikovatelnd na zaméstnance,

ktefi:

1) Ke dni pfevodu zavodu, podniku nebo ¢asti zavodu nebo podniku tento
podnik opustili (nebyl jim prodlouzen pracovné pravni vztah na dobu
urcitou).

2) Byli ptijati po dni prevodu.!8®

3) Nevykonavali praci pro pievadénou ¢ast podniku.

4) Na zaklad¢ vlastni vile se rozhodli nepokracovat v pracovnépravnim

vztahu s nabyvatelem, 1 kdyz byli k datu pfevodu zaméstnanci pievodce.

Vyse uvedené je patrné z rozhodnuti SDEU ve véci Briot, kde bylo
judikovéno, Ze se Smérnice 2001 nebude vztahovat na pfipady, kdy zamé&stnanci
agenturni prace nebyla prodlouZzena smlouva na dobu urcitou, ktera skoncila pred
pfevodem ¢innosti, jeZ tento zaméstnanec piivodné vykonaval. Tohoto zamé&stnance
tudiz nelze povaZovat za zaméstnance, jehoZ pracovni smlouva nebo pomér existuje
ke dni ptevodu.1®

Ve véci Botzen byla feSena problematika aplikace smérnice ve vztahu
k zaméstnanclim a jejich zafazenim do pfislusnych odd¢leni v ramci podniku. Pani
Botzen byla zaméstnana ve spolecnosti Rotterdamsche Droogdok Maatschappij
Heijplaat, kterd se dostala do likvidace. Nasledn¢ byla vytvofend nova spolecnost
Rotterdamsche Droogdok Maatschappij Heijplaat, kterd pievzala néktera oddéleni
puvodni spole¢nosti. Ti zaméstnanci, ktefi nebyli soucasti prevzatych oddéleni, pak
byli propusténi.

SDEU v tomto ptipadé rozhodl, Ze pod ochranu smérnice spadaji pouze ti

zamestnanci, ktefi jsou zatazeni do Casti podniku (oddé€leni), které se pievadi, a to

1 vpfipadé, Ze zaméstnanci nepievedené¢ho oddéleni vykonavaji Cinnost ve

181 TamtéZ, &1 5 odst. 2 b).

182 Tamtéz, ¢l. 3 odst. 1.

183 Viz Case Ny Molle Kro.

184 Case C-386/09 (Briot), ze dne 15. 9. 2010. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/
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prospéch prevedené &asti podniku (oddéleni).

Ve véci Merck and Neuhuys se SDEU zabyval odmitnutim téchto
zaméstnancl pokrac¢ovat v pracovnépravnim vztahu s nabyvatelem a judikoval, ze
smérnice nebrani tomu, aby se zaméstnanec rozhodl nevyuzit ochrany, kterou
smérnice poskytuje, jelikoz pravem zaméstnance je moznost svobodné si zvolit
zaméstnavatele. Nasledné je pak na Clenskych statech, aby posoudily, zda se bude
jednat o ukonceni pracovni smlouvy nebo rozvazani pracovniho poméru ze strany
zaméstnance €1 zaméstnavatele. V piipadé, ze divodem ukonceni pracovni smlouvy
nebo rozvazani pracovniho poméru bude zména vySe odmény pievedeného
zaméstnance, bude tento pracovni pomér nebo pracovni smlouva povazovana za
ukoncenou zaméstnavatelem, jelikoz se jednd o podstatnou zménu pracovnich
podminek.'®® Stejné tak jako ve véci Merck and Neuhuys bylo rozhodnuto i ve véci
Katsikas a Skreb, kde SDEU uvadi, ze zaméstnanci nemohou byt nuceni pracovat
pro zaméstnavatele, kterého si sami nezvolili.8’

Na zaklad¢ ¢lanku 2 odst. 2 Smérnice 2001 nejsou z ochrany poskytované
smérnici vylou€eni zaméstnanci, jejichz pracovni smlouva nebo pomér je uzavien
na dobu urcitou, jednd se o doCasny pracovni pomér, ale také nemuizou byt
z pusobnosti smérnice vynaty zaméstnanci z diivodu poctu hodin vykonané prace
nebo prace, jez ma byt vykondna. Toto ustanoveni bylo pfijato proto, aby
nedochéazelo k obchazeni smérnice a vylou€eni urcitého typu pracovnich smluv
nebo poméri z piisobnosti Smérnice 2001.188

V zasad¢ tedy pfevod neméni prava a povinnosti pfevedenych zaméstnancti
vyplyvajici z pracovnich smluv nebo poméra platnych ke dni pfevodu a nabyvatel
je povinen tyto prava zachovat.'®® Smémice 2001 vSak nebrani zaméstnavateli
ménit podminky pracovnich vztahi, pokud to povoluji vnitrostatni pravni pfedpisy
v jinych situacich, nez je pfevod podniku.'%

Vyse zminéné povoleni zmény pracovnich podminek bylo mimo jiné

judikovano SDEU ve véci Rask and Christensen, kde zaméstnankyné kantyny

185 Case C-186/83 (Botzen), ze dne 7. 2. 1985. Dostupné z: https:/eur-lex.europa.eu/

186 Case C-171/94, C-172/94 (Merckx Neuhuys), ze dne 7. 3. 1996. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/

187 Cases C-132/91, C-138/91 and C-139/91 (Katsikas and Skreb), ze dne 16. 12. 1992. Dostupné z:
https://eur-lex.curopa.cu/

188 Clanek 2 odst. 2 a), b), ¢) Smérnice 2001.

18 THUSING, G. European Labour Law. Munchen: C.H. Beck, 2013. s. 216, str. 119. ISBN 978-3-
406-65047-5-406-65047-5.

1% BARANCOVA, H. Eurdpske pracovné pravo, Prevod podniku. Bratislava: Sprint, 2007. 155 s.,
str. 121. ISBN 978-80-89085-81-1.
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byly pievedeny na Spole¢nost ISS. Jejich mzdy =zistaly nezménény, avSak
spoleCnost ISS je zacCala vyplacet k poslednimu dni v mésici, misto ptivodniho
posledniho ¢tvrtka v mésici.

SDEU zde judikoval, Ze den vyplaty je soucasti mzdovych podminek, které
neni mozné ménit z divodu prevodu, avSak smérnice nebrani jednostranné zmeéné
pracovnich podminek, které¢ povoluji vnitrostatni piedpisy v jinych situacich, nez
je ptevod podniku. Zmény pracovnich podminek nemohou byt tedy vylouceny
pouze z diivodu pievodu. Dle SDEU je ucelem smérnice zachovat stejna prava
zaméstnancl, které méli pred prevodem, a zajistit ochranu pracovnich podminek
u nabyvatele v takovém rozsahu, ktery by byl zajiStén v rdmci vnitrostatnich
pravnich predpisti u prevodce.!%

S vyse uvedenym autorka préace plné souhlasi. Pro nabyvatele by bylo velice
nevyhodné, kdyby nemohl pracovni podminky ménit v ptipadé, Ze to vnitrostatni
predpisy povoluji. Zakladalo by to u nich nerovné postaveni vicéi tém
zaméstnavatelim, na néz nebyl podnik, zavod nebo ¢ast podniky nebo zavodu

preveden ve smyslu Smérnice 2001.

2.2 Informacni a projednaci povinnost

Informacni a projednaci povinnost je upravena ¢lankem 7 Smérnice 2001
a vztahuje se jak na pievodce, tak na nabyvatele. Na zaklad¢ ¢lanku 7 odst. 1
Smérnice 2001 musi nabyvatel 1 pfevodce uvédomit zastupce svych zaméstnanct,
kteti jsou ptevodem dotceni v dostatecném predstihu. Pficemz predmét informacni
povinnosti vii¢i zastupcim zaméstnanc nebo pfimo vi¢i zaméstnancim!® je

nasledujici:

1) stanovené nebo navrhované datum pievodu,
2) davod pievodu,
3) pravni, hospodaiské a socialni disledky pievodu pro zaméstnance,

4) predpokladand opatfeni vii¢i zaméstnanctim,!%3

Dostatecny ptedstih neni SDEU blize vymezen, je zde pouze ustanoveno,

ze v pripad¢é pievodce musi byt sdéleny vyse uvedené informace zastupciim svych

191 Case C-209/91 a Case C-392/92 (Rask and Christensen, Schmidt), ze dne 12. 11. 1992 a 14. 4.
1994. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/

192 pokud v podniku &i zdvod& nejsou zastupci zaméstnanci (viz Smérnice 2001, &l. 7 odst. 6).

193 Clanek 7 odst. 1 Smérnice 2001.
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zaméstnancl v dostateCném predstihu pied pfevodem a v piipad¢ nabyvatele pak
diive, nez budou jeho zaméstnanci piimo dotfeni pievodem, jde-li o jejich
podminky zaméstnani a pracovni podminky.%*

Clanek 7 odst. 2 Smérnice 2001 se pak zabyva projednaci povinnosti, ktera
je na rozdil od povinnosti poskytnout informace (jedna se o vSeobecnou povinnost)
o prevodu omezend. Projednaci povinnost se vztahuje na ptipady, kdy je
predpokladano né&jaké nepiiznivé opatieni vici zaméstnancim, kterym muze byt
napf. snizeni poétu zaméstnanci.®® Tato opatfeni je nabyvatel i pfevodce povinen
projednat se zastupci zameéstnanci (opét v dostatecném predstihu) s cilem
dosahnout dohody.%®

Clanek 7 odst. 4 Smérnice 2001 uvadi, Ze projednaci a informaéni povinnost
se vztahuje i na situace, kdy dojde k rozhodnuti o pfevodu ve smyslu Smérnice 2001
podnikem, ktery zaméstnavatele kontroluje.'%’

Pokud podnik nema zadné zéastupce zameéstnancli, musi byt informovani
0 stanoveném nebo navrhovaném datu pfevodu, divodech ptevodu, pravnich,
hospodaiskych a socidlnich disledcich pfevodu a ptfedpokladanych opatienich vici
zaméstnancim piimo pievodem doteni zaméstnanci.'® Tento &lanek obsahuje
tedy aspon minimalni ochranu prav zaméstnancli na informace o ptevodu
v piipadech, kdy se jednd o menSi podniky, které nemaji Zadné zastupce
zaméstnanci. 1%

Na zaklad¢ Smérnice 2001 mohou c¢lenské staty pfijmout vhodnd opatieni,
aby pfevodce oznamil nabyvateli veSkerych prava a povinnosti, kterad na néj budou
prevedena, pokud tato prava a povinnosti jsou, nebo by mé¢la byt zndma pievodci
v okamziku pfevodu. Skutecnost, ze pfevodce opomene oznamit vySe uvedené
nabyvateli, nema vliv na platnost pfevodu, jakoZ i na prdva a povinnosti
zaméstnancil viiéi nabyvateli nebo pievodci.?%®

V rozhodnuti SDEU ve véci Commission of the European Communities

v United Kingdom of Great Britain and Northers Irelan bylo judikovéno, ze

vnitrostatni pravni pfedpisy musi G¢inn¢ a pifiméfené zabezpecit sankce za

194 Tamtéz.

195 BARANCOVA, H. Eurdpske pracovné pravo, Prevod podniku. Bratislava: Sprint, 2007. 155 s.,
str. 99. ISBN 978-80-89085-81-1.

1% Clanek 7 odst. 2 Smérnice 2001.

197 Tamtéz, &l. 7 odst. 4.

198 Tamtéz, &l. 7 odst. 6 Smérnice 2001.

19 THUSING, G. European Labour Law, Munchen: C.H. Beck, 2013. s. 216, str. 126. ISBN 978-3-
406-65047-5-406-65047-5.

200 Clanek 3 odst. 2 Smérnice 2001.
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nedodrzeni informacéni povinnosti nebo projednaci povinnosti vii¢i zastupcim
¥ o wr v o: ; ¥ o 201
zaméstnancl (popiipadé€ viici svym zaméstnancim).

Autorka knihy Europske pracovné pravo, Prevod podniku ve své knize
uvadi, ze clanek 7 Smérnice 2001 pfedstavuje pouze minimalni ochranu
zaméstnancl v piipad¢ slouceni spolecnosti nebo pfevodu podniki, a proto mohou
Clenské staty v ramci prava na informace a pradva na projedndni upravit tuto

v

problematiku pfiznivé&j$imi pravnimi nebo spravnimi piedpisy.2%?

2.3 Ochrana zaméstnanci proti vypovédi

Zakladem ochrany zaméstnancii proti vypoveédi dané pfevodcem ¢i novym
nabyvatelem je ¢lanek 4 Smérnice 2001. V ¢lanku 4 odst. 1 je stanoveno, ze pievod
podniku, zdvodu nebo casti podniku nebo zavodu nepfedstavuje sadm
o sob¢ diivod pro propusténi zaméstnance, a to jak ze strany pievodce, tak
nabyvatele. Dale je zde uvedeno, ze ¢lanek 4 odst. 1 Smérnice 2001 nebrani
propusténi z diivodi hospodaiskych, technickych nebo organizacnich, se kterymi
jsou spojeny zmény stavu zaméstnanctl. Clenské staty mohou stanovit, Ze se vyse
uvedené nebude vztahovat na zvlastni kategorie zaméstnancli, na které se
nevztahuji pravni predpisy cClenskych stath, jez se tykaji ochrany pied
propusténim.?%®

Na zaklad¢ tohoto ustanoveni, Smérnice 2001 brani pievodci nebo
nabyvateli v propuSténi zamé&stnanct, je-li jedinym divodem propusténi pievod
podniku nebo pievod ¢asti podniku s vyjimkou vyse uvedenych zvlastnich kategorii
zaméstnancl, na néz se nevztahuji pravni piedpisy clenskych stati tykajici se
ochrany pied propusténim.?%

Ve véci Komise v. Belgické kralovstvi bylo SDEU feSeno nesplnéni
povinnosti fadné implementace Smérnice 1977 do vnitrostatniho pravniho fadu,
jelikoz Belgie z ptisobnosti ¢lanku 4 odst. 1 vynala zaméstnance ve vypovédni dobé
a v diichodovém véku. Belgie v tomto ptfipadé namitala, Ze tito zaméstnanci mayji
dle belgickych ptedpisi kratsi vypovédni dobu nez ostatni zaméstnanci,

a tudiz je lze vztahnout pod zvlastni kategorie zaméstnancii, na které se nevztahuji

201 Case C-382/92 (Commission of the European Communities v United Kingdom of Great Britain

and Northern Ireland), ze dne 8. 6. 1992. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/

22 BARANCOVA, H. Eurépske pracovné prévo, Prevod podniku. Bratislava: Sprint, 2007. 155 s.,
str. 100. ISBN 978-80-89085-81-1.

203 Clanek 4 odst. 1 Smérnice 2001.

204 BARANCOVA, H. Eurdpske pracovné pravo, Prevod podniku. Bratislava: Sprint, 2007. 155 s.,
str. 123. ISBN 978-80-89085-81-1.
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pravni predpisy Clenskych stati, které se tykaji ochrany pied propusténim.

SDEU v této véci rozhodl, Ze ochrana zaméstnanct pfed propusténim ze
strany zaméstnavatele plati pro vSechny piipady, kdy jsou zaméstnanci podrobeni
pievodu, a to 1 v situacich, kdy je jim poskytovana vnitrostatnimi pravnimi predpisy
alespon urcita minimalni omezena ochrana. Za ochranu poskytovanou pravnimi
predpisy Clenskych statu je povazovano i stanoveni vypovédni doby, a tudiz jim
ochrana poskytovana Smérnici 1977 nesmi byt odepiena.?®®

V jiz jednou zminéné véci Bork International bylo judikovéno, ze ackoliv
se Smérnice 1977 vztahuje pouze na zaméstnance, jejichz pracovni smlouva ¢i
pracovni pomér existuje ke dni pfevodu, bude se dale vztahovat i na zaméstnance,
kteti byli propusténi pfede dnem pievodu v rozporu s ¢lankem 4 odst. 1. Na tyto
zaméstnance se bude hledét, jako by byli stale zaméstnani. Posouzeni, zda k jejich
propusténi doslo z divodu ptfevodu, budou muset dokdzat vnitrostdtni soudy
s pfihlédnutim k okolnostem propusténi, cCasové blizkosti propusténi ke dni
prevodu a ke skuteCnosti, zda byli tito zameéstnanci nésledn¢ znovu pfijati
nabyvatelem.

Takto bylo SDEU rozhodnuto, aby nedochazelo k obchéazeni ustanoveni
Clanku 3 odst. 1, ktery se vztahuje pouze na pracovni smlouvy nebo pracovni
poméry platné ke dni pfevodu tim, Ze pfevodce své zaméstnance propusti pred
dnem pievodu a nabyvatel je poté znovu zaméstnd, ale za jinych (zhorSenych)
podminek, nez tomu bylo u prevodce.?%®

Ve véci Vigano bylo feSeno, co se mysli pojmem ,,hospodaiské, technické
nebo organiza¢ni divody“. V tomto piipadé doslo k ptevodu casti obchodi
a zamé&stnanctl ze spolecnosti Red Elite de Electrodomésticos na spole¢nost Electro
Calvet. Nasledné¢ byl ukoncen pronajem nebytovych prostor ze strany
pronajimatele, v nichz se obchody nachéazely a zaméstnanci tak byli propusténi.

SDEU zde judikoval, ze v pfipadé vypovédi nijemni smlouvy
pronajimatelem a nemoZznosti prevedeni zaméstnancti do jinych prostor ¢i obchodi
jde o propusténi z hospodaiskych, technickych nebo organizac¢ni divodi, a tedy
nejde o poruseni povinnosti vyplyvajicich ze Smérnice 2001. Dle SDEU nemtze jit
Smérnice 2001 tak daleko, aby zasdhla do prav tfetich osob, které se tohoto prevodu

newcastni, a uloZila jim povinnost strpét automaticky pechod najemni smlouvy. 2%/

205 Case C-237/84 (Komise v. Belgické kralovstvi), ze dne 15. 4. 1986. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.cu/

206 Case C-101/87 (Bork International), ze dne 15. 6. 1988. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/
207 Case C-313/07 (Vigano), ze dne 16. 10. 2008. Dostupné z: https:/eur-lex.europa.eu/
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Obdobné bylo SDEU judikovano i1 ve véci Juuri, a to tak, ze dojde-li k
ukonceni pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru bez jakéhokoliv poruseni
povinnosti vyplyvajicich ze Smérnice 2001, smérnice neukladda ¢lenskym statim
povinnost zaru€it zaméstnanciim narok na penézitou ndhradu, jako je tomu v
piipadech, kdy zameéstnavatel neopravnéné propusti zaméstnance z divodu
ptevodu. Dle ndzoru SDEU by ale mél vnitrostatni soud zajistit, aby nabyvatel v
téchto ptipadech nesl alespon duasledky, které vnitrostatni pravo spojuje s
ukoncenim pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele
(napt. vyplata mzdy a dalSich davek odpovidajicich vypovédni dobé, jez je
zaméstnavatel povinen dodrzet).?%

Ve véci Dethier bylo SDEU judikovédno, Ze zaméstnanci, ktefi byli
neopravnéné propusténi ze zaméstnani kratce pred prevodem zavodu podniku nebo
¢asti zadvodu nebo podniku pievodcem nebo nabyvatelem (v pifipadé¢ Ze nejde
o vypovéd z organiza¢nich, hospodaiskych nebo technickych divodl) a které
nabyvatel nasledné nepievzal, se mohou domahat neplatnosti propusténi, a to vuci
nabyvateli, jelikoZ jejich pracovnépravni vztah nadéale pokracuje. Ustanoveni
smérnice, a to pfedevsim ta, kterd se tykaji ochrany zaméstnancl proti neopravnéné
vypovédi z diivodu prevodu, musi byt povazovana za kogentni, a tudiz se od nich

nelze odchylit. 2%°

2.4 Ochrana funkci zastupci zaméstnancu po pirevodu podniku
Definici zastupcii zaméstnancl nalezneme v ¢lanku 2 odst. 1 Smérnice 2001
arozumi se jimi zastupci zamestnanctl a souvisejici vyrazy podle pravnich predpist
nebo zvyklosti ¢lenskych stati?l®. Zastupcem zaméstnancti je tedy kazda osoba,
skupina osob nebo organ, ktery je povéfeny prosazovanim zajmii zaméstnanc.?!!
Ochranou funkei zastupcit zaméstnancti se pak zabyva ¢lanek 6 Smérnice
2001, ktery ve svém odstavci 1 stanovuje, ze status a funkce zastupcii zaméstnanct
dot¢enych prevodem ziistanou zachovany ve stejné mife a za stejnych podminek
jako pfede dnem pfevodu na zaklad€ pravnich a spravnich ptedpisti nebo dohod za

ptedpokladu, Ze si podnik, zavod nebo cast podniku nebo zavodu zachovaji po

pfevodu svou samostatnost a ze jsou podminky pro vytvofeni zastoupeni

208 Case C-396/07 (Juuri), ze dne 27. 11. 2008. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/

209 Case C-319/94 (Dethier), ze dne 12. 3. 1998. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/

210 Smérnice 2001.

211 BARANCOVA, H. Eurdpske pracovné pravo, Prevod podniku. Bratislava: Sprint, 2007. 155 s.,
str. 127. ISBN 978-80-89085-81-1.
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zaméstnanci splnény.?*?

Podminkou pro zachovani statusu a funkci zastupcti zaméstnanct je tedy
podnikd. Dle odborné literatury nemusi byt podminka zachovani samostatnosti
naplnéna upln¢, jelikoz postaci, ze si podnik nebo jeho cast udrzi alespon
organiza¢ni samostatnost. Pokud vSak dojde k pfevodu, kdy se c¢ast podniku
ptevede do jiné ¢asti podniku, kterd nebyla pfedmétem ptrevodu podniku nebo jeho
&asti, prevadéna ¢ast podniku svou samostatnost pozbyde. 23

SDEU se ve véci UGT-FSP =zabyval pravé interpretaci pojmu
»samostatnost™ podniku, zavodu nebo ¢asti podniku nebo zédvodu a v souvislosti
s tim judikoval, Ze pojem ,,samostatnost* neni v zadném ptipadé totozny s pojmem
»identita® ve smyslu ¢lanku 1 odst. 1 b) Smérnice 2001. Toto zdGvodiuje SDEU
tak, ze v pfipad€ totoznosti téchto pojmil by byla Givodni véta ¢lanku 6 odst. 1
Smérnice 2001 zbavena svého ucelu, jelikoz by se tento ¢lanek automaticky uplatnil
v pripad€ zachovani identity podniku, zdvodu nebo jeho ¢asti ve smyslu ¢lanku 1
odst. 1 b). Dle SDEU se otazka zachovani samostatnosti pro ucely clanku 6
Smérnice 2001 fesi az pro prokdzani skutecnosti, Ze doslo k pfevodu ve smyslu
Smérnice 2001.

SDEU dale v této véci stanovil, Ze podnik si svou samostatnost zachova
v piipadech, kdy zlstanou po pievedu organizaéni pravomoci vedoucich
pracovnikl pfevadéné jednotky u nabyvatele nezménény a v té€chto pfipadech tedy
musi byt prava zaméstnancli na zastoupeni vykonavéana za stejnych podminek
a stejnym zptisobem, jako tomu bylo pied prevodem.?*

Clanek 6 odst. 1 se nepouzije V piipadech, kdy dojde podle pravnich nebo
spravnich ptedpisii nebo zvyklosti ¢lenskych statu nebo podle dohody se zastupci
zaméstnanci ke splnéni podminek, nezbytnych k jmenovéani novych zastupct
zaméstnanci nebo pro znovuvytvofeni zastoupeni.?'®
V piipadech, kdy je pfevodce pfedmétem konkurzniho fizeni nebo

obdobného tipadkového fizeni, mohou ¢lenské staty piijmout opatieni, kterd jsou

nezbytnad k zajiSténi zastoupeni zaméstnancti dotCenych pfevodem do dne, nez

212 Smérnice 2001.

213 BARANCOVA, H. Eurdpske pracovné pravo, Prevod podniku. Bratislava: Sprint, 2007. 155 s.,
str. 128. ISBN 978-80-89085-81-1.

214 Case C-151/09 (UGT-FSP), ze dne 29. 7. 2010. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/

215 Clanek 6 odst. 1 Smérnice 2001.
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dojde k novym volbam nebo jmenovani zastupcti zaméstnancii.?1®

Clenské staty déle mohou piijmout opatfeni v piipadech, kdy si podnik,
zavod nebo ¢ast podniku nebo zavodu nezachova po pievodu svou samostatnost,
a to takova, ktera zajisti zastoupeni prevadénych zaméstnancti po dobu nezbytnou
pro nové vytvofeni nebo jmenovani =zastoupeni zaméstnanct v souladu
S vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.?!’

Clanek 6 odst. 2 Smérnice 2001 se pak zabyva skonéenim funké&niho obdobi
zastupct zaméstnancu dotéenych pievodem v dusledku tohoto pievodu. Skongéi-li
tedy funkcni obdobi zastupci zaméstnancii v dasledku pievodu, tito zastupci budou
nadale pod ochranou, kterou stanovuji pravni predpisy, nafizeni nebo zvyklosti
&lenskych stat.?®

Smérnice v €lanku 7 odst. 3 odkazuje na moznost zastupcli zaméstnanc
obratit se na rozhod¢i orgén s zddosti o rozhodnuti o opatfenich, kterd maji byt
pfijata vi¢i zaméstnancim, a to predevsim v piipadech, kde provadény pievod
miize zna¢né znevyhodnit velkou ¢4st zaméstnanci.?*?

Cilem c¢lanku 6 Smérnice 2001 je tedy zabezpecit pokracovani vykonu
funkci zastupcli zaméstnancti po pievodu podnikii, ale i zabezpecit ochranu
zaméstnancl, které tito zadstupci zastupuji a jejich zdjmy prosazuji viici
zaméstnavateli.

Clanek 6 garantuje udrzeni funkci zastupcli zaméstnancti do té miry, jak je
stanoveno v pravnich a spravnich pfedpisech ¢lenskych statl. Je tedy na ¢lenskych
statech, jak bude upraveno pravni postaveni zastupcti zaméstnanct pii prevodech

podniki nebo jejich &asti.??

216 Tamtéz.

217 Clanek 6 odst. 1 Smérnice 2001.

218 Tamtéz, ¢l. 6 odst. 2.

219 Tamtéz, &l. 7 odst. 3.

20 BARANCOVA, H. Eurdpske pracovné pravo, Prevod podniku. Bratislava: Sprint, 2007. 155 s.,
str. 129. ISBN 978-80-89085-81-1.
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3 Pravni udprava ochrany prav zaméstnanci pii prevodech

podniki v ramei prava CR

3.1 Vyvoj

Smérnice 2001 zavazuje Clenské staty Evropské unie ,, aby zavedly do svych
vnitrostatnich pravnich radit nezbytna opatreni, ktera umozni vSem zaméstnanciim
a zastupcum zaméstnanci, kteri se povazuji za poskozené nedodrzovanim
povinnosti vyplyvajicich z této smernice, aby se mohli domahat svych narokii soudni
cestou po pripadném vyuziti jinych prislusnych prostiedkii. “?%

Smérnice 2001 se tak stala pro Ceskou republiku zavazna s jejim vstupem
do Evropské unie k 1. 5. 2004. Pfed timto vstupem bylo nutné zharmonizovat
¢eskou pravni tpravu s pravem EU, coz platilo i v piipadé¢ Smérnice 2001. Ochrana
zaméstnancl v pripadé¢ zmény zaméstnavatele v souvislosti se zménami struktur
podnikii viak nebyla v ramci Ceské republiky tplnou novinkou. Pfechod prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztaht byl upraven jiz v rdmci ¢eského pravniho
fadu jesté piedtim, ne se Ceska republika zagala piipravovat na vstup do Evropské
unie a nez byla vibec ptijata Smérnice 1977, a to zdkonem 65/1965 Sb., zdkonik
prace, ve znéni platném do 31. 12. 2000.2%2

V zékoniku prace, ve znéni platném do 31. 12. 2000 byl upraven institut
pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahil v ustanovenich § 249 - §
251b. V § 249 bylo vyjadieno, Ze k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahl dochazi v pfipad€ zaniku zaméstnavatele sloucenim, splynutim, rozdélenim
zaméstnavatele a zménou pravni formy zaméstnavatele, a to v piipadech, ze k
zaniku zaméstnavatele nedojde v likvidaci. Zakonik prace ve znéni do 31. 12. 2000
pamatoval 1 na dalSi mozné ptipady zaniku zaméstnavatele, jako je uplynuti doby,
na kterou je zaloZen, nebo splnéni tikolu, pro ktery byl zaloZen, a zahrnul je mezi
pfipady, na zdklad¢ kterych, dochazi k ptfechodu prdv a povinnosti z
pracovnépravnich vztaht. Dale byl pak pfechod prav a povinnosti spojen
s pfevodem Casti zaméstnavatele na zaméstnavatele nového. Na zdklad¢ § 251a pak

prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahii v pfipadé¢ Umrti zaméstnavatele

221 Clanek 9 Smérnice 2001.

22GREGOROVA, Z. Pfevod podniku a pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii
v komunitdrnim pravu a v éeském pracovnim pravu [online databaze]. Praha: Pravnik, Ustav statu
a prava AV CR, 2008, ro¢. 147, &. 10 [cit. 7.3.2021]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/.
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piechéazela na jeho dédice.?®

Ackoliv zde tedy existovala pravni uprava institutu pfechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahi, dle Gregorové bylo nutné tuto dosavadni
pravni upravu vyse uvedené problematiky harmonizovat pied vstupem do Evropské

unie, a to predevsim z téchto divodu:

1) ,,ztéchto ustanoveni nevyplyvalo, Ze kprechodu prdav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahu by dochazelo i v pripade, Ze by se prevadeély
pouze cinnosti zaméstnavatele a puvodni zaméstnavatel sam by existoval
dale;

2) ze prechod prdv a povinnosti z pracovnéprdvnich povinnosti by nastal
i vpripade, Ze by se sice zaméstnavatel zmeénil, ale nezménily by se

viastnické poméry (ndjem). “?**

Mimo vySe uvedené, zde také autorka prace spatiuje absenci institutd,
tykajicich se ochrany zaméstnanct pfi ptfevodech podnikt tak, jak jsou upraveny
Smérnici 2001. Jedna se napt. o povinnost zaméstnavatele informovat zaméstnance,
popfipad¢ jejich zéastupce o pievodu podniku, a tento pfevod se zastupci
zaméstnanci projednat v pripadech, ze by méla byt viici zaméstnanctiim, ktefi jsou
pfevodem dotceni, pfijata n¢jaka neptizniva opatieni.

Ceska pravni uprava pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti
byla zharmonizovéna s komunitarnim pravem novelou zékoniku prace zakonem ¢.
155/2000 Sb.2%

V poslednim znéni zékoniku prace €. 65/1965 bylo upraveno, Ze , k
prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu miize dojit jen v pripadech
stanovenych timto zdakonikem nebo zvldstnim pravnim piedpisem. “??5

V novelizovaném znéni zékoniku prace ¢. 65/1965 bylo uvedeno, ze
k pfechodu pradv a povinnosti z pracovnépravnich vztaht dochézi na zakladé
pfevodu zaméstnavatele nebo ¢asti zaméstnavatele nebo v ptipadé pirevodu ukoli

nebo Cinnosti zaméstnavatele anebo jejich ¢asti k jinému zaméstnavateli. Z § 251

23 GREGOROVA, Z. Pievod podniku a pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht

v komunitarnim pravu a v ¢eském pracovnim pravu [online databéze]. Praha: Pravnik, Ustav statu

a prava AV CR, 2008, ro¢. 147, &. 10 [cit. 7.3.2021]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/.

224 Tamtéz.

225 7Zakon, kterym se méni zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjSich piedpist, a

n¢které dalsi zakony.

226 § 249 odst. 1, zakonik prace &. 65/1965. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1965-65.
56



https://www.aspi.cz/
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1965-65

je pak mozné dovodit, ze k ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti
dojde i v ptipadé¢ rozdéleni zaméstnavatele, splnénim ukold, pro které byl
zaméstnavatel ziizen, uplynutim doby, na kterou byl zfizen, a v pfipadé umrti
zaméstnavatele jako fyzické osoby.??’

Informacni a projednaci povinnost byla zakotvena v § 250. Na zéklad¢
tohoto ustanoveni byl pak pfevodce i nabyvatel povinen informovat ptislusny
odborovy organ nebo radu zaméstnanci o pfevodu a projednat s nimi datum
pirevodu, diavody ptfevodu, pravni, ekonomické a socialni disledky pievodu
a pfipravovana opatfeny ve vztahu k zaméstnanciim, jez jsou pfevodem dotceni.
V piipad¢ absence vyse zminénych orgadni pak musel prevodce i1 nabyvatel
informovat a projednat vySe zminéné skuteCnosti piimo s dotcenymi
zaméstnanci.??®

Tato prévni Gprava byla posléze pievzata zdkonem €. 265/2006 Sb., zdkonik
prace (dale jen ,,Zakonik prace*), aniz by doslo k vétSim zménam v oblasti
pfevodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah.??® Zakonik prace byl
nasledné nékolikrat ménén, napt. zdkonem ¢. 365/2011 Sb., Zakon, kterym se méni
zakon €. 262/2006 Sb., zédkonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisi, a dalsi
souvisejici zakony, ktery je povaZzovan za prvni zasadni koncep¢ni pravni Gpravu
od doby jeho pfijeti v roce 2006.2%° Pogatkem tohoto roku pak nabyl uinnosti
zakona €. 285/2020 Sb., zékon, kterym se méni zdkon €. 262/2006 Sb., zadkonik
préace, ve znéni pozd¢jSich predpist, a nékteré dalsi souvisejici zdkony. Soucasna
pravni uprava prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii je obsazena

v hlavé XV, § Slaa v § 363 Zakoniku prace?.

3.2 Pravni divody prevodu
§ 338 odst. 1 zdkoniku prace stanovuje, Ze ,,k prechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahii miize dojit pouze v pripadech stanovenych timto nebo

Jjinym zdkonem. “*%2

221§ 249 odst. 2, § 251 a § 251a zakonik prace ¢. 65/1965. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.
cz/cs/1965-65.

228 Tamtéz.

229 GREGOROVA, Z. Pfevod podniku a piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht
v komunitarnim pravu a v éeském pracovnim pravu [online databaze]. Praha: Pravnik, Ustav statu
a prava AV CR, 2008, ro¢. 147, &. 10 [cit. 10.3.2021]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/.

20 BELINA, M., PICHRT, J. Nad navrhem novelizace zakoniku prace (v&etné vazby na navrh
nového obcéanského zakoniku) [online databaze]. Praha: Prdvni rozhledy, 17/2011 [cit. 10.3.2021].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

231 7de jsou obsazena ustanoveni, od kterych je mozné se odchylit jen ve prospéch zaméstnanci.
232§ 338 odst. 1 Zakoniku prace.
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Z tohoto ¢lanku vyplyva, ze k prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahli mize dojit v situacich, kdy to ptredpokldda Zakonik
prace anebo jiny zékon, a je vylouCeno, aby nastal jen na zaklad¢ smluvniho
ujednani zaméstnavatelskych subjektt.?®® Jingym zikonem je zde myslen napf.
obcansky zékonik, ktery uvadi, ze flize sloucenim nebo splynutim jsou povazovany
za pfevod ¢innosti zamé&stnavatele (§ 178 odst. 1). Stejné tak se za pfevod ¢innosti
povazuje rozdéleni sloucenim, odsté€peni, jakoz i jiné zpusoby rozdéleni (§ 179
odst. 1), pacht (§ 2349 odst. 2) a koup¢ zavodu (§ 2175 odst. 2). Piechod prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahti je dale upraven zékonem ¢. 125/2008 Sb.,
o preménach obchodnich spolecnosti, zdkonem 182/2006 Sb., insolvenénim
zakonem a zakonem €. 427/190 Sb., o ptevodech vlastnictvi statu k nékterym vécem
na jiné pravnické nebo fyzické osoby. 2%

K tomuto ¢lanku se Nejvyssi soud CR vyjadiil ve svém rozhodnuti sp. zn.
21 Cdo 4030/2009 tak, ze k ptrechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti
dochazi v piipadech, kdy to stanovi zvlastni pravni piedpisy, ale i samotny zakonik
prace. K prechodu tedy dochazi na zéklad€ prodeje podniku nebo jeho ¢asti, ndjmu
podniku nebo jeho ¢asti, pii prodeji podniku ve vefejné drazbé, v dalsich ptipadech
stanovenych zvlastnimi zdkony a také v piipad€, kdyz budou splnény predpoklady
uvedené v § 338 odst. 2 Zakoniku prace.?®

Od 30. 7. 2020 je vyse uvedenymi predpoklady mysleno?®:

1) prevod Cinnosti zaméstnavatele k novému zaméstnavateli (nabyvateli),
2) ptevod cCasti Cinnosti zaméstnavatele k novému zaméstnavateli

(nabyvateli).?%’

Pivodni znéni Zakoniku prace Slo nad rdmec Smérnice 2001, jelikoz

skutecnost, ze k ptfechodu prav a povinnosti postatoval pouhy pfevod ¢innosti bez

23 VACIK, T., PALECEK, K. Na zaklad¢ jakych pravnich skute¢nosti dochazi (jesté) k pievodu
¢innosti nebo ukolii zameéstnavatele dle § 338 a nésl. Zakoniku prace? [online databaze]., Bulletin
advokacie, 1-2/2013]cit. 10.3.2021]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

234 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prace, komentdr. 3. vydani [online databaze]. Praha:
C.H. Beck, 2019. Uprava pravnich davodd piechodu, bod 10 [cit. 10.3.2021]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/.

235 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 4030/2009, ze dne 9. 9. 2010. Dostupné z : https://
nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4D4E9B795C9AF4B2C1257A4E00677E49?0p
enDocument&Highlight=0.null.

288 HURKA, P, RANDLOVA, N. a kol. Zdkonik prdce, komentdr. 6. vydani [online databaze].
Wolters Kluwer, 2020. Kdy dochazi k prechodu prav a povinnosti [cit. 10.3.2021]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/.

237 § 338 odst. 2 Zakoniku prace.
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jakychkoliv pevné vymezenych kritérii (na rozdil od Smérnice 2001, kterd vyzaduje
ptevod hospodaiské jednotky, ktera si zachovava svou identitu), zakladala uplatnéni
pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl na vice transakci, nez je
Smérnici 2001 vyzadovano.?® Odborna vefejnost toto §iroké vymezeni brala spise
negativné a bylo uvadéno, Ze ptivodni pravni uprava vychazela z rozhodnuti SDEU
ve véci Schmidt, které bylo SDEU jiz davno piekonano.?%

Na vyse uvedené reagovala novela zdkoniku prace®® tak, ze zménila znéni
§ 338 odst. 3. Na zakladé¢ tohoto ustanoveni (nejde-li o pfevodu cinnosti
zaméstnavatele podle jiného zakona) dojde k pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahi pfi pfevodu ¢innosti z pfevodce na nabyvatele pouze v

pripadech, kdyz budou splnény nasledujici podminky:

1) ,, cinnost je po prevodu vykondvina stejnym nebo obdobnym zpiisobem

a rozsahem,?*t

2) cinnost nespociva zcela nebo prevazné v doddavani zbozi,**

3) bezprostiedné pred prevodem existuje skupina zaméstnancii, kterd byla
zamérné vytvorena zameéstnavatelem za ucelem vyhradniho nebo
prrevazného vykondvani cinnosti,**

4) cinnost neni zamyslend jako krdtkodobd nebo nema spocivat v
Jednordzovém tikolu®** a

5) je prevaden majetek, popripadé pravo jeho uzivani nebo pozivani, je-li tento
majetek s ohledem na charakter cinnosti pro jeji vykon zasadni, nebo je
prevzata podstatna cast zaméstnancu, které dosavadni zaméstnavatel
pouzival pri vykonu cinnosti, zavisi-li tato ¢innost v podstatné mire pouze

na zamestnancich, nikoliv na majetku. «245 246

Ze soucasného znéni § 338 odst. 3 Zakoniku prace je patrné, ze se

zakonodarce pifi vymezeni podminek pifevodu cinnosti nechal inspirovat

288 RANDLOVA, N. Pirechod prdv a povinnosti a hromadné propusténi, Wolters Kluwer CR, 2016,
s. 140, str. 3-4, ISBN: 978-80-7552-149-1.

289 MORAVEK, J. Novela zakoniku prace, aneb jak se to (ne)povedlo[online databaze]. Praha:
Pravni vozhledy, 13-14/2020[cit. 10.3.2021]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

240 provedena zakonem ¢&. 285/2020 Sb., s G¢innosti od 1. 1. 2021.

241 Odpovida rozhodnuti SDEU ve véci Spijkers.

242 Odpovida ¢l. 3 odst. 3 pism. b) nafizenim o pievodu podnikti &. 246 (TUPE 2006).

243 Odpovida rozhodnuti SDEU ve véci Ivana Scattolon.

24 Odpovida rozhodnuti SDEU ve véci Rygaard.

245 Odpovida rozhodnuti SDEU ve véci Siizen.

246 § 338 odst. 3 Zakoniku prace.
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judikaturou SDEU, ale i natizenim o pfevodu podnikii &. 246 (tzv. TUPE 2006),%
jez ve Spojeném kralovstvi pfedstavuje implementaci Smérnice 2001.2% Tato
uprava ochrany prav zaméstnancii pii prevodech podnikii v ¢lanku 3 odst. 3
stanovuje podminky, které maji byt naplnény, aby doslo k pfevodu cinnosti
obdobng, jak je uvedeno v Zakoniku prace.?*

Nabyvatele Zakonik prace definuje jako pravnickou nebo fyzickou osobu,
kterd je zpusobila jako zaméstnavatel pokracovat v plnéni ¢innosti dosavadniho
zaméstnavatele (pfevodce) nebo v ¢innosti obdobného druhu, a to bez ohledu na
pravni divod pievodu a na to, zda dochazi k pfevodu vlastnickych prav.?®
Rozhodujici pro posouzeni, zda na nabyvatele piejdou prava a povinnosti
z pracovnépravnich vztahli, je tedy skutecnost, je-li nabyvatel zplsobily byt
zaméstnavatelem a bude-1i pokracovat v obdobnych cinnostech, jako ptvodni

zaméstnavatel (pfevodce).?!

3.3 Ochrana prav zaméstnancu

Ceska pravni uprava chrani zaméstnance stejné jako Smérnice 2001 pfi
pievodu pracovnich poméri od pluvodniho zaméstnavatele k zaméstnavateli
novému. Prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahl tedy pfechazeji v plném
rozsahu na nabyvatele. Zaméstnanec dotCeny pievodem je chranén pied
neopravnénou vypoveédi z divodu pievodu jak ze strany pfevodce, tak nabyvatele
a Zakonik prace dale zaklad4 povinnost dosavadniho zaméstnavatele a nabyvatele
informovat v dostate¢ném piedstihu odborovou organizaci a radu zaméstnanct,
popt. ptimo dotené zaméstnance o budoucim prevodu.??

Vsechny vySe zmitlované instituty, které piedstavuji ochranu prav
zaméstnanctl pii prevodu Cinnosti na nového zaméstnavatele vramci Ceské

republiky, budou rozebrany nizZe.

241 HURKA, P. Piechod prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich, jeho rozsah

a zakonné meze [online]. Pravnik, 7/2015[cit. 10.3.2021] . Dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/up
load/web/files/pravnik/issues/2015/7/3.H%C5%AFrka_7_2015.pdf

248 BENNY, R., JEFFERSON, M. and SARGEANT, M. Employment Law 2012 and 2013 [online
databaze]. New York, N.Y.: OUP Oxford (Questions & Answers Series), 2012 [cit. 18.3.2021].

249 RANDLOVA, N. Pirechod prav a povinnosti a hromadné propusténi, Wolters Kluwer CR,
2016, s. 140, str. 51, ISBN: 978-80-7552-149-1.

20 § 338 odst 4 Zakoniku prace.

%1 GREGOROVA, Z. Pievod podniku a pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi
v komunitdrnim pravu a v éeském pracovnim pravu [online databaze]. Praha: Pravnik, Ustav statu
a prava AV CR, 2008, ro¢. 147, &. 10 [cit. 10.3.2021]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/.

252 § 338 odst. 2, § 339 Zakoniku prace.
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3.3.1 Zachovani prav zaméstnancu

Zachovani prav zaméstnanct je obsazeno v § 338 odst. 2 Zakoniku préce,
ktery zni: ,,dochazi-li k prevodu cinnosti zaméstnavatele nebo jeji casti (dale jen
., Cinnost zameéstnavatele ), prechazeji prava a povinnosti z pracovnépravnich
vztahu v plném rozsahu na prejimajiciho zaméstnavatele; prava a povinnosti z
kolektivni smlouvy prechdzeji na prejimajictho zameéstnavatele na dobu ucinnosti
kolektivni smlouvy, nejdéle viak do konce nasledujiciho kalenddiniho roku. >

Vyse uvedené plati v ptipad€, Ze soucasn¢ s prevodem cinnosti nebo jeji
¢asti budou splnény podminky uvedené v § 338 odst. 3, neni-li stanoveno, Ze k
prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht dochéazi na zaklad¢ jiného
zakona nez Zakoniku prace (v tomto ptipadé pak k ptechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahi bude dochazet nezavisle na splnéni podminek
stanovenych v § 338 odst. 3 Zakoniku prace®®*).

Ve véci D"Urso bylo SDEU judikovéno, ze vSechny pracovni smlouvy nebo
poméry existujici k datu pfevodu prechazeji na nabyvatele automaticky ze
zakona.?® Toto potvrdil i Nejvyssi soud v piipadé sp. zn. 21 Cdo 3945/2008, kde
se jednalo o pfechodu zaméstnancii mzdové Uctarny na nového zaméstnavatele.
Pracovni poméry zaméstnancii dot¢enych pirevodem byly ke dni prevodu ukonceny
a nasledné byly wuzavieny nové pracovni smlouvy s nabyvatelem. Jedna
z pfevedenych zaméstnankyn se doméhala vyplaceni odstupného, a to z diivodu, ze
jeji pracovni pomér byl u ptfevodce ukoncen.

Nejvyssi soud zde rozhodl, Ze narok této zaméstnankyné na odstupné je
neopravnény, jelikoZz doSlo k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahll na nabyvatele, coZ znamena, Ze se pouze zménila osoba zaméstnavatele,
aniz by vSak doslo ke skonceni jejiho pracovniho poméru. Dle ndzoru Nejvyssiho
soudu dochazi k ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti ze zdkona,
a to bez souhlasu zameéstnance a nutnosti rozvazani pracovniho poméru
zaméstnance s puvodnim zameéstnavatelem a uzavieni nové pracovni smlouvy

s nabyvatelem.?*

253 § 338 odst 2 Zakoniku prace.

HURKA, P, RANDLOVA, N. a kol. Zdkonik prdce, komentdr. 6. vydani [online databaze].
Wolters Kluwer, 2020, kdy dochazi k pfechodu prav a povinnosti [cit. 17.3.2021]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/.

25 Case C-362/89 (D’ Urso), ze dne 25. 7. 1991. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3945/2008, ze dne 14. 1. 2010. Dostupné z: https://

www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E4F446CSBAF0A233C1257A4E0069163
1?openDocument&Highlight=0.
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Druha cast § 338 odst. 2 Zakoniku prace se zabyva problematikou ptfechodu
prav a povinnosti z kolektivnich smluv na nabyvatele. Nabyvatel je na zéklad¢ toho
povinen zachovat pracovni podminky sjednané v kolektivni smlouvé, a to za
stejnych podminek, jaké tato smlouva stanovila pro ptevodce. Do roku 2012 nebyla
¢eskou tpravou vyuzita moznost omezit povinnost zachovani pracovnich podminek

127, coz

sjednanych v kolektivni smlouvé, jez poskytuje Smérnice 200
predstavovalo nemalé problémy souvisejici pfedevSim s rovnym zachazenim se
vSemi pracovniky. Vyse uvedené se zménilo Novelou Zakoniku prace®®, ktera
omezila povinnost zachovani pracovnich podminek sjednanych v kolektivni
smlouvé do konce nasledujiciho kalendainiho roku.?>®

Na zakladé § 338 na nabyvatele pfechazi vSechna prava a povinnosti
vyplyvajici z pracovnich smluv, dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér,

260 4le

kolektivnich smluv a vnitinich pfedpisti prevadéjiciho zaméstnavatele
1 neuspokojené naroky, které vznikly mezi pfevodcem a zaméstnancem do dne
pievodu.?®! Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 2911/2012 uvedl, Ze
soucasti téchto narokt, které v disledku ptrechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht piechdzeji na nabyvatele, je 1 narok zaméstnance
dotéeného prevodem, ktery vyplyva z pracovniho trazu vzniklého u pievodce.?%?
Neuspokojené naroky vici pivodnimu zameéstnavateli, které vznikly piede
dnem pfevodu (U¢innosti smlouvy), vSak na nabyvatele nepfejdou v ptipadé, ze
dojde ke zpenézeni podniku pievodce jako dluznika (§ 291 zakona ¢. 182/2006 Sb.).
V tomto piipad¢€ na nabyvatele ptejde pouze tzv. ,,holy* pracovnépravni vztah, kdy

je nabyvatel povinen uspokojovat naroky zaméstnancti pouze v piipadé, Ze vznikly

po pievodu (po uéinnosti smlouvy).?®3

57 Clenské staty mohou omezit dobu pro zachovani pracovnich podminek, avsak s vyhradou, Ze
tato doba nebude kratsi nez jeden rok .

28 Provedena k 1. 1. 2012.

259 HURKA, P., BEZOUSKA, P., a kol. Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského
zakoniku. 4. aktualizované vydani. Nakladatelstvi ANAG, 2018. s. 879, str. 700. ISBN:
9788075541321.

260 HURKA, P., RANDLOVA, N. a kol. Zdkonik prdce, komentdr. 6. vydani [online databaze].
Wolters Kluwer, 2020. Jaka prava a povinnosti zaméestnavatele piechéazeji [cit. 17.3.2021]. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/.

261 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce, komentdr. 3. vydani [online databaze]. Praha:
C.H. Beck, 2019. Rozsah ptfechodu dle jednotlivych uprav, bod 33[cit. 11.3.2021]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/.

%62 STAFKO, M. K univerzalni sukcesi jako ditvodu pfechodu povinnosti k nahradé Gjmy zpiisobené
pracovnim urazem ¢i nemoci z povolani na pojistovnu [online databaze] Bulletin advokacie
12/2015[cit. 17.3.2021]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

263 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce, komentdr. 3. vydani [online databaze]. Praha:
C.H. Beck, 2019. Rozsah ptechodu dle jednotlivych tprav, bod 33[cit. 11.3.2021]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/.
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Cilem Smérice 2001 je zajiSténi pracovniho poméru u nabyvatele za
stejnych podminek, které mél zaméstnanec dotceny pievodem u ptivodniho
zaméstnavatele.”®* Zikonik price pak v § 339a poskytuje ochranu tém
zaméstnanciim, u kterych doslo v souvislosti s pfevodem k podstatnému zhorSeni
jejich pracovnich podminek. Tito zaméstnanci se pak u soudu mohou domahat
urCeni, ze k rozvdzani jejich pracovniho poméru doslo z divodu podstatného
zhorSeni pracovnich podminek v souvislosti s pfevodem, a pokud jim soud vyhovi,
stanovi zakon fikci, podle které dojde k rozvazani pracovniho pomeéru ze strany
zamgéstnavatele vypoveédi nebo dohodou, nacez zaméstnanci vznikne dle § 67 odst.
1 Zakoniku prace narok na odstupné.?®®

K uplatnéni Zaloby na podstatné zhorSeni podminek musi zaméstnanec
ukoncit pracovni pomér dohodou nebo vypovédi ve lhiité 2 mésicii ode dne nabyti
ucinnosti prechodu prav a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahi nebo nabyti
i¢innosti prechodu vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi.?%®

Jako nedostatek v této upravé shledava odbornd literatura skutecnost, ze
pokud dojde k podstatnému zhorSeni pracovnich podminek po uplynuti
dvoumeési¢ni lhity a tyto pracovni podminky nebudou vyslovné upraveny v
kolektivni smlouvé, zaméstnanci nezbyde nic jiného neZ ukoncit svilj pracovni
pomér vypovédi bez naroku na odstupné,?®’ jelikoz nedodrzenim dvoumési¢ni
objektivni lhtity dojde k prekluzi tohoto prava.?s®

Dle nazoru autorky prace je stanoveni lhiity, po kterou se zaméstnanci
mohou brénit proti zhorSeni pracovnich podminek, velice komplikované, jelikoz
zaméstnavatel mulze zamérné pracovni podminky zménit az po stanovené
dvoumésicni lhité. V ptipadé delsi lhity nebo Zadné lhlty, by zase mohlo dojit
ke zneuZivani tohoto institutu ze strany zameéstnancii dot¢enych pifevodem, jejichz
primarni divod pro ukonceni pracovniho vztahu by byl jiny nez souc¢asné zhorseni
pracovnich podminek, nacez by mohli kdykoliv a neomezené podat Zalobu na

podstatné zhorSeni pracovnich podminek a domoci se tak odstupného na ukor

zameéstnavatele.

264 RANDLOVA, N., Piechod prav a povinnosti a hromadné propusténi, Wolters Kluwer CR, 2016,
s. 140, str. 19. ISBN: 978-80-7552-149-1.

25 KOTTNAUER, A. Pracovni prdvo v praxi. Zdkladni pracovnépravni vztahy a rekodifikace
[online databaze]. Leges, 2014 [cit. 17.3.2021]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/search.
266 § 339a Zdkoniku prace.

%7 RANDLOVA, N. Piechod prav a povinnosti a hromadné propusténi, Wolters Kluwer CR, 2016.
s. 140, str. 34-36. ISBN: 978-80-7552-149-1.

28 KOTTNAUER, A. Pracovni prdvo v praxi. Zakladni pracovnépravni vztahy a rekodifikace
[online databaze]. Leges, 2014 [cit. 17.3.2021]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/search.
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Nejvyssi soud pii posuzovani podstatného zhorSeni pracovnich podminek
vychazel predevsim z judikatury SDEU, jelikoz Zakonik prace tento pojem blize
neupfesnioval. K vymezeni tohoto pojmu doslo az v roce 2020 na zdklad¢
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1148/2019,%%° kde se zaméstnanec
domahal urceni, ze k rozvazani pracovniho poméru doslo z divodu podstatného
zhorSeni pracovnich podminek, které spocivaly ve zméné pracovni naplné tohoto
zaméstnance, prechodu komunikace do polského jazyka, zméné technickych
podminek prace, zavedeni kamerového systému zabirajiciho pracovni sthl
zaméstnance a navyseni prescast.

Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti uvedl, Ze pojem pracovnich podminek se
neomezuje pouze na okolnosti, které predvida Zakonik prace jako je napt. druh
a misto vykonu prace nebo odmeénovani, ale musi byt vzaty v Gvahu vSechny
podminky, jeZ zaméstnanec pifi vykonu prace podle pracovni smlouvy vnima.
Soudy by pfi posuzovani, zdali doSlo k podstatnému zhorSeni pracovnich
podminek, mély piihlizet predevsim k ekonomickym, socidlnim, technologickym,
technickym, fyzickym, zdravotnim a bezpecnostnim okolnostem, které ovliviiuji
vykon prace, jako 1 k mnozstvi prace, kvalité pracovniho prostfedi, moZnostem
jazykové komunikace, stupni kontroly a zavedeni novych programi na
pracovisti.2’

V souvislosti s povinnosti nabyvatele zajistit stejné pracovni podminky,
které méli zaméstnanci dotceni pfevodem u pfevodce, dochazi casto k rozdilnym
podminkdm mezi témito zaméstnanci a zaméstnanci nabyvatele, coz miize na
pracovisti zpisobovat nemalé problémy. Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
21 Cdo 2843/2006 je vSak doCasné rozdilné zachazeni se zamé&stnanci na pracovisti
po ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl nutné, a to pfedevsim
proto, Ze je nabyvatel povinen dodrZovat stavajici kolektivni smlouvu upravujici
pracovni podminky pievedenych zaméstnanci do skonéen jeji uginnosti.?’*
Autorka prace v souvislosti s touto problematikou musi souhlasit s Natasou

Randlovou, kterd uvadi, ze nabyvatel by nemél byt nikterak sankciovan za vznik

269 HURKA, P., RANDLOVA, N. a kol. Zdkonik prdce, komentdr. 6. vydani [online databaze].
Wolters Kluwer, 2020 [cit. 17.3.2021]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/.

210 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1148/2019, ze dne 28. 1. 2019. Dostupné z: https:/

www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/20F5353CD07979EFC12585510018A363
2openDocument&Highlight=0.

271 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2843/2006, ze dne 18. 9. 2007. Dostupné z: https://

www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/283B160BA65D1F8BC1257A4E0068BE
97?0openDocument&Highlight=0.
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rozdilnych pracovnich podminek na pracovisti, které vzniknou po pievodu, jelikoz,
tyto rozdilné podminky vznikaji automaticky ze zdkona, a ne na zakladé vile
nabyvatele.?’?

Okruh zaméstnancti, na které se ustanoveni o pievodu vztahuji, je dle Ceské
pravni Upravy rozsifen i na ty zaméstnance, ktefi vykonavaji ¢innost ve prospéch
prevedené Casti podniku. Pfevod se tedy bude na rozdil od unijniho Gpravy (viz
rozhodnuti SDEU ve véci Botzen) tykat i zaméstnancti, kteti vykonavaji ¢innosti
podpirné nebo pomocné.?”® Déle se okruh zaméstnancli oproti Smérnici 2001, ktera
uvadi, ze se ustanoveni o pfevodu neuplatni na reorganizaci organa vefejné spravy
nebo pievod spravnich funkci, vztahuje i na zaméstnance organiza¢ni slozky
statu.?’* Na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4780/2008
pfechazeji na nabyvatele pradva a povinnosti z pracovnépravnich vztaht vuci
zaméstnanciim, jejichz pracovnépravni vztah dosud nezanikl. Za tento
pracovnépravni vztah je povazovan i ten, u n¢hoz bylo v dob¢ prechodu sporné, zda
byl platné rozvazan, skoncen ¢i zda bude déle pokracovat, a to az do doby, nez dojde
k vyfeseni téchto otazek.?”

Podani klasické vypovédi s dvoumési¢ni vypoveédni dobou byl pied rokem
2012 jediny zpusob, jak ukoncit pracovni pomér v pfipadeé, Ze zaméstnanec
nesouhlasi s pfechodem na nového zaméstnavatele.?’® Vyse uvedené dle odborné
vetejnosti porusovalo autonomii viille zaméstnance zvolit si svého zaméstnavatele.
Dle Hirky by méla byt pfedmétem ochrany ptredevSim ville zaméstnance, a ne
pouhy pracovni pomér.2’”’ Vyse uvedené se zménilo s u¢innosti zdkona ¢&. 365/2011
Sb., ktery reagoval na judikaturu SDEU ustanovenim, na jehoz zakladé¢ mohl
zamé&stnanec podat vypovéd’ v souvislosti s pfechodem prdv a povinnosti

z pracovnépravnich vztaht a jeho pracovni pomér tak skoncil nejpozdéji dnem,

212 HURKA, P., RANDLOVA, N. a kol. Zdkonik prdce, komentdr. 6. vydani [online databaze].
Wolters Kluwer, 2020. Rozdilné podminky zaméstnancl pfejimajiciho zaméstnavatele [cit.
18.3.2021]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/.

213 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prace, komentdr. 3. vydani [online databaze]. Praha:
C.H. Beck, 2019.Pfechazejici zaméstnanci, vile stran, zdkaz vypoveédi, bod 26 [cit. 12.3.2021].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

274 § 343-345a Zakoniku prace.

215 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4780/2008, ze dne 24. 2. 2010. Dostupné z: https://
www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FEF4810D3F291E65C1257A4E0067959
C?openDocument&Highlight=0.

216 RANDLOVA, N. Prechod prav a povinnosti a hromadné propusténi, Wolters Kluwer CR, 2016.
s. 140, str. 30-31. ISBN: 978-80-7552-149-1.

277 HURKA, P. Pfechod prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich, jeho rozsah a zakonné
meze [online]. Pravnik, 7/2015 [cit. 12.3.2021]. Dostupné z:https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/fi
les/pravnik/issues/2015/7/3.H%C5%AFrka 7 2015.pdf.
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ktery ptedchazi dni nabyti uCinnosti pfechodu nebo vykonu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahi.?’®

Posledni novela Zakoniku price®’®, podstatné zménila § 5la oproti
puvodnimu znéni. Od nynéjska jsou zaméstnanci omezeni v podani vypovédi z
divodu prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti lhtitou 15 dnti ode
dne, kdy byli o tomto pfechodu informovani. Nebude-li pak zaméstnanec

o ptechodu nebo vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti informovan

ve lhaté 30 dnt prede dnem nabyti ucinnosti prechodu, dojde k nasledujicimu:

1) poda-li vypovéd piede dnem nabyti G¢innosti piechodu, jeho pracovni
pomér skon¢i dnem, ktery predchazi dni nabyti G€innosti tohoto ptechodu,
2) poda-li vypoveéd’ do 2 mésict ode dne nabyti u¢innosti pfechodu, pracovni

pomér skonéi uplynutim vypovédni doby, ktera &ini 15 dni.28°

Oproti ptivodnimu znéni § 51a piindsi tato novela ptiznivéjsi podminky pro
ty zaméstnance, kteti s prechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht
nesouhlasi, jelikoZ na zdkladé pivodniho znéni ¢lanku bylo mozné zkrécenou
vypovédni dobu vyuzit jen v piipadech, ze zaméstnanci podali vypovéd pred
nabytim ucinnosti pfechodu a nebyla zde zohlednéna skutecnost, Ze zaméstnanci
nemusi byt viibec o tomto pfevodu informovani (ti pak mohli pracovni pomér
s nabyvatelem ukongit pouze v dvoumésiéni vypovédni 1hiitg).?8! Dale toto nové
ustanoveni poskytuje 1 miru jistoty pro zaméstnavatele, ktefi budou s piedstthem
alespont 15 dni prede dnem pievodu védét, kolik zaméstnanci bude ptipadné
pfevedeno (dodrzi-li informacni povinnost vii¢i zastupclim zaméstnanci nebo

pfimo zamé&stnanctim).?8

3.3.2 Informacni a projednaci povinnost
Informaéni a projednaci povinnost je upravena v § 339 Zakoniku prace.
Povinnost poskytnout informace o ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich

vztahli a tento pfechod projednat maji pievodce s nabyvatelem vaci prisluSné

218 § 51a, zékona ¢. 365/2011 Sb.

219 Provedena zdkonem &. 285/2020 Sb. s Gi¢innosti od 1. 1. 2021.

280 § 51a, Zakoniku prace.

281 RANDLOVA, N. Prechod prav a povinnosti a hromadné propusténi, Wolters Kluwer CR, 2016.
s. 140, str. 32. ISBN: 978-80-7552-149-1.

282 HURKA, P. Pfechod prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich, jeho rozsah a zakonné
meze [online]. Pravnik, 7/2015 [cit. 14.3.2021]. Dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2015/7/3. H%C5%AFrka 7 2015.pdf.
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odborové organizaci a/nebo rad¢ zameéstnancli. Neplsobi-li u zaméstnavatele
odborové organizace ani rada zaméstnanct, ptevodce a nabyvatel maji povinnost
poskytnout informace o prechodu pfimo zaméstnancim, ktefi budou pfechodem
piimo dotceni.

Zakonik préace stanovuje lhiitu pro poskytnuti informaci tak, ze odborova
organizace a/nebo rada zaméstnancii, ale i pfimo zaméstnanci (v piipadé ze
u zaméstnavatele neptisobi odborova organizace ani rada zaméstnanctl) musi byt
o prevodu informovani v ,,dostatecném casovém predstihu, nejpozdeéji 30 dnu pred
prrechodem prdav a povinnosti k jinému zaméstnavateli “.?®® V piipadé odborové
organizace a rady zameéstnanci musi pfevodce a nabyvatel prechod prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahti v této 1hlté projednat, a to za ucelem
dosazeni shody.

Projednaci povinnost maji pfevodce a nabyvatel pouze vici odboroveé
organizaci a/nebo rad¢ zaméstnanci, neni tedy tfeba prechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahli projednavat pfimo s dotenymi zaméstnanci, a to
1 vpfipadé, Ze u zaméstnavatele odborovd organizace ¢i rada zaméstnancl
nepusobi. Autofi komentafe Zakoniku prace upozornuji na nedostateCnou
legislativni preciznost ve v§eobecnych ustanovenich o projednani, konkrétné § 280
pism. d), kde ziistala upravena projednaci povinnost vii¢i zaméstnancim v piipadé
pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl. Dale vSak uvadi, Ze ,.dle
obecného pravniho nazoru se vSak na ustanoveni § 280 pism. d) zdkoniku prdce
musi pohliZet jako na ustanoveni obecné, zatimco ustanoveni § 339 je upravou
specialni, ktera ma jako takova prednost pred upravou obecnou, tedy pred tim, co
Fika § 280 zdkoniku prace. <?%

Okruh informaci, které je nutné poskytnout a projednat, je v Zakoniku prace

upraven stejné jako ve Smérnici 2001. Jedna se o tyto skuteCnosti:

1) stanovené nebo navrhované datum pievodu,
2) davody prevodu,
3) pravni, ekonomické a socialni disledky pfevodu pro zaméstnance,

4) piipravovana opatieni ve vztahu k zaméstnanctim.?%®

283 § 339 odst. 1,2, Zakoniku prace.

284 HURKA, P., RANDLOVA, N. a kol. Zdikonik préce, komentdr. 6. vydéni [online databaze].
Wolters Kluwer, 2020. Informovani a projednani pfed ptechodem prav a povinnosti [cit. 15.3.2021].
Dostupné z: https://www.aspi.cz/.

285 § 339 odst. 1 Zakoniku prace.
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Vyse zminéné skute¢nosti je zaméstnavatel povinen projednat v ptipadech,
kdy se jedna o ptfevod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti dle Zakoniku
prace, ale i pii prevodech dle jinych zakon (napf. dle ob&anského zakoniku).28

V § 19 odst. 2 Zakoniku prace je uvedeno, ze ,, poZaduje-li zakon, aby pravni
jednani bylo s prislusnym organem pouze projednano, neni mozné pravni jednani
prohlasit za neplatné jen z toho ditvodu, Ze k tomuto projednani nedoslo. %" Vyse
uvedené plati jak pro projednani, tak pro informacni povinnost (protoze informacni
povinnost je implicitné obsaZena v povinnosti projednat®®). To znamena, Ze
nebude-li splnéna informacni a projednaci povinnost tak, jak je uvedeno v § 339
Zakoniku prace, nema tato skute¢nost vliv na platnost ptechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahii. PoruSeni projednaci a informacni povinnosti vuci
odborové organizaci a/nebo radé¢ zaméstnancii milze byt néasledné sankciovéno
inspekci prace az do vyse 200 000 K¢&. Tato sankce se vSak neuplatni v ptipadech,
kdy u zaméstnavatele neptisobi odborova organizace ani rada zaméstnancit.?®
Zameéstnanec se vSak mize na zaklad¢ rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
268/2012 doméahat ndhrady Skody na zaméstnavateli v ptipad¢, Ze doslo k poruseni
vySe zminénych povinnosti v souvislosti s pfechodem prdv a povinnosti
z pracovnépravnich vztahli a oba zaméstnavatelé (pfevodce i nabyvatel) by pak
odpovidali spole¢n¢ a nerozdiln€¢ za Skodu, kterd v disledku toho zaméstnanci
vznikla.?®

Toto rozhodnuti je dle nazoru autorky prace velice dilezité piedev§im
v piipadech, kdy u zaméstnavatele neexistuje odborova organizace ani rada

zaméstnanci, a nahrada Skody je tak v ptipad€ poruSeni povinnosti zaméstnavatele

alespoii ¢astecnou sankei.

286 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik prdce, komentdr. 3. vydani [online databaze]. Praha:
C.H. Beck, 2019.Informacni a projednaci povinnost, bod 2 [cit. 15.3.2021]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/.

287§ 19 odst. 2 Zakoniku prace.

288 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik prdce, komentdr-. 3. vydani [online databaze]. Praha:
C.H. Beck, 2019.nesplnéni informacni a projednaci povinnosti, bod 6 [cit. 15.3.2021]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/.

289 HURKA, P., RANDLOVA, N. a Kol. Zdkonik prdce, komentdr. 6. vydéani [online databaze].
Wolters Kluwer, 2020. Informovani a projednani pied ptechodem prav a povinnosti [cit. 15.3.2021].
Dostupné z: https://www.aspi.cz/.

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 268/2012, ze dne 26. 3. 2013. Dostupné z: https://w
ww.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9B3CD7E1E230DC96C1257B470028C143
2openDocument&Highlight=0.

68


https://www.aspi.cz/products/lawText/13/2000/1/JUD%253A/JUD232175CZ
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/2000/1/JUD%253A/JUD232175CZ
https://www.beck-online.cz/
https://www.beck-online.cz/
https://obchod.wolterskluwer.cz/cz/katalog?_filter_refine_3=1
https://www.aspi.cz/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9B3CD7E1E230DC96C1257B470028C143?openDocument&Highlight=0
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9B3CD7E1E230DC96C1257B470028C143?openDocument&Highlight=0
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9B3CD7E1E230DC96C1257B470028C143?openDocument&Highlight=0

3.3.3 Ochrana pred propusténim

Zbyvajicim pilifem ochrany zaméstnanct je zakaz vypovédi prevodcem ¢i
nabyvatelem z divodu pievodu.?*! Toto ustanoveni Smérnice 2001 je povazovano
za kogentni a ztohoto divodu se od né&j nelze v neprospéch zaméstnance
odchylit.?%2

Nejvyssi soud, v jiz zminéném rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 3945/2008 k této
véci stanovil, Ze neni mozné propustit zaméstnance z divodu piechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztaht a dale také neni mozné zaméstnance pied
pfechodem propustit z organizacnich davodii, naCez bude opét zaméstnan
nabyvatelem na zaklad€ nové pracovni smlouvy. Takovéto jednani by pak bylo dle
nejvyssiho soudu v rozporu s automatickym piechodem prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahil a dle ndzoru autorky prace by to vedlo k znevyhodnovani

prav zaméstnanci. 2%

291 Clének 4 odst. 1 Smérnice 2001.

292 Case C-319/94 (Dethier), ze dne 12. 3. 1998. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/

293 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3945/2008, ze dne 14. 1. 2010. Dostupné z: https://
www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E4F446CSBAF0A233C1257A4E0069163
1?openDocument&Highlight=0.
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Zavér

Jak jiz bylo feCeno v ivodu této prace, ochrana prav zaméstnancli pii
pfevodech podniki je velice aktualni téma, a to piedev§im v souvislosti
s ptihlédnutim k soucasné koronavirové krizi. Z tohoto divodu je posouzeni, zda
se jedna o prevod podniku, zdvodu nebo ¢asti podniku nebo zédvodu ve smyslu
Smérnice 2001, jesté vice zasadni, jelikoz moZnost zaméstnancl najit si nové
z rozhodnutich SDEU v této praci, posouzeni, zda se jedna o pievod podniku ve
smyslu smérnice 2001, neni vzdy tak jednoduché¢ a na zdkladé toho by se
vnitrostatni soudy Clenskych stati mély ftidit pfedev$im rozsdhlou judikaturou
SDEU, jez se k této problematice vaze. Dle mého nazoru by méla byt predev§im
zohlednéna kritéria, jez byla vymezena ve véci Spijkers a Siizen, pficemz také
brany v potaz situace, kdy novy zaméstnavatel pfevezme ¢innost souvisejici se
sluzbami a zaméstna vétSinu pracovniklt pivodniho zaméstnavatele. Tito
zaméstnanci by pak méli mit v rdmci vykonu této ¢innosti u nového zaméstnavatele
stejné pracovni podminky, jez méli u ptivodniho zaméstnavatele.

Jak jsem jiz zminovala v této préci, judikatura SDEU tykajici se
problematiky ochrany prav zameéstnanct pii prevodech podniki je velice dilezita.
SDEU piedevsim konkretizoval znéni Smérnice 1977 a stanovil, na jaké vSechny
strukturalni zmény podnikli a za jakych podminek bude Smérnice 1977
aplikovatelna. VySe uvedené nasledné vedlo k pfijeti Novelizaéni smérnice
a smérnice 2001, jejichz Gprava je judikaturou SDEU ovlivnéna.

SDEU nebyl ve vykladu aplikovatelnosti smérnice na ptevody podnikd,
zavodul nebo jejich ¢asti vzdy jednotny, coZ dokazuji v této praci zminéné piipady
Schmidt a Siizen. Ve véci Schmidt se SDEU odklonil od kritérii stanovenych ve
véci Spijkers, na jejichz zakladé ma byt posuzovano, zda doSlo k pievodu
hospodaiské jednotky, kterd si zachovava svou identitu. Ve véci Schmidt bylo
judikovéno, Ze se o hospodatskou jednotku muze jednat i v pfipadech, kdy jde
o pouhé organizované seskupeni osob a rozhodnym kritériem pro posouzeni
existence prevodu je skutecnost, zda podnik pokracuje ve vykonu stejné nebo
obdobné c¢innosti. Timto rozhodnutim se inspirovalo plvodni znéni Zakoniku
prace, jez uvadi, ze K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht
dochazi v ptipadech pievodu ¢innosti zaméstnavatele na zaméstnavatele nového,

aniz by byla konkrétné¢ vymezena jakakoliv dalsi kritéria. Rozhodnuti SDEU ve
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véci Schmidt bylo nésledné piekondano ve véci Silizen, avSak ptivodni znéni
Zakoniku prace zustalo nezménéno.

Ceska tiprava ochrany prav zaméstnanci pii pievodech podnikii obsazena
v Zakoniku prace byla novelizovana s ucinnosti od 1. 1. 2021. Toto novelizace
predevsim zasadn¢ zmeénila ¢lanek 3 odst. 1, kde zakotvila podminky, které musi
byt naplnény, aby se jednalo o pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahl v pfipadech, kdy se nejedna o prevod ¢innosti podle jiného zakona (podle
jiného zakona, nez je Zakonik prace). Dle mého nazoru se jedna o pozitivni zménu,
ktera vice odpovida Evropské upravé a reaguje na judikaturu SDEU. Dftive se
prechod prav a povinnosti vztahoval na velké mnozstvi pfevodi ¢innosti na nového
zaméstnavatele, jelikoz jedinym kritériem bylo, Ze novy zaméstnavatel vykonava
tuto ¢innost stejnym nebo obdobnym zptisobem. Nebyla zde tedy zohlednéna dalsi
kritéria, jako je naptf. pfevod majetku mezi pivodnim zaméstnavatelem
a nabyvatelem, ktery je dle mého nazoru pro pokracovani v uréitych ¢innostech
zasadni.

Na zakladé studie Evropské pravni upravy ochrany prav zaméstnancu pii
pfevodech podnik mohu konstatovat, ze ¢eska pravni uprava odpovidd Smérnici
2001 a v nekterych piipadech jde i nad jeji rAmec a poskytuje tak Sir§i ochranu
zaméstnanciim, jez jsou prevodem dotCeni. VySe uvedené mulzeme spatiovat
pfedevSim v ustanovenich Zakoniku préace, na jejichz zakladé se pfechod prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahli uplatni i na reorganizace organizacnich
slozek staitu a Vustanoveni, jez upravuje prechod prdv a povinnosti
z pracovnépravnich vztahii v pfipadé¢ umrti zaméstnavatele jako fyzické osoby.
DalSim ptikladem $irs$i ochrany muize byt také povinnost nabyvatele zachovat prava
a povinnosti vyplyvajici z kolektivnich smluv nejdéle do konce nasledujiciho
kalendafniho roku. Nabyvatel tedy bude za kazdé situace v piipad¢ prevodu
¢innosti povinen dodrZet tato prava a povinnosti po dobu delsi nez jeden rok, coz

je deli doba, nez je Smérnici 2001 vyzadovana. 2%

294 Smérnice 2001 umoziuje ¢lenskym statim omezit povinnost dodrZeni kolektivnich smluv, jez
nesmi byt kratsi nez jeden rok
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podniki, zavodi nebo ¢asti podnikd nebo zavodu. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:32001L0023

Smérnice Rady 77/187/EHS ze dne 14. inora 1977 o sblizovani pravnich ptedpisi
Clenskych statl tykajicich se zachovani prav zameéstnanct v piipadé prevodi
podnikli, zavodi nebo &asti zavodi. Dostupné z: Ut. vést. L61, 5.3. 1977,
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:L:1977:061:FUL L &from=CS

Smérnice Rady 98/50 / ES ze dne 29. Cervna 1998, kterou se méni smérnice
77/187/EHS o sbliZovani pravnich predpist clenskych statd tykajicich se ochrany
prav zaméstnanci v piipad€ pfevodi podnikl, zavodli nebo ¢asti podnikd.
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A31998L0050

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. ¢ervna 2017
o nékterych aspektech prava obchodnich spole¢nosti. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:320171L.1132

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/35/EU ze dne 5. dubna 2011
o0 fuzich akciovych spolecnosti. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?2uri=CELEX%3A320111.0035
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Tteti smérnice Rady 78/855/EHS ze dne 9. fijna 1978 zalozena na ¢l. 54 odst. 3
pism. g) Smlouvy, o fazich akciovych spole¢nosti. Dostupné z: https://esipa.cz/sbi
rka/sbsrv.dll/sb?DR=SB&CP=31978L.0855

Zékon ¢. 155/2000 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 65/1965 Sb., zédkonik prace, ve
znéni pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi zakony. Dostupné z: https://www.zakon
yprolidi.cz/cs/2000-155

Zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/c
s/1965-65

Zéakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace. Dostupné z: Uz &. 1421
Zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zékonik. Dostupné z: Uz &. 1421
2) Judikatura SDEU

Case C-135/83 (Abels)

Case C-340/01 (Abler)

Case C-101/87 (Bork International)

Case C-186/83 (Botzen)

Case C-386/09 (Briot)

Case C-343/98 (Collino)

Case C-478/03 (Celtec)

Case C-463/09 (CLECE)

Case C-425/02 (Delahaye)

Case C-319/94 (Dethier)

Case C-362/89 (D’Urso)

Case C-399/96 (Europiéces)

Case C-298/94 (Henke)

Case C-173/96, C-247/96 (Hidalgo and Others)

Cases C-127/96, C-229/96, C-74/97 (Hernandez Vidal a spol.)
Case C-458/05 (Jouini)

Case C-396/07 (Juuri)

Cases C-132/91, C-138/91 and C-139/91 (Katsikas and Skreb)
Case C-396/07 (Korkein)

Case C-237/84 (Komise v. Belgické kralovstvi)

Case C-382/92 (Commission of the European Communities v United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland)
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Cases C-171/94, C-172/94 (Merckx Neuhuys)
Case C 287/76 (Ny Molle Kro)

Case C-172/99 (Oy Liikenne)

Case C-328/13 (Osterreicher Geverkschaftsburd)
Case C-209/91 (Rask and Christensen)

Case C 48/49 (Rygaard)

Case C-200/16 (Securitas)

Case C 29/91 (Stichting)

Case C 392/92 (Schmidt)

Case C 24/85 (Spijkers)

Case C-13/95 (Siizen)

Case C-324/86 (Tellerup)

Case C-51/00 (Temco Service Industries SA)
Case C-151/09 (UGT-FSP)

Case C-313/07 (Vigano)

Case C-499/04 (Werhof)

Stanovisko generalniho advokata- Lenz (Rotsart de Hertaing)

Stanovisko generalniho advokata- Léger (Delahaye)
3) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR

Rozsudek sp. zn. 21 Cdo 3945/2008
Rozsudek sp. zn. 21 Cdo 4030/2009
Rozsudek sp. zn. 21 Cdo 1148/2019
Rozsudek sp. zn. 21 Cdo 4780/2008
Rozsudek sp.zn. 21 Cdo 268/2012

Rozsudek sp. zn. 21 Cdo 2843/2006
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CizojazyCné resumé

The aim of this thesis is to analyse the issue of protection of employees’
rights in the transfer of undertakings under European law and summarize the
extensive case law of the Court of Justice of the European Union as well as outlining
the regulation of this institute under Czech labour law.

The transfer of undertakings and the consequent effort to mitigate the
negative impact on employees affected by this transfer is presented in three main
sections of this academic work. In the first part, | state the reasons that led the
legislator to adopt Council Directive 77/187/EEC which deals with the impact of
the transformation of companies on employees and their rights. Then | proceed with
Council Directive 98/50/EC which amends previously mentioned Directive
77/187/EEC and Directive 2001/23/EC which is the current valid and effective
legislation for the protection of employees in the event of transfer of undertakings.

The second part of this thesis deals specifically with the protection of
employees’ rights in the transfer of undertakings under European Union law, where
I focus on the preservation of employees’ rights in the event of transfers,
information and consultation obligation of transferor and transferee to
representatives of the employees or employees directly and the protection of
employees against dismissal due to transfer.

The last part of this academic work contains the issue of regulating the
protection of employees in the transfer of rights and obligation to a new employer
in the Czech Republic and the institutes (mentioned) above (preservation of
employee rights, information a consultation obligation and the protection of
employees against dismissal), which guarantee the preservation of their

employment relationship.
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