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Uvod

Diplomova prace pojednava o problematice pravni Upravy rozvazani
pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele z organizacnich divoda.
Obecné vypoveéd’ z pracovniho poméru je jednostranné pravni jednéni, které ma za
nasledek rozvazani pracovniho poméru mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem.
Béhem svého Zivota se vétSina lidi s vypovédi setkala, at’ uz zpozice

zameéstnavatele, anebo zaméstnance.

Cilem diplomové prace je vytvorit uceleny obraz dané problematiky, tedy
nejen uvést problematiku vypovédi a vypovédni doby, ale predevSim vytvorit
komplexni nahled na vypovéd z organizacnich divodi. Soucasné doufam, Ze
diplomova prace bude pro ¢tenafe pfinosna a vétim, ze by mohla v urcitych kruzich
fungovat jako prirucka pro zaméstnavatele pii rozvazani pracovniho pomeéru
vypovedi z organizacnich divodi. Mohla by byt pfinosem 1 pro zaméstnance,

jelikoZ s danou vypovédi se vazou 1 urCité povinnosti na strané zaméstnavatele.

Pfi zpracovani prace vyuziji zejména teoretické metody, predevsim metodu
deskriptivni, analytickou, syntetickou a samoziejmé& i komparativni. Pfi sepisu
diplomové prace budu vychdzet predev§im z aktudlni pravni Gpravy a soudni
judikatury, dale vyuziji komentované publikace zakoniku prace, ¢lanky

z odbornych periodik a odbornou literaturu.

Diplomova prace je ¢lenéna do osmi kapitol, kdy prvni kapitola uvadi velmi
struénou charakteristiku pracovnépravniho vztahu a zahrnuje podstatné
nalezitosti pracovniho poméru. Druhd kapitola se tyka historie, a to predevSim
z hlediska historické regulace rozvdzadni pracovniho poméru vypovédi
z organizacnich divodi. Nésledujici, tfeti kapitola, upravuje vypovéd jako

takovou.

Ctvrtd kapitola, ktera je stéZejni kapitolou diplomové prace, zahrnuje
jednotlivé vypovédni divody tykajici se organizacnich zmén a jejich pfedpoklady.
Soucasné poskytuje struény nahled na problematiku s tim souvisejici, opomenuto
neni ani hromadné propusténi, zdkaz vypovédi dané zaméstnavatelem ¢i neplatné

rozvazéani pracovniho poméru.

Nemén¢ dilezité téma obsahuje pata kapitola, kterd je zaméfena na

povinnosti zamé&stnavatele, které jsou mu zdkonikem prace uloZeny v piipadé
1



rozvazani pracovniho poméru vypoveédi =z organizacnich divodi. Jedna
se predevsim o odstupné, potvrzeni o zaméstnani a eventudlné i posudek o pracovni
¢innosti a pfipadné nasledky nesplnéni povinnosti. Nasleduje kapitola s nazvem
judikatura, jez obsahuje vybrana rozhodnuti ¢eskych soudu, ktera jsou zaméiena
nejen na vypovéd’ z organiza¢nich davodi, ale i na problematiku s ni souvisejici.
Ptedposledni kapitola, tedy sedmad, je zamétena na komparaci ¢eské pravni upravy
vypovédi z organiza¢nich divodu se slovenskou pravni upravou. A posledni
kapitola je vénovana uvaham de lege ferenda, tedy jak by instituty vypovédi,
vypovédni doby a vypovédi z organiza¢nich divodid mohly byt v budoucnu

upraveny.



1. Pracovni pomér

Pracovni pomér je smluvni vztah, ktery je jednim ze zakladnich
pracovnépravnich vztahl, stejné tak jako pravni vztahy zalozené dohodami
0 pracich konanych mimo pracovni pomér. Pracovnépravni vztahy jsou slozeny

ze i primarnich prvkd, a témi jsou subjekt, obsah a objekt.!
1.1.  Struéna charakteristika pracovnépravnich vztahu

Mezi subjekty pracovnépravnich vztahli fadime zaméstnance na strané
jedné a zaméstnavatele na strané¢ druhé, které definuje ve svém § 6 a 7 zakon
¢. 262/2006 Sb., zékonik prace (dale ,,zakonik prace®). ,,Zaméstnancem je fyzicka
osoba, ktera se zavazala k vykonu zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim
vztahu. Zaméstnavatelem je osoba, pro kterou se fyzicka osoba zavdzala k vykonu
zavislé prace v zdakladnim pracovnépravnim vztahu. “*> Zaméstnavatelem miize byt
jak osoba fyzicka, tak i osoba pravnickd. Zakonik prace nikterak neupravuje
zpusobilost subjektli, subsidiarné se tedy pouzije zadkon ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik (dale ,,obCansky zakonik*), konkrétné ustanoveni § 15, které definuje
pravni osobnost a svépravnost.® A¢koliv dle ustanoveni § 23 ob¢anského zakoniku
ma fyzicka osoba pravni osobnost od narozeni az do smrti a pravnicka osoba ma
pravni osobnost od svého vzniku do svého zaniku, a to dle § 118 obc¢anského
zakoniku, Vv oblasti zakladnich pracovnépravnich vztahti se aplikuje jiné pravidlo
tykajici se zaméstnance.* VyuZijeme zde pravidlo upravené v ob&anském zakoniku,
které stanovi, ze kK vykonu zavislé prace podle jiného pravniho ptedpisu se mize
zavazat nezletily, ktery dovrsil patnact let véku. Je zde 1 ujednani tykajici se dne
nastupu do prace. Nesmi jim byt den, ktery by predchéazel dni, kdy nezletily ukon¢i
povinnou $kolni doch4dzku.® Znamena to tedy, Ze pro potieby zakladnich
pracovnépravnich vztahli dovrSenim patnacti let v€ku, ziska fyzickad osoba pravni
osobnost jako zaméstnanec, a na zakladé¢ toho muze fyzickd osoba figurovat

Vv pracovnépravnich vztazich.®

YHURKA, Petr. Pracovni pravo v bodech s priklady. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN
978-80-7598-356-5. str. 1

2 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zékonik prace, § 6 - 7

8 Zéakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 15

4 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 23, § 118

5 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 35

8 VYSOKAJOVA, Margerita. Pracovni prdvo. Praha: Vysoka kola finanéni a spravni, 2018.
Educopress. ISBN 978-80-7408-158-3. str. 17
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,,Obsahem pracovnépravnich vztahii jsou prava a povinnosti subjektii. '

Prava a povinnosti subjektll pracovnépravnich vztahl jsou obsazeny v pravnich
ptedpisech, ale mohou byt dale zahrnuty ve smlouvach ¢i vnitinich ptedpisech.
Primarni povinnosti  vyplyvajici z pracovniho poméru jsou upraveny

v § 38 zakoniku prace.®

Mezi né patii naptiklad povinnost zaméstnavatele
pfidélovat zaméstnanci praci dle pracovni smlouvy, platit zaméstnanci za
vykonanou praci mzdu (nebo plat). Naopak zaméstnanec je povinen dle pokynu
zameéstnavatele konat praci osobné podle pracovni smlouvy v rozvrzené tydenni
pracovni dob¢ a dodrzovat povinnosti, které zaméstnanci vyplyvaji z pracovniho

poméru.®

Vykon zavislé prace je objektem zakladnich pracovnépravnich vztaht.°
Zakonik prace definuje v § 2 zdvislou praci jako préci, kterd je vykonavana
ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem
zaméstnavatele, podle pokynll zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykonava osobné. ,,.Zavisld prdace musi byt vykondvana za mzdu, plat nebo odmeénu
za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti

zaméstnavatele, popiipadé na jiném dohodnutém misté.“!*

1.2.  Esencialni nalezitosti pracovniho poméru

Nyni se dostavame K vysvétleni samotného pojmu pracovni pomér. Zakonik
prace neuddva piesnou definici ¢i charakteristiku pojmu pracovni pomér, piesto si
jej muzeme odvodit. V podstaté se jedna o pravni vztah, ktery je zavazkovy a vznika
souhlasnym projevem viile dvou stran, tedy zaméstnance a zaméstnavatele, kdy po
jeho uzavieni vznikd vztah nadfazenosti zaméstnavatele a podfazenosti
zaméstnance, jeZ je jednim z hlavnich znakl zavislé prace. Pracovni pomér, jak jiz
bylo feceno vyse, je druh pracovnépravniho vztahu a upravuje jej ¢ast druha
zékoniku préace. Jedna se o pracovnépravni vztah, ktery fadime do oblasti prava

soukromého.

7 VYSOKAJOVA, Margerita. Pracovni prdvo. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni, 2018.
Educopress. ISBN 978-80-7408-158-3. str. 17

8 VYSOKAJOVA, Margerita. Pracovni prdvo. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni, 2018.
Educopress. ISBN 978-80-7408-158-3. str. 17

% Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace, § 38

10 VYSOKAJOVA, Margerita. Pracovni prdavo. Praha: Vysoka $kola finanéni a spravni, 2018.
Educopress. ISBN 978-80-7408-158-3. str. 17

11 7Z&kon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 2
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Zakladajicim dokumentem pracovniho pomeéru je pracovni smlouva, ktera
je uzaviena mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. V nékterych piipadech
se pracovni pomér zakladd jmenovanim na vedouci pracovni misto. A to naptiklad
U jmenovani vedouciho organizac¢ni slozky statu, organizac¢niho tvaru organizaéni
slozky statu, organiza¢niho utvaru statniho podniku, organiza¢niho utvaru statniho

fondu apod.*2

Pracovni smlouva je dvoustranné pravni jednani, ve kterém je vyjadien
souhlasny projev ville zaméstnavatele a zaméstnance, které sméfuje ke vzniku,
neboli k uzavieni pracovniho poméru.’® V ustanoveni § 34 zakoniku prace jsou
obsazeny esencialni nalezitosti, které musi byt mezi smluvnimi stranami ujednany,

mezi tyto nalezitosti patii:

- druh prace,
- misto nebo mista vykonu prace,

- den nastupu do prace.

Bez téchto nalezitosti nemulze dojit k platnému uzavieni pracovni
smlouvy.!* Dale je zde stanovena pisemna forma pracovni smlouvy a povinnost,
aby kazda ze smluvnich stran obdrzela jedno vyhotoveni této pracovni smlouvy.?
V piipadé, ze dojde k nedodrzeni formy, je zde moznost dovolat se neplatnosti,

a to pouze za predpokladu, Ze nebylo jiz zapo¢ato s plnénim.*®

Druh prace neboli pracovni pozice je jednou ze zakladnich naleZitosti

pracovni smlouvy, kterou se urCuje ndpli prace zameéstnance, a kterou je

t17

zamestnanec povinen ve svém pracovnim pomeéru vykondvat.”’ V praxi se také

Casto vyskytuje dokument nazvany pracovni napli, neboli popis prace. Zde jsou
pfesnéji vymezeny pracovni Ukoly, které patii mezi povinnosti zameéstnance

vykonavat vV ramci sjednaného druhu prace.'®

12 Z4kon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 33

13 BELINA, Miroslav. Zdkonik price: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 210

4 BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 173

15 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 34

16 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 20

17 JOUZA, Ladislav. Zdklady pracovniho préva. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2018. Pravo a
management. ISBN 978-80-87974-19-3. str. 26
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Mezi dalsi dalezité nalezitosti pracovni smlouvy patii stanoveni mista nebo
mist vykonu prace. Zaméstnavatel ma pravo i povinnost ptidélovat zaméstnanci
r o r . . rh r rk r 19 4 rk r )
préci pouze v ramci sjednané¢ho mista vykonu prace.”” Misto vykonu prace urcuje
rozsah dispozi¢niho opravnéni zaméstnavatele vi¢i zaméstnanci. Zména mista

vykonu prace je mozna, oviem pouze se souhlasem zaméstnance.?’

Sjednani dne nastupu do prace je dalsi podstatnou nalezitosti, kterd nesmi byt
V pracovni smlouvé opomenuta, a to z toho diivodu, Ze timto dnem vznika pracovni
pomgér. V piipadé, ze ve sjednany den zaméstnanec nenastoupi, ma zaméstnavatel
moznost odstoupit od pracovni smlouvy. Vyjimkou je pouze situace, kdy
zameéstnanci branila v nastupu piekazka v praci, o které se zaméstnavatel do tydne
dozvi. Pokud zaméstnavatel od smlouvy odstoupi, hledi se na ni jako kdyby nikdy

uzaviena nebyla. Pracovni smlouva je tedy zru$ena ex tunc.?

S terminem pracovni pomér souvisi i dal$i dilezita ustanoveni zakoniku
prace, jako napiiklad zkusebni doba, zmény pracovniho poméru, ¢i pracovni pomer
na dobu urcitou, ktera nejsou klicovymi pojmy vzhledem k zaméteni diplomové
prace. Tato stru¢na charakteristika pracovniho poméru je z hlediska tématu prace

ptehledna a dostacujici.

19 ERENYI, Tereza. Zdklady pracovniho prava. 2., aktualiz. vyd. Ostrava: Key Publishing, 2012.
Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-147-4. str. 44

2 BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 213

2L HURKA, Petr. Pracovni prdavo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011.
Pravnické uéebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-316-2. str. 129
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2. Historicky exkurz

Tato kapitola se nezabyva detailnim vyvojem pracovniho prava na nasem
tizemi od starovékého Rima aZ k soudasné pracovnépravni Gpravé, ale obsahem
kapitoly je velice stru¢ny exkurz, kdy hlavnim cilem kapitoly je spiSe zaméfeni na
historickou regulaci rozvazani pracovniho pomeéru vypovédi z organizacnich

divodi.

Je vSak tfeba konstatovat, ze v ustanovenich tykajicich se vypovédi
z organiza¢nich diavodd nedoSlo v poslednich 30 letech k Zadnym vyraznym

zménam.
2.1.  Strucny vyvoj pracovniho prava

Zaklady pracovniho prava mizeme nalézt jiz ve starovékém Rimé,
ato namezdi smlouvu (locatio conductio operarum), kdy nédmezdi pracovnik
(locator), poskytoval uréité sluzby, a to dle zaméstnavatele (conductora).?? Prvnim
vyznamnym dokumentem na naSem tizemi byl bezpochyby Ius regale montanorum,

neboli horni zékonik, ktery byl vydan Vaclavem II. mezi lety 1300 — 1305.23

K prvni modernéjsi tpravé pracovnich vztaht prispél VSeobecny zakonik
obcansky, znamy jako ABGB, vydany v roce 1811, ktery v hlavé XXVI. upravoval
namezdni smlouvu. V roce 1916 doslo k vyznamné novelizaci této hlavy, ktera
zavedla dva smluvni typy, a to smlouvu sluzebni a smlouvu o dilo.?* ABGB dale
upravoval i moznost vypovédi, kdy vypovédni lhilita trvala obvykle 14 dnli a musela

byt pro obé smluvni strany stejna.?

K vyznamnéjSimu pfepracovani predpisi tykajici se pracovniho prava doslo
az béhem pravnické dvouletky.?® Béhem let byla upravena rtizna odvétvi, tykajici
se pracovnépravnich vztahti.?” Avsak pracovni pravo nebylo sjednocené, bylo zde

mozno nalézt rozdilné Gipravy tykajici se vzniku, zmény, zadniku (vypovédnich lhit).

22 HURKA, Petr. Pracovni prdavo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011.
Pravnické udebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-316-2. str. 42

2 HURKA, Petr. Pracovni pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011.
Pravnické ucebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-316-2. str. 42 — 46

2 tamtéz

% BELINA, Miroslav. Pracovni pravo. 6., dopl. a podstatné preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-283-0. str. 20

% BELINA, Miroslav. Pracovni pravo. 6., dopl. a podstatné pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-283-0. str. 23 — 24

27 tamtéz
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Pracovni pravo byl nesourody, mnohdy tézko piehledny a obtizné pouzitelny

komplex pravnich norem, a tak mélo dojit ke kodifikaci pracovniho prava.?®

2.2.  Zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace

Snahy o sjednoceni pracovniho prava vyvrcholily roku 1965, pfijetim
zakoniku prace, tedy zakona ¢. 65/1965 Sb., (dale jen ,,stary zakonik prace®), ktery
nabyl Gc¢innosti 1. 1. 1966. Stary zakonik prace ptedstavoval jednotnou upravu
pracovnépravnich vztahli a mezi jeho hlavni znaky muizeme ftadit predevSim
jednotnost, komplexnost, kogentnost a osamostatnéni pravni Upravy. Stary zdkonik
prace byl komplexni Gpravou pracovnépravnich vztahl a jednalo se o upravu

samostatnou.?®

Stary zakonik prace upravoval vypoveéd, ktera musela byt dana pisemné
a doru¢ena druhému ucastniku, jinak byla neplatna. Vypovédi mohl rozvazat
pracovni pomé&r pracovnik i organizace, a vypovédni lhita byla stejné dlouha pro
pracovnika 1 organizaci a jeji délka byla odvozena od veéku pracovnika. Vypovédni
lhiita jeden mésic byla stanovena u pracovnikt do 30 let véku, vypovédni lhita dva
meésice u pracovnikii od 30 let do 40 let véku a tii mésice u pracovnika starsiho
40 let véku. Byl zde upraven taxativné stanoveny okruh vypovédnich ditvodi na
strané pracovnika i na strané organizace. Mezi né byly poprvé zahrnuty i vypovédni
divody, které se tykaly organiza¢nich zmén, jez byly upraveny v ustanoveni

§ 46 odst. 1 pism. a), b), ¢) a znély nasledovné:

a) ,,rusi-li se nebo premistuje-li se organizace nebo jeji cast,

b) zanika-li organizace sloucenim nebo rozdélenim nebo prevadi-li se
samostatnd organizacni jednotka do jiné organizace a prejimajict
organizace nemd moznost pracovnika zaméstnavat podle sjednané pracovni
smlouvy

C) stane-li se pracovnik pro organizaci nadbytecnym vzhledem ke zméné jejich

tikolii, technického vybaveni nebo jinym organizacnim zméndam. >

Stary zékonik prace v ustanoveni § 47 obsahoval povinnosti na strané

organizace, ktera spole¢né s narodnim vyborem pomahala zaméstnanci pii hledani

28 KADLECOVA, Marta. Vyvoj ceského soukromého préva. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. Pravni
déjiny. ISBN 80-86432-83-1. str. 211

2 ERENYI, Tereza. Zdiklady pracovniho prava. 2., aktualiz. vyd. Ostrava: Key Publishing, 2012.
Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-147-4. str. 21

30 Zakon ¢&. 65/1965 Sb., zakonik prace, § 44 an.
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¢1 ziskani nového zaméstnani, jednalo-li se o vypovéd’ z organizacnich divodu.
Dale méla organizace povinnost napiiklad vici osamélé te¢hotné pracovnici, jestlize
doslo k vypovédi z organizacnich divodd, zajistit nové zaméstnani, které pro ni
bylo vhodné. Vypovédni lhita skoncila, az organizace danou povinnost splnila,

ovsem pokud se se zaméstnancem nedohodla jinak.%!

Do konce roku 1988 zadné velké zmény V ustanovenich, které se tykaly
vypovédi z organiza¢nich divodd nebo vypovédni lhuty, nenastaly. AvSak od
1.1.1989 doslo ve starém zakoniku prace K uréitym zménam, a to na zakladé
novelizace provedené zakonem ¢. 188/1988 Sb., kterym se méni a dopliuje zakonik
prace. Ustanoveni § 45 starého zédkoniku prace, které obsahovalo vypovédni lhitu,
bylo zménéno, a to nejen terminologicky, ale i obsahové. Od 1. 1. 1989 ustanoveni
§ 45 obsahovalo vypovédni dobu a stanovovalo, oproti ptedchozi Gipravé, jeji délku
jednotn& na 2 mésice.®? Ke drobné zméné doslo také u vypovédi z organizaénich
davodt. Vypovédni divod dle ustanoveni § 46 pism. a) zlstal beze zmény.
K nepatrné zméné doslo u pism. b). Dale doslo ke zméné¢ v daném ustanoveni
upism. c), které bylo nové upraveno tak, ze lze podat vypoved, jestlize
se pracovnik stane nadbytecnym, a to vzhledem k rozhodnuti organizace
(nebo ptislusného organu) o zméné jejich tkold, technického vybaveni, o snizeni
stavu pracovnikll za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich

zménach. 33

Na zaklad¢ novelizace provedené zdkonem ¢. 3/1991 Sb., kterym se meéni
a dopliuje zakonik prace, doslo s G¢innosti od 1. 2. 1991 ke zméné u vypoveédni
doby, a to tak, ze u vypovédi z organizacnich divodil ¢ini vypoveédni doba tii
meésice. Dalsi zména v ustanoveni § 46 star¢ho zakoniku prace nabyla G¢innosti
1. 1. 2001 a jednalo se o zmény v pism. a) a b).3* Znéni daného ustanoveni bylo

takové, v jakém zlstalo 1 do dnes$niho dne.
Stary zékonik prace ve svém ustanoveni § 46 odst. 1 zn¢l nasledovné:

a) ,,rusi-li se zaméstnavatel nebo jeho cast,

b) premistuje-li se zaméstnavatel nebo jeho cst,

81 Z&kon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, § 47

82 74kon &. 65/1965 Sb., zakonik prace, § 44 an. [online]. [20. 10. 2020] Dostupné z:
https://www.beck-online.cz

33 Zakon ¢&. 65/1965 Sb., zakonik prace, § 46

34 Zakon &. 65/1965 Sb., zakonik prace, § 46, [online]. [20. 10. 2020] Dostupné z: https://www.beck-
online.cz
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c) stane-li se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k  rozhodnuti
zameéstnavatele nebo prislusného organu o zméné jeho ukoli, technického
vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancii za ucelem zvyseni efektivnosti prace

nebo o jinych organizacnich zméndch.
2.3. Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace

Piijetim nového zdkoniku prace dosSlo k liberalizaci pracovnépravnich
vztaht, doslo k odstranéni kogentnosti a tedy k vétsi smluvni volnosti a k pfijeti
nového principu ,,co neni zakazano, je dovoleno“. Z hlediska praxe byl novy
zakonik prace povazovan zc€asti za kogentni, a tak nebyla pivodni pfedstava
naplnéna. Nejen z tohoto divodu byl jiz nékolikrat novelizovan a podstatnou
novelou byla tzv. legislativné technickd novela zakoniku prace, kterd nabyla
ucinnosti 1. 1. 2008. Touto novelizaci doslo k odstranéni nedostatk ¢i k upiesnéni
nejasnosti nékterych ustanoveni.®® Béhem roku 2006 doslo k podani nékolika
Gistavnich stiznosti, se kterymi se Ustavni soud musel vyporadat. Ustavni soud
zaved| princip subsidiarity na misto principu delegace mezi zakonikem prace

a obéanskym zakonikem. 3’

Zakonik prace zaclenil vypoveéd’, vypovédni dobu a vypovédni duvody
do ustanovenich § 50 — 54, kdy navazal na apravu starého zakoniku prace a rovnéz
zavedl, ze vypovéd musi byt pisemna. Vypovédni doba ¢ini nejméné 2 mésice,
avSak nerozliSuje oproti predchozi upravé délku vypovédni doby u vypovédi
z organizac¢nich divodu. Rovnéz zavedl taxativni vycet vypoveédnich duvodi, kdy
organiza¢ni ditvody jsou specifikovany v ustanoveni § 52 pism. a), b), ¢). Znéni
téchto vypovédnich divodli zlstalo stejné jako u starého zakoniku prace
(s téinnosti od 1. 1. 2001). Novelou zakoniku prace, G¢innou od 1. 1. 2012, doslo
k pfidani upravy tykajici se vypovédni doby. Zakonik prace pfipousti, ze mize byt
prodlouzena, a to na =zakladé¢ pisemné smlouvy mezi zaméstnavatelem

a zamé&stnancem.3®

% Zéakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace, § 46

% ERENYI, Tereza. Zdklady pracovniho prava. 2., aktualiz. vyd. Ostrava: Key Publishing, 2012.
Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-147-4. str. 28 — 29

37 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06, ve véci navrhu na zruseni
nékterych ustanoveni zékona €. 262/2006 Sb., zakonik prace

38 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace
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3. Vypovéd’ z pracovniho poméru

Nasledujici kapitola se bude vénovat vypovédi z pracovniho poméru
obecné, tedy bude se jednat o stru¢nou charakteristiku daného zptisobu rozvazani

pracovniho pomeéru.

Nez dojde ke strucné charakteristice vypoveédi z pracovniho pomeéru,
je nutné rozlisit nasledujici pojmy, které zakonik prace obsahuje, a tedy skonceni
pracovniho poméru a rozvazani pracovniho poméru. Pod skonéenim pracovniho
poméru fadime vSechny zpusoby, kterym pracovni pomér konci. Ve svétle
zékoniku préce to tedy znamena, Ze se jedna o skonceni ze strany zaméstnavatele,
ale 1 zaméstnance, dale sem patifi dohoda, vypovéd’, ale i smrt zaméstnance
¢i v dusledku vyhosténi cizince a dalsi. Oproti tomu pojem rozvazani pracovniho
pomeéru je vymezen v uz$im smyslu. Rozvazat pracovni pomér 1ze pouze dohodou,
vypovedi, okamzitym zruSenim, zruSeni ve zkuSebni dobé, ptficemz k tomuto

rozvazani mize dojit jak ze strany zaméstnavatele, tak i ze strany zaméstnance.®

Vypovéd z pracovniho poméru je jednim ze zptsobu rozvazani pracovniho
pomeéru. Jedna se o jednostranné pravni jednani, jez miiZe u€init zameéstnavatel, ale
i zaméstnanec.*® Zakonik prace stanovuje formu vypovédi na pouze pisemnou.
Pokud neni dodrzena forma, K tomuto jednani se nepiihlizi a povazuje se za
zdéanlivé pravni jednani. O pravnim jednani, které je zdanlivé miiZeme fici, Ze se na

né&j hledi, jakoby viibec u¢inéno nebylo.*

Zaméstnanec miize dat zaméstnavateli vypoveéd z jakéhokoli diivodu nebo
dokonce bez uvedeni diivodu. Zaméstnavatel touto moznosti nedisponuje, jelikoz
je omezen taxativné vymezenymi vypovédnimi duvody, které jsou uvedeny
v zakoniku prace v ustanoveni § 52.%2 Pokud by doslo k tomu, Ze zaméstnavatel dal

zaméstnanci vypoveéd’ z jiného divodu nez ze zdkonem stanoveného, nebo divod

¥ PORUBIAKOVA, Vaclava. Pracovni pravo praktické. Praha: Academia, 2015. ISBN 978-80-
200-2543-2. str. 84

% SUBRT, Bofivoj a VRAJIK, Michal. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zdkladnich
pracovnépravnich vztahit v souvislostech: podrobny vyklad vsech zpiisobii skonceni a rozvazani
pracovniho poméru:navazujici problematika odstupného, podpory v nezaméstnanosti, dorucovani
pisemnosti a dalSich otdzek:soudni judikatura, praktické ndavody a priklady z praxe. Olomouc:
ANAG, [2019]. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-218-2. str. 35

4 BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 285

42 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 50
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neuvedl vibec, jednalo by se o absolutni neplatnost uvedeného jednani.*?

Zaméstnavatel ve vypoveédi musi vypovédni diivod nalezit¢ vymezit, aby nedoslo
k zaméné s jinym vypovédnim divodem. Toto vymezeni je podstatné i z hlediska
toho, aby bylo zfejmé, zda se jedna o duvod, pro ktery lze vypovéd ze strany
zaméstnavatele podat. A zaroven, aby bylo evidentni, na jakych skutkovych
okolnostech se zaklada. Je dulezité vyli¢it skute¢nosti a zarovei je subsumovat pod
jednotlivé skutkové podstaty vypovédnich divodid, které jsou uvedeny
ve zminéném § 52 zdkoniku prace. Skutkové vymezeni je zcela zasadni a mélo by
byt dostateéné specifikované a srozumitelné, aby nenastaly pochybnosti, jaky
vypovédni diivod byl v daném piipadé zaméstnavatelem uplatnén.** Zakonik prace
dale naopak neumoziiuje dodateéné zmény vypovédniho divodu.*® Pokud vyse
uvedené podminky nebyly splnény a vypovédni divod nebyl urcité nebo
srozumitelné vymezen, je zde tfeba vyuzit vykladu projevu vile*®, ktera byla
upravena ve vypoveédi. Béhem vykladu pravniho jednani bude vyuzito ustanoveni
obcanského zakoniku, které o vykladu pravnich jednani stanovuje, ze se posuzuji
dle svého obsahu.*’ Cilem je tedy zjisténi imyslu zamé&stnavatele V projevu své viile
a zaroven zpusob pochopeni projevu vile zaméstnancem. Pokud nedojde
k odstranéni nedostatkii nebo nebude mozné v jeho urcitosti ¢i srozumitelnosti
odstranit ani vykladem projevu vule, bude se jednat o zdanlivé pravni jednani,
ke kterému se nepfihlizi.*® S timto se ztotoznil i Nejvyssi soud svym rozsudkem
sp. zn. 3 Cdon 946/96 tak, Ze ,,pomoci vykladu projevu viile nelze , nahrazovat*“
nebo ,,doplnovat “ viili, kterou ten, kdo vypovéd dava, v rozhodné dobé nemél nebo

kterou sice mél, ale neprojevil ji.“*®

Nejvyssi soud pfipousti i moznost uvedeni vice vypovédnich divodi
V jedné vypovédi, a to na zakladé rozsudku ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo
2098/2004.%°

43 BELINA, Miroslav. Zdkonik prdice: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 300

“ BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentdf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 300

4 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 50 odst. 4

46 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 555 — 556

47 Z&kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 555

48 BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 301

49 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 10. 1996, sp. zn. 3 Cdon 946/96

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2098/2004
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Zakonik prace dale upravuje 1 moznost odvolani vypovédi, a to pouze se
souhlasem druhé smluvni strany. U obou ukonil, odvolani vypovédi a souhlas
s jejim odvoldnim, je stanovena pisemna forma.>! Nedodrzeni pisemné formy ma

za nasledek neplatnost, a to zpravidla neplatnost relativni.>?

3.1.  Dorucovani vypovédi
3.1.1. Dorudovani zaméstnancem zameéstnavateli

Zakonik prace upravuje formu dorucovani pisemnosti tykajicich se skonceni
pracovniho poméru. V piipadé doruovani pisemnosti zaméstnance zaméstnavateli
jde zpravidla o osobni piedani v misté jeho sidla. Zaméstnavatel je povinen, na
zadost zaméstnance, doruceni potvrdit. Pokud zaméstnavatel odmitne pisemnost
prevzit, neposkytne soucinnost ¢i se bude jinak snazit znemoznit dorucovani
pisemnosti v misté€ jeho sidla (nebo v mist¢ jeho podnikani), povazuje se pisemnost
za dorucenou dnem, kdy k takovéto skutecnosti doslo. Pisemnost zaméstnavateli
muze byt doruCena také prostiednictvim sit€¢ nebo sluzby elektronickych
komunikaci®® ¢&i drzitelem postovni licence, nebo prostiednictvim jakékoli jiné
osoby, ktera bude ochotna pisemnost dorucit. Dale ji I1ze doruéit osobnim piedanim
statutdrnimu organu zameéstnavatele nebo vedoucimu zaméstnanci, ktery je
zaméstnanci, jenz pisemnost dorucuje, nadiizen.® Na zikladé novelizace
provedené zakonem ¢. 285/2020 Sb., kterym se méni zdkonik prace s i€innosti od
30. 7. 2020, umoznuje doruceni pisemnosti do datové schranky zaméstnavatele,
pokud s tim souhlasil. Za den dodani takovéto pisemnosti se povazuje den, kdy byla

pisemnost doru¢ena.>®

3.1.2. Dorudovani zaméstnavatelem zaméstnanci

Dorucovani pisemnosti tykajicich se skonceni pracovniho poméru, tedy

vypovédi, odvolani vypovédi a souhlast s vypovédi, musi byt zaméstnavatelem

56

doru¢eno zaméstnanci do vlastnich rukou.®™ Vypovéd musi byt opatfena

51 Zéakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 50 odst. 5

52 BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 302

538 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 337

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 5. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2172/2003

55 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 337

% Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 334
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vlastnoru¢nim podpisem zaméstnavatele a nelze jej nahradit mechanickymi

prostiedky, kterym je napiiklad podpisové razitko.®’

Na zaklad¢ vyse uvedené novely zakoniku prace doslo ke zméné § 334 odst.
2 zakoniku prace, a to tak Ze, pokud neni mozné doruéit zameéstnanci do vlastnich
rukou na pracovisti, je zde moznost dorucit zaméstnanci kdekoliv bude zastizen,
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb, sité nebo sluzby elektronickych
komunikaci nebo prostfednictvim datové schranky.®® Nové zavedeny postup je
jednodussi oproti piedchozi Gpravé a uvedeny vycet moznosti nestanovuje poiadi
jejich uziti. Diivéjsi uprava definovala, ze zaméstnavatel mohl doruc¢ovat postou
pouze za ptedpokladu, Ze nebylo mozné pisemnost dorucit osobné na pracovisti,
Vv byt¢ zaméstnance nebo kdekoliv jinde bude zastizen nebo prostiednictvim sité

nebo sluzby elektronickych komunikaci.*

Pokud je =zaméstnanci doruovano prostiednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, bude se dorucovat na adresu, kterou pro tyto ucely zaméstnanec
zameéstnavateli pisemné sdélil. Na strané zaméstnance tedy vznikd povinnost
nahlésit spravné tudaje, diky ¢emuz nevznikaji zaméstnavateli problémy se
zjistovanim dorucovaci adresy. Zakonik prace upravoval i lhiitu k ulozeni zasilky,
a to 10 pracovnich dntl. Aviak zde vznikal rozpor mezi podminkami Ceské posty,
ktera stanovovala standartni lhiitu k ulozeni zasilky na 15 kalendatrnich dni. Tento
rozpor byl také odstranén vyse zminénou novelou, takze pokud nebyl zaméstnanec
pii doruCovani pisemnosti prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb
zastizen, ma moznost si pisemnost vyzvednout ve lhité 15 kalendarnich dni. Pokud
nedojde K jejimu vyzvednuti, poslednim dnem této lhity se bude povazovat za
doruc¢enou.®’ Pokud zaméstnanec odmitne pievzeti ¢i neposkytne soudinnost, ¢imz
znemozni doru€eni pisemnosti, bude se pisemnost povazovat za dorucenou. Novela
ponechala povinnost byt poucen dorucovatelem o nasledcich odmitnuti prevzeti
pisemnosti, ale odstranila potfebu vyhotovovat pisemny zdznam o pouceni

61

zameéstnance. V ptipadé osobniho dorucovani zaméstnanci provadéné

57 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 21 Cdo 682/2018

%8 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 334

5% RICANEK, Matgj, Co piinasi novela zikoniku prace? Bullutin advokacie, 2020, &. 7-8, str. 17,
ISSN 1210-6348

60 tamtéz

61 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 336 odst. 4
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zaméstnavatelem, si nelze vyhradit, ze listinu zaméstnanec pfevezme az poté, co se

sezndmi s jejim obsahem.%?

Obecné nejvyhodnéjSim zpltisobem dorucovani vypovédi zaméstnanci
muizeme povazovat osobni doruCeni na pracovisti, které v praxi predstavuje
nejmensi zatéz.% Novelou doslo k odstranéni povinného pokusu o doruceni
pisemnosti v byt¢ zaméstnance, ¢i v jiném jim uvedeném misté, avSak povinny

primarni pokus o doru¢eni na pracovisti stale ziistava.

K vyse uvedenému se vaze rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11. 2018,
sp. zn. 21 Cdo 2036/2017, kde Zalobci byly dany dvé vypovédi dle ustanoveni
§ 52 pism. ¢) zdkoniku préce, tedy vypoveéd’ z diivodu nadbytecnosti, které mu byly
doruceny dopisem. Divodem nadbyteénosti bylo zruseni pracovniho mista zalobce,
pracovni misto zastupce feditele a feditele odboru obchodnich aktivit. Zalobce
v zalobé uvadél, ze vypovédi nebyly fadné doruceny, ani fadnym zpusobem
oznameny a zalobce nebyl poucen o nasledcich odmitnuti pfevzeti pisemnosti nebo
neposkytnuti souéinnosti. Soud prvni instance dovodil, Ze podané vypovédi byly
platné, jelikoz postup pfi doruc¢ovani byl zachovan, kdyz velkému poctu osob
V ramci organizacni zmény dorucoval vypovédi v patek 14. 1. 2011 na pracovisti.
AvsSak Zalobci dorucit nemohl, a to z toho divodu, Ze zalobcem byla Cerpana
planovand dovolend, nebyl k zastizeni ani v bydlisti a bylo jisté, ze v pondéli
17. 1. 2011 bude na pracovisti piitomen. Zalovany tedy dorudoval prostiednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb, a jelikoZ nebyl zastizen, pisemnosti byly ulozeny
a Zalobce byl vyrozumén, ze si je mize vyzvednout do 1. 2. 2011. Po n¢kolika
odvolanich podal Zalobce dovolani, o kterém rozhodoval Nejvyssi soud Ceské
republiky, ktery uvedl, Ze pfi doru¢ovani zaméstnavatel postupuje dle stanovenych
pravidel, tedy ze dorucovani prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb
ptichazi v uvahu az poté, co se nepovedlo dorucit pisemnost osobné na pracovisti,
Vv jeho byté nebo kdekoliv, kde bude zastizen, ptipadné prostfednictvim sluzby
elektronickych komunikaci. Soud prvniho stupné i soud odvolaci se tedy spokojil
S tim, Ze ze strany zam¢stnavatele doslo ke splnéni nemoznosti doru¢ovani, jelikoz
Vv den, kdy byly vypovédi Zalobci dorucovany, ¢erpal dovolenou, a tak mu nemohlo

byt doruceno na pracovisti. Nejvyssi soud dospé€l k nazoru, ze zalovany se tedy

62 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2928/2014

6 SUBRT, Bofivoj a VRAJIK, Michal. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zdkladnich
pracovnépravnich vztahit v souvislostech: Olomouc: ANAG, [2019]. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN
978-80-7554-218-2. str. 35
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mohl pokusit dorucit zalobci o vikendu ¢i v pondé€li na pracovisti, a Ze dorucovat
pisemnost je mozné nejen v pracovni dobé, ale i ve vecernich hodinach,
a nesouhlasil tak s nazorem soudu, ze vypovédi byly doruceny fadné, a tedy
povazoval zavér soudi za nespravny. Na zékladé¢ uvedeného Nejvyssi soud
rozsudek odvolaciho soudu, ale 1 soudu prvniho stupné zrusil a vratil k dalSimu

fizeni.®*

3.2.  Vypovédni doba

U vypoveédi plati, ze pracovnépravni vztah nezanikd jiz podanim
¢1 dorucenim vypoveédi, ale teprve uplynutim vypovédni doby, coz je Casovy usek,
ktery musi uplynout ode dne ucinného projevu vile ucastnika do okamziku
skonceni pracovniho poméru. Vypovédni doba plni nékolik funkci, mé zejména
funkci ochrannou, kdy ze strany zaméstnavatele je vyznamna z hlediska nalezeni
nového zaméstnance, ktery nahradi zaméstnance, jenz podal ¢i dostal vypoved'. Pro
zameéstnance je dulezita predevsim z toho divodu, ze mu je poskytnut ¢as, kdy si
miize nalézt novou praci.®® K nalezeni nového zaméstnani ma zaméstnanec nirok
i dle prilohy k nafizeni vlady, dle kterého je zaméstnanci poskytnuto pracovni
volno, které je ovSem bez nahrady mzdy (nebo platu), a to pied skonéenim
pracovniho poméru (po dobu odpovidajici vypovédni dobé v délce dvou mésicu),
ato nejvyse na 1 pulden vtydnu. Pokud se jednd o vypovéd ze strany
zaméstnavatele z divodl uvedenych v § 52 pism. a) az e) zékoniku prace nebo
dojde k rozvazani pracovniho poméru dohodou ze stejnych divodd, zaméstnanec

ma narok na pracovni volno s nihradou mzdy (nebo platu) stejnym zptisobem.®
3.2.1. Délka vypovédni doby

Zakonik prace ve svém ustanoveni § 51 upravuje, ze vypoveédni doba musi
byt stejna pro zameéstnance i zaméstnavatele a stanovuje délku vypovédni doby na
nejméné 2 mésice.®’ Jedna se o kogentné dispozitivni ustanovent, jelikoz zdkonik
prace piipousti odlisnou délku vypovédni doby, ktera nesmi byt krat$i nez 2 mésice.

ProdlouZeni vypovédni doby musi byt upraveno pisemnou smlouvou uzavienou

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 11 .2018, sp. zn. 21 Cdo 2036/2017
5 BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 306
8 Bod 11 piilohy k nafizeni vlady &. 590/2006 Sb., natizeni vlady, kterym se stanovi okruh a rozsah
jinych dilezitych osobnich piekdzek v praci
67 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 51 odst. 1
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mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.®® Tato smlouva musi byt uzaviena jesté
pfedtim, nez zacne bézet vypoveédni doba, jelikoZ béhem jejiho béhu to jiz neni

mozné.%°

»Vypovédni doba zacina prvnim dnem kalenddrniho mésice nasledujiciho
po doruceni vypovedi a konci uplynutim posledniho dne prislusného kalendarniho
mésice, s vyjimkami vyplyvajicimi z § 51a, § 53 odst. 2, § 54 pism. ¢) a § 63.47°
Pokud by nedoslo k fadnému doruceni zaméstnanci ¢i zaméstnavateli, nemuze ani
dojit k tomu, aby vypovédni doba zadala bézet.”* Nejvyssi soud vyjadfil nazor, ze
pokud ve vypovédi podané¢ zaméstnancem ¢i zameéstnavatelem neni uvedena
vypoveédni doba nebo je uvedena nespravng, toto jednani nezplsobuje neplatnost
vypovédi, ale pracovnépravni vztah skonéi az uplynutim zdkonem stanovené

vypovédni doby."

Zéakonik prace a jeho piesné stanoveni zacatku i konce vypovédni doby je
vyhodné, jelikoz zaméstnanec nemusi nic pocitat a je zfejmé, ze na zakladé podané
vypovedi vypovédni doba konéi poslednim dnem v mésici. Timto zdkonik prace
reaguje na piipadné spory, které by mohly, pfi pocitani vypovédni doby a urceni

data skonéeni pracovniho poméru, vzniknout.”

Zavérem této kapitoly lze fict, Ze pracovni pomér skoncéi uplynutim
vypovédni doby, a to bud’ vypovédni doby zakonné, nebo sjednané mezi subjekty

pracovnépravnich vztah.

68 BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 306 - 307
69 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 258/2009
70 Zé&kon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 51 odst. 2
"t BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 307
72 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze 15. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2209/2000
BMLYNKOVA, Alice. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
Pravo prakticky. ISBN 978-80-7598-723-5. str. 41
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4. Vypovéd’ z pracovniho poméru z organizacnich divodu

Organiza¢nimi zmé&nami se rozumi organizacni, technické, technologické ¢i
ekonomické faktory, které ovliviiuji provoz ¢i vykon zaméstnavatele. Tyto
organiza¢ni zmény jsou divodem Kk tomu, Ze zaméstnavatel musi pfistoupit
k podani vypovédi z organiza¢nich davodd, jelikoz neni schopen zaméstnancum
ptidélovat praci dle pracovni smlouvy viibec nebo v misté, které je ve smlouvé
oznaceno jako misto vykonu prace, nebo se zaméstnanec ¢i zaméstnanci stali pro
zaméstnavatele nadbyteénymi.”* O organizaéni zméné musi byt rozhodnuto jestd
pied podanim samotné vypovédi, aby na zaklad¢ dané organizani zmény nemohl
byt zaméstnanec i nadale zaméstnavan, anebo aby praci, kterou zaméestnanec po

dobu pracovniho poméru vykonaval, zaméstnavatel piestal potiebovat.”

Z pohledu ukonéeni pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele
patii mezi vyznamné dokumenty, které je vhodné zminit, Umluva o skonéeni
pracovniho poméru z podnétu zaméstnavatele ¢. 158. Tato umluva nebyla zatim
Ceskou republikou ratifikovana, ale je v ¢eském pravnim fadu respektovana.
Umluva mé piedeviim ochrannou funkci pro zaméstnance, jelikoz, jak vyplyva ze
samotného nazvu, obsahuje ustanoveni tykajici se vypovédi ze strany
zaméstnavatele. Umluva piipousti jako vypovédni diivody ty, které souviseji se
ztratou zpusobilosti zaméstnance nebo nevhodnym chovanim zaméstnance nebo
jsou pfi¢innou provozni diivody zaméstnavatele. Dale pak upravuje divody, pro
které nemiiZe pracovni pomér skoncit, tedy nejsou platnymi vypovédnimi divody.
Mezi né patii zejména Cclenstvi v odborech, zastupovani zaméstnanci

a nepiitomnost v praci b&hem mateiské dovolené ¢i diskriminaéni diivody.

K samotné realizaci organizacni zmény nemusi dojit pfed podanim
vypovédi nebo ve vypovédni dob¢, ale posta¢i rozhodnuti zaméstnavatele (nebo
piislusného organu), kterym bylo rozhodnuto napiiklad o zruseni ¢i premisténi
zamgstnavatele nebo jeho ¢asti. Predpokladem ale je, Ze organiza¢ni zména nastane
nejpozdéji nasledujici den po skonéeni pracovniho poméru zameéstnance, ale mtize

kni dojit i mnohem dfive. Zaméstnanci, kterému byla dana vypovéd

™ BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 317

> VYSOKAJOVA, Margerita. Pracovni pravo. Praha: Vysoka kola finanéni a spravni, 2018.
Educopress. ISBN 978-80-7408-158-3. str. 45

S Umluvy Mezindrodni organizace price neratifikované Ceskou republikou. Vydani 1. Praha:
Ceskomoravska konfederace odborovych svazii, 2017. ISBN 978-80-86809-66-3. str. 320 — 322
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z organizacnich divodu a jiz bézi vypovédni doba a ze strany zaméstnavatele dojde
Kk organiza¢ni zméné, vznikla tak prekazka v praci na strané zaméstnavatele
dle ustanoveni § 208 zakoniku prace.”” V takovém piipadé ma zaméstnanec narok

na nadhradu mzdy (nebo platu) ve vysi primémého vydélku.®

Pokud zaméstnanci byla dana vypoveéd a béhem vypovédni doby mu byla
pridé€lena jina prace, kterd ale odpovida praci sjednané v pracovni smlouve, 1ze se
tedy divodné domnivat, ze zde neni diivod k vypovédi ze strany zaméstnavatele,
jelikoz v organizacni zméné, ktera byla divodem k vypovédi, nelze spatfovat

nemoznost piidélovat zaméstnanci praci dle pracovni smlouvy.”®

Forma rozhodnuti o organiza¢ni zméné neni nikterak upravena, zakon
nestanovuje povinnost pisemné formy ¢i vyhlaseni zaméstnavatelem nebo zvefejnit
takové rozhodnuti jinym zptisobem. Zaméstnanec, na kterého ma organizacni
zména zaméstnavatele dopad, s ni musi byt sezndmen. K tomu Nejvyssi soud
ve svém rozhodnuti ze dne 15. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2521/2000 dovodil, ze
seznameni zameéstnance s organizacni zménou je postaCujici az ve vypoveédi

z pracovniho poméru.°

Vypovédi z pracovniho poméru z organizacnich diivoda je mysSleno podani
vypoveédi zaméstnavatelem zaméstnanci, kdy vypovédnim diivodem je uvedeni

nékterého z ustanoveni § 52 pism. a), b), ¢) zakoniku prace.’!

4.1. Vypovédni divod dle § 52 pism. a), rusi-li se zaméstnavatel nebo jeho

cast

Prvni vypovédni divod pii vypov€di zorganizac¢nich divodli mize
zamé&stnavatel pouzit tehdy ,,rusi-li se zaméstnavatel nebo jeho cast”, kdy
zamé&stnavatelem je podle § 7 zakoniku prace osoba, pro kterou se zavazala
k vykonu zavislé prace fyzicka osoba, ktera vykonava tuto ¢innost v zakladnim
pracovnépravnim vztahu.®? Zaméstnavatel mize byt jak fyzickd osoba, tak

I pravnicka osoba. Pod timto vypovédnim diivodem si nelze piedstavit, ze dojde ke

77 HURKA, Petr. Pracovni pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011.
Pravnické uéebnice (Ales Cen&k). ISBN 978-80-7380-316-2. str. 182

78 Zé&kon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 208

® HURKA, Petr. Pracovni pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011.
Pravnické udebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-316-2. str. 182

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2521/2000

81 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 52

82 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 52 pism. a), § 7
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zruseni pravnické osoby, jakozto zaméstnavatele, coz je krok ptedchazejici zaniku
pravnické osoby a nejednd se ani o ztratu ¢i zanik pravni osobnosti pravnické
¢i fyzické osoby. Zruseni zameéstnavatele ve smyslu organizac¢nich zmén znamena
Z pohledu zakoniku prace situaci, kdy zaméstnavatel piestane podnikat, rusi svou
zivnost nebo zaméstnavatel prestane vykonavat CcCinnost, kterou vykonaval
(ale i rozhodnutim insolvenéniho soudu, ufednim zakazem, ktery stanovuje zakaz
provozovat danou cinnost), pficemz se zruSenim nedochazi k ptrechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahti na piejimajiciho zaméstnavatele. Pokud ale
dojde k ptevodu ¢innosti ¢i tikolti na jiného zaméstnavatele, spole¢né s timto dojde
I k pfevodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli zaméstnancti pivodniho
zaméstnavatele, S ¢imz je spojena i nemoznost vypovédi ze strany dosavadniho

zaméstnavatele.8

V ptipadé, Ze po svém zruseni zaméstnavatel neni schopen piid€lovat praci
zaméstnancim dle pracovni smlouvy, dochazi k Gplnému naplnéni uvedeného

vypovédniho divodu.®

Pokud zaméstnavatel pouze prestéhuje svou provozovnu a dojde k rozsiteni
sortimentu, nejedna se v takovém ptipad¢€ o zruSeni ani 0 pfemisténi zaméstnavatele
ani jeho ¢asti. V takovémto piipadé nelze vyuzit organiza¢ni zménu jako vyse

uvedeny vypovédni diivod.®

Vymezeni pojmu ,,¢ast zaméstnavatele™ se vénoval i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 6. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1053/96, ktery dovodil, Ze ,,édsti organizace
se rozumi organizacni jednotka, utvar nebo jina slozka organizace, ktera vyviji
V ramci organizace relativné samostatnou cinnost, jiz se podili na plnéni ukolii (na
predmétu cinnosti) organizace samotné. Takova slozZka organizace ma vyclenény
urcité prostredky (budovy, stroje, naradi apod.) a prostory k provozovani této
cinnosti; zpravidla je uvedena ve vnitinim organizacnim predpisu organizace
(napr. v organizacnim rdadu) a v jejim cele zpravidla stoji vedouci pracovnik
organizace “.%® Pokud zaméstnavatel provedl takova organiza¢ni opatieni, kterymi

dojde ke zruSeni Casti organizace a na zaklad¢ tohoto opatfeni pozbyl moznost

8 BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 317 - 318

8 BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 318

8 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 12. 1966, sp. zn. 7 Co 634/1966

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1053/1996
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pridélovat praci zaméstnanci, ktery pracuje dle pracovni smlouvy ve zruSené casti,
dojde k naplnéni vypovédniho divodu. Jestlize i v tomto ptipad¢ dojde k prechodu
prav a povinnosti zaméstnanct, ktefi vykondvaji praci ve ,,zruSené“ casti na
piejimajiciho zaméstnavatele, pivodni zaméstnavatel nedisponuje moznosti podat

vypovéd z tohoto diivodu.®’

Organiza¢ni zmény mohou souviset i s pobockou. Pokud podnikatel ziidil
pobocku (ast zavodu, ktera vykazuje hospodafskou a funkéni samostatnost)®
a nasledné podnikatel doSel k zavéru, Ze je tfeba provést organizacni zménu, kterou
bude zruseni této pobocky, kdy v souvislosti s tim poda zaméstnanci vypoveéd’, bude
vypovéd napliovat vySe uvedeny vypovédni divod, kterym bude zruSeni casti

zaméstnavatele. 8

Pokud zaméstnavatel ucini organizacni opatieni, V jehoz dasledku dojde
k omezeni, nikoli vSak k Gplnému zastaveni ¢innosti zamé&stnavatele nebo jeho
¢asti, toto jednani nelze povazovat za zruseni zaméstnavatele nebo jeho Casti ve

smyslu ustanoveni § 52 pism. a) zakoniku prace.®

Mlynkova uvadi, ze v ptipadé, kdy zaméstnavatel ma zfizeno vétsi mnozstvi
provozoven a dojde z jeho strany k rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem
vypoveédi dle ustanoveni § 52 pism. a) zakoniku prace, z davodu zruSeni
provozovny, miize byt sporné, zda doslo k naplnéni uvedeného vypovédniho
divodu, ¢i se bude spise jednat o vypoveédni divod dle § 52 pism. ¢). Zaméstnavatel
musi vypovédni ditvod dostateéné vymezit skutkové, nikoliv pravné, jak je uvedeno
v piedchozi kapitole. V ptipadé, Ze dojde k dostate¢nému a spravnému skutkovému
vymezeni, ale pravni kvalifikace je chybna, tak v ptipadé soudniho sporu, soud neni
touto pravni kvalifikaci vazan.®! K tomuto se vyjadfil i Nejvyssi soud ve svém
rozsudku ze dne 20. 8. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1768/2000, ktery uvedl, Zze neni
rozhodujici, jak zaméstnavatel vypovédni divod uvedeny ve vypovédi pravné
kvalifikoval, ale je na soudu, aby posoudil, ktery z vypovédnich divodii uvedenych

v zakoniku préce, je skutkové naplnén v dané vypovédi z pracovniho poméru.®?

87 BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 318
8 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 503
8 MLYNKOVA, Alice. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
Pravo prakticky. ISBN 978-80-7598-723-5. str. 57
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. 21 Cdo 191/2009
AUMLYNKOVA, Alice. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
Pravo prakticky. ISBN 978-80-7598-723-5. str. 57 — 58
92 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 8. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1768/2000
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Uskali piekvalifikace ze strany soudu miZe byt problémové, a to napiiklad
z hlediska zakazu vypovédi a s tim spojené ochranné doby zaméstnance, ktera je
u vypovédi dle § 52 pism. a) a c) rozdilna.”®* O problematice tykajici se zdkazu

vypoveédi bude diplomova prace pojednavat v jedné z nasledujicich podkapitol.

Zaméstnavatel, u kterého dojde ke zruSeni jeho ¢asti, mize dat zaméstnanci
vypoveéd z pracovniho poméru, kdy jako vypovédni divod uvede zruSeni vyse
uvedené konkrétni casti, pouze za predpokladu, Ze zaméstnavatel nadale nema
Vv planu provozovat (relativné samostatnou) ¢innost, na které se praveé rusena cast
zam¢stnavatele podilela a snazila se zabezpecit realizaci ukoll a pokynt ze strany
zamé&stnavatele, tedy snazila se zabezpeéit predmét ¢innosti zaméstnavatele
samotného, kdy na zaklad¢ uvedeného zaméstnavatel pozbyl moznost ptidélovat
zameéstnanci préaci ve zruSované ¢asti, a to dle pracovni smlouvy. Za ptredpokladu,
ze by zaméstnavatel pouze nebyl schopen ptidélovat zaméstnanci préci, ktery pro
néj vykonavéa sjednany druh prace na zakladé pracovni smlouvy, a ze strany
zameéstnavatele by nedoslo ke zruSeni takovéto ¢asti zaméestnavatele, zaméstnavatel
by mohl zaméstnanci podat vypovéd dle § 52 pism. c) zdkoniku prace pro
nadbytecnost daného zaméstnance. Tudiz v pfipad¢ ptferuSeni vyroby, které je
kratkodobého charakteru, nelze uplatnit vypoveédni divod tykajici se zrusSeni

zaméstnavatele &i jeho ¢asti.®*

4.2.  Vypovédni divod dle § 52 pism. b), premist’uje-li se zaméstnavatel nebo

jeho cast

,, PFremistuje-li se zaméstnavatel nebo jeho cast* je dal$i organiza¢ni zména,
a tedy vypovédni divod, ktery je vymezen v ustanoveni § 52 pod pismenem b)

zakoniku prace.

Drépal k pfemisténi zaméstnavatele uvadi, Ze se o pfemisténi jedna za
situace, kdy fyzicka ¢i pravnicka osoba, tedy zaméstnavatel, za¢ne podnikat
¢1 provozovat jiné sveé pracovni ¢innosti na jiném misté€, nez jak tomu bylo doposud,
a to zcela nebo jen z casti, pficemz tyto ¢innosti pro n¢j vykonavaji zaméstnanci

V pracovnim poméru. Na zdklad¢é tohoto pfemisténi svych pracovnich ¢innosti

B MLYNKOVA, Alice. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
Pravo prakticky. ISBN 978-80-7598-723-5. str. 58

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2296/2012

% Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 52 pism. b)
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zaméstnavatel jiz ztraci moznost ptidélovat zaméstnanci praci v misté vykonu
préce, které bylo sjedndno v pracovni smlouvé. To neplati v piipad¢, Ze okruh mista
¢i mist vykonu prace byl urcen rozsahleji, tim pddem by ujednani v pracovni
smlouv¢ tykajici se mist vykonu prace zahrnovalo jak dosavadni, tak i to nové
pfemisténé pracovisté. Zaméstnavatel ma moznost tuto situaci vyiesit i zménou
pracovniho poméru se zaméestnancem, tim zptisobem ze sjedna nové misto ¢i mista

vykonu prace.%

V praxi to znamend, Zze pokud je misto vykonu prace dostate¢né Siroce
vymezeno, napfiklad sjednanim celého kraje ¢i mésta, a ze strany zamé&stnavatele
dojde k jeho pfemisténi v ramci tohoto kraje nebo mésta, nelze vyuzit vypovédniho
diavodu dle § 52 pism. b) zdkoniku prace. Obdobné¢ je tomu tak i u zaméstnanc,
kteti maji uzavienou dohodu se zaméstnavatelem o vykonu prace z domova. Tedy
pokud dojde k pfemisténi zaméstnavatele, nema to zadny dopad na zaméstnance
pracujici z domova, jelikoz moznost pfidélovat jim praci neni nikterak omezena.®’
K $ir§imu sjednani mista vykonu prace se vyjadiil i Ustavni soud ve svém nalezu
ze dne 12. 5. 2011, sp. zn. I1. US 3616/10, ktery konstatoval, ze v piipadé $irsiho
sjednani mista vykonu prace, kterym muze byt napiiklad uvedeni celé¢ Ceské

republiky, se jedna o platné vymezeni.®

Premisténi zaméstnavatele nebo jeho ¢asti, ale nelze sméSovat
S pfemisténim sidla pravnické osoby ¢i zménou sidla zaméstnavatele zapsaného do
vetejného rejstiiku, a to z toho diivodu, Ze pfi zméné sidla nemusi vyluéné dojit
i kK pfevodu ¢innosti zaméstnavatele nebo jeho provozu na jiné misto.%
,,Casti zaméstnavatele® se rozumi stejné vymezeni, které jiz bylo pouZito vyse

u vypovédniho diivodu podle § 52 pism. a) zakoniku prace.%

Pokud méa zaméstnanec v pracovni smlouvé sjednano jako misto vykonu

prace sidlo zaméstnavatele, 1ze ve vypovédi uplatnit vypovédni davod podle

% BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 319

9 SUBRT, Bofivoj a VRAJIK, Michal. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zdkladnich
pracovnépravnich vztahit v souvislostech: Olomouc: ANAG, [2019]. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN
978-80-7554-218-2. str. 45

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 5. 2011, sp. zn. II1. US 3616/10

% BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 319

100 MLYNKOVA, Alice. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. Praha: Wolters Kluwer,
2020. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7598-723-5. str. 59
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§ 52 pism. b) zadkoniku prace v pfipad¢, ze zaméstnavatel zmeni své ptivodni sidlo,

které bylo platné pii uzavieni pracovni smlouvy se zaméstnancem. %!

Aby ve vypovédi mohl byt platné¢ uveden pravé tento vypovédni divod,
musi ze strany zamé&stnavatele dojit k nemoznosti pfidélovani prace zaméstnanci,
jelikoz v dosavadnim misté¢ vykonu prace neni zaméstnanec jiz potiebny, a to
z divodu pfemisténi zaméstnavatele nebo jeho &asti.'®? Obdobné tomu je i pii
pfemisténi pouhé ¢asti zaméstnavatele. K naplnéni vypovédniho divodu dojde,
pokud zaméstnanec, ktery vykonaval sjednanou praci v pfemisténé Casti
zamé&stnavatele, pficemz na zdklad¢ pfemisténi zaméstnavatel jiz nemuze
ptid€lovat praci tomuto zaméstnanci v misté¢ vykonu prace, které bylo mezi nimi

ujednano v pracovni smlouvé.1%

Shodné konstatoval i Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 7. 4. 2011,
sp. zn. 21 Cdo 279/2010, ze v ptipad€ organizacnich zmén (zruSeni Ci pfemisténi
zaméstnavatele), se kterymi je spojena i moznost vypovédi ze strany
zaméstnavatele, touto zménou nejsou dotceni pouze zaméstnanci, jakozto prvek
osobni, ale i hmotné slozky. Ze strany zaméstnavatele totiz dojde bud’ k nemoznosti
nadale piidélovat praci, nebo ji zaéne provozovat na jiném misté. Nejvyssi soud ale
dovodil, Ze pokud zaméstnavatel piemisti pouze cCast zaméstnanct, nikoli
organiza¢ni jednotku, utvar nebo jinou slozku organizace, nelze toto jednani
zam¢stnavatele povazovat za piemisténi ve smyslu ustanoveni § 52 pism. b)

zakoniku prace.1%

Zamgéstnavatel mize sjednat v pracovni smlouvé bud’ jedno misto vykonu
prace, nebo sjednat i vice mist, 1ze tedy sjednat jako mista vykonu prace areal
spolecnosti ve mésté X a soucasné i misto bydlisté zaméstnance. Pokud by doslo
K pfemisténi arealu zaméstnavatele z mésta X do mésta Y a podani vypovéedi

ve smyslu § 52 pism. b) zakoniku prace, vypovédni diivod by V této situaci nebyl

101 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 730/2000

102 SUBRT, Bofivoj a VRAIJIK, Michal. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zdkladnich
pracovnépravnich vztahii v souvislostech: Olomouc: ANAG, [2019]. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN
978-80-7554-218-2. str. 45

103 BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 319

104 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 279/2010

24



naplnén, jelikoz zaméstnavatel nepozbyl moznost pridélovat praci v misté bydlisté

zaméstnance, které bylo také sjednano v pracovni smlouvé. 1%

K premisténi zaméstnavatele ve smyslu § 52 pism. b) zakoniku prace také
muze dojit i pouhou zménou ¢isla popisného. Pokud zaméstnavatel uzavie pracovni
smlouvu se zaméstnancem, kde misto vykonu prace ma vymezeno presnou adresu
obsahujici nejen mésto, ale i ulici a Cislo popisné a na zakladé rozhodnuti
zaméstnavatele dojde k pfemisténi, 1 kdyZ jen 0 jedno cCislo popisné dal, bude
v takovémto piipadé naplnén vySe uvedeny vypovédni divod. Jedna se o velice
specifickou situaci, kterd mize mit za nasledek prave podéani vypovédi, pokud mezi
zam¢stnavatelem a zaméstnancem nedojde k uzavieni dohody o zméné mista

vykonu prace.1%

O jednani zaméstnavatele, které vede k jeho pfemisténi, hovotime jako
0 tzv. faktickém jednani, nejedna se tedy o jednani pracovnépravni. V praxi
to znamend, ze téchto jednani ¢i tkonl se netykaji divody nicotnosti nebo

neplatnosti.?’

4.3. Vypovédni diivod dle § 52 pism. c), stane-li se zaméstnanec

nadbyteénym

Posledni vypovédni diivod, ktery se tyka organiza¢ni zmény, je vymezen
v ustanoveni § 52 pism. c¢) zakoniku prace, v tomto pfesném znéni: ,.Stane-li se
zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného
organu o zmeéné jeho ukolu, technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancii za
licelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zméndch*'°. Tohoto
vypovédniho dlivodu lze vyuzit v ptipadech, kdy vykon prace zaméstnance pro
zamg&stnavatele jiZ neni potiebny z diivodu, Ze se zaméstnanec stal nadbyte¢nym
uskute¢nénim né&jaké organizaéni zmény.!®® Hlavni rozdil od piedchozich
vypovédnich diivodl spociva v tom, ze dle ustanoveni § 52 pism. a), b) zakoniku

prace zaméstnavatel ztraci moznost pridélovat zaméstnanci praci dle pracovni

105 MLYNKOVA, Alice. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. Praha: Wolters Kluwer,
2020. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7598-723-5. str. 60

106 MLYNKOVA, Alice. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. Praha: Wolters Kluwer,
2020. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7598-723-5. str. 59

107 BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 319

108 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 52 pism. c)

109 BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 319
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smlouvy, avSak dle pism. ¢) zaméstnavatel mize (objektivné vzato) zaméstnanci
ptidélovat praci podle pracovni smlouvy, ale v disledku rozhodnuti zaméstnavatele
se zaméstnanec stavd nadbyteCnym, a tim padem i nadédle pro zaméstnavatele
nepotfebnym, a to predevsim V disledku organizacni zmény, kterou miize byt
rozhodnuti zaméstnavatele (¢i rozhodnuti pfislusného organu zaméstnavatele)
0 zméné jeho tkold nebo technického vybaveni. Tudiz préace, kterou zaméstnanec
pro zamé&stnavatele vykonaval, neni v nasledujicim obdobi pro zaméstnavatele bud’
vibec, nebo v puvodnim plném rozsahu potiebnd, a proto se stal nadbyte¢nym.
Déle se miize jednat o organiza¢ni zménu ve smyslu sniZzeni stavu zaméstnanci,
ato v dasledku zvySovani efektivnosti prace ¢i jiného organiza¢niho déivodu.!t?
V této souvislosti je tieba zminit rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 9. 2012,
sp. zn. 21 Cdo 1520/2011, ktery dovodil, ze dle pravni Gpravy G¢inné ode dne
1. 1. 2007 v oblasti pracovnépravnich vztahti mize zamé&stnavatel dat zaméstnanci
vypovéd’ z pracovniho poméru dle § 52 zakoniku prace i za situace, kdy muize
dan¢ho zaméstnance nadale zaméstnavat ve sjednaném misté¢ a mohl by mu
ptidélovat jinou préci, kterd by pro néj byla vhodna a odpovidala by sjednanému

druhu prace.!'!

Aby se jednalo o platnou vypovéd a spravné vyuziti uvedeného
vypoveédniho divodu, zaméstnavatel musi naplnit zadkladni ptedpoklady, kterymi
jsou rozhodnuti o organizacni zméné, existence pii¢inné souvislosti mezi touto
zménou a nadbytecnosti zaméstnance a v neposledni fad¢é stav nadbytecnosti

zamé&stnance.1?

4.3.1. Rozhodnuti o organiza¢ni zméné

Rozhodnuti o organiza¢ni zméné¢ muize piijmout pouze zaméstnavatel,
kterym je bud’ osoba fyzicka ¢i pravnicka. Fyzické osoba jako zamé&stnavatel takové
rozhodnuti pfijima osobné, pficemz lze, aby tento tikon &inil jeji zéastupce.l?®
U zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou, jsou piijimana rozhodnuti

prostfednictvim toho, kdo Cini jeji pravni jednani nebo jeho zmocnénci. Ovsem

110 SUBRT, Bofivoj a VRAIJIK, Michal. Skonceni pracovniho poméru a dalSich zdkladnich
pracovnépravnich vztahi v souvislostech: Olomouc: ANAG, [2019]. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN
978-80-7554-218-2. str. 45
111 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1520/2011
112 JOUZA, Ladislav. Vypovéd pro nadbyte¢nost. Bulletin advokacie 1-2/2015, str. 37,

ISSN 1210-6348
113 Z4kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 441
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dovoluji-1i to pravni predpisy, miize o organiza¢ni zmeéné rozhodnout 1 prisluSny
organ (napiiklad u pfispévkové organizace by piisluSnym orgdnem mohl byt
ziizovatel).!** O vybéru konkrétniho zaméstnance, ktery se stane nadbytednym,
také rozhoduje zameéstnavatel. Pifi urCeni ¢i stanoveni, ktery zameéstnanec
¢1 zaméstnanci jsou nadbytecni, by mélo dojit na zaklad¢é nasledujiciho postupu.
Nejprve zaméstnavatel uréi okruh zaméstnancti, u kterych bude vybér, zda se jedna
o nadbyte¢né¢ho zaméstnance, provadén. V dalsim kroku dojde k uréeni parametru,
kter¢ budou pii vybéru vzaty vuvahu. Tretim krokem je samotny vybér

nadbyteéného zaméstnance.

Judikatura soudti vyvodila, ze rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného
organu o zmeéné¢ jeho ukoll, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancti za
ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach je
tzv. fakticky ukon. Tedy, Ze nejde o pravni jednani, jelikoz se nejedna o takovy
projev vile, s kterym by byla spojovana zména ¢i zanik prav a povinnosti osob,
které jsou ucastniky pracovnépravniho vztahu. Tzv. fakticky tkon je skutecnost,
, ktera je hmotnépravnim predpokladem pro pravni tikony tam, kde to pravni
predpisy stanovi a kterd neni sama o sobé zpiisobila privodit nasledky v pravnich

vztazich uicastnikii pracovnépravniho vztahu “. 11

Je zde zasadni, aby doSlo k rozliSeni vydani (nebo také ptijeti) rozhodnuti
0 organizacni zmén€ a ucinnosti tohoto rozhodnuti. Nejprve musi ze strany
zaméstnavatele dojit k vydani (pfijeti) rozhodnuti o organiza¢ni zméné a az poté
muze dojit k podani samotné vypovédi dle § 52 pism. c¢) zakoniku prace, pti¢emz
rozhodnuti nemusi byt vtuto chvili u¢inné.**" | Ma-li byt takové rozhodnuti
skutecnou pricinou nadbytecnosti zaméstnance, musi zamestnavatel dat vypoved’
V takovém okamzZiku, aby pracovni pomér skoncil na zdkladeé této vypovédi
(uplynutim vypovédni doby) nejdrive v pracovnim dni predchazejicim dni, v némz

nastava ic¢innost prijatych organizacnich zmen. ‘18

114 BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 320

115 STEFKO, Martin, Vypovéd' pro nadbyteénost jako nastroj diskriminace z déivodu véku, Pravni
rozhledy 15-16/2018, Praha, str. 545, ISSN 1210-6410

116 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 8. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1130/97

17 BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 321

118 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 842/2012
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Lze tedy fici, Ze spravné nacasovani je pii podani vypovédi dle § 52 pism.
c) velmi dulezité. Idealni uspotfadani jednotlivych postupt by tedy mélo byt
nasledujici: zaméstnavatel pfijme rozhodnuti o organizacni zmén¢, a poté pieda
vypovéd zaméstnanci. DalSim, a tedy tfetim krokem, je skonceni pracovniho
poméru uplynutim vypovédni doby a az poté, tedy nasledujici den, by méla nastat
ucinnost organizacnich zmén. V piipadé nespravného nacasovani by v nékterych
ptipadech mohlo dojit k neplatnému rozvazani pracovniho pomeéru. To lze uvést na
piikladu, kdy by zaméstnavatel podal vypovéd’ zaméstnanci a pracovni pomér by
skoncil jesté diive, nez se zaméstnanec stal nadbytecnym na zakladé rozhodnuti
zameéstnavatele o organiza¢ni zméné. Za nespravné nacasovani lze povazovat
I situaci, kdy neni vypovéd podana dostatecné vcas, tedy pokud doslo k podani
vypovédi a jiz bchem vypovédni doby zaméstnavatel nemiize piidélovat
zaméstnanci praci, jelikoz se stal nadbyte¢nym na zdklad€é organiza¢ni zmeény.
Takovému zaméstnanci naleZi plna nahrada mzdy (nebo platu), a to z toho divodu,

7e se bude jednat o piekazky V praci na strané zaméstnavatele.'t°

Nejvyssi soud svym rozsudkem ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1874/2004
uklada zaméstnavateli povinnost, aby byl zaméstnanec, kterému byla dana vypovéd’
z divodu nadbytecnosti, seznamen s rozhodnutim, kvili kterému se stal
nadbyteCnym. A to i v pfipad¢, Ze obsahuje udaje, které tvoti obchodni tajemstvi

zaméstnavatele. 120

Vrwe

4.3.2. Existence pri¢inné souvislosti mezi organiza¢ni zménou a nadbyte¢nosti

zaméstnance

MV

Dals§im ptfedpokladem, ktery musi byt splnén, je pfi¢inna souvislost mezi
rozhodnutim o organiza¢ni zméné a nadbyteCnosti zaméstnance. O takovou
pfi¢innou souvislost jde v situaci, kdy nadbytecnost zamé&stnance vznika jako ptimy
dasledek organizaéni zmény provedené zameéstnavatelem na zaklad¢ jeho
rozhodnuti.*?! Znamen4 to tedy, ze v diisledku provedeni rozhodnuti o organiza¢ni

zméné, se stal zaméstnanec nadbyte¢nym. 22

119 MLYNKOVA, Alice. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. Praha: Wolters Kluwer,
2020. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7598-723-5. str. 63

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1874/2004

121 BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 322

122 R ozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5022/2017
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Ovsem 0 pii¢inu nadbyte¢nosti nepujde, jestlize rozhodnuti o organizacni
zméné se nedotykd zaméstnance, ktery sice byl za nadbytecného oznacen
zaméstnavatelem, avSak tento zaméstnanec vykondva praci, kterd neni rozhodnutim
0 organiza¢ni zméné dotéena. Obdobné je tomu u zaméstnance, ktery vykonava
praci na jiném pracovisti, neZ na kterém ma dojit k organizacni zméné na zakladé
takového rozhodnuti.!?® P¥i¢innou souvislost mezi nadbyte¢nosti zaméstnance
S rozhodnutim o organiza¢ni zméné nenalezneme ani v piipad¢, kdy organizacni
zména (resp. souvisejici snizeni poCtu zaméstnancll) ma byt provedena jinym
zpusobem, nez rozvazanim pracovniho pomeéru vypovédi. Timto jinym zptisobem
mize byt na priklad podani vypovédi ze strany jiného zaméstnance nebo, v ptipadé
uzavieni pracovniho poméru na dobu urcitou, uplynutim takovéto sjednané doby,
taktéZ u jiného zaméstnance. Tedy nejednd se o skonceni pracovniho poméru

zaméstnance, ktery se ma stat nadbyte¢nym.1%*

Nejvyssi soud dovodil, Ze neni podstatné, jak bylo rozhodnuti o organiza¢ni
zméné¢ oznaceno, jestlize doslo K pfijeti za ucelem docileni dané organizaéni
zmeény, a doslo tim i ke splnéni hmotnépravniho ptedpokladu pro podani vypovédi
z vySe uvedeného vypovédniho divodu. Ke splnéni tohoto piedpokladu dojde
I v pfipad€, ze planovany ¢i cileny efekt, ktery mél nastat danou organizacni
zménou, nebyl dosazen. K dané problematice dale Nejvyssi soud uvadi, ze jestlize
z daného jednani zaméstnavatele plyne, Ze jeho zadméry a cile byly jiz od pocatku
odli$né nez ty uvedené, soud se domniva, ze takové rozhodnuti o organiza¢ni

zméné nebylo prijato.!?

Nejvyssi soud interpretuje rozdily mezi rozhodnutim o zméné technického
vybaveni a rozhodnutim o sniZeni stavu zaméstnanci za uUcelem zvySeni
efektivnosti prace, které zadkonik prace v § 52 pism. c) piipousti. U rozhodnuti
0 zméné technického vybaveni je nadbytecnost daného zaméstnance v piicinné
souvislosti pouze s timto rozhodnutim o zméné technického vybaveni. Pticemz
u rozhodnuti o snizeni stavu zaméstnancli za ucelem zvySeni efektivnosti prace,
zameéstnavatel (nebo jak jiz bylo uvedeno vyse, ptisluSny organ) svym rozhodnutim
snizuje pocet zaméstnanct, a to takovym zplsobem, aby ¢innost zaméstnavatele

byla efektivnéjsi, pficemz soucasné nedochdzi ke zméné technického vybaveni.

123 BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 322

124 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2580/2003

125 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 695/2014

29



Z hmotnépravni upravy rozvazani pracovniho poméru vypoveédi vyplyva, ze na
stranu zaméstnavatele je kladena povinnost nejen tvrdit, ale i prokazat, ze prave
v disledku vyse uvedenych organiza¢nich zmén se dany zaméstnanec stal

nadbyteénym.?

Za danych okolnosti 1ze vypovédni divod vyuzit i pro situaci, kdy
zam¢stnavatel rozhodne, ze vykon prace pro konkrétni pracovni misto neni tieba
vykonavat béhem plné tydenni pracovni doby (tzv. plny uvazek), ale postaci pouze
vykon na krats$i pracovni dobu (tzv. zkraceny tvazek). OvSem vypovédi musi
pfedchazet nabidka prace na zkraceny uvazek, ktera bude ze strany zaméstnance
odmitnuta. Na druhou stranu uvedeného vypovédniho divodu ale nelze vyuzit,
pokud zaméstnanec pracuje na zkraceny Uivazek a zaméstnavatel pozaduje, aby
zaméstnanec zacal pracovat na plny uvazek.'?” Obdobné se vyjadfil ve svém
rozsudku i Nejvyssi soud, ktery konstatoval, Ze pokud nedojde k uzavieni dohody
0 zmén¢ obsahu pracovniho poméru mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, ktera
by sjednédvala krat§i pracovni dobu, tedy pokud zaméstnanec odmitne uzaviit
takovouto dohodu, je zde moznost uplatnit vypovédni duvod dle § 52 pism. c)
zakoniku prace, jelikoz se zaméstnanec stane nadbytecnym s ohledem na

rozhodnuti zaméstnavatele o sniZeni stavu zaméstnanci.*?®

Pokud ze strany zaméstnavatele doslo k pfijeti rozhodnuti o organizac¢ni
zméng, kterou bylo zruSeni pracovni pozice, pfi¢emz na zaklad¢ této zmeény se mel
stat zaméstnanec nadbytecnym, avSak zamé&stnavatel uvedl, Ze ke zruSeni pracovni
pozice doslo, jelikoz zaméstnavatel se domnival, Ze zaméstnanec neplni svou
funkci a jeho vykony nejsou dostate¢né. Zameéstnavatel byl proto s vykony
zaméstnance nespokojeny. Nejvyssi soud v daném ptipad€ dospél k ndzoru, ze zde
nelze spatfovat nadbyteCnost zaméstnance, tedy Zze uvedené rozhodnuti
0 organizaéni zméng, neni zpisobilym diuvodem pro podani vypoveédi dle
§ 52 pism. c) zakoniku prace, pokud bylo pfijato z toho diivodu, Ze zaméstnavatel

nebyl spokojen s vysledky zaméstnance.!?®

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 1. 2013, sp. zn. 21 Cdo 444/2012

127 SUBRT, Bofivoj a VRAIJIK, Michal. Skonceni pracovniho poméru a dalSich zdkladnich
pracovnépravnich vztahii v souvislostech: Olomouc: ANAG, [2019]. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN
978-80-7554-218-2. str. 46

128 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4442/2013

129 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 11. 7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4585/2015
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Nejvyssi soud dosel k zavéru, Ze zaméstnavatel je opravnén regulovat pocet
svych zaméstnanct. V tomto sméru zaméstnavatel mize piihlédnout i k jejich
kvalifikaci pro dany vykon prace. Cilem je tedy, aby zaméstnavatel zaméstnaval
jen takové mnozstvi zaméstnancii, které potfebuje, a zaroven musi brat i zietel na
jejich kvalifikaci, tak aby celkové slozeni zaméstnancti odpovidalo potiebam

zaméstnavatele. %0

4.3.3. Stav nadbyte¢nosti

Zamgéstnanec je pro zaméstnavatele nadbytecnym, jestlize doslo
k rozhodnuti o organizaéni zméné, v dusledku kterého se stal zaméstnanec
nadbyte¢nym, a to z toho divodu, ze prace, kterou pro zaméstnavatele vykonava

dle pracovni smlouvy, jiz neni potiebna. 3!

Jen zaméstnavatel rozhoduje, ktery zaméstnanec je pro n¢j nadbytecnym,
soud zde nedisponuje moznosti rozhodnuti zaméstnavatele o nadbytenosti
zaméstnance prezkoumavat.**? Ze strany soudu oviem miize dochazet ke zkoumani,

zda byly spIlnény ostatni podminky, které vymezuji dany vypovédni divod.

Zakonik prace ani jiné pravni pfedpisy nestanovuji povinnost pisemné
formy piijeti ¢i vydani rozhodnuti zaméstnavatele o zméné jeho ukoli, jeho
technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancti za ucelem zvyseni efektivnosti
prace nebo o jinych organiza¢nich zménach. Tyto pravni predpisy déale ani
nepiedepisuji povinnost vyhlaSovat ¢i jinym zplsobem zvefejiiovat takovéto
rozhodnuti zaméstnavatele. Musi vSak pfedchazet, tedy byt piijato diive, nez dojde
k podani vypovédi, pifi¢emz zaméstnanec, vuci kterému vypoveéd’ smétuje, musi byt
s takovym rozhodnutim seznadmen. NejvysSi soud dovozuje, Ze dostaCujicim
zpusobem seznameni zaméstnance s danym rozhodnutim je i takové, které, jak je
jiz uvedeno vyse, je obsazené az v samotné vypovédi.t** Soud disponuje moznosti
pifezkoumavat dané rozhodnuti z hlediska toho, zda fakticky doslo k pfijeti

rozhodnuti a zda ho uéinila osoba, ktera k tomu byla opravnéna.**®

130 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4442/2013

131 BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 322

132 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 8. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1130/97

133 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 1. 1967, sp. zn. 7 Co 612/66

134 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 8. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1130/97

135 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1105/2001
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Rozhodnutim o organizacni zméné¢ nemusi byt dotéen pouze jediny
zaméstnanec, ale 1 skupina zameéstnancli. Nejvyssi soud dospél k nazoru, ze
zrozhodnuti o organizatni zmeéné, na zakladé kter¢ho se zaméstnanec
¢i zaméstnanci stali nadbyte¢nymi, musi byt ziejmé, ktera pracovni mista, jakoz
| pfesny pocet téchto mist, poklada zaméstnavatel za nepotiebna. Pfi¢emz okruh
zameéstnanct, ktefi se stali nadbyte¢nymi, mize byt ur¢en naptiklad druhem prace,
ale i jinymi zpusoby. Mezi ty patii napiiklad uvedeni profesni skupiny nebo

organiza¢niho utvaru, ktery se rusi.'3®

4.3.4. Vybér propousténého zaméstnance a zakaz diskriminace

Pfi vybéru konkrétniho zameéstnance, u které¢ho doslo ke skonceni
pracovniho poméru at’ uz vypovédi z divodu nadbytecnosti ¢i jinym zpiisobem,

nesmi dojit k jeho diskriminaci.

Zakonik prace jiz v ustanoveni § la odst. 1 pism. e) upravuje, ze jednou
ze zékladnich zasad pracovnépravnich vztahli je mimo jiné rovné zachazeni
se zaméstnanci a zdkaz jejich diskriminace, ktery nasledné upravuje v hlavé ctvrté

zakoniku prace, pfi¢emz sou¢asné odkazuje na antidiskriminaéni zakon.’

Zakonik prace stanovuje, ze zaméstnavatel je povinen zajiStovat rovné
zachazeni, a to se vS§emi zaméstnanci v oblasti pracovnich podminek, odménovani
za praci, apod. Dale upravuje a soucasné zakazuje jakykoliv druh diskriminace,
mezi které fadime naptiklad zdkaz diskriminace z diivodu sexudlni orientace,
rasového nebo etnického pivodu. Stejné tak z diivodu pohlavi, narodnosti, staitniho
obCanstvi, jazyka, veéku, ndboZenstvi Ci viry, pficemz Uplny vycCet stanovuje
§ 16 odst. 1, 2 zakoniku prace, ktery soucasné odkazuje'®® na antidiskriminaéni
zékon, ktery dale upravuje i pojmy jako napiiklad pfima diskriminace, neptima
diskriminace, sexualni obtézovani apod., ale i pfipady, kdy je rozdilné zachazeni

piipustné.t3

136 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 610/2013

187 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, § la, § 16, zdkon ¢. 198/2009 Sb., zdkon o rovném
zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nekterych zakond

138 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 16

138 Zakon ¢&. 198/2009 Sb., zdkon o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied
diskriminaci a o zméné nékterych zakoni
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43.4.1. Zakaz diskriminace z duvodu véku

Problematika tykajici se zdkazu diskriminace je velmi rozsahld. Tato
podkapitola se bude zabyvat pouze jednim z Castych diskriminac¢nich divodd, a to

diskriminaci z divodu véku.

K této otazce se vyjadtil i Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 30. 4. 2009,
sp. zn. II. US 1609/08, ktery dovodil povinnost soudu zjiitovat, zda pii podani
vypovédi z divodu nadbyte¢nosti, nebyl ve skute¢nosti pod touto zaminkou skryt

divod véku propousténého zaméstnance. 4

Ustavni soud piipousti, Ze rozhodovat o organiza¢nich zménach je pro
zameéstnavatele nezbytné a pfirozené, avSak dovozuje, Ze tato volba je ur€itym
zptisobem omezena, jelikoz podléha korektivu. Tim je myslen zdkaz délat rozdily
nebo také rozliSovat mezi osobami, které jsou danou organiza¢ni zménou dotceny,
a to predevsim dle nepfiijatelnych kritérii stanovenych Listinou zdkladnich prav
a svobod. Avsak z ¢innosti obecnych soudl vyplyva, ze pouze zaméstnavatel mize
rozhodnout o nadbyteénosti zaméstnance na zékladé organiza¢ni zmény. Ustavni
soud v takovém piipadé hodnoti a posuzuje, zda ze strany obecnych soudi doslo
Kk dostatecnému  vypofadani se s namitkou zaméstnance, ktera se tyka
diskrimina¢niho jednani zaméstnavatele. Dale Ustavni soud posuzuje, zda nedoslo
k zasazeni tstavné zaruCenych prav zaméstnance, jakoZto stézovatele v daném
ptipad¢. StéZovatel se domnival, ze zde doSlo k nerovnému zachazeni, pficemz
podkladem, ze kterého vychazel, byly statistické udaje, které se tykaly propusténi
a pfijimani novych zaméstnanct.. Znevyhodnujici ¢i diskrimina¢ni chovani, kterého
se zamé&stnavatel dle stézovatelova nazoru dopustil, se pfitom tykalo pouze useku,
ve kterém vykonaval praci. Ktomu stézovatel dodal, ze nadbyte¢nymi byli
zaméstnanci z 80 % star$i 50 let. Zaroven se stéZovatel opiral o fakt, Ze doslo
Kk pfijeti novych zaméstnanct, kdy z 93 % se jednalo o osoby mladsi 28 let.
StéZzovatel dale uvadél, Ze doSlo k takové organizacni zméné, kterd spocivala
Vv piejmenovani nékterych utvard zaméstnavatele a k presunu jejich agendy do
jinych ttvart, pritom tkoly, které st€zovatel pro zaméstnavatele plnil, zruseny
nebyly. Stézovatel dale namital, Ze nebylo uskuteénéno fadné dokazovani

obecnymi soudy, a ze ze strany zaméstnavatele doSlo K poruseni zakazu

140 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. IT US 1609/08
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diskriminace z divod véku. Ustavni soud dosel k zavéru, e postupy obecnych
soudi, které se tykaly predev§im rozsahu dokazovani, nebyly provedeny spravné
adovodil, ze ,ucinenda skutkova zjisteni neumoznovala prijmout rFadné pravni
zavery, bylo nepripustné zasazeno pravo stéZovatele na spravedlivy proces
garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod**', a tim nebyla
poskytnuta dostatecna ochrana zakladnimu pravu na rovné, nediskriminacni

zachdzeni ve smyslu ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod “.*#?

Diskriminaci z divodu véku pii vypovédi pro nadbytecnost se zabyva
ve svém odborném ¢&lanku naptiklad doc. Stefko®, ktery vychazel z findlniho
vystupu vefejného ochrance pravi#4, jenz na zakladé dotaznikového Setieni dospél
K nazoru, ze nejen pii hledani prace, ale i pfi vykonu prace se lidé citi
diskriminovani, pficemz hlavnim ddvodem spatfuji vysoky vék ¢i pohlavi.
Vysledkem priizkumu se ukéazalo, ze vice nez 90 % dotdzanych osob, které se
setkali s diskriminaci, ji nikdy neoznamili, a rad&ji ze svého postu rezignovali.}*
Vefejny ochrance prav ve své zavére¢né zpravé z vyzkumu uvedl, Ze némitka
diskriminace se nejcastéji vyskytovala pii podani vypovédi dle ustanoveni
§ 52 pism. ¢) zakoniku prace. Dale vyjadril, Ze problematické miize byt dokazovani
pravé v téchto pripadech. Dovozuje, Ze zaméstnavatel, jako osoba Zzalovana,
neprokazuje ptimo (nediskriminacni) divody vybéru nadbytecného zaméstnance.
Dtkaznimi prostiedky jsou ptevazneé vekové struktury zaméstnancl, ktefi
vykonavaji praci pro zaméstnavatele. Tedy ze strany soudli nedochézi k prezkumu
vybéru daného zaméstnance. Zavérem vetejny ochrance prav vyjadiil myslenku, Ze
patii¢énym fesenim by bylo, ,,aby rozhodovaci ¢innost obecnych soudii a judikatura

Nejvyssiho soudu tento postup prolomily .14

Uvedeny vypovédni diivod byva Casto zneuzivan k rozvazani pracovniho

pomeru se zaméstnancem, ktery se zaméstnavateli mize zdat ,,nepohodIny* ¢i se

141 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a
svobod jako souasti ustavniho potadku Ceské republiky, &l. 36
142 Nialez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. IT US 1609/08
143 STEFKO, Martin, Vypovéd pro nadbyteénost jako nastroj diskriminace z dtivodu véku, Pravni
rozhledy 15-16/2018, Praha, str. 545, ISSN 1210-6410
144 SABATOVA, Anna, Finalni vystup ze dne 27. 2. 2015, Diskriminace v CR: obé&t’ diskriminace a
jeji prekazky v ptistupu ke spravedlnosti, sp. zn. 46/2014/DIS. [cit. 8. 12. 2020]. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3892
145 STEFKO, Martin, Vypovéd pro nadbyteénost jako nastroj diskriminace z dtivodu véku, Pravni
rozhledy 15-16/2018, Praha, str. 545, ISSN 1210-6410
146 SABATOVA, Anna, Finalni vystup ze dne 27. 2. 2015, Diskriminace v CR: obé&t’ diskriminace a
jeji prekazky v piistupu ke spravedlnosti, sp. zn. 46/2014/DIS. [cit. 8. 12. 2020]. Dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3892

34


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3892
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3892

takového zaméstnance chce ,,zbavit“. Tento Sikan6zni zamér, ale mize byt spatien
I v chovani spoluzaméstnanct.. Spoluzaméstnanci, kterym byla dana vypoveéd
z diivodu nadbytecnosti, mnohokrat ukazovali na své kolegy, u kterych by dle jejich
nazoru mélo dojit k rozvazani pracovniho poméru piednostnéji. Divodem takového
nazoru byl predevsim vék jiného zaméstnance, ktery byl naptiklad jiz
dichodovy. " Téz doc. Stefko uvadi, Ze V pracovnépravnich vztazich je
zamgstnavatel povinen vici vSem zaméstnancim postupovat rovhym piistupem,
rovnéz je zakazano zaméstnance znevyhodnovat na zéklad¢ véku. Samoziejme i pfi
propousténi zaméstnanci musi zaméstnavatel respektovat zdsadu rovného

zachéazeni.'*®

Déale doc. Stefko uvadi, jak jiz bylo zminéno vyse, Ze rozhodnuti
0 organizacni zméné je tzv. faktickym tkonem, nikoli pravnim jednanim. Zaroven
dovozuje, Ze za pomoci tohoto Ukonu mé zaméstnavatel moznost vykonavat
subjektivni pravo, na zéklad¢ kterého zaméstnavatel nesmi pfijmout rozhodnuti
0 organiza¢ni zméné¢, jehoz cilem by bylo ,,odstranit® ¢i ,,zbavit se* vékem starSiho
zaméstnance. Naopak v disledku piijeti rozhodnuti o organizacni zméné ma dojit
k zefektivnéni vykonu dané prace. Jestlize zaméstnavatel takovéto rozhodnuti ¢ini
s umyslem skodit zaméstnanci, ba dokonce jej Sikanovat, v takovém ptipad¢ se
nejedna o ukony zaméstnavatele, jejichz cilem je , dosazeni vysledkii, k jejichz
docileni byla zaméstnavateli propiijcena ochrana objektivnim prdavem*, naopak
jejich cilem jsou uplné jiné vysledky, jako naptiklad ,,zbavit se* daného

zaméstnance.'*°

4.3.5. Rozvazani pracovniho poméru vypovédi podle fikce nadbytecnosti

V neposledni fad¢ je nutné od vypovédniho diivodu dle § 52 pism. c)
zakoniku prace odlisovat fikci tohoto vypovédniho divodu. Fikce nastava, doslo-li
k odvolani zaméstnance, pficemz odvolani se tyka z vedouciho pracovniho mista
(nebo se takového mista zaméstnanec vzdal). Tento zaméstnavatel nema pro
zaméstnance jinou praci, kterou by pro n¢j mohl vykonavat vzhledem k jeho

kvalifikaci ¢i s ohledem na zaméstnanctuv zdravotni stav, nebo doslo k odmitnuti

147 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4442/2013

148 STEFKO, Martin, Vypovéd’ pro nadbyteénost jako nastroj diskriminace z divodu véku, Pravai
rozhledy 15-16/2018, Praha, str. 545, ISSN 1210-6410

149 STEFKO, Martin, Vypovéd pro nadbyte¢nost jako nastroj diskriminace z davodu véku, Prdvni
rozhledy 15-16/2018, Praha, str. 545, ISSN 1210-6410
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nabidky jiné prace ze strany zameéstnance, a nedoSlo ke skonceni pracovniho
poméru jinym zptsobem.'®® Pokud zaméstnavatel nedisponuje moznosti nabidky
prace pro daného zaméstnance odpovidajici zdravotnimu stavu a kvalifikaci
zamestnance nebo pokud doslo k odmitnuti takovéto nabizené prace, dochazi zde
kjiné piekazce vpraci na strané zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni

§ 208 zakoniku prace®

a dale k fikci uvedeného vypoveédniho divodu. Obdobné
tomu je i za situace, kdy zaméstnanec odmitne nabidku prace, ve Smyslu ustanoveni
§ 73a odst. 2 zakoniku prace, ktery stanovuje, Ze se jednad 0 prekazku v praci na
stran¢ zaméstnavatele, pfi¢emz soucasné plati, ze je zde dan divod pro uplatnéni
vypovédi dle § 52 pism. ¢) zakoniku prace.® K samotné fikci vypovédniho diivodu
dle § 52 pism. c) zakoniku prace tedy dochazi, i piesto ze se zaméstnanec nestava
skute¢né¢ nadbyte¢nym na zaklad¢ rozhodnuti o zméné ukolll zaméstnavatele,
technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancti za ticelem zvyseni efektivnosti
prace ¢&i jiné organiza¢ni zmény.'®® Znamend to, Ze dojde k podani vypovédi
z pracovniho poméru z diivodu nadbytecnosti daného zaméstnance, ackoli ze strany
zaméstnavatele k naplnéni tohoto vypovédniho divodu, tedy k nadbytecnosti
formaln¢ pravné nedoslo. Nejvyssi soud k fikci nadbytec¢nosti dovodil, ze k podani
vypovédi muze dojit az poté, co bude doruceno rozhodnuti o odvolani z funkce,
pri¢emz ,,takova vypovéd ale nemiize vést ke skonceni pracovniho poméru drive nez

v den, v némz nastdvd ucinnost odvolani z funkce® 1%

4.3.6. Znovuobnoveni zruseného pracovniho mista

Diskutovanou otazkou je, zda, resp. kdy, je mozné znovu obnovit pracovni
misto, pokud doslo k vypovédi dle § 52 pism. ¢) zakoniku prace. Zakonik prace
v daném piipadé ml¢i, tedy nestanovuje zadnou lhitu. Laikové se nespravné
domnivaji, Ze zruSené pracovni misto lze znovu obnovit a obsadit po uplynuti
6 mésict, tato domnénka vSak neni spravna. Zaméstnavatel miize pracovni misto
znovu ziidit, nicméné mél by se k takovému kroku uchylit az poté, kdy zaméstnanci
uplyne lhita k podani Zaloby na ur€eni neplatnosti vypovédi. V piipadé, Ze ze

strany zamé&stnance opravdu doslo k podéani takovéto zaloby, je pro zamé&stnavatele

15 BELINA, Miroslav. Zakonik prace: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 320

151 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 208

152 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 73a odst. 2

15 BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 320

154 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 521/2003
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vhodné, aby béhem soudniho sporu zrusené pracovni misto neobnovoval a vyckal
do pravomocného rozhodnuti soudu. OvSem neni vyloucené, aby zaméstnavatel
zruSené pracovni misto obnovil. Ze strany zaméstnavatele je zde potfeba nalezité
objasnit znovuobnoveni daného mista, pii¢emz tyto objektivni divody by si nemély
odporovat s rozhodnutim o organiza¢ni zméné, které zaméstnavatel piijal, v jehoz

disledku bylo pracovni misto zruseno.*>®

Soud jiz tesil ptipad, kdy ze strany zaméstnavatele doslo k rozhodnuti
0 organiza¢ni zmén¢, na zaklad¢ kterého byla zaméstnanci dana vypovéd, jelikoz
se stal pro zaméstnavatele nadbytecnym. Zameéstnavatel pti béhu lhity pro podani
zaloby k urceni neplatnosti vypovédi, kterou disponuje zaméstnanec, byl necinny
a k znovuobnoveni zruseného pracovniho mista nedoslo. Avsak po uplynuti této
lhiity zaméstnavatel ptijal zaméstnance nového. Nacez se zaméstnanec, kterému
byla ddna vypovéd’ z ditvodu nadbytecnosti, obratil na soud, a to pét dni po uplynuti
lhiity pro podani zaloby. V Zalobé oznacil organiza¢ni zmény jako tcelové. Ze
strany okresniho soudu, jako soudu prvého stupné, zalobé nebylo vyhovéno, jelikoz
zaméstnanec, v postaveni zalobce, zmeskal lhiitu pro podéani Zaloby. Autofi ¢lanku
zavérem vyjadrili myslenku, Ze v pfipad€ odvolani, by vyssi soudni instance mohly
posuzovat i jina hlediska daného sporu, v dusledku ¢ehoz by mohlo dojit
k prolomeni zakonné lhuty. OvSem judikatura obsahujici danou problematiku

v tuto chvili neexistuje.*®

Nejvyssi soud rovnéz vyjadfil nazor, ze je pravné vyznamnou okolnosti,
kdyz po skonceni pracovniho poméru zameéstnance z divodu nadbytecnosti hleda
zaméstnavatel na uvolnéné pracovni misto nového zaméstnance. Dojde-li k pfijeti
nového zaméstnance na toto uvolnéné misto, tedy na misto, kde vykonaval praci
zameéstnanec, kterému byla dana vypovéd’ z divodu nadbytecnosti, bude se v této

situaci obvykle jednat o neopodstatnénost pouzitého vypovédniho divodu.®’

Rozsudkem ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. 21 Cdo 531/2011 dospél Nejvyssi

soud k nazoru, Ze i v piipadé podani vypovédi pro nadbyte¢nost, nemusi vzdy

155 SUBRT, Bofivoj a VRAIJIK, Michal. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zdkladnich
pracovnépravnich vztahii v souvislostech: Olomouc: ANAG, [2019]. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN
978-80-7554-218-2. str. 35

156 VVALICEK, Adam, VALICKOVA, Irena. Organizacni zména a jeji nejvétsi vskali [onling].
epravo.cz, 18. 10. 2018. [cit. 20. 12. 2020]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/organ
izacni-zmena-a-jeji-nejvetsiuskali-108240.html>

157 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3195/2013
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dochazet ke snizovani po¢tu zaméstnancl. Pfipousti totiz i moznost rozvazani
pracovniho poméru za situace, kdy dochdzi ke zvySovani poctu zaméstnancd,
jelikoz zaméstnavatel nezkouméd pouze mnozstvi zaméstnanct, ale i1 slozeni

z hlediska profesi a kvalifikace.!®

Zavérem této podkapitoly, kterd se tykala vypovédi ze strany
zamé&stnavatele podané zaméstnanci, kniz je dan divod vypovédi uvedeny
V ustanoveni § 52 pism. ¢) zakoniku prace, lze fici, ze u mnohych zaméstnavateli
casto dochazi ke zneuzivani tohoto vypovédniho divodu, jelikoz je nejcastéji
vyuzivan, pokud neni dan ddavod k vyuziti jiného vypovédniho duavodu.
Ke zneuzivani dochazi napiiklad, pokud je zaméstnanec pro zaméstnavatele
,nepohodinym® ¢i se jej chce jednoduse ,,zbavit. Zaméstnavatel sice provede
jakousi organiza¢ni zménu, na zakladé které dojde k rozvazani pracovniho poméru
vypovedi dle § 52 pism. ¢) zakoniku prace, ale ve skuteCnosti se jedna o zménu
spiSe fiktivni a nasledn¢ dojde k prijeti nového zaméstnance na stejné misto,
popf. na misto formaln¢ jinak definované, nicméné se stejnymi pracovnimi tkoly.
V takovém ptipadé se bude pravdépodobné jednat o neplatnou vypoveéd,, které se
l1ze dovolat dle § 72 zakoniku prace, pfi¢emz tato problematika bude rozebrana

V jedné z nésledujicich podkapitol.?>®

O tom, ze dany vypovédni diivod je hojné€ vyuzivan ¢i zneuzivan, vypovida
i mnozstvi judikatury, kterd se danou problematikou zabyva. Judikatura soudu je
nejcastéji spojena s zalobou k urceni neplatnosti vypovédi. Pochopitelné se zabyva
1 podminkami, které povazuje za nezbytné, aby mohlo dojit k naplnéni skutkové

podstaty vypovédi pro nadbyte¢nost.
4.4. Hromadné propousténi

Hromadné propusténi neni samostatnym vypovédnim divodem, avsak je
uzce spjato s vypovédnimi ditvody, které jsou vymezeny v § 52 pism. a), b), c)

zakoniku prace, a z tohoto diivodu nesmi byt opomenuto.

Pravni tprava tykajici se hromadného propousténi upravena zdkonikem

prace vychazi ze smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. 7. 1998 o sblizovani pravnich

158 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. 21 Cdo 531/2011

1% FETTER, Richard W. Propousténi ze zaméstnani: rozvazovani pracovniho poméru pro
nadbytecnost a z jinych organizacnich duvodii. Ostrava: Key Publishing, 2010. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-088-0. str. 37
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predpisti ¢lenskych zemi ES tykajicich se hromadného propousténi.’®® Hromadné
propousténi je zvlastni postup v ptipadé, kdy dochazi k rozvazani pracovniho
pomeéru vétsiho mnozstvi zaméstnanct vypoveédi ze strany zaméstnavatele, pficemz
vypovédnim diivodem je nékteré z ustanoveni § 52 pism. a), b) nebo c) zakoniku
prace.®! O hromadné propusténi se tedy jedna, doslo-li v obdobi 30 kalendainich
dnt ke skonceni vice pracovnich pomért na zakladé vypoveédi zaméstnavatele. Aby
se jednalo o hromadné propusténi, zdkonik prace stanovuje minimalni pocet
zamé&stnancu, u kterych musi dojit ke skonéeni pracovniho poméru, tedy bud’ dojde
K propusténi 10 zaméstnanci u zaméstnavatele, ktery zaméstnava 20 az
100 zaméstnanct, nebo 10 % zaméstnanci u zaméstnavatele, U kterého
je zaméstnano minimalné 101 a maximalné 300 zaméstnancl, nebo musi dojit
ke skonéeni pracovniho poméru u 30 zaméstnanci, Kteti jsou zaméstnani
U zaméstnavatele, ktery zaméstnava vice nez 300 zaméstnanci.*®? Dle ustanoveni
§ 62 odst. 1 zakoniku prace je nutno do celkového pocétu propousténych
zaméstnancll zapocitat i takové zaméstnance, u kterych doslo k rozvazani
pracovniho poméru dohodou z divodi tykajicich se organiza¢ni zmén. To vSak
plati pouze za situace, Ze ze strany zaméstnavatele dojde k podani vypovédi
Z organizac¢nich divodi minimalné u 5 zaméstnanci.®® Z uvedeného vyplyva, ze
pokud ma zameéstnavatel méné nez 20 zaméstnancl, pravidla, kterd plati pro
hromadné propousténi, nemohou byt aplikovana.'®* Pro twcely hromadného
propousténi je tfeba znat celkovy pocet zaméstnanci, a to z toho diivodu, aby
nedochazelo k pochybnostem, zda je mozné vyuzit rezimu hromadného propusténi.
Rozhodujicim poctem zaméstnanct je stav ke dni, ktery predchdzi dni, ve kterém
dojde ze strany zamé&stnavatele k podani vypovédi z pracovniho poméru prvnimu

zaméstnanci, ktery ma byt propustén. 6

S rezimem hromadného propusténi se samoziejmé poji i fada povinnosti,

které vyplyvaji ze zdkoniku prace. Tyto povinnosti nastavaji nejen viici odborové

160 HURKA, P. a kol. Pracovni prévo. 3. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2020. ISBN 978-80-7380-825-9. str. 158

161 SUBRT, Bofivoj a VRAJIK, Michal. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zdkladnich
pracovnépravnich vztahit v souvislostech: Olomouc: ANAG, [2019]. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN
978-80-7554-218-2. str. 52

162 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 62 odst. 1

183 Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 62 odst. 1

164 MLYNKOVA, Alice. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. Praha: Wolters Kluwer,
2020. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7598-723-5. str. 175

165 BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 407
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organizaci a rad¢ zaméstnancii, ¢i vaci samotnému zaméstnanci, ale zakonik
stanovuje i povinnosti vii¢i prislugnému uiadu prace.®® Zaméstnavatel mé v prvé
fadé¢ povinnost pisemné vyrozumét odborovou organizaci a radu zaméstnancd,
a to diive nez dojde k podani vypovédi zaméstnanciim, nejpozd¢ji vSak musi tento
svilj zamér oznamit 30 dni predem.'®” A soucasné je informuje, z jakych davoda
ma dojit k hromadnému propousténi zaméestnanct, pri¢emz stanovi pocet a profesni
sloZeni téchto zaméstnanci. Zarovei oznami celkovy pocet a profesni slozeni vSech
zamestnanct, ktefi jsou u néj zaméstnani. Dal$i nezbytnou informaci, ktera musi
byt sdé€lena, je doba, ve které¢ ma dojit k samotnému hromadnému propousténi
a soucasn¢ divody vybéru zaméstnanci, u kterych ma dojit k rozvazani pracovniho
pomeéru. V neposledni fad€ informuje o odstupném ¢i dalSich pravech propusténych

zaméstnanci. 168

Davodem jednani mezi zaméstnavatelem a odborovou organizaci ¢i radou
zamé&stnancl je jedndni za ucelem pfijeti €1 vytvoreni opatfeni, jejichz cilem
je omezeni hromadného propousténi nebo viibec piedejiti danému. Toto jednani je
vyznamné z hlediska zmirnéni nasledku, které mohou po propusténi zaméstnance
nastat. Za takové zmirnéni ¢i odstranéni ndsledki miizeme povazovat naptiklad
moznost zafazeni zaméstnance na jiném pracovisti zaméstnavatele.'®® Vysledkem
tohoto jednani ma byt vytvofeni podminek, které jsou pfijatelné nejen
pro zaméstnavatele, ale i pro odborovou organizaci ¢i radu zaméstnanct, za kterych
dojde k uskute¢néni samotného hromadného propousténi. Nicméné pokud mezi
nimi nedojde ke shodé¢, a tedy k vytvofeni podminek, platnost vypovédi (¢i dohody
o skonéeni pracovniho poméru) tim neni dotéena, a tedy nema pro n¢ zadny pravni
vyznam. VySe uvedené povinnosti, tedy projednat a informovat zaméstnance, ma
zameéstnavatel 1 v pfipadé, Ze u n&j nepusobi odborova organizace ¢i rada
zamé&stnancl. Pak ma takovou povinnost vué¢i kazdému zaméstnanci, na kterého

hromadné propousténi dopad4.t’

Zaroven zakonik prace wuklddd zaméstnavateli povinnost pisemné

informovat pfislunou krajskou pobotku Utadu prace, dle mista Ginnosti

166 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 62 — 64

167 BELINA, Miroslav. Pracovni pravo. 6., dopl. a podstatné pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2014. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-283-0. str. 198

188 Z&kon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 62 odst. 2 pism. a) —f)

169 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 62 odst. 3

170 BELINA, Miroslav. Pracovni prdvo. 6., dopl. a podstatng pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2014. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-283-0. str. 198

40



zam¢stnavatele. Piedev§im mé toto sdéleni obsahovat divod, celkovy pocet
zaméstnanci ¢i obdobi, ve kterém k hromadnému propusténi dojde.}’? Pisemné
sdéleni dorucuje i odborové organizaci a radé zaméstnanci.l'’? Dale je
zaméstnavateli uloZena povinnost doru¢it pisluiné krajské poboéce Utadu prace
zpravu (pisemna zprava) obsahujici rozhodnuti o hromadném propousténi, spolu
se zavery, ke kterym zaméstnavatel spolecné s odborovou organizaci a s radou
zamé&stnancl dosli béhem jednani. Zprava ma byt prokazateln¢ dorucena a forma
tohoto sdéleni je pisemna.'’”® Prokazatelnym doru¢enim je napftiklad piredloZzeni
postovni dorucenky, potvrzeni podatelny, kterym je stvrzeno pfijeti pisemnosti,
v nékterych pripadech je mozné prokdzat doruceni svédeckou vypovédi osob, které
byly u dorucovéni ptitomny.1’* Sdélené informace musi obsahovat celkovy pocet
zameéstnanct, jakoz i jejich profesni slozeni, kteti budou hromadnym propusténim
dotéeny, tedy kterych se dané tyka. Tato zprava neni adresovéna pouze piislusné
krajské poboéce Utadu prace, ale i odborové organizaci a radé zaméstnanctl, kteid
disponuji pravem vyjadrit se ke zpraveé a poté jej dorucit ptislusné krajské pobocce

Utadu prace.!™

Doruéeni piisluiné krajské poboéce Utadu prace je vyznamné z hlediska
ustanoveni § 63 zakoniku prace, které se zabyva skoncenim pracovniho poméru
zamestnance Vv rezimu hromadného propousténi. Tento pomér totiz konc¢i podanou
vypovedi, avSak nejdiive po uplynuti doby 30 dnli po sobé€ jdoucich od doruceni
pisemné zpravy zaméstnavatele piislusné krajské poboéce Utadu prace. Nicméng
ze strany zaméstnance miize dojit k prohldSeni, Ze netrva na prodlouzeni
pracovniho poméru.l’® Den dorudeni pisemné zpravy piislusné krajské poboéce
Utadu prace je povinen zaméstnavatel sdélit zaméstnanci.'”’ V daném piipadé a ve
vztahu k uvedenému skonceni pracovniho poméru dochazi k vyjimce z béhu

vypovédni doby, kterd je definovana v z ustanoveni § 51 zakoniku prace. Jestlize

171 BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 408

172 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 62 odst. 4

173 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 62 odst. 5

174 BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 409

175 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 62 odst. 5

176 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 63

177 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 62 odst. 7
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dojde ze strany zaméstnance k prohlaseni, ze netrva na prodlouzeni pracovniho

poméru, skonéi pracovni pomér uplynutim vypovédni doby.1’®

Zakonik prace u vySe uvedenych zprav a informaci stanovuje pisemnou
formu, avsak nedodrzeni formy nezplsobuje neplatnost uvedenych pisemnosti.
Tyto povinnosti, tedy predevSim informacni povinnosti, které jsou ze strany
zaméstnavatele plnény, povazujeme z tzv. faktické ukony, tedy nejsou pravnim

jednanim.t®

Zakonik prace ptipousti i moznost, ze o hromadném propusténi nerozhodl
sam zameéstnavatel, nybrz pfisluSny organ. Takovym piislusSnym organem bude ve
smyslu ustanoveni § 347 odst. 2 zakoniku prace takovy organ, ktery je podle
zvlastnich pravnich pfedpist opravnén vykondvat vac¢i zaméstnavateli fidici

pusobnost pfi plnéni jeho ukold. 8

45. Zakaz vypovédi zaméstnanci ze strany zaméstnavatele v tzv. ochranné

dobé

Touto problematikou se zabyva zakonik prace v § 53 a 54, kdy podle
ustanoveni § 53 ze strany zaméstnavatele nesmi dojit k podani vypovédi
z pracovniho poméru zaméstnanci, ktery je v tzv. ochranné dobé. Naopak

ustanoveni § 54 vymezuje jednotlivé vyjimky z uvedeného zkazu.'8!

Ochranna doba poskytuje urcitou ochranu zaméstnanci, ktery se nachazi
Vv tizivé zZivotni situaci, pfi¢emz v disledku této situace s nim nesmi byt rozvazan
pracovni pomér. A to predevsim z toho ditvodu, Ze nalezeni nového zaméstnani by
v dané situaci bylo velmi naro¢né nebo by vypovéd mohla zaméstnanci zplsobit
nepiiméfend t&7ké obdobi.'® Dale zakonik prace chrani zaméstnance, ktery ma

né&jaké zdravotni problémy ¢i zaméstnance, jenz vykonava &innost vV zdjmu statu. 183

178 BELINA, Miroslav. Pracovni prdavo. 6., dopl. a podstatng pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2014. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-283-0. str. 198

179 BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 409

180 BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 351

BIBELINA, Miroslav. Zdakonik prace: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 351

182 tamtéz

188 GALVAS, Milan, Zdeitka GREGOROVA a Dana HRABCOVA. Ziklady pracovniho prava.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-243-1. str. 117
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Ustanoveni zakoniku prace upravujici ochrannou dobu muze byt vyuzito
pouze v ptipad¢, Ze pracovni pomér ma byt rozvazan vypovedi. To znamena, ze pti
skonceni pracovniho poméru dohodou ¢i pti uplynuti doby, na kterou byl pracovni
pomér sjednan, nebo dalS§imi zplsoby, se ochranna doba nevyuzije. Tento zdkaz
rozvazat pracovni pomér vypovédi se vSak vztahuje pouze na zaméstnavatele.
Pro zaméstnance plati, Ze zjeho strany muze dojit k podani vypovédi, i kdyz

je v tzv. ochranné dobg.'84

Dutivody ochranné doby vymezené zakonikem prace jSou:

e doba, béhem které je zaméstnanec uznan do¢asn¢ prace neschopnym, za situace
pokud si tuto neschopnost umyslné¢ nepfivodil nebo nevznikla-li tato
neschopnost jako bezprostfedni nésledek opilosti zaméstnance ¢i zneuZziti
navykovych latek, a v dobé od podani navrhu na ustavni oSetfovani nebo od
nastupu lazeniského 1éc¢eni az do dne jejich ukonceni; kdy zédkonik prace rozviji
tento divod tak, Ze pfi onemocnéni tuberkuldézou se tato ochrannd doba
prodluzuje o 6 mésicl po propusténi z Gstavniho oSetfovani,

e pii vykonu vojenského cviceni anebo sluzby v operacnim nasazeni, a to ode
dne, kdy byl zaméstnanci dorucen povolévaci rozkaz, po dobu vykonu téchto
druhil vojenské ¢inné sluzby; a ochrannd doba plati az do uplynuti 2 tydnl
po jeho propusténi z téchto druhti vojenské ¢inné sluzby,

e v dobé, kdy je zaméstnanec pln€ uvolnén pro vykon vetfejné funkce, pfi¢emz
trvani této funkce je dlouhodobého razu,

e v dobg¢, kdy je zaméstnankyné t€hotna, nebo ¢erpa matetskou dovolenou a dale
Vv piipad¢, kdy zaméstnankyné €1 zaméstnanec ¢erpaji rodi¢ovskou dovolenou,

e v dobé, kdy je zaméstnanec, jenZ vykonava praci v noci, uznadn docasné
nezpuasobilym pro nocni praci, pficemz k uznani doslo na zakladé l1ékarského
posudku, ktery byl vydan poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb,

e v dobé¢, kdy zaméstnanec poskytuje dlouhodobou péci v piipadech podle § 41a
a 41c zékona o nemocenském pojisténi se souhlasem zaméstnavatele podle
§ 191a, v dobg, kdy oSettuje dit€¢ mladsi nez 10 let nebo jiného ¢lena domacnosti
v ptipadech podle zakona o nemocenském pojisténi a v dobé¢, kdy pecuje o dite

mladsi nez 10 let z divodt stanovenych zakonem o nemocenském pojisténi. 1%

18 BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 352
185 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 53 odst. 1
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Jestlize doSlo kpodani vypovédi Vochranné dob¢, zplsobuje dana
skute¢nost neplatnost vypovédi. Na uvedené jednani nemd vliv ani situace,
kdy zaméstnavatel neveédé€l, ze se jiz zaméstnanec nachazi v ochranné dobé. Zakaz
vypovédi v ochranné dobé pusobi dle judikatury objektivné, to znamena,
ze ochranna doba plati, i kdyZ zaméstnavateli diavod zakazu vypovédi neni znam.
Obdobné je tomu i za situace, kdyby vypovédni doba méla skonlit az poté,
co skon¢i doba ochranna, takova vypovéd je rovnéz neplatna.'® V komentované
publikaci zakoniku prace JUDr. Putna uvadi, ze diilezité je fadné doruceni vypoveédi
zamestnanci, a to predevsim z diivodu posouzeni, zda doslo k podani vypoveédi

v ochranné dobé ¢&i nikoliv.8’

V piipadé, Zze K podani vypovédi doslo jesteé diive, nez byl zaméstnanec
V ochranné dobé¢, neskonéi pracovni pomér uplynutim vypovédni doby, nebot’
ochranna doba se do vypovédni doby nezapocitava. Dochazi tedy ke staveni béhu
vypovédni doby a pracovni pomér skonci az uplynutim zbylé ¢asti vypovédni doby
po skon&eni ochranné doby.!® Ze strany zaméstnance mize dojit k prohlaseni, ze
na prodlouzeni pracovniho poméru netrva, z tohoto diivodu skon¢i pracovni pomér
po uplynuti ,,zdkonné* vypovédni doby, avsak ochranna doba jesté neskonéila.®®
Platnost vypovédi v daném piipadé neni dotCena, avSak muze ovliviiovat béh

vypovédni doby.%

Z Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1975/2018
vyplyva, Ze pokud byla podéana vypovéd’ t€hotné zaméstnankyni, jedna se o diivod
neplatnosti dané vypovédi. OvSem pokud byla podana vypovéd a jiz bézi
vypovédni doba a béhem ni dojde k oté¢hotnéni zaméstnankyné, dand situace
neovliviiuje platnost vypoveédi. Situace ma vliv pouze na béh vypovédni doby, jez
nesmi v prubéhu té¢hotenstvi uplynout, zaméstnankyné vsak mize zaméstnavateli

sdélit, ze na prodlouzeni pracovniho poméru netrva. %

186 BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 352

187 BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 352

188 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 53 odst. 2

189 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1440/2003

190 BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 352

191 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1975/2018
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K danému se vaze § 363 odst. 1 zakoniku prace, ktery oznacuje ta ustanoveni,
kterymi se zapracovavaji predpisy Evropské unie, tedy i zacatek véty v ustanoveni
§ 53 odst. 1 (,,zakazuje se dat zaméstnanci vypoveéd™) a § 53 odst. 1 pism. d). Jedna
se 0 tzv. kogentni ustanoveni, od kterych se nelze odchylit napt. smlouvou nebo
vnitinim predpisem.!®? K danému ustanoveni musime brat v potaz i ustanoveni
§ 4a odst. 3 zékoniku prace, ktery umoznuje odchylit se od ustanoveni uvedenych

v § 363, a to pouze ve prospéch zaméstnance. %
4.5.1. Vyjimky ze zakazu vypovédi

Ustanoveni § 54 zakoniku prace upravuje vyjimky z ochranné doby,
znamena to tedy, ze zaméstnavatel mize podat vypovéd zaméstnanci, kterému by
za jiné situace dat vypoveéd nemohl, jelikoz to ma zaméstnavatel zakazané. Zakonik
prace ptipousti tuto vyjimku z diivodu, Ze ackoli se zaméstnanec dostal do obtizné
zivotni situace, nelze po zameéstnavateli spravedlivé pozadovat, at' stale

zaméstnance zamé&stnava.®*

Tyto vyjimky z ochranné doby lze uplatnit pouze u vypovédnich divoda
ze strany zaméstnavatele dle § 52 pism. a), b), g), h) zakoniku prace. Zaméstnanci,
u nichZz dojde k podani vypovédi z ostatnich vypovédnich diivodi, jsou vzdy
chranéni dle ustanoveni § 53 odst. 1 zdkoniku prace.® Pro udely diplomové prace

je vhodné rozebrat vyjimky z ochranné doby tykajici se ustanoveni § 52 pism. a),

b).
4.5.2. Vyjimka z ochranné doby u vypovédniho diivodu dle § 52 pism. a)

Zakaz vypovédi dle § 53 zakoniku prace se neuplatni, tedy neplati zékaz
vypoveédi v ochranné dobé, v ptipade, ze se jedna 0 vypoveéd dle § 52 pism. a), tedy
rusi-li se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast. Diivodem dané vyjimky je situace, kdy ze
strany zamé&stnavatele doslo k takovym organiza¢nim zménam, na zékladé¢ kterych
zamé&stnavatel (objektivné vzato) nema jiz moznost ptidélovat zaméstnanci praci,

ktera mu byla doposud piidélovana dle pracovni smlouvy.!®® Tato vyjimka

192 Zakon ¢&. 262/2006 Sh., zakonik prace, § 363

193 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 4a odst. 3

1% BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 358

195 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 54

19% BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 358
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je upravenav prvni ¢asti vety ustanoveni § 54 pism. a) zakoniku prace. Pfesné znéni
daného ustanoveni je: ,, Zakaz vypovédi podle § 53 se nevztahuje na vypoved’ danou
zaméstnanci pro organizacni zmeny uvedené v § 52 pism. a) a b); to neplati
V pripadé organizacnich zmén uvedenych v § 52 pism. b), jestlize se zaméstnavatel
premistuje v mezich mista (mist) vykonu prace, ve kterych ma byt prace podle
pracovni smlouvy vykonavana. “*%" P¥i¢emz vétu za sttednikem je nutné povazovat
za obsoletni, a tedy neti¢innou. Obsoletni ustanoveni je tedy formalné platné, ale
doslo bud’ k odpadnuti piredmétu pravni Gpravy, anebo doslo ke zméné okolnosti,
Z ¢ehoz tedy vyplyva, ze z povahy véci pravni normy, kterd je v daném ustanoveni

e 198
Dané¢ ustanoveni za stfednikem, vyjimka ze zdkazu vypovédi, tedy kdy se nevyuzije
ochranné doby, je dle pravni tGpravy ucinné od 1. 1. 2012, ktera je v poméru
K vypovédi z pracovniho poméru, kdy vypovédnim divodem je ustanoveni
§ 52 pism. b) zakoniku prace, obsazena v § 54 pism. b). Z daného vyplyva, ze se

zcela nepochybné jedna o obsoletni ustanoveni.®®

4.5.3. Vyjimka z ochranné doby u vypovédniho diivodu dle § 52 pism. b)

Pokud je ze strany zaméstnavatele podana vypovéd, v které je uveden
vypovédni divod dle § 52 pism. b) zakoniku prace, tedy dochazi-li k pfemisténi
zamé&stnavatele nebo jeho ¢asti, k danému vypovédnimu divodu ustanoveni
§ 54 pism. b) udava, Ze se zde neuplatni zdkaz vypovédi, tedy ochranné doba, jez
je vymezen v § 53 zakoniku prace. Ovsem i dané ustanoveni obsahuje vyjimku, a to
takovou, ze pokud ma dojit k podani vypovédi z uvedeného vypovédniho diivodu
téhotné zaméstnankyné ¢i zaméstnankyné, ktera ¢erpa matetskou dovolenou, nebo
ma dojit k podani vypovédi zaméstnanci v dob€, kdy zjeho strany dochazi
K ¢erpani rodi¢ovské dovolenou do doby, po kterou je Zena opravnéna Cerpat
matefskou dovolenou, znamena to, ze na dany okruh zaméstnancii se vztahuje
vyjimka z ustanoveni § 54 a vztahuje se na né ochranna doba, tedy zédkaz vypovédi

se na né uplatni.?%

197 Z&kon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 54 pism. a)

1% GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 6., aktualiz. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-454-1. str. 97

19 BELINA, Miroslav. Zdakonik prdce: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 358

200 7Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 52, § 54
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4.6. Neplatné rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze strany

zaméstnavatele

Neplatné rozvazani pracovniho pomeéru je upraveno zakonikem prace
V ustanoveni § 69 a nasledujicich ustanovenich. Nejprve si musime vysvétlit rozdil
mezi neplatnym rozvazanim pracovniho poméru a zdénlivym rozvazanim

pracovniho poméru.

Pokud jde o zdanlivé pravni jednani, v daném ptipadé o zdanlivé rozvazani
pracovniho poméru, z obanského zakoniku vyplyva, ze o pravni jednani nejde,
jestlize je zde absence, tedy Chybi ville jednajici osoby, nebo nebyla-li zjevné
projevena vazna vule. Totéz plati, pokud nelze pro neurCitost nebo
nesrozumitelnost zjistit jeho obsah ani vykladem. Zakon tak stanovuje, ze k tomuto
jednani se nepfihlizi.?®? Zdanlivym jednanim, které je ve vztahu K rozvazani
pracovniho poméru, je nedodrZeni formy vypovédi, tzn. pokud neni dodrzena
pisemna forma, k tomuto jednani se neptihliZzi a povazuje se za zdanlivé pravni
jednani.?®? O pravnim jednani, které je zdanlivé mizeme fici, Ze se na n&j hledi,
jakoby viibec u¢inéno nebylo.?%® Jestlize byl pracovni pomér rozvazan vypovédi,
avsak ta obsahuje takovou vadu, kterd ma za nasledek zdanlivost daného jednani,

pracovni pomér nekondéi, ale trva dale.?%

O neplatné rozvazani pracovniho poméru se jedna, jestlize rozvazani
obsahuje néjakou vadu, na zadkladé¢ které dochazi k neplatnosti. Piipadem
neplatného rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele
je situace, kdy ze strany zaméstnavatele nedoSlo k dostatecnému skutkovému
vymezeni vypovédniho duvodu, ptipadné pokud zaméstnavatel uvedl vypovédni
divod nepravdivy. Dale o neplatné rozvazani se bude jednat, pokud zaméstnavatel
nesplnil zdkonem stanoveny postup, ktery mu zdkonik prace uklada. Napiiklad
pokud ze strany zaméstnavatele dochazi k vypovédi, kdy vypovédnim divodem

je jeden z organiza¢nich duvodl, 0 neplatné rozvazani se jedna, pokud je zde

201 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 551 — 554

202 HROMADA, Miroslav, Zdanlivé a neplatné ukonéeni pracovniho poméru, Pravni rozhledy
2/2015, Praha, str. 47, ISSN 1210-6410

203 BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 436

204 HURKA, P. a kol. Pracovni prévo. 3. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2020. ISBN 978-80-7380-825-9. str. 164
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absence rozhodnuti o organiza¢ni zméné, tedy ze strany zaméstnavatele nedoslo
205

k jeho prijeti.

Neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru vypovedi z pracovniho poméru
muze byt uplatnéna u soudu, a to ze strany zameéstnavatele, ale i zaméstnance.
Neplatnost tedy nenastava automaticky, ale je tfeba se neplatnosti dovolat,
kdy zaméstnavateli i zaméstnanci je zakonikem prace poskytnuta prekluzivni
2 mési¢ni lhita ode dne, kdy mél pracovni pomér skonéit timto rozvazanim.?%®
Nasledkem nepodani Zaloby je, ze vypovéd se stava platnou, ackoli by vady
fakticky obsahovala.?’” Je tedy nutné, aby byla zaloba podana véas. Pokud by doslo

k opozdénému podani zaloby, vedlo by to k jejimu zamitnuti.

4.6.1. Zaméstnanec trva na dal§im zaméstnavani a zaméstnavatel mu umozZni

V praci pokracovat

Domniva-li se zaméstnanec, ze doslo k neplatnému rozvazani pracovniho
poméru a oznami zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, zakonik
prace stanovuje formu tohoto oznameni, a to pisemnou. Prokaze-li se nasledné
Vv soudnim fizeni, ze doSlo k neplatnému rozvazani pracovniho poméru, je
zamé&stnavatel na zakladé takovéhoto oznameni povinen poskytnout zaméstnanci
nahradu mzdy (nebo platu). Zakonik prace stanovuje i vySi dané nahrady mzdy,
kterou je vySe prumérného vydélku, a to ode dne, kdy doslo k oznameni ze strany
zaméstnancCe zaméstnavateli, ze stale trva na dal§im zaméstnavani. Nahrada mzdy
zaméstnanci piislusi az do doby, kdy mu je ze strany zaméstnavatele umoznéno

pokracovat v praci, anebo kdy dojde k platnému skon&eni pracovniho poméru.2%®

Forma ozndmeni je pisemnd, ale zakonik prace nikterak neupravuje dalsi
nalezitosti daného oznameni. Jeho obsah vyplyva z obecnych pozadavki na urcitost
pravniho jednani. Pisemné oznameni o trvani na dal$im zaméstnavani tedy musi
obsahovat oznaceni zaméstnance, ktery jej €ini, tzn. jméno, pfijemni, poptipadé

datum narozeni ¢i adresu bydliste. Déle je tieba oznacit zamé&stnavatele, jeho nazev

205 SUBRT, Bofivoj a VRAIJIK, Michal. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zdkladnich
pracovnépravnich vztahii v souvislostech: Olomouc: ANAG, [2019]. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN
978-80-7554-218-2. str. 182

206 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 72

27 pPORUBIAKOVA, Vaclava. Pracovni pravo praktické. Praha: Academia, 2015. ISBN 978-80-
200-2543-2. str. 87

28 HURKA, P. a kol. Pracovni prévo. 3. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2020. ISBN 978-80-7380-825-9. str. 162 — 163
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(u pravnické osoby) ¢i jméno a piijmeni (u fyzické osoby), také lze uvést
identifika¢ni Cislo, adresu a hlavnég, Ze zaméstnanec oznamuje, Ze trva na tom, aby

ho zaméstnavatel i nadale zaméstnaval.2%°

Oznameni je jednostranné pravni jednéni, které je adresovano
zam¢stnavateli zaméstnancem a nedodrzeni predepsané formy ma za nasledek
absolutni neplatnost daného pravniho jednani. Oznameni o trvani na dalSim

zaméstnavani miize byt zaméstnancem né&kolikrat zménéno. 10

Zamgéstnanec miize pisemné oznameni o dal§im zaméstndvani zaslat béhem
vypovédni doby, pfi¢emz z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2002, sp. zn.
21 Cdo 700/2001 plyne, Ze narok zameéstnance na nahradu mzdy (nebo platu)
Vv pripad¢ neplatného rozvazani pracovniho poméru vznika az dnem nasledujicim

po uplynuti vypovédni doby.?!

Z rozsudku soudu vyplyva, ze je mozné, aby doslo k nahrazeni pisemného
ozndmeni, tedy pozadavku zaméstnance na dalSim zaméstnavani, ptricemz
nahrazeni musi dojit zalobou, kterdA mimo uplatnéni neplatného rozvéazani

pracovniho poméru obsahuje i pozadavek na nadhradu mzdy (nebo platu).?'?

Meznim terminem oznameni zaméstnance, ze trva na dal$im zameéstnavani,
je az okamzik vyhldSeni soudniho rozhodnuti, kterym mé byt rozhodnuto
0 neplatnosti (¢i platnosti) rozvazani pracovniho poméru.?'® Ac¢koliv ze zakoniku
prace vyplyva, Ze oznameni o dalSim zaméstnadvani ma ulinit zaméstnanec
,»bez zbyteéného odkladu“ z judikatury vyplyva, ze v daném piipadé se jedna
0 tzv. potadkové pravidlo, tedy nejsou znéj vyvozeny negativni disledky pro

zaméstnance.?*

Na zakladé daného oznameni zaméstnavatel umozni zaméstnanci dale

pokracovat ve vykonu prace, anebo mu dané neumozni. Pokud mu to umozni,

209 SUBRT, Botivoj a VRAJIK, Michal. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zdkladnich
pracovnépravnich vztahit v souvislostech: Olomouc: ANAG, [2019]. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN
978-80-7554-218-2. str. 186

210 BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 439

211 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 8. 3. 2002, sp. zn. 21 Cdo 700/2001

212 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 12. 1995, sp. zn. 6 Cdo 63/95

213 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2905/2000

214 SUBRT, Botivoj a VRAJIK, Michal. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zdkladnich
pracovnépravnich vztahit v souvislostech: Olomouc: ANAG, [2019]. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN
978-80-7554-218-2. str. 185
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nastava zékonné prodlouzeni pracovniho poméru, které trva do doby, nez dojde
K pravomocnému rozhodnuti soudu, jehoz predmétem je zaloba o neplatnosti
rozvazéani pracovniho poméru. Zaméstnanec tedy vykonava préaci dle pracovni

215

smlouvy“*° v misté vykonu prace, které bylo taktéz sjednané pracovni smlouvou

aze strany zaméstnavatele musi dochazet k pridélovani prace a vyplacet

zaméstnanci mzdu (nebo plat).?16

Nejvyssi soud konstatoval, ze pokud doslo k podani neplatné vypovédi
z pracovniho poméru, kdy jako vypovédni divod bylo uvedeno ustanoveni
§ 52 pism. ¢) zakoniku prace (tedy zaméstnanec se stal nadbyte¢nym), a pokud
zaméstnanec trva na dal$im zaméstnavani, nez dojde ke skonceni sporu tykajici
se neplatného rozvazani pracovniho poméru, a zameéstnavatel jej zacne
zaméstnavat, pak to ale neznamena neopodstatnénost uplatnéného vypovédniho
divodu. Tedy pokud jej zane znova zaméstnavatel zaméstnavat, nedochédzi tim
k pfistoupeni ke stanovisku zaméstnance, které se tyka neplatného rozvazani

pracovniho poméru.2t

Ze strany zaméstnance je dilezité, aby poté co oznami, ze trva na dalSim
zaméstnavani, zacal danou préci, na vyzvu zaméstnavatele, vykonavat. Pfidélovani
prace dle rezimu, ktery je upraven v § 69 odst. 1 zakoniku prace, tedy i jeji vykon
kon¢i dnem, kdy rozhodnuti soudu, které se tykalo neplatného rozvazani

pracovniho poméru, nabude pravni moci.?®

4.6.2. Zaméstnanec trva na dalSim zaméstnavani a zaméstnavatel mu

neumozni v praci pokracovat

Jedna se o situaci, kdy ze strany zaméstnance dojde k pisemnému oznameni,
jehoz obsahem je, Ze trva na dalSim zaméstndvani, avSak zaméstnavatel mu
neumozni v praci pokracovat. Je-li nasledné v soudnim fizeni prokazana neplatnost

rozvazani pracovniho poméru, pak na zakladé daného oznameni nalezi zaméstnanci

215 pifpadné vykondva zaméstnanec takovou praci, na kterou byl pfeveden, srov. § 41 zakon ¢&.
262/2006 Sb., zakonik prace

216 SUBRT, Bofivoj a VRAIJIK, Michal. Skonceni pracovniho poméru a dalSich zdkladnich
pracovnépravnich vztahii v souvislostech: Olomouc: ANAG, [2019]. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN
978-80-7554-218-2. str. 185

217 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 1. 2019, sp. zn. 21 Cdo 862/2018

218 SUBRT, Botivoj a VRAJIK, Michal. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zdkladnich
pracovnépravnich vztahit v souvislostech: Olomouc: ANAG, [2019]. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN
978-80-7554-218-2. str. 186
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nahrada mzdy (nebo platu), ktera mu pfislusi jiz ode dne, kdy oznamil
zaméstnavateli, ze trvd na dalSim zaméstnavéani, a to az do t¢ doby nez mu
zaméstnavatel umozni pokracovat v praci, anebo do doby nez dojde k platnému
skonéeni pracovniho poméru.?® Soucasné to ale neznamena, Ze by zaméstnanec
nemohl uzaviit napiiklad pracovni pomér s jinym zaméstnavatelem, ale musi brat
V tvahu, ze az nabude pravni moci rozhodnuti soudu o urceni neplatnosti vypovedi
z pracovniho poméru, musi nastoupit do prace u svého zaméstnavatele, se kterym
vedl soudni spor.??® Nahrada mzdy (nebo platu) je viak podminéna tim, Ze
zaméstnanec musi byt pfipraven vykondvat praci pro zaméstnavatele. Ustalend
judikatura vyvodila, ze , ke ztraté na vydeélku ndsledkem neplnéni povinnosti
zameéstnavatele pridelovat zaméstnanci prdci podle pracovni smlouvy miize
U zameéstnance soucasné dojit jen tehdy, je-li sam pripraven, ochoten a schopen
konat praci podle pracovni smlouvy“.?*' Pokud zamé&stnanec nemize vykonavat
danou préci, ktera je upravena pracovni smlouvou, jelikoz je v doCasné pracovni
neschopnosti, anebo z diivodu matetské nebo rodi¢ovské dovolené ¢i je diivodem
jina piekdzka v praci, pro kterou mu nepfislusi od zaméstnavatele ndhrada mzdy
(nebo platu), nepiislusi mu tedy ani pravo na pravo na nahradu mzdy (nebo platu)

dle zvlastni upravy § 69 odst. 1 zdkoniku prace.??
4.6.3. Zaméstnanec netrva na dalSim zameéstnavani

Pokud zaméstnanec neoznami, Ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel dale
zaméstnaval, tfebaze doslo k neplatnému rozvazani pracovniho poméru, bude se
postupovat dle ustanoveni § 69 odst. 3 zdkoniku prace. Z daného ustanoveni plyne,
ze ackoliv doSlo Kk podani neplatné vypovédi, pracovni pomér konéi. Dochazi
K tzv. fikci 0 rozvazani pracovniho poméru dohodou, kterd nastane, pokud
se zaméstnavatel se zaméstnancem nedohodnou na jiném dni skonéeni pracovniho
poméru. Ten kon¢i uplynutim vypovédni doby a zdrovent v daném ptipadé nema
zamé&stnanec pravo na nahradu mzdy (nebo platu), ta mu pfislusi pouze béhem

vypovédni doby.??

219 SUBRT, Bofivoj a VRAIJIK, Michal. Skonceni pracovniho poméru a dalSich zdkladnich
pracovnépravnich vztahii v souvislostech: Olomouc: ANAG, [2019]. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN
978-80-7554-218-2. str. 186

220 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 17. 8. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5097/2016

221 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 8. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5097/2016

222 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 17. 8. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5097/2016

223 BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 445
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5. Povinnosti zaméstnavatele souvisejici s vypovédi z pracovniho

poméru z organizacnich divodi

Na zaméstnavatele jsou pfi rozvazani pracovniho poméru vypoveédi
z organizacnich divodu kladeny jist¢ povinnosti, které musi byt splnény.
Zamgéstnanci vznikd pravo na odstupné, pravo na vydani potvrzeni o zaméstnani

a dale pravo na vydani pracovniho posudku.
5.1.  Odstupné

Odstupné je finan¢ni piispévek, ktery je upraven Vv ustanovenich § 67 a 68
zakoniku prace. Odstupné je jakasi jednorazova penézita kompenzace, jejiz
hlavnim tcelem je pomoc zaméstnanci, u kterého doslo ke skonceni pracovniho
poméru. Smyslem daného prispévku je pokusit se 0 zmirnéni a prekonani nasledkd,
které jsou spojeny se rozvazanim pracovniho pomeéru, jelikoz zaméstnanec si musi

najit novou praci, a tedy je mozné, ze bude uréitou dobu bez mzdy (nebo platu).??*

Dale se k ustanoveni o odstupném véaze § 346¢ zakoniku prace, ktery
dovozuje, ze pokud zaméstnanci nalezi pravo na odstupné, zaméstnavatel se této

povinnosti nemuiize zprostit.??®

Zakonik prace upravuje ptipady, kdy zaméstnancim, se kterym byl
rozvazan pracovni pomér vypoveédi, ndlezi odstupné. Odstupné nalezi tém
zameéstnanciim, u kterych byla dana vypovéd’ dle § 52 pism. a) — d) zdkoniku prace.
Pokud se jednd o rozvazani pracovniho poméru z organiza¢nich diivodl, ma pravo
na odstupné zameéstnanec, u kterého doslo k rozvazani pracovniho poméru
vypovédi z organizacnich divodu (tedy vypovédni divody dle § 52 pism. a), b), ¢)

zakoniku prace), ale i dohodou.??®

Obdobné tomu je i u odvolani vedouciho zaméstnance, ktery byl odvolan ze
svého vedouciho pracovniho mista, a to z diivodu organiza¢ni zmeény, na zakladé
které doslo ke zruseni daného pracovniho mista, ma pravo na odstupné.??’

JUDr. Drapal déle v komentované publikaci uvadi: ,,Pri skonceni pracovniho

224 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 732/2011

225 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 346¢

226 7akon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 67

221 BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 420
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pomeéru fikci dohody zaméstnanci nendlezi odstupné, nebot’ k dohodé nedoslo

Z duvodii uvedenych v § 52 pism. a) az d), ale za splneni predpokladii, podle nichz
nastala podle § 69 odst. 3 jeji fikce. *

5.1.1. VySe odstupného u vypovédi z organiza¢nich divodu

Zakonik prace stanovuje i minimalni mozné odstupné, které nalezi zamestnanci,
u kterého doslo k rozvazéani pracovniho poméru vypovédi z organizacnich diivodd.
Zakonik prace vysi odstupného rozdéluje dle odpracovanych let u zaméstnavatele,

pricemz jeho vyse ¢ini:

e jednonasobek primérného vydélku zaméstnance, za predpokladu, Zze jeho
pracovni pomér u zaméstnavatele trval méné nez 1 rok,

e dvojnasobek primérného vydelku zaméstnance, za predpokladu, Ze jeho
pracovni pomér u zaméstnavatele trval alespoii 1 rok, ale méné nez 2 roky,

e trojnasobek primérného vydélku zaméstnance, za piedpokladu, Ze jeho

pracovni pomér u zaméstnavatele trval minimalné 2 roky.??

Vyse odstupného se odviji od skutecnosti, jak dlouho trval pracovni pomér mezi
zam&stnancem a zaméstnavatelem. Pokud zaméstnanec pracoval u stejného
zaméstnavatele vicekrat po sobé, zapocitava se i doba predchoziho pracovniho
poméru, pokud doba od skon¢eni pracovniho poméru do vzniku nového pracovniho
poméru nepresahla 6 mésicti.??®

Vyse odstupného mtize byt urena 1 kolektivni smlouvou, vnitinim ptedpisem
zameéstnavatele ¢i individualni smlouvou mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem,
ovsem lze pouze urcit vyssi odstupné nez vyse uvedené, a to na zaklade€ ustanoveni

v\

§ 4a zékoniku préace, zcehoz vyplyva, Ze ujednani o nizSim odstupném

nez zdkonem stanovené je vylouceno.?®

228 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 67
229 QUBRT, Botivoj a VRAJIK, Michal. Skonceni pracovniho poméru a dalsich zdkladnich

pracovnépravnich vztahii v souvislostech: Olomouc: ANAG, [2019]. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN
978-80-7554-218-2. str. 109

20 MLYNKOVA, Alice. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. Praha: Wolters Kluwer,
2020. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7598-723-5. str. 165
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Ustanoveni § 67 odst. 3 zékoniku prace objasnuje, co znamend prumérny
vydélek. Jednd se o primérny mési¢ni vydelek a jeho presny vypocet lze nalézt

v ustanoveni § 356 zakoniku prace.?!
5.1.2. Vyplata odstupného

Zamgéstnavateli je ulozena povinnost vyplatit odstupné v nejblizSim
vyplatnim terminu, ktery je uren k vyplaté¢ mzdy (nebo platu). Zakonik prace
pfipousti 1 moznost pisemné dohody uzaviené mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem, jejiz obsahem bude termin vyplaty odstupného, bud’ v den,

kterym pracovni pomér konéi, anebo piipousti i termin pozdgjsi.?®

5.1.3. Vraceni odstupného

Zaméstnanci je uloZena povinnost vratit odstupné (nebo jeho cast)
Vv piipad¢, kdy znovu za¢ne vykondvat praci u stejného zaméstnavatele v pracovnim
poméru (nebo dle dohody o pracovni €innosti). Tento pracovni pomér musi zacit
vSak jesté pred uplynutim doby, kterd je urcena dle poctu nasobkll priimérnych
vydélkt,, na zaklad¢ kterych doslo k vypoctu, vjaké vysi ma byt odstupné
vyplaceno.?® Pokud napiiklad bylo zaméstnanci vyplaceno odstupné, jehoZ vyse
¢inila trojnasobek primérného vydeélku a zaméstnanec zacal vykonévat praci pro
stejného zameéstnavatele az za Ctyfi mésice od skonceni pracovniho poméru,
V tomto pfipad€ neni zaméstnanci uloZena povinnost vratit zaméstnavateli odstupné

(ani jeho ¢ast).?%

5.2. Potvrzeni o zaméstnani

Dalsi povinnosti zamé&stnavatele, kterd souvisi se skoncenim pracovniho
pom¢éru, je dle ustanoveni § 313 zakoniku prace potvrzeni o zaméstnani (laicky
oznadovano jako tzv. zapoctovy list), ktery stanovuje obsah daného potvrzeni.?3
Potvrzeni o zaméstnani je dilezité po skonceni pracovniho poméru pro nového

zamg¢stnavatele, ale 1 pfi zadosti o starobni dichod.

281 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 67 odst. 3, § 356

232 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 67 odst. 4

23 MLYNKOVA, Alice. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. Praha: Wolters Kluwer,
2020. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7598-723-5. str. 169

24 BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 432

235 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 313
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Mezi obligatorni udaje, které stanovuje zakonik préace, patii udaje
0 zamé&stnani, tedy jestli byl mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem uzavien
pracovni pomér nebo dohoda o provedeni prace ¢i dohoda o pracovni Cinnosti
a soucasné jak dlouho pracovnépravni vztah trval. Dale je povinnost uvést druh
prace, kterou zaméstnavatel vykonaval, jeho dosazenou kvalifikaci, nasledné
I odpracovanou dobu a dalsi skutecnosti, které jsou dulezité pro dosazeni nejvyse
pfipustné expozi¢ni doby. Také je tfeba uvést informaci o tom, zda jsou
zamestnanci provadeény srazky ze mzdy (napf. vySe pohledavky, ktery organ natidil
srazky ze mzdy, pofadi pohledavky atd.) a v neposledni fadé tidaje o zapoditatelné
dobé zaméstnani v L. a II. pracovni kategorii za dobu pted 1. 1. 1993, slouzici pro
igely diichodového pojisténi.?®® Pokud se zaméstnanec se zaméstnavatelem
dohodne, Ize uvést do potvrzeni o zaméstnani i jiné udaje, nez ty, které jsou
stanoveny zakonikem prace.?*’ Zaméstnavatel, jemuz je uloZena povinnost vydat
potvrzeni o zaméstnani, v ném uvede i dal§i udaje, tedy jiné nez obligatorni
a zaméstnanec s jejich uvedenim nesouhlasi a poda-li zalobu, kterou se domaha

vypusténi uvedenych udaji, je nutné, aby zalobé& bylo vyhovéno.?®®

Zakon uvadi, ze povinnost vydat potvrzeni o zaméstnani je ulozena ,,pii*
skonceni daného zékladniho pracovnépravniho vztahu. Znamena to tedy, ze tato

povinnost musi byt spInéna nejpozd&ji ke dni skonceni pracovniho poméru.?%

Povinnost zaméstnavatele vydat potvrzeni o zaméstnani nemusi byt
podnicena ze strany zaméstnance, tudiZ nemusi Zadat o vydani daného potvrzeni.
A ze strany zaméstnavatele nesmi byt vydani nikterak podminéno (napiiklad, ze

zaméstnavatel vyda potvrzeni az poté, co zaméstnanec vrati pracovni pomticky).24
5.3. Posudek o pracovni ¢innosti

Posudek o pracovni Cinnosti, téZ oznacovan jako pracovni posudek,

obsahuje informace o zaméstnanci, hodnoceni jeho prace, kterou vykonaval, jeho

236 SUBRT, Bofivoj a VRAIJIK, Michal. Skonceni pracovniho poméru a dalSich zdkladnich
pracovnépravnich vztahii v souvislostech: Olomouc: ANAG, [2019]. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN
978-80-7554-218-2. str. 208

27 BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 1230

238 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 9. 2004, sp. zn. 21 Cdo 981/2004

29 BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 1230

240 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 907/2012
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kvalifikaci a schopnosti a dal$i podstatné skutecnosti, které maji vztah k vykonu
prace. Utelem je informovat nového zaméstnavatele o schopnostech daného
zaméstnance a poskytnout mu komplexni informace o zaméstnanci.?*!
Zameéstnavatel se mize dohodnout se zaméstnancem a na zéklad¢€ toho uvést i dalsi

idaje mimo ty, které jsou uvedeny v § 314 zakoniku prace.?*?

., Posudkem o pracovni cinnosti (pracovnim posudkem) neni hodnoceni
pracovnich vysledkii zameéstnance, které zaméstnavatel vyhotovil pro své viastni
(interni) potrreby bez jakékoli vazby na skonceni pracovniho poméru hodnoceného

zaméstnance. ‘%3

Prevaznym rozdilem mezi potvrzenim o zaméstnani a pracovnim posudkem
je soucinnost zaméstnance, jelikoz o vydéani pracovniho posudku musi sam
zamé&stnanec pozadat. V tomto piipadé ma zaméstnavatel povinnost posudek
zamé&stnanci do 15 dnd od zadosti vydat. Tuto povinnost nema diive nez 2 mésice
pred skoncenim pracovniho poméru, takze pokud zaméstnanec pozada o posudek
ihned po uzavieni pracovniho poméru, zaméstnavatel je povinen jej vydat, avsak

nejdfive az 2 mésice pred skonéenim pracovniho poméru.?**

Zéakonik prace nestanovuje formu zadosti, mtize byt provedena jakymkoliv
prokazatelnym zpasobem, napftiklad ustn€, pisemnou ¢i telefonickou formou.
Zakonik préace ani nestanovuje obdobi, ve kterém lze Zadost podat. Znamena to, Ze
lze pozadat zaméstnavatele kdykoli béhem trvani pracovniho poméru, ale i po

skonéeni pracovniho poméru.?4®

5.4. Dusledky nesplnéni povinnosti vydat potvrzeni o zaméstnani a pracovni

posudek

Zavérem k potvrzeni o zaméstnani a pracovnimu posudku je tieba zminit
I ustanoveni § 315 zakoniku prace, ktery umoziuje zaméstnanci podat zalobu

k soudu, pokud zaméstnanec nesouhlasi s obsahem daného posudku ¢i potvrzeni.

241 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1893/2002

222 BELINA, Miroslav. Zdakonik préace: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 1234

243 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 20. 10. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3151/2017

244 JANECKOVA, Eva. Nejcastéjsi pochybeni zaméstnavatelii pii plnéni povinnosti dle zdkoniku
prace. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-518-4. str. 36

245 BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 1233
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Je zde stanovena lhuta k uplatnéni daného prava, ktera ¢ini 3 mésice, a to ode dne,
kdy se dovédél o jejich obsahu.?*® Jedna se o lhitu prekluzivni, tedy pokud neni

pravo uplatnéno, zanika.?*’

Obdobna je i situace, kdy zaméstnavatel nesplni svoji povinnost, ktera mu
je ulozena, tedy nevyda-li potvrzeni o zaméstnani nebo pracovni posudek, tak se
zamé&stnanec miiZze obratit na soud s Zalobou na ulozeni dané povinnosti. Zakonik
prace nestanovuje pro tento pripad zadnou lhiitu, a tedy je tieba pravo uplatnit
V obecné promlceni 1huté, ktera ¢ini 3 roky a bézi ode dne, kdy mohlo byt pravo
uplatnéno poprvé.?*® Zaméstnanec se mize obratit na soud az poté, uplynula-li
zaméstnavateli lhiita, kterd je stanovena pro splnéni jeho povinnosti. V ptipadé
potvrzeni o zaméstnani uplyne pii skonceni pracovniho poméru a u pracovniho

posudku az uplynutim lhiity, ve které je zaméstnavatel povinen posudek vydat.?*

Zakonik prace dale pfipousti, ze pokud nebylo vydano potvrzeni
0 zaméstnani, jelikoz zaméstnanci, kteti plni tkoly zaméstnavatele, nesplnili danou
pravni povinnost a vznikne-li zaméstnanci $koda, odpovida za $kodu zaméstnavatel

ve smyslu ustanoveni § 265 odst. 2 zakoniku prace.?*

Jestlize zaméstnavatel porusil svou povinnost, a tedy nevydal potvrzeni
0 zaméstnani, mohl svym jedndnim naplnit skutkovou podstatu piestupku podle
ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) nebo § 25 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2005 Sb.,

zakona o inspekci prace, za ktery lze ulozit pokutu az do vyse 2.000.000,- K¢&.2°!

246 7akon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 315

241 BELINA, Miroslav. Zdakonik prace: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 1237

248 BELINA, Miroslav. Zdakonik prace: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 1231

249 BELINA, Miroslav. Zdakonik prace: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 1231, 1235

250 BELINA, Miroslav. Zdkonik préce: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-290-8. str. 1231

251 7Z4kon €. 251/2005 Sb., zakon o inspekci prace, § 12, § 25

57



6. Judikatura

Nasledujici kapitola nabidne vybér zajimavych soudnich rozhodnuti, v¢etné
téch, které jsou jiz provazeny diplomovou praci. Jedna se o kapitolu, ktera zastit'uje
vybranou judikaturu konkrétnimi a p¥inosnymi rozhodnutimi Ustavniho soudu CR,
Nejvyssiho soudu CR a dalsich instituci. V uvedenych rozhodnutich jsou soudasné
nastinény nahledy soudu prvniho stupné, soudu odvolaciho, ale i Nejvyssiho soudu,

¢imz dojde ke komplexnimu zpracovani soudniho sporu.
6.1. Vymezeni pojmu ,,éast* zaméstnavatele

Zalobci byla doru¢ena vypovéd’ Zalované, kdy jako vypovédni divod bylo
uvedeno zruSeni zaméstnavatele nebo jeho ¢asti, s tim, Ze doslo ke zruSeni vratnice
(tedy ¢asti zaméstnavatele), kde Zalobce pracoval. Zalobce podanou Zalobou
namital neplatnost vypovédi a své tvrzeni opiel o to, ze v soucasné dobé s ohledem
na zdravotni stav, neni pracovné zafazen a bere pouze podpOru v nezaméstnanosti.
Okresni soud podanou zalobu zamitl a odiivodnil ji jako opozdénou, jelikoz
vypovéd z pracovniho poméru byla Zalobci dorucena dne 7.12.1992, a tak
dovodil, Ze od 1. 1. 1993 zacala bézet tfimésicni vypovédni doba, ktera skoncila
31. 3. 1993. Zaloba byla podana az dne 30. 8. 1993. Okresni soud dovodil, Ze se tak
stalo az po uplynuti dvoumési¢ni lhuty, kterd byla stanovena pro uplatnéni
neplatnosti vypovédi u soudu, avSak soud nezkoumal skutkové okolnosti. Odvolaci
soud rozsudek prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni
a nafidil mu, aby se zaméfil pfedevsim na to, zda vypovéd’ byla dana osobou k tomu
opravnénou ¢i zda nedosSlo k odvolani vypovédi, kdyz Zalobce i po uplynuti
vypovédni doby u zalovaného stale pracoval. Po pfezkoumani a provedeni dalSich
dukazti soud opét zalobu zamitl. Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil, tedy Zalobu zamitl jako opozdénou, ale za klicové povazoval posouzeni,
zda doSlo k rozvazani pracovniho poméru vypovédi na zdkladé¢ vypovédniho
davodu, rusi-li se zaméstnavatel nebo jeho Cast, anebo zda doslo k nadbytecnosti
daného zaméstnance. Dané posouzeni bylo rozhodné, jelikoz pokud by byl
zamé&stnanec nadbytecny, vypovédni doba by neskoncila diive, neZ by pro zalobce
bylo zajiSténo nové vhodné zaméstnani. Nakonec odvolaci soud dospél k zavéru,
ze vypoveéd spravné vychazela z vypovédniho divodu, jelikoz §lo o zruSeni
zameéstnavatele nebo jeho casti. Odvolaciho soudu dovodil, Ze zrusenim Casti

zaméstnavatele se mysli i zruSeni pracoviste, zruseni oddéleni nebo zruseni jiného
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organiza¢niho Utvaru, a ze tomu bylo tak v daném soudnim sporu. Zalobce proti

danému rozsudku podal dovolani.??

Nejvyssi soud konstatoval, Ze odvolaci soud dospél k nespravnému nazoru,
kdyz dovodil, Ze zruSenim ¢asti Zzaméstnavatele se rozumi zruSeni pracovisté nebo
oddé¢leni ¢i jiného organizac¢niho utvaru dané¢ho zaméstnavatele. Nejvyssi soud dale
dovodil, ze ,,Casti zaméstnavatele je organizacni jednotka, utvar nebo jina slozka
organizace, ktera v ramci zaméstnavatele ma relativné samostatnou ¢innost. Tato
¢ast se 1 podili na plnéni ukold, tedy na prfedmétu Cinnosti zaméstnavatele.
Disponuje rtiznymi prostfedky, napt. budovami, stroji, naradim a také samoziejmé
prostory k provozovani dané ¢innosti. A byva upravena ve vnitinim organiza¢nim
predpisu zaméstnavatele, kterym mulze byt tieba organizacni fad. Pro ¢ast
zamgéstnavatele je tedy typické spojeni hmotnych a osobnich slozek ¢innosti. Dale
konstatoval, ze opatieni tykajici se zruSeni (ale 1 pfemisténi ¢i prevedeni)
zaméstnavatele se nemuize dotykat jen jejiho osobniho prvku, a tedy pracovnik,
ale samoziejme i jejich hmotnych slozek. Dané opatieni zaméstnavatele miizeme
spatfovat v tom, Ze pfestane nadéle vyvijet danou cinnost, kterou do té doby
vykondavala dand zruSend (pfevedend) ¢ast ¢i slozka nebo ji zacne vykonavat, avSak
na jiném misté. Nejveétsi pochybeni Nejvyssi soud spatfoval v tom, ze se odvolaci
soud dostateéné nezabyval otdzkou, zda zruSeni pracovisté vratnice je zruSenim
Casti zaméstnavatele, anebo zda §lo o organiza¢ni zménu, na zakladé které se stal
zamé&stnanec nadbytecnym. Stimto se ale odvolaci soud dostate¢né dobie
nevyporadal, avSak pravni zavér této problematiky je pro rozhodnuti ve véci
podstatny. Dané posouzeni bylo rozhodné, jelikoz pokud by byl zaméstnanec
nadbytecny, vypovédni doba by neskoncila diive, neZ by pro Zalobce bylo zajisténo
nové vhodné zaméstnani, a tak nemize obstat zavér soudu odvolaciho, ktery
dovodil, ze zalobce uplatnil neplatnost vypovédi u soudu az po uplynuti lhity.
Na zéklad¢ uvedené¢ho Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu, ale 1 soudu

prvniho stupné a danou véc mu vratil k dal§imu projednéni. 253

6.2. Nadbytecnost zaméstnance

Velmi zajimavy piipad NejvySsiho soudu, kterym se soud zabiral pii své

¢innosti, se tyka vypovédniho divodu dle § 52 pism. ¢) zakoniku prace, tedy

252 Rozsudek Nejvyssiho soudu (?R ze dne 6. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1053/96
253 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1053/96
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nadbyte¢nosti zamé&stnance. Zalobci byla doru¢ena vypovéd z pracovniho poméru,
kdy zalovana uvedla vypovédni divod dle § 52 pism. ¢), ktery odivodnila tim, ze
na zakladé rozhodnuti o organiza¢ni zmén¢ byla zrusena pracovni pozice feditele
(kterou zastaval zalobce), pficemz na zékladé daného rozhodnuti se stal
nadbyteénym. Zalobce se domahal, aby soud uréil, Ze pfedmétna vypovéd
z pracovniho poméru je neplatna a dale zalobce konstatoval, ze organiza¢ni zména
zalované je ucelova a soucasné jejim hlavnim cilem je ,zbavit se* Zalobce.
Domnival se, ze fakticky k zadné organiza¢ni zméné nedoSlo, a Ze ostatni
zamestnanci vykonavaji stejnou praci anebo stejné funkce, stejné jako je vykonavali
pred tdajnou organizaéni zménou. Zalobce dodal, Ze piiginu organiza¢ni zmény
spatfuje predevsim v tom, Ze si prestal rozumét s ostatnimi spole¢niky spole¢nosti
(zalované). Okresni soud v Pfibrami, ktery rozhodoval o podané Zalobg¢, ji zamitl.
Odvolaci soud vyrok tykajici se ve véci samé potvrdil. Proti rozsudku odvolaciho
soudu podal Zalobce dovolani, kdy Nejvyssi soud dospél k nazoru, ze zalovana
skute¢n¢ svym jednanim sledovala odchod zalobce z dané spole¢nosti. Avsak dale
dospél k nazoru, ze dana skute¢nost, jejiz cilem bylo ,,zbavit se* Zalobce neni
Vv rozporu s dobrymi mravy, jelikoz dovodil, ze skonceni jejich vztahu, ktery je
béhem pracovniho poméru mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem je vlastné
ucelem a cilem vypovédi. A dale pripustil, ze nevylucuje existenci rozdilnych
nazoru a ptipadnych sporti mezi zalobcem a Zalovanou, i to ze vlastné dana situace,
tedy spory mezi obéma stranami mohla zapficinit, aby doslo k pfijeti rozhodnuti
0 organizacni zmén&. AvSak tato skuteCnost nemusi znamenat, Ze jedinym cilem

organiza¢ni zmény bylo Zzalobce poskodit.>*

Nicméné Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze bylo pfijato rozhodnuti
0 organizacni zmeéné, které fakticky zruSilo pracovni misto Zalobce, na zékladé toho
dospél k zavéru, a vyslovil souhlas se zavéry odvolaciho soudu, ale 1 soudu prvniho
stupng, jelikoz zde existoval diivod pro podani vypovédi dle ustanoveni § 52 pism.
c¢) zakoniku préce, jelikoz neni mozné dovodit, Ze organizacni zmény, které byly
zalovanou ptijaty, by byly v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy, jejichz imysl by

sméfoval ke zptisobeni ijmy Zzalobci.?>®

254 Rozsudek Nejvyssiho soudu @R ze dne 16. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1494/2014
2% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1494/2014
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6.3. Diskriminace z divodu véku v souvislosti s odstupnym

Zalobkyné se domahala, aby ji bylo ze strany Zalované zaplaceno odstupné
ve vysi 572 362 K¢ s prislusenstvim, jelikoz byla zaméstnana u zalované 36 let,
2 mé&sice a 10 dni. Ze strany zalované doslo k rozhodnuti o organiza¢ni zméné¢, na
zéklad¢ které se zalobkyné stala nadbyte¢nou dle § 52 pism. c) zdkoniku préace
a vypovéd byla Zalobkyni dorutena dne 11. 8. 2014. Zalobkyné spatiovala svilj
narok na odstupné v bodu 2.6.2 kolektivni smlouvy pro rok 2014, podle né¢hoz
pokud dojde ke skonceni pracovniho poméru z organizac¢nich davodu, a pokud
zaméstnanec u zameéstnavatele pracoval vice nez 30 let, nalezi mu odstupné ve vysi
14néasobku prumérného vydélku. Ze strany zalované doslo k vyplaceni odstupného
ve vysi trojnasobku primérného vydélku (dle ustanoveni § 67 zakoniku prace),
s tim ze dle zalované zalobkyné dany narok nem4, kdy soucasné odkéazala na bod
2.6.7 uvedené kolektivni smlouvy. V tomto bodé¢ bylo uvedeno, Ze odstupné dle
bodu 2.6.2 nalezi zaméstnanci, kterému jesté¢ v okamziku skonéeni pracovniho

poméru nevznikl narok na starobni diichod.?®®

Okresni soud Zalobu zamitl a vyslovil ndzor, ze bod 2.6.7 kolektivni
smlouvy ,, neni diskriminaci v pravnim slova smyslu** z hlediska véku, ale pouze se
jedna o upravu priléhavé reagujici na dopad ukonceni pracovniho poméru
zaméstnance z organizacnich divodii s prihlédnutim na délku zaméstnani
U zameéstnavatele . Soucasné dovodil, Ze se jedna o nadstandard, ktery neni pro
zaméstnavatele povinny. Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve véci
samé potvrdil. Odvolaci soud sviij zavér sice optel 0 ustanoveni § 16 a 17 zakoniku
prace S tim, Ze zaméstnavatel ma zarucit rovna prava zaméstnanciim, ktefi jsou ve
stejném nebo srovnatelném postaveni, avSak ,,nejedna se o rovnost absolutni*.
A tedy dospél k zavéru, ze ustanoveni uvedeného bodu kolektivni smlouvy neni
diskriminaci Zalobkyné z divodu véku. Zalobkyné na zakladé uvedeného podala
dovolani, které bylo shledano jako opodstatnéné. Dovolaci soud konstatoval, ze
odstupné je jednorazové penézité plnéni, které je poskytované zaméstnavatelem,
kdy ucelem je zamé&stnance odSkodnit, jelikoZ bez jeho zavinéni doslo ke ztraté
zaméstnani. A nema vliv, zda zaméstnanec nastoupi ihned po rozvazani pracovniho
poméru do jiné prace, tzn. k jinému zaméstnavateli, anebo zacne vykonavat

samostatnou vydélecnou cinnost. Déle dospél k nazoru, Ze ustanoveni bodu

256 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5763/2015
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2.6.7 kolektivni smlouvy, zakladé rozdilné zachazeni. A dale konstatoval, Ze doslo
k poruseni zakazu diskriminace, pfi¢emz se jedna o neplatny pravni ukon, ktery

nema, a ani nemiize mit pravni G¢inky, které byly ze strany zalované zamysleny.?’

6.4. Rozhodnuti o organizacnich zménach u zaméstnavatele (pravnické
osoby), ¢ini hlavné jeho statutarni organ, piipadné osoby statutarnim

organem povérené

Zalobci byla doruéena vypovéd, jejiz vypovédnim déivodem bylo
ustanoveni § 52 pism. c¢) zakoniku prace, tedy ze u zaméstnavatele probihaji
organizaCnich zmény, na zakladé kterych doSlo ke zruSeni pracovniho mista
manazera, které zastaval zalobce. Zalobce podal Zalobu, jelikoZ se domnival, Ze se
jedna o neplatnou vypovéd a namital, Ze udajné organizacni zmény jsou
vykonstruovany zaméstnavatelem (zalovanym), a ze v dobé doruceni vypovédi
vubec neexistovaly. Persondlni feditel nejprve navrhl Zalobei dohodu o rozvazéani
pracovniho poméru, ta vsak byla ze strany zalobce neakceptovatelna, a tak ji odmitl.
Personalni feditel nasledné rozeslal oznameni o organiza¢ni zméné, o kterém bylo
rozhodnuto generdlnim feditelem, pficemz v disledku této organiza¢ni zmény se
zalobce stal nadbyteénym. Zalobce se domnival, ze skute¢nym divodem jeho
vypovédi bylo, ze odmitl podepsat faktury v celkové castce 8.906.193,- K¢ za
prizkum. A déle se domnival, Ze organizatni zménu melo provést alespon
predstavenstvo zaméstnavatele, které ze zakona rozhoduje o vSech zalezitostech
akciové spolecnosti, avSak danou organiza¢ni zménu nevykonalo. Obvodni soud
pro Prahu 1, jako soud prvoinstan¢ni, podanou Zalobu zamitl. Zalobce se vSak
odvolal a odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze urcil, ze
vypovéd’ dand zalobci dopisem Zalovaného je neplatna, jelikoZ generalni feditel
nem¢l pravomoc rozhodnout o organiza¢ni zméné. Proti danému rozhodnuti podal

zalovany dovolani.?*®

Nejvyssi soud se zabyval otazkou, zda mél generdlni feditel zalovaného
opravnéni rozhodovat o organiza¢ni zméné. A odkézal na feSeni odvolaciho soudu,
jenz se zabyval stanovami zalovaného, které upravuji, ze generalni feditel jednak
organizuje a fidi Cinnost zalovaného a jedna jejim jménem v rozsahu povéteni

predstavenstvem, a také rozhoduje o zasadnich otazkach persondlni politiky.

257 Rozsudek Nejvyssiho soudu @R ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5763/2015
2%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 1. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3762/2010
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Avsak z daného nevyplyva, ze by generalni feditel byl opravnén rozhodnout
0 organizacni zmén¢, toto opravnéni ma statutarni organ zalovaného, tedy
predstavenstvo, popiipade osoby povétené. Nejvyssi soud podané dovolani zamitl,

jelikoz dospél k zavéru, ze rozsudek odvolaciho soudu je spravny.?>°

6.5. Povinnost zaméstnavatele vydat zaméstnanci posudek o pracovni

¢innosti, ackoli bylo poZadino o vydani aZ po rozvazani pracovniho poméru

Ze strany zalobce (byvalého zaméstnance Zalované) doslo k podani zaloby,
kterou se domahal vydani posudku o pracovni ¢innosti, kdy sva tvrzeni opiral
o fakt, Ze u zalované pracoval v pracovnim poméru do 15. 5. 1998. Zalobce dne
4. 1. 1999 pozéadal o vydani posudku o pracovni ¢innosti, avSak jeho pozadavku
Zalovanou vyhovéno nebylo. Ta se domnivala, Ze povinnost vydat posudek je
uloZzena pouze zaméstnanci a nikoliv také osobé, kterd diive byla jeho
zamé&stnancem. A tak dovodila, Ze nema pravni povinnost zalobci posudek
0 pracovni Cinnosti vydat. Soud prvniho stupné zalobé vyhovél a odkazal na
§ 60 odst. 1 zakoniku prace a dovodil, ze vyraz zaméstnanec i zaméstnavatel je
tteba vylozit tak, ze ,, se vztahuje i na byvalé partnery pracovnépravniho vztahu,
tedy i na byvalého zaméstnance a byvalého zaméstnavatele “.**® Odvolaci soud se
ztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupné a dovodil, ze Zadost neni Casové
omezena, a ani ,,neni vdzand na existenci zaméstnani v dobé podani Zadosti
0 posudek®. Poté Zalovana podala dovolani k Nejvyssimu soudu, ktery jej jako
neopodstatnéné zamitl a souhlasil se soudy niZsi instance. Dospél také k nazoru, ze
pracovnépravni vztahy nejsou omezeny jen na dobu trvani pracovniho poméru,
azenaroky z nich je moZno uplatnit 1 po skonceni pracovniho poméru
(pokud zakonik prace nebo jiny piedpis nestanovuje néco jiného). Na zakladé vyse
uveden¢ho konstatoval, Ze zaméstnanec miiZze pozadat zaméstnavatele o vydani

posudku i po skonéeni pracovniho poméru.?®!

259 Rozsudek Nejvyssiho soudu @R ze dne 12. 1. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3762/2010
2% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1893/2002
%61 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1893/2002

63



7. Komparace se slovenskou pravni upravou

Tato kapitola se zabyva komparaci pravni upravy v Ceské republice
a Slovenské republice. Komparace se tykd problematiky vypovédi, vypovédi

z organizacnich davodd, vypovédni doby a odstupného.

Po rozdéleni Ceskoslovenska platil v obou statech zakon &. 65/1965 Sb.,
zakonik prace. V soucasné dobé ve Slovenské republice (dale ,,Slovensko®)
pracovnépravni vztahy upravuje stejné jako v Ceské republice, samostatny zakonik
prace, a tedy zakon ¢. 311/2001 Z. z., Zakonnik prace (dale jen ,,slovensky zakonik

prace®), ktery nabyl udinnosti 1. 4. 2002.262

7.1.  Vypovéd

Slovensky zdkonik prace vymezuje moznosti skonceni pracovniho poméru,
kdy ustanoveni § 61 slovenského zakoniku prace upravuje vypoveéd’, jako jednu
z forem skonceni pracovniho poméru. Vypovéd miize byt poddna ze strany

zaméstnance, ale i zaméstnavatele a jeji forma musi byt pisemn4.?®®

Rozdilem mezi ¢eskou a slovenskou pravni tpravou, ktera se tyka vypovédi,
je nasledek u nedodrzeni pisemné formy. V CR je nisledkem zdanlivost, tedy
skutecnost, ze k dané vypovédi se neptihlizi, ovsem na Slovenku je nasledkem

neplatnost takovéto vypovédi.?®*

7.2.  Vypovédni doba

Rozdilna je uprava tykajici se délky vypovédni doby. CR upravuje
vypovédni dobu jednotnég, tedy stanovuje 2 mési¢ni vypovédni dobu, pficemz
nerozliSuje, o jaky vypovédni diivod se jedna, anebo kdo vypoveéd podal. Zakonik
prace ptipousti 1 moznost prodlouzeni vypovédni doby. Prodlouzeni musi byt na
zakladé smlouvy uzaviené mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem, forma smlouvy
musi byt pisemna. 2%° Zatimco slovenska tiprava je odli$n4, jelikoz zohlediiuje nejen

délku pracovniho poméru, ale i uvedeny vypovédni divod, a kdo vypoveéd podava.

262 KUDRHALT SUCHA Barbora, VRAJIK Michal a CERMAK Tomés. Srovndni ceského a
slovenského zakoniku prace. Olomouc: ANAG, 2018. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-
157-4. str. 9

263 Zakon ¢. 311/2001 Z. z., zakonnik prace, § 61

264 srov. Zakon &. 262/2006 Sb., zékonik prace, § 50 odst. 1 a zakon & 311/2001 Z. z., zakonnik
prace, § 61 odst. 1

265 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 51

64



U zaméstnance, ktery u zaméstnavatele pracoval pouze jeden rok, vypovédni doba
je stanovena na 1 mésic, pokud ale pracovni pomér trval déle, vypovédni doba ¢ini

2 mésice.?%°

Déle je stanovena odlisSna vypovédni doba u zaméstnance, jenz dostal
vypoveéd’ z organizacnich divoda. V daném piipadé vypovédni doba trva 2 mésice,
jestlize pracovni pomér mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem trval nejméné
1rok, ale mén¢ nez 5 let. A pokud pracovni pomér mezi zaméstnancem
a zameéstnavatelem trval alespon 5 let ke dni doruceni vypovédi, vypovédni doba je

stanovena na 3 mésice.28’

Naopak beéh vypovédni doby je stejny jak v ¢eské pravni Gpravné, tak i ve
slovenské. Vypovédni doba v obou piipadech za¢ina bézet prvni den kalendarniho
mesice, ktery nasleduje po doruceni vypovédi. Vypovédni doba kon¢i uplynutim

posledniho dne piislusného kalendainiho mésice.?%

Slovensky zakonik prace upravuje v ustanoveni § 62 odst. 8 institut
tzv. vykoupeni ze zaméstnani, neboli vyplaceni. Jedna se o institut, ktery je vyuzit
béhem vypovédni doby, a ktery dovoluje nedodrzeni vypoveédni doby za penézitou
nahradu zaméstnavateli. Pokud tedy zaméstnanec nesetrva béhem vypovédni doby
u zaméstnavatele, zaméstnavatel ma narok na penézitou nahradu. Slovensky
zakonik prace stanovuje i vySi pené¢zité ndhrady, jedna se soucin primérného
mésicniho vydélku daného zaméstnance a délku vypoveédni doby. Dany institut 1ze
vyuzit, pokud si jej dohodli zaméstnanec se zaméstnavatelem jiz v pracovni
smlouvé, pfi¢emz dané ujednani musi byt pisemné. Cesky zakonik prace obdobné

ustanoveni ov§em viibec neobsahuje.?°
7.3. Vypovédni divody

Pravni upravy obou statd se shoduji v ustanovenich, kterd se tykaji
vypovédnich diivodi, a tedy ze vypoveéd’ ze strany zaméstnavatele 1ze podat pouze
z davodi, které jsou v zakoniku prace taxativné vymezeny. Vypovédni divod je
tteba dostatecné skutkové vymezit, aby nebylo mozné zameénit jej s jinym

vypoveédnim diivodem. Pokud se jedna o vypovéd’ ze strany zaméstnance, zde se

266 Zakon &. 311/2001 Z. z., zékonnik prace, § 62

267 Zakon ¢. 311/2001 Z. z., zdkonnik prace, § 62

268 srov. zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 51 a zakon &. 311/2001 Z. z., zakonnik prace, § 62
269 Zakon ¢. 311/2001 Z. z., zakonnik préce, § 62 odst. 8

65



rovnéz obé pravni upravy shoduji, zaméstnanec mize dat zaméstnavateli vypoveéd’,

a to bud’ upIné bez uvedeni diivodu, anebo z jakéhokoliv diivodu.?®

DalSim rozdilem, ktery je tfeba zminit je tzv. nabidkova povinnost, ktera je
upravena pouze ve slovenské pravni Gpravé. V CR tato nabidkova povinnost neni
v soucasné dobé zakotvena, aviak stary zakonik prace ji obsahoval.?’* Obsahem
nabidkové povinnosti je nabidnout zaméstnanci jinou praci pred podanim vypovédi,
ktera je pro n¢j vhodna dle jeho pracovni smlouvy. Pokud zaméstnanec tuto nabidku
odmitne, miize zaméstnavatel zaméstnanci podat vypoveéd. Nabidkova povinnost je

podminkou platnosti vypovédi z pracovniho poméru.?’

7.3.1. Vypovéd’ z organiza¢nich duvodu

Rovnéz u vypovédi z organizacnich diivodi shodné ob¢ pravni Gpravy radi:
rusi-li se zaméstnavatel nebo jeho Cast, piemist'uje-li se zaméstnavatel nebo jeho
¢ast a dale pfipad, kdy se zaméstnance stane nadbytecnym na zékladé organiza¢ni
zmény zaméstnavatele. Cesky zakonik prace nestanovuje Z4dné formalni
pozadavky, ovSem slovensky zdkonik prace stanovuje formu rozhodnuti

0 organiza¢ni zméné, a to pisemnou.?’®

Slovensky zakonik prace v ustanoveni § 61 odst. 3 zakazuje zaméstnavateli
znovuobnovit zrusené pracovni misto a pfijmout na n¢j nového zaméstnance, pokud
doslo k vypovédi z organizacnich diivod, tedy stal-1i se zaméstnanec nadbyte¢nym
na zakladé rozhodnuti zaméstnavatele o organiza¢ni zménég. Tento zakaz obnoveni
zrueného pracovniho mista plati 2 mésice.?”* Cesky zakonik prace obdobné
ustanoveni neobsahuje, avSak soudy béhem svého vykladu dospély k obdobnému

zavéru, nicméné nestanovuji presné éasové omezeni.?”®

210 KUDRHALT SUCHA Barbora, VRAJIK Michal a CERMAK Tomés. Srovndni ceského a
slovenského zakoniku prace. Olomouc: ANAG, 2018. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-
157-4. str. 52

21 srov. zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace a zakon &. 311/2001 Z. z., zadkonnik prace a zdkon €.
65/1965 Sb., zakonik prace

212 Zakon &. 311/2001 Z. z., zékonnik préce, § 63 odst. 2

213 grov. zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 52 pism. a), b), ¢) a zékon & 311/2001 Z. z.,
zékonnik prace, § 63 odst. 1

274 Zakon ¢. 311/2001 Z. z., zakonnik prace, § 61 odst. 3

215 KUDRHALT SUCHA Barbora, VRAJIK Michal a CERMAK Tomés. Srovndni ceského a
slovenského zakoniku prdace. Olomouc: ANAG, 2018. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-
157-4. str. 52
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7.4. Odstupné

Odstupné v ptipadé vypovédi z organizacnich divodi upravuje nejen
slovenska pravni uprava, ale i ta Ceskd. Cesky zékonik prace u vypovédi
Z organizacnich divodu stanovuje odstupné dle délky trvani pracovniho poméru.
Odstupné ve vysi jednonasobku primérného vydélku zaméstnance je poskytovano
zameéstnavatelem, jestlize pracovni pomér trval méné nez 1 rok. Odstupné ve vysi
dvojnéasobku primérného vydelku zaméstnance je poskytovano zaméstnavatelem
zamestnanci, jestlize pracovni pomér trval alespoil 1 rok a méné nez 2 roky

a trojnasobek v piipadg, Ze pracovni pomér trval alespoii 2 roky.?’®

7.4.1. Odstupné u vypovédi z organizacnich diivodii

Slovensky zakonik prace u vypovédi z organiza¢nich divodi stanovuje
odstupné taktéz v zavislosti na délce trvani pracovniho poméru, pfi¢emz narok na
odstupné vzniké az po odpracovani dvou let, coz je odliSné od ¢eské pravni Gpravy.
Odstupné ve vysi jednoho primérného mési¢niho vydélku nalezi zaméstnanci,
jehoz pracovni pomér u zameéstnavatele trval alespont 2 roky a méné nez 5 let,
odstupné ve vysi dvojnasobku priimérného mési¢niho vydélku nalezi zaméstnanci,
jehoz pracovni pomér u zaméstnavatele trval alespont 5 let a méné nez 10 let,
trojnasobku pokud pracovni pomér trval alespoit 10 let a méné nez 20 let
a ¢tyinasobek prumérného mési¢niho vydélku nalezi zaméstnanci, jehoz pracovni

pomér trval alespoii 20 let.’’

Cesky zakonik prace stanovuje odstupné u rozvazani pracovniho poméru
dohodou z organiza¢nich duvodu stejné vysoké jako u vypovédi z organizacnich
divodi. Ovsem slovensky zakonik prace jej stanovuje odlisné. U dohody je
odstupné o jeden priimérny méesicni vydelek vyssi (naptiklad pokud pracovni pomér
trval déle nez 5 let a dojde k rozvazani pracovniho poméru dohodou, odstupné ¢ini
trojnasobek primérného vydélku, ovsem pokud stejné dlouhy pracovni pomér bude

rozvéazan vypovédi, odstupné ¢inni pouze dvojnasobek primérného vydélku). 28

276 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 67
217 Zakon &. 311/2001 Z. z., zdkonnik préce, § 76 odst. 1
218 srov. zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace § 67 a zakon ¢. 311/2001 Z. z., zékonnik prace § 76
odst 2.
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8. Uvahy de lege ferenda

Vyse uvedené kapitoly vychazely z platné a i¢inné pravni Gipravy, zatimco
nasledujici kapitola bude vénovana tzv. ivahdm de lege ferenda. Jednd se o uvahy
¢1 predstavy o zménach, které by mohly byt v dané pravni upravé provedeny, tedy
uvahy o zménach tykajici se vypovédi, vypovédni doby a dale vypovédi

Z pracovniho poméru, kdy diivodem jsou organizacni zmény.
8.1. Délka vypovédni doby

Problematika vypovédni doby byla jiz popsana v podkapitole 3.2., ovSem
naskytuje se zde otazka, zda soucCasna pravni uprava tykajici se délky vypovédni

doby pfi vypovédi ze strany zaméstnavatele je vhodné zvolena.

Za zajimavou povazuji napiiklad némeckou pravni upravou, kterd obsahuje
riznou délku vypovédni doby, kterd je pii vypovédi ze strany zaméstnavatele
zavisld na délce pracovniho poméru, dle doby trvani mezi zaméstnancem

a zaméstnavatelem.?’®

Délka vypovédni doby pfi vypovedi ze strany zaméstnavatele by se i v nasi
pravni upravé mohla pohybovat od 2 do 6 mésicl, stim ze pii délce trvani
pracovniho poméru u daného zaméstnavatele do 1 roku by vypovédni doba ¢inila
2 mésic a pii délce trvani pracovniho poméru 20 a vice let by ¢inila 6 mésict.
V intervalu 1 roku az 20 let trvani pracovniho poméru by se délka vypovédni doby
pfimétené prodluzovala, a to vzdy po 1 mésici (od 5 let — 3 mésice, od 10 let — 4

mésice, od 15 let — 5 mésict).

Diivodem této pravni upravy by bylo poskytnuti vétsi jistoty na strané
loajalnich zaméstnancii, ktefi u daného zaméstnavatele stravili vétsi ¢ast svého
aktivniho pracovniho zivota. Takovyto zaméstnanec by dle mého nazoru mél byt
svym zaméstnavatelem ,,odménén* za svou loajalitu. Zaméstnanec, ktery u jednoho
zaméstnavatele pracuje velmi dlouho dobu, miiZze mit rovnéz vétsi problém pfi

hledani nového pracovniho mista.

219 Biirgerliches Gesetzbuch, ve znéni u¢inném k 1. 1. 2021. In: Juristisches Informationssystem
fiir die Bundesrepublik Deutschland, § 622, online [cit. 10. 1. 2021].
Dostupné z: https://www.juris.de/purl/gesetze/ ges/BGB
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Pokud zaméstnanec napiiklad ve svych 40 letech véku zacne pracovat pro
zaméstnavatele a za 20 let dojde k rozvazani pracovniho poméru, méla by mu byt
poskytnuta dostate¢na doba pro hledani nové prace. Je totiz nutné soucasné
zohlednit i v€k daného zaméstnance. Domnivam Se, ze najit si nové zaméstnani
ve veku 60 let, kdy zaméstnanec po celou dobu vykonaval stejny druh prace u téhoz
zamé&stnavatele, miize byt pro zaméstnance velmi obtizné. Zaroven by

zaméstnavatel mél dostatek ¢asu k nalezeni nového zaméstnance.

Bylo by vSak nutné zvazit zda prodlouzeni vypovédni pti vypovedi ze strany
zam¢stnavatele, by se meélo vztahovat na vSechny vypovédni davody, tedy
napiiklad i na vypovédni diivody uvedené v ustanoveni § 52 pism. g) a h) zakoniku

prace.

S opacnymi nazory, které se v odbornych kruzich také vyskytuji, tedy
S nazory preferujicimi zkraceni vypovédni doby, se neztotoziuji. Dle téchto ndzort
je vypovédni doba v délce 2 mésicd, jez je poskytovana platnym zadkonikem prace,
nepiiméfené dlouhd a za dostacujici vypovédni dobu povazuji dobu 1 mésice.
K danému ndzoru se bohuzel z pohledu zaméstnance nemohu piiklonit, jelikoz se
domnivam, Ze 2 mési¢ni vypovédni doba ma pro zaméstnance vétsi ochrannou

funkei, ponévadz mu poskytuje dostatek casu k nalezeni nového zaméstnani.
8.2.  Tzv. vykoupeni ze zaméstnani

Vykoupeni ze zaméstnani je rovnéz spojeno s vypovédni dobou, jedna se
o institut, ktery je napiiklad obsazen v platném ziakoniku prace ve Slovenské
republice. Tento institut, v piipadé zafazeni do Ceské pravni Gpravy, by mél byt
zaloZzen na urcit¢ kompenzaci a mohl by fungovat oboustranné (jak ze strany
zaméstnavatele, tak i ze strany zaméstnance). Tedy pokud by béhem vypovédni
doby chtél zaméstnanec nastoupit do nového zaméstnani, popft. by z jiného divodu
JiZ nechtél setrvat ve stavajicim pracovnim pomeéru, vyuzil by daného institutu

vykoupeni, kdy by zaméstnavateli mohl vyplatit penézitou kompenzaci za sviij

vvvvvv

ey, e

doby.

Obdobné¢ by tomu bylo i vopacném piipadé, kdy zaméstnanci bézi
vypovédni doba, ale zaméstnavatel si jiz na jeho misto nasel nového zaméstnance,
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popft. z jiného divodu nemé zaméstnavatel zdjem na tom, aby zaméstnanec setrval
ve stavajicim pracovnim poméru po cely zbytek vypovédni doby. Pak by vici
takovému zaméstnanci rovnéz mohl uplatnit institut vykoupeni ze zaméstnani,
pricemz vySe kompenzace by byla identickd. Vykoupeni by mohlo byt u¢inéno jak
Vv ptipad¢ vypoveédi podané zaméstnancem, tak i zaméstnavatelem, a tato moznost
vykoupeni by byla upravena jiz samotnym zakonikem prace, tedy nebyla by tieba

pisemna dohoda mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.
8.3.  Vypovéd z organizacnich duvodi

Na prvni pohled by mohl problém ¢i pochybnost nastat v dostatecném
vymezeni u vypoveédnich divoda dle § 52 pism. a), b) zdkoniku prace, jez hovoii
0 zaméstnavateli nebo ,,jeho casti“. Zakonik prace vSak nestanovuje, co casti
zaméstnavatele mysli. Z divodu absence dané¢ho pojmu doslo k vymezeni pomoci
judikatury Nejvys§iho soudu, ¢imz doSlo k vyplnéni jakési mezery, kterou zékonik
prace obsahuje. Z mého pohledu tedy neni v uvedeném ptipadé potieba nikterak

ustanoveni § 52 pism. a) a b) zdkoniku prace dopliovat.

VEtsi problém spatfuji ve vypoveédnim diivodu dle ustanoveni § 52 pism. c)
zakoniku prace, ktery vymezuje nadbytecnost zaméstnance. Jak jiz bylo uvedeno
Vv podkapitole 4.3., kterd se vénovala uvedenému vypovédnimu divodu, ze strany
zaméstnavatele dochazi ke zneuzivani daného vypovédniho diivodu v ptipadé, kdy
se chce zaméstnavatel svého zaméstnance ,,zbavit“. Z mého pohledu se jevi jako
jedna z moznosti, jak dané zneuzivani zameéstnavatelem omezit, Gprava ustanoveni
tykajici se odstupného v ndvaznosti na vypovéd z divodu nadbytecnosti.
Domnivam se, ze kdyby odstupné u vypovédi dle § 52 pism. c) bylo vySsi nez
u ostatnich vypovédnich diivodl, mohlo by tak dojit k zamezeni zneuzivani daného

vypovédniho divodu.

Casti sporti tykajicich se neplatnosti vypovédi dané zaméstnavatel z diivodu
uvedeného v ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace by dle mého ndzoru bylo
mozné predejit tim, Ze by zdkonik prace vyslovné stanovil dobu, po kterou zruSené
pracovni misto nemtiiZze byt obnovené. Tato doba by mohla ¢init naptiklad 6 mésicii

od okamziku, kdy bylo pracovni misto zruseno.
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Diplomové prace si jiz v samém uvodu vytycCila n€kolik hlavnich cild.
Primarnim zamérem bylo pfedev§im pfiblizit soucasnou Ceskou pravni Upravu,
ktera se tyka rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele
z organizacnich divodd, a to pfedevSim za pomoci platné judikatury. Dale
poskytnout nahled na historickou regulaci rozvazani pracovniho poméru vypovédi
z organizacnich davodl, povinnosti zameéstnavatele souvisejici s vypovédi
z organizacnich davodi, komparaci se slovenskou pravni upravou a v neposledni

fad¢ uvazovat nad upravami de lege ferenda.

Pro zpracovani této diplomové prace byla provedena reserse odborné
literatury, vyuzita byla pfedevsim judikatura v souladu s tématem této diplomové
prace. Judikatura, i vzhledem Kk upravé v zakoniku prace tykajici se vypovédi
Z organizacnich divodd, je vyznamna pro pracovnépravni praxi, jelikoz poskytuje
vyklad nékterych pravnich norem a ma rovnéz Cinnost doplikovou. Piedevsim

Z tohoto diivodu byla judikatura béhem celé prace hojné vyuzivana.

Cilem diplomové prace bylo vymezit a pfesné definovat hranice, které je
nutné respektovat pii posuzovani, zda vypovéd z pracovniho pomeéru je platna
¢i nikoliv. K tomuto posouzeni mohlo dojit pouze diky studiu odborné literatury,

aktualni judikatury Nejvyssiho soudu a ostatnich soudi.

StéZejni ¢ast diplomové prace je upravena Vv kapitole Ctvrté, jez se vénuje
prevazné vypovédi z organizacnich divodu, respektive jednotlivym vypovédnim
divodum, které jsou povazovany za organizacni, a které upravuje zakonik prace
Vv ustanoveni § 52 pism. a), b), ¢). Mohlo by se zdat, Ze problematickymi budou
vypovédni divody, kdy se rusi zaméstnavatel nebo jeho cCast, nebo kdy se
premist'uje zaméstnavatel nebo jeho ¢ast, jelikoz zakonik prace neobsahuje vyklad
souslovi ,,Cast zamé&stnavatele”, avSak judikatura NejvyS$sitho soudu
»cast zaméstnavatele” uspokojivé vymezila, ¢imZ doSlo k vyplnéni mezery
zékoniku prace. VEtSi problém spatiuji ve vypovédnim divodu, ktery se tyka
nadbytecnosti zaméstnance. OvSem judikatura NejvySSiho soudu vymezila
predpoklady, které musi byt naplnény, aby nevznikaly spory o platnosti podané
vypovédi. Na stranu zaméstnavatele jsou kladeny relativné velké naroky, jelikoz
musi naplnit predpoklady, mezi které fadime rozhodnuti o organizaéni zméné,

1

nadbytecnost zaméstnance a zaroven pii¢inna souvislosti mezi organizacnimi
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zménami a samotnou nadbytecnosti daného zaméstnance. Tyto naroky zpiisobuji,
ze zaméstnanec muze citit urcitou jistotu na své stran¢, jelikoz pokud by ze strany
zaméstnavatele dodrzeny nebyly, mlize pozadovat ochranu ze strany soudu. Avsak
pravé uvedeny vypovédni ditvod je Casto zneuzivan zamestnavateli, ktefi se snazi

odstranit ,,nepohodIného* zaméstnance, o ¢em svédci i mnozstvi judikatury.

V nasledujici kapitole byly popsany jednotlivé povinnosti, které¢ uklada
zakon zaméstnavateli pii rozvazani pracovniho poméru vypovédi z organizacnich
davodu. Mezi tyto povinnosti fadime odstupné, kdy doslo ke stanoveni jeho vyse,
vyplaty, ale i situace, kdy je tieba odstupné vratit. Déle je zaméstnavateli ulozena
povinnost vydat potvrzeni o zaméstnani a posudek o pracovni Cinnosti, ktery je
zaméstnanci vydan pouze V ptipade, Ze o n& pozada. Nésledné jsou nastinény
disledky nesplnéni této povinnosti. Dalsi kapitola se zabyvala pouze judikaturou
s cilem pfiblizit vybrana rozhodnuti Nejvyssiho soudu, pficemz jsem se zabyvala
I rozhodnutim soudu prvniho stupné, ale i soudu odvolaciho. Tim padem jsem

poskytla celkovy ndhled na konkrétni soudni spory.

Ptedposledni kapitola se vénovala srovnani ceské a slovenské pravni
upravy, kdy jsem se zamétila pfevazné na rozdilnost ustanoveni tykajici se Gpravy
vypovedi, vypoveédi z organizacnich divodl, vypovédni doby a odstupného.
Slovenskou pravni upravu jsem si vybrala pfedevs§im z toho divodu, Ze ackoli ob¢
zem¢ vychazely ze stejné pravni upravy, a tedy ze starého zékoniku préace, novy

zakonik prace si v n€kterych ustanovenich upravily odlisné.

Slovensky zakonik prace mi slouZzil 1 jako podklad pro nékteré navrhy
de lege ferenda. Obecné se o téchto uvahach domnivam, Ze by v budoucnu mély
byt do zédkoniku prace zapracovany. Tyto Gvahy by mohly usnadnit a zjednodusit
soucasnou pravni upravu tykajici se rozvazani pracovniho poméru vypoveédi
z organizac¢nich divodu a zarovenn by mohly ptedejit sporiim, které¢ za soucasné

situace vznikaji.

Cilem diplomové prace bylo poskytnout Ctendii uceleny obraz dané
problematiky tykajici se rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze strany
zaméstnavatele z organizacnich divodl, vcetné jednotlivych podminek, celé
podlozené aktudlni judikaturou feSici problémy vzniklé v praxi. Stanovenych cili
diplomové prace bylo dosazeno a doufam, ze diplomova prace bude fungovat jako

pfirucka pro zaméstnavatele pi1 rozvazani pracovniho poméru vypovedi
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z organizacnich divoda. Pfinosna muze byt i pro zaméstnance, se kterymi byl
pracovni pomér z té€chto ditvodi rozvazan, jelikoz vymezuje povinnosti, které jsou

kladeny na zaméstnavatele a mozné zplisoby obrany zaméstnance.
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Resumé

The aim of the diploma thesis was to approach the current Czech legislation,
which concerns the termination of employment by an employer due to
organisational reasons. | mainly used theoretical methods, namely the descriptive,
analytical, synthetic and comparative methods. Current legislation and case law was
used. | used annotated publications of the Labour Code, articles from professional
periodicals and professional literature.

The first chapter contains the brief description of the employment
relationship. It is followed by a chapter dealing with the historical development of
termination of employment on dismissal for organisational reasons. The third

chapter contains dismissal in general.

The main topic of the diploma thesis is regulated in the fourth chapter, which
deals mainly with dismissal for organisational reasons, i.e. dismissal reasons, which
are regulated by the Labour Code in the provisions of § 52 letter a), b), ¢). The case
law of the Supreme Court has defined the preconditions that must be fulfilled in

order to avoid disputes about the validity of the filled notice.

The following chapter describes the individual obligations that the law
imposes on employers when terminating their employment by dismissal for
organisational reasons. These obligations include severance pay, confirmation of
employment and an expert opinion on work activities. The next chapter dealt only
with selected case law. The penultimate chapter was devoted to a comparison of
Czech and Slovak legislation, where | focused mainly on the differences in the
provisions concerning the regulation of termination, termination for organisational

reasons, notice period and severance pay.

And the last chapter deals with de lege ferenda considerations. These
considerations could facilitate and simplify the current legislation on the
termination of employment by dismissal for organisational reasons, while avoiding

disputes that arise in the current situation.

The aim of the diploma thesis was to provide the reader a comprehensive
picture of the issue of termination of employment by the employer for
organisational reasons, including individual conditions, all based on the current
case law solving problems arising in practice. The set goals of the diploma thesis

have been achieved.
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