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Uved

Ve své diplomové praci se veénuji tématu zastfené¢ho agenturniho
zamestnavani. Toto téma jsem si zvolil z nékolika diivodi — Vv prvni fadé je mi
obecné pracovni pravo velmi blizké a rovnéz jsem sam byl po kratkou dobu
zamé&stnan u agentury prace jako koordindtor. Byt jsem se osobné s piipadem
zastfeného agenturniho zaméstnavani nesetkal, velmi mé tato oblast zaujala. DalSim
divodem byla povaha zvolené problematiky — jedna se o relativné novy pojem
(alespont co se oficidlniho zavedeni do pravniho tadu tyce) a zivy jev, ktery je
mozné vnimat nejen prostiednictvim odborné literatury, ale pifedevSim
prostiednictvim aktualnich dat a informaci z praxe. Pravé uvedené diivody meé
motivovaly ke zpracovani tohoto odborného textu, ve kterém si kladu za cil
zvolenou problematiku dostatecné kvalitné rozebrat a zhodnotit. Svou diplomovou
praci jsem vnitiné rozdélil do péti hlavnich kapitol, které jsou dale ¢lenény do
tématickych podkapitol.

V prvni kapitole se zamétfuji na popis a rozbor institutu agenturniho
zaméstnavani, ¢imz pfipravuji ptidu pro navazujici vyklad o jeho zastfené formé¢. V
prvni ¢asti této kapitoly se vénuji nejprve zakonné definici a odborné deskripci
pojmu agenturni zaméstnavani, dale navazuji pojednanim o podminkéch, které na
provozovani agentury prace klade aktualni pravni uprava, a kapitolu zakoncuji
pfedstavenim jednotlivych subjektii pravnich vztahi, které pii zprostfedkovatelské
¢innosti agentur prace vznikaji. Vyznam této kapitoly je zasadni pro spravné
porozuméni problematice zastfené¢ho zprostfedkovani, kterym dochazi k obchazeni
pravni upravy a zékladnich principi legitimni (a hlavné legalni)
zprostiedkovatelské ¢innosti.

V kapitole druhé pak vysvétluji, jaké jednani je nazyvéano zastfenym
agenturnim zaméstnavanim, opét uvadim jeho zakonnou definici a kratce shrnuji
jeho charakteristické aspekty. Pro lepsi dokresleni kontextu pak v této kapitole
hovofim o souvislém historickém vyvoji agenturniho zaméstnavani a 0 zpisobech,
jakymi byla byvald pravni Gprava obchazena jest¢ pied tim, nez zdkonodarce
oficialné legislativné zavedl pojem zastfené agenturni zaméstnavani. Smyslem této
kapitoly je predevSim v teoretické rovin€ definovat jedndni, které je za zastiené
agenturni zaméstnavani povazovano, a objasnit postupny historicky vyvoj tohoto
charakteristické rysy a zdvaznost protipravniho jednani subjektl, ktefi zastfené

zprostifedkovavaji zaméestnani.



Tteti kapitolou pomysiné zavrSuji tu ¢ast mé diplomové prace, kterd se
vénuje teoretickému a odbornému rozboru zvolené problematiky. Popisuji v ni
vybrané¢ formy, ve kterych je nejcastéji mozné se se zastienym agenturnim
zamestnavanim setkat. Pro svou préci jsem si jako typicky piipad, na kterém budu
zastifené agenturni zameéstnavani demonstrovat, zvolil zastirani zprostiedkovatelské
¢innosti uzaviranim smlouvy o dilo v ramci tzv. outsourcingovych sluzeb. Tato
kapitola a jeji jednotlivé ¢asti jsou vénovany popisu a vysvétleni téchto pojmii, ale
1 vy¢tu diavodi, pro které je smlouva o dilo nepoctivymi podnikatelskymi subjekty
zneuzivana a jakym zpiisobem je tak ¢inéno.

Ctvrtou kapitolu jsem se rozhodl zaméfit na praktickou stranku zastteného
agenturniho zaméstnavani a vénuji se v ni nejprve dvéma velmi dilezitym tématim
— cinnosti  kontrolnich organti, které se v praxi se zastfenym agenturnim
zaméstnavanim setkévaji, a nasledujicimu spradvnimu trestdni v piestupkovém
fizeni. V Casti prvni rozebirdm, jakym zpisobem probihaji kontroly organt
inspekce prace, na co se museji inspektofi pti kontrolach soustfedit a jak se vlastné
zasttené agenturni zaméstnavani posuzuje. V dalSi Casti pak popisuji postup
spravnich organi v piestupkovém fizeni a mozné sankce, které obvinénym z tohoto
protipravniho jednéni hrozi. Dilezitou soucasti tohoto pojednani je i odkaz na
aktualni judikaturu. Ctvrtou kapitolu zakonéuji kratkou analytickou ¢asti, ve které
pracuji s konkrétnimi vysledky kontrolnich akci a statistickymi udaji, diky kterym
op¢t dokresluji kontext tématu této diplomové prace.

Mou diplomovou praci uzavira kapitola pata, ve které se jiz vénuji pouze
mym vlastnim subjektivnim tivaham a nazoriim na soucasnou pravni Upravu jak
agenturniho zamé&stnavani, tak jeho zastfené formy. Nejvétsi vyznam této kapitoly
spatfuji pravé v mnou navrhovanych Upravach souc¢asného pravniho ramce, které
maji jednak poslouzit jako kritické zhodnoceni rozebirané tématiky, ale predevsim
jako ndmét k diskuzi nejen na akademické trovni.

Cilem mé préce je upozornit na aktualni stav tuzemského trhu prace a oblasti
zamé&stnanosti poukdzdnim na charakteristické znaky a projevy zastfeného
agenturniho zamé&stnavani. Jedna se totiz o velmi skodlivy jev, a to jak z hlediska
kratkodobého, tak i1 dlouhodobého. Pravé tuto Skodlivost se snazim ve své
diplomové praci zachytit poukazanim jednak na zplsoby, kterymi ke zastirani
agentruniho zaméstnadvani dochézi, ale také na disledky tohoto protipravniho
jednani. Vzhledem k absenci dostate¢ného mnozstvi odbornych textii na toto téma

muZe ma diplomova prace slouzit rovnéZ jako metodicky material pro pochopeni
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zvolené problematiky pro nasledné praktické vyuziti. V zasad¢ ma tato prace za
ukol zodpoveédét néasledujici otazky: (1) Co presné je =zastiené agenturni
zamé&stnavani a jak se projevuje v praxi? (2) Z jakych divodua je protizakonné?
(3) Proc je skodlivé a jaky miize mit dopad na zaméstnance, ptipadné na cely trh
prace? (4) Jakym zplisobem je mozné se se zastfenym agenturnim zaméestnavanim
vyporadat? (5) Je stavajici pravni uprava zastieného agenturniho zaméstnavani
dostatecna?

Pti zpracovani mé diplomové prace jsem stran institutu agenturniho
zam¢estnavani, jeho ryst a historického vyvoje mohl cerpat z odborné a
komentarové literatury, kdy jsem zvolil tfi nejzasadnéjsi autory — Bélinu, Pichrta a
ToSovského. Bohuzel, vétSina publikaci byla starSiho data a piimo tématu
zasttené¢ho agenturniho zaméstnavani se nevénovala. I z toho divodu jsem hojné
Cerpal taktéz z odbornych c¢lankd, a to nejen akademiktl, ale 1 zastupct z praxe.
V neposledni fadé¢ mi jako velmi dilezity zdroj poslouzily zpravy a dokumenty
Statni inspekce Ufadu prace, kterou lze, vzhledem k jeji ¢innosti, povazovat za
instituci nejpovolangj$i. Ve své diplomové praci taktéz pracuji s pfiléhavou
ustdlenou judikaturou a samoziejmé 1 s pifisluSnymi pradvnimi pfedpisy, vcetné
dalsich legislativnich dokumentd.

Tato diplomova prace vychazi z pravniho stavu a¢inného ke dni 1. 1. 2021.



1. Definice a zakonn4a viprava agenturniho zaméstnavani v CR

Agenturni zaméstnavani v podobg, ve které jej zname dnes, bylo do ¢eského
pravniho systému zavedeno spolecné se ZoZ dne 1. 10. 2004, kdy tento zdkon nabyl
ucinnosti. Doslo tak ke zlegalizovani v té dobé¢ jiz provozované Cinnosti, ktera se
nachdzela v urcitém ,pravnim vzduchoprazdnu“ ¢i ,Sedé sfére™ legislativy.
Tehdejsi platné pravo neznalo pojem agentura prace ¢i agenturni zprostiedkovani
zamé&stnani a cely proces nachazel oporu v ustanoveni o docasném piidéleni
zamé&stnance k vykonu prace K jiné pravnické ¢i fyzické osob€. Zakonodarce veédél,
Ze tento stav je nevyhovujici a samoziejmé neudrzitelny, k pfijeti nové pravni
tipravy ho rovnéz vedly povinnosti Ceské republiky plynouci z mezinarodnich
zavazkil a aktudlni stav a potfeby trhu. S pfichodem ZoZ tak nejenze jiz nemuselo
dochazet k fungovani tehdejsich ,,agentur na hran¢ zdkona, ale doslo i k posileni
pravni ochrany zaméstnancu.

Agenturni zaméstnavani byva ozna¢ovano jako prondjem pracovni sily! a
ac byva n¢kdy vetejnosti vnimano negativng, jedna se o pozitivni a legdlni zpiisob
zavislé préce, ktery pfindsi fadu benefiti vS§em zainteresovanym osobam. V téchto
nasledujicich kapitolach se proto vénuji definici agenturniho zaméstnavani, popisu
jeho fungovani, podminkam provozovani a subjektim, které se i¢astni vztahii z této

¢innosti vzeslych.

1.1 Definice agenturniho zaméstnavani a vvcet stéZejni pravni upravy

Agenturni zaméstnavani v ¢eském pravnim fadu podléha predevsim dikci
Z0Z a ZakPr, avSak s pojmem agenturni zaméestndvani jako takovym pracuje pouze
ZakPr, byt ho pfimo nedefinuje. Pfesnou a Uplnou definici je zapotiebi odvodit
z nékolika riiznych ustanoveni obou jmenovanych ptedpist. V prvni fad¢ je
agenturni zaméstnavani upraveno v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) ZoZ jako jedna

z forem zprostiedkovani zaméstnani.

s 14
(1) Zprostredkovanim zaméstnani se rozumi
a) vyhledani zaméstnani pro fyzickou osobu, kterd se o praci uchdzi, a vyhledani

zaméstnancii pro zamestnavatele, ktery hleda nové pracovni sily,

1 SUBRT, Bofiivoj. Pravni analyza agenturniho zaméstnavani v CR [online]. 2008 [cit. 2021-03-
27]. Dostupné z: https://www.uradprace.cz/pravni-analyza-agenturniho-zamestnavani-v-cr, str. 1
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b) zaméstnavani fyzickych osob za ucelem vykonu jejich prdce pro uZivatele,
kterym se rozumi jind prdvnickd nebo fyzickda osoba, kterd prdci piidéluje a
dohliZi na jeji provedeni (ddle jen "uzivatel”),

C) poradenska a informacni ¢innost v oblasti pracovnich prilezitosti.

ZoZ dale upravuje tento pojem v ustanoveni § 66, ve kterém definici
z ustanoveni § 14 dale rozviji a zdvazné stanovuje, jakym zplisobem muze byt

agenturni zaméstnavani vykonavano.

s 66

Zprostredkovanim zaméstnani agenturou prdce podle § 14 odst. 1 pism. b) se
rozumi uzaviceni pracovniho poméru nebo dohody o pracovni linnosti mezi
fyzickou osobou a agenturou prdce za uicelem vykonu prdce u uZivatele. Agentura
prace miize svého zaméstnance docasné pridélit k vykonu prdce pro uZivatele jen
na zakladé pisemné dohody o docasném pridéleni zaméstnance uzaviené s

uzivatelem podle zvlastniho pravniho predpisu.

Konecné se tieti upravou, kterou Ize povazovat za nejblizsi legalni definici,
pfichazi ZakPr, ktery v ustanoveni § 307a na vySe uvedend ustanoveni Z0Z
navazuje a rovnéz deklaruje, ze agenturni zaméstnavani je povazovano za zavislou

praci.

§$307a

Za zavislou praci podle § 2 se povazuji také pripady, kdy zaméstnavatel na zdakladé
povoleni podle zvlastniho pravniho predpisu (ddle jen , agentura prace ) docasné
pridéluje svého zaméstnance k vykonu prdce k jinému zaméstnavateli na zakladé
ujedndani v pracovni smlouvé nebo dohodé o pracovni Cinnosti, kterym se
agentura prdce zavaze zajistit svému zameéstnanci docasny vykon prdce podle
pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni innosti u uZivatele a zaméstnanec se
zavaze tuto prdci konat podle pokynii uZivatele a na zdkladé dohody o doc¢asném
pridéleni zaméstnance agentury prdce, uzaviené mezi agenturou prdce

a uzivatelem.

Cinnost agentur prace je nad ramec tuzemského pravniho fadu téz upravena
fadou mezinarodnich pravnich predpisi — tim nejvyznamnéjSim je bezpochyby
11



Umluva Mezinarodni organizace prace ¢. 181 z roku 1997, ktera byla prezidentem
Ceské republiky ratifikovana 9. ¥ijna 2000. Tato mezinirodni smlouva opét
neobsahuje ,straightforward definici agenturniho zaméstnavani, nicméné
v Clanku 1 odst. 1 vymezuje, co pfesné je pro Gcely této Umluvy povazovano za

soukromou agenturu prace.

Clanek 1

(1) Pro ucely této Umluvy, vyraz “soukromd agentura prdce” znamend jakoukoliv
fyzickou nebo pravmnickou osobu, nezavislou na verejnych organech, kterd
poskytuje jednu nebo vice 7 nasledujicich sluZeb trhu prace:

a) sluzby pro sblizeni nabidek a Zadosti o zaméstnani, aniz by se soukroma agentura
prdce stala stranou pracovniho pomeéru, ktery by z nich mohl vzniknout;

b) sluzby spocivajici v zaméstndvani pracovnikit s cilem je dat k dispozici tieti
strané, kterou miiZe byt fyzickda nebo pravnickad osoba (kterd se ddle bude nazyvat
“uZivatelsky podnik”), jeZ stanovi jejich ukoly a dohliZi nad jejich provedenim;
c) jiné sluzby vztahujici se k hledani zaméstnani, stanovené kompetentnim orgdnem
po konzultaci s nejreprezentativnéjsimi organizacemi zaméstnavatelii a pracovnikii,
Jjako napriklad poskytovani informaci, které nejsou urceny ke sblizent specifickych

nabidek a Zadosti o zaméstnani.

Dal$im mezinarodnim, resp. evropskym, neméné vyznamnym pravnim
piedpisem je Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/104/ES ze dne
19. listopadu 2008, jejimz Ucelem bylo harmonizovat agenturni zaméstnavani a
postaveni agenturnich zaméstnancii v Clenskych statech Evropské unie. Tato
smérnice v Clanku 3 odst. 1 pism. b) sice definuje jen, co se pro jeji i¢ely rozumi
pojmem agentura prace, ale stejn¢ jako v pfedchozich ptipadech je snadné dovodit,

co je mysleno pojmem agenturni zaméstnavani.

Cldnek 3
1. Pro ucely této sméernice se rozumi
b) , agenturou prdace* fyzicka nebo pravnickda osoba, ktera v souladu s
vnitrostatnimi  pravnimi predpisy wuzavird pracovni smlouvy nebo je v
pracovnéprdavnim vitahu se svymi zaméstnanci, aby je mohla pridélit uZivateliim,
U NichZ tito zaméstnanci po piechodnou dobu pod jejich dohledem a vedenim
pracuji;
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Z vySe uvedenych definic lze jednoduse urcit zakladni pojmové znaky
agenturniho zaméstnavani. Prvnim znich je mnohost a vzajemné postaveni
subjektl, druhym je specificky vykon zavislé prace a ¢innosti agentury prace. Tyto
znaky jsou obecn¢ vnimany jako ty hlavni, zakladni a signifikantni pro pojmové
vymezeni agenturniho zaméstnavani?. Dle mého nazoru by oviem bylo nespravné
neuvést jeSté tfeti znak, kterym je povoleni dle zvlaStniho prédvniho piedpisu
K provozovani této ¢innosti. Jeho absence totiz znamena nelegalni provozovani
agentury prace a zprostiedkovani zaméstnani, profez jej vnimam nejen jako
zakonnou podminku, ale i jako zcela zasadni znak agenturniho zaméstnavani, na
ktery by pfi definovani tohoto institutu nemélo byt zapominano.

Uvedenym znaklim se blize vénuji v nasledujich kapitolach. Na tomto misté
povazuji za vhodné&jsi krom zédkonnych definic rovnéz uvést, jak je agenturni
zaméstnavani definovano a popisovano odbornou literaturou.

Velice obsdhlou definici nabizi Pichrt, ktery uvadi, ze agenturni
zameéstnavani je jednim ze zptisobll pravnimi prameny upraveného zprostfedkovani
zaméstnani vyhrazené¢ho pouze agenturdm préace, pii kterém — na rozdil od jinych
forem zprostfedkovani zaméstnani — dochazi k zaméstnani uchazece piimo
zprostiedkovatelem s cilem pfid€lit jej nasledné uzivateli, ptfi¢emz takto vznikly
pracovnépravni vztah mezi zaméstnancem a agenturou prace, ktery je napliiovan
naslednym piidélenim zaméstnance k uzivateli, podifazujeme, s ohledem na jeho
docasnost, obsah a mensi stabilitu, pod skupinu atypickych zaméstnani, resp.
dokonce mezi tzv. prekérni zaméstnani>,

Pichrt ve své definici zminuje dva pojmy, které jsou pro agenturni
zamg&stnavani charakteristické a napomahaji pochopeni jeho vyhod a t¢elu —hovoti
o tom, Ze agenturni zamé&stnavani je fazeno do skupiny tzv. atypickych zamé&stnani,
resp. zaméstnani prekérnich. Stejnou systematizaci uznava napt. ToSovsky*.

Pro atypickd zaméstnani je typické, ze jejich okruh neni vniman zcela

jednotn&®. Obecné se tento pojem vykladda a contrario oproti ,.typickym

2DITTRICH, Michal. Pojem a podstata agenturniho zaméstndavani [online]. 2017 [cit. 2021-03-27].
Dostupné z: http://dittco.cz/pojem-a-podstata-agenturniho-zamestnavani/

3 PICHRT, Jan. Agenturni zaméstndvani v komplexnich souvislostech. \/ Praze: C.H. Beck, 2013.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-481-0, str. 12

4 TOSOVSKY, Adam. Agenturni zaméstnavdni v praxi. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika,
2011. ISBN 978-80-7357-652-3, str. 29

5 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdavo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8, str. 158
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zaméestnanim®, za ktera Ize obecné povazovat pracovni pomér ,,na plny tvazek* na
dobu neurcitou. Do mnoziny atypickych zaméstnani by tak bylo mozné zatadit
vSechny ostatni zplisoby zaméstnani. Toto vymezeni je ale pfilis Siroké, a proto se
bézn¢ atypické zaméstnani charakterizuje jako zavisla prace, ktera je vykonavana
na zékladé dohody mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem mimo pracovisté
zamgstnavatele. Tento zptuisob vykonu zavislé ¢innosti S sebou piinasi urcitou miru
flexibility, mensi miru regulace a jistou miru volnosti, zaroveil je ale vétSinou
spojen s nizsi, oslabenou ochrannou funkci pracovniho prava. Typicky se jako
piiklad v odborné literatufe uvadi tzv. teleprace, dnes by bylo mozné do této
skupiny zafadit i tzv. homeoffice. Atypicka zaméstnani byvaji rovnéz oznaCovana
jako prekérni, tj. zaméstnani s mensi mirou stability, respektive s vyssi flexibilitou
oproti ,,standardnimu® pracovnimu poméru®.

Agenturni zaméstndvani nepochybné vyse uvedené atributy napliiuje, a to
predevsim svou docasnosti a flexibilitou, ktera je vyuzitelnd jak uchazeci o
zaméstnani, tak koncovymi uzivateli. Béznou praxi agentur prace je zajiStovani
tzv. sezonnich pracovnika ¢i ¢asové omezené vypomoci v provozu s ohledem na
vykyvy v zakdzkové naplni jednotlivych uzivatelii. Velice Casto je tak agenturni
zaméstnavani vyuzivano pro zprosttedkovani pracovnikii délnickych profesi’.

Zavérem lze tedy shrnout, Ze agenturni zaméstnavani je forma
zprostiedkovani zaméstnani podminénd vydanim specidlniho povoleni, ve které
vystupuji tfi zékladni subjekty — zaméstnanec, agentura a uZzivatel — které jsou
vzdjemné provazany a tUzce spjaty. Utel agenturniho zaméstavani spoliva
V zajisténi pracovni sily pro jinou osobu, aniz by tato sama vystupovala jako strana
pracovnepravniho vztahu. Jedna se o zvlastni zplsob vykonu zavislé prace, ktery je
charakteristicky zna¢nou mirou flexibility, kterd je ovSem vykoupena svou
docCasnosti a mensi jistotou. AvSak pravé tyto charakteristické¢ vlastnosti Cini
z agenturniho zaméstnavani vyznamny nastroj zajiStovani a efektivni distribuce

pracovni sily.

8 PICHRT, Jan. § 309 Dogasné ptidéleni a jeho pribéh. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir
a kol. Zdkonik prace. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 1208. Dostupné
v systému Beck online.

7 SUBRT, Bofivoj. Pravni analyza agenturniho zaméstnavani v CR [online]. 2008 [cit. 2021-03-
27]. Dostupné z: https://www.uradprace.cz/pravni-analyza-agenturniho-zamestnavani-v-cr, str. 3
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1.2 Podminky provozovani agentury prace v CR

Zprostiedkovani zaméstnani obecné predstavuje jeden z mnoha nastrojil
statni politiky zaméstnanosti. Timto pojmem se rozumi ¢innost statu zaméfena na
dosazeni rovnovahy mezi nabidkou a poptdvkou po pracovnich silach, na
produktivni vyuziti zdroji pracovnich sil a na zabezpeCeni prava obcanii na
zaméstnani. Cilem statni politiky zaméstnanosti je dosazeni plné zaméstnanosti a
ochrana pfed nezaméstnanosti®. Blazek pak charakterizuje tuto ¢innost jako typicky
projev tzv. pedovatelské funkce moderniho socialniho statu®.

Z uvedeného lze snadno vytusit, Ze zprostitedkovani zaméstnani jako takové
je pro stat velice vyznamnou oblasti, coz vyplyvd jednak z jeho piimé
angazovanosti prostiednictvim ufadi prace do procesu zajiStovani vhodného
zaméstnani jednotlivym uchazeclim, ale rovnéz i ze zvlastni Upravy podnikani
V tomto oboru, podminek provozovani agentur prace a celkove ptisné regulace této
¢innosti. Pro srovnani — zaméstnavatelem je dle ustanoveni § 7 ZakPr osoba, pro
kterou se jind fyzickd osoba zavéazala k vykonu zavislé prace v zdkladnim
pracovnépravnim vztahu. Legislativa tedy nepfedpokldda splnéni jakychkoli
zvlastnich podminek. Naproti tomu, pokud zaméstnavatel hodld zprostiedkovavat
zameéstnani dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a), b) nebo ¢) ZoZ, musi pro to ziskat
povoleni dle tohoto zékona, jak jsem jiz uvadé¢l v ptedchozi kapitole. Pro ziskani
takového povoleni je v prvni fad€ zapotiebi podat Zadost ke Generdlnimu feditelstvi
Utadu préce a piitom splnit viechny zikonné podminky. NaleZitosti této zadosti a
vycet zakonnych podminek upravuje ZoZ v ustanoveni § 60 az § 61.

Zakonna dikce stanovuje, Ze k ziskani povoleni k provozovani agentury prace
a zprostiedkovani zaméstnani je zapotiebi naplnit tfi zdkladni podminky, a to:

1. Splnéni narokl na zadatele dle § 60 ZoZ

2. Souhlasné zavazné stanovisko Ministerstva vnitra dle § 60a ZoZ

3. Slozeni kauce ve vysi 500.000,- K¢ dle § 60b ZoZ

K prvni podmince lze uvést, ze povoleni mohou ziskat jak osoby fyzické, tak

osoby pravnické. Fyzicka osoba, kterd hodla povoleni ziskat, musi dosahnout véku

8 SPIRIT, Michal. Pracovni pravo a pravo socidlniho zabezpeceni v CR. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2009. Vysokoskolské ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk). ISBN 978-80-7380-189-2, str. 239

9 BLAZEK, Pavel. Spravni pravo: (zvlastni éast). Vyd. 4. dopl. Brno: Masarykova univerzita, 2001.
Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 80-210-2598-0, str. 209; cit.
in JURNIKOVA, Jana. Sprdvni pravo: zvidstni éast. 6., dopl. vyd. [Brno]: Masarykova univerzita,
2009. ISBN 978-80-210-4847-8, str. 242
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18 let a byt pIn€ svépravna. Zakon rovnéz vyzaduje, aby byla bezuhonna, tj. nebyla
pravomocné odsouzena pro umyslny trestny ¢in nebo trestny ¢in proti majetku, a
rovnéz aby byla k vykonu této ¢innosti odborné zptsobild. Za odborné zpiisobilou
se povazuje 0soba s ukon¢enym vysokoskolskym vzdélanim a nejméné dvouletou
odbornou praxi v oblasti zprostfedkovani zaméstnani anebo v oboru, pro ktery ma
byt zprosttedkovani zaméstnani povoleno (pfipadné pétiletou odbornou praxi,
pokud by osoba nedosahla vysokoskolského vzdélani, nybrz jen stfedniho vzdélani
s maturitou ¢i vyS§iho odborného vzdé€lani). Posledni podminkou je pak bydlisté na
tizemi Ceské republiky. Povoleni nelze vydat fyzické osobé, ktera v poslednich 3
letech vykondvala funkci odpovédného zastupce u pravnické osoby, statutarniho
organu nebo organu pravnické osoby, které bylo odejmuto povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani, a to v dobé, kdy u této pravnické osoby nastaly nebo
trvaly skute€nosti, které vedly k odejmuti tohoto povoleni.

Pro pravnické osoby plati, ze maji povinnost urcit tzv. odpovédného zastupce
pro ucely zprostfedkovani zaméstnani, kterym bude fyzicka osoba, které je bud’to
V pracovnim poméru k pravnické osobé, je jejim statutdrnim organem c¢i je ¢lenem
statutarniho orgénu této pravnické osoby. Tento odpoveédny zastupce musi spliiovat
vSechna kritéria pro fyzické osoby coby zadatele a sam nesmi byt drzitelem
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani ¢i vykonavat funkci odpovédného
zastupce u jiné pravnické osoby. Timto zptisobem zakonodarce piedchazi vzniku
situace, kdy by na zdklad€¢ splnéni zdkonnych podminek jednou osobou bylo
vydano povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani pro vice subjekta.

Druhou podminkou je ziskani souhlasného zdvazného stanoviska Ministerstva
vnitra, které se vydava na zékladé zadosti Generalniho feditelstvi Utadu prace,
Zadatel si toto stanovisko tedy sdm neopatiuje. Ministerstvo vnitra zadost posuzuje
z hlediska vetejného poradku, bezpecnosti a ochrany prav tretich osob. Zde pro
zajimavost doplnim, Ze v minulosti se Zadost o povoleni zprostfedkovani
zamé&stnavani podavala k Ministerstvu prace a socidlnich véci (ke zméné doslo
novelou v roce 2011) a tim padem i zadost o vydani zavazného stanoviska podavalo
pravé toto ministerstvo®,

Posledni podminkou je slozeni kauce ve vysi 500.000,- K¢ na specialni ucet
Generalniho feditelstvi Ufadu prace, kde tato astka zfistava deponovana po celou

dobu platnosti povoleni ke zprostiedkovani. Tuto podminku zavedla novela ZoZ

10 TOSOVSKY, Adam. Agenturni zaméstndavani v praxi. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011. ISBN 978-80-7357-652-3, str. 35
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z roku 2017, a to piedev$im K prokazani finan¢ni zptsobilosti zadatele, ktera je
dilezitym pfedpokladem realného vykonu zprostfedkovatelské ¢innosti, a zajisténi
pozadavkil na kvalitu zprostiedkovani zaméstnani. Zadatel ma timto zptisobem
zarucit UspéSnou existenci agentury prace a schopnost dostat svym zavazkam. Jak
vyplyva z ditvodové zpravy k této novele, motivaci zdkonodarce bylo rovnéz
eliminovat vznik ucelové zaloZzenych agentur prace, které byly vytvaieny s cilem
pfidélovani zaméstnanci do té miry, aby zaméstnavateli nevznikla povinnost
odvadeét pojistné na zdravotni a socidlni pojisSténi, coz se samoziejme projevovalo
chybéjicimi aktivy ve statni kase®?.

Z uvedeného vyplyva, ze stdt moznosti zprosttedkovani zaméstnani a provozu
agentur prace ve znacné mife reguluje jiz v pocatecni fazi, kdy vydava povoleni
k ¢innosti po splnéni vcelku ptisnych a obtiznych podminek, ¢imz se nepochybné
snazi zajistit nejen stabilitu své politiky zaméstnanosti, ale 1 trhu prace a systémil
na né¢j navazanych (jmenovité napf. systému socialniho zabezpeceni). Pro agentury
prace pak ze zdkona plyne mnoho dalSich povinnosti, které museji v dobé platnosti
vydaného povoleni dodrzovat, coz opét klade nemalé, avSak pochopitelné, naroky
na osoby, které se rozhodly tuto ¢innost vykonavat. Ze je ale naroénost provozu
agentury prace kompenzovana lukrativitou této oblasti, snad ani neni tfeba

zminovat.

1.3 Subjekty agenturniho zaméstnavani

Agenturni zamé&stnavani je specifické v mnoha ohledech a jednim z nich je
vzdjemné postaveni jeho subjektli — zaméstnance, zaméstnavatele a uzivatele.
Pichrt hovofi o tzv. trojihelnikovém vztahu, ¢imz nardzi na jiz zavedeny zpusob
chapani tohoto institutu, ktery ovSem byva mnohdy nespravné vykladan. V tomto
ohledu je tedy tfeba zdiraznit, Ze ackoli jsou vSechny tfi subjekty velmi uzce
provazany, nevznikd v ramci realizace procesu agenturniho zaméstnavani zadny
trojstranny pravni vztah!2, nybrz specifické ,,pravni pouto®, tj. pravni vztah, ktery

plyne ¢asteéné ze zdkona a ¢asteéné je odvozen smluvnimi ujednanimi®2,

11 Vlada: Diivodova zprava k zékonu &. 206/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zékony, ¢. 206/2017 Dz

12 PICHRT, Jan. Agenturni zaméstndavani v komplexnich souvislostech. \/ Praze: C.H. Beck, 2013.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-481-0, str. 76

B DITTRICH, Michal. Pojem a podstata agenturniho zaméstnavani [online]. 2017 [cit. 2021-03-
27]. Dostupné z: http://dittco.cz/pojem-a-podstata-agenturniho-zamestnavani/
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Typicky dochazi k realizaci celého procesu provedenim tii samostatnych
ukont, a to (1) uzavienim kontraktu mezi uchazeCem o zamé&stnani a agenturou
prace, (2) smluvnim ujednanim o ptfidéleni agenturniho zaméstnance mezi
agenturou prace a uzivatelem a (3) pisemnym pokynem agentury prace svému
zamestnanci k vykonu prace pro uzivatele. Zaklady téchto vztahl jsou upraveny
Vv ustanoveni § 308 a § 309 ZakPr. Nez se ale budu vénovat popisu téchto tikonti a
vztahlim z nich odvozenych, povazuji za vhodné blize charakterizovat jednotlivé
subjekty a né¢které pojmy, které se s nimi poji.

Co pfesn¢ je agentura prace jsem jiz popisoval v piredchozich kapitoléach,
bylo by tedy nadbytecné jiz jednou uvedené definice opakovat. Povazuji tak za
vhodné vénovat tuto ¢ast jinému aspektu tohoto subjektu. Agentury prace se bézné
oznacuji jako prostiednici ¢i sttedobody agenturniho zaméstnavani, €asto je mozné
se setkat s oznacenim ,,pronajimatel prace” a byt je to oznaceni terminologicky
nespravné (kdyz do najmu se pienechava véc na zékladé najemni smlouvy'?),
Z hlediska povahy agenturniho zaméstnani vlastné¢ neni liché. Pravé o povaze
¢innosti agentury prace bych se nyni rdd kréatce rozepsal a navézal tak na svou
poznamku o jeji lukrativité. ZoZ v ustanoveni § 58 odst. 2 umoziuje agenturdm
prace, aby zaméstnavani zprostfedkovavali za thradu, a to i se ziskem (rovnéz i
bezplatn¢, avSak tato varianta se jevi jako krajné nepravdépodobna, byt ne
nemoznd). Vyvstava tedy otdzka, zda je takova Cinnost podnikanim, nebot’ dle
ustanoveni § 3 odst. 3 ZivZak zprostiedkovani prace neni zivnosti, coz lehce
naruSuje definici podnikani dle Ob¢Zak. Na tuto otdzku je moZzné odpovédét za
pouziti analogie a dedukce.

Podnikatelem je ze zékona ten, kdo samostatné vykonava na vlastni ucet a
odpovédnost vydélecnou €innost zivnostenskym nebo obdobnym zplisobem se
zamérem ¢&init tak soustavné za uéelem dosazeni zisku. Ze agenturni zaméstnavani
je (resp. miize byt a ve vétsiné ptipadt bude) ¢innosti vydéle¢nou, soustavnou a
¢inénou za ucelem dosazeni zisku, jiz bylo stanoveno. Déle je bez pochyb, ze
agentura prace ¢innost vykondva svym jménem a na svou odpovédnost —jako diikaz
muZe poslouzit napt. ustanoveni § 58a odst. 1 a 2 ZoZ, na zaklad¢ kterého ma
agentura prace povinnost uzaviit pojisténi proti upadku. Byt se tedy nejedna o
¢innost zivnostenskou, je dle mého ndzoru mozné ji povazovat za cinnost

obdobnou. Nahrava tomu i podplrna definice podnikatele, tj. Ze podnikatelem je

14§ 2201 ObeZak: ,,Nijemni smlouvou se pronajimatel zavazuje pienechat nijemci véc k
doCasnému uzivani a najemce se zavazuje platit za to pronajimateli ndjemné.
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kazdy, kdo ma k podnikani Zivnostenské nebo jiné opravnéni dle jiného zakona.
Povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani je jednak povolenim k ¢innosti, kterou Ize
provozovat za uplatu a zistné, jednak podminky k jeho ziskéni jsou velmi podobné
ziskani opravnéni zivnostenského — dosazeni véku 18 let, bezuhonnost, odborna
zpusobilost se vyzaduji jak dle ZivZak, tak dle ZoZ. Lze tedy uzavfit, Ze agenturni
zamé&stnavani sice neni Zivnosti, ale rozhodn¢ je podnikanim, avsak jen do té doby,
dokud je vykonavano uplatné.

K dal§imu subjektu, osobé zaméstnance, je potieba uvést, ze ma totozné
postaveni jako zameéstnanec ,,bézny“, tj. zaméstnanec v typickém pracovnim
poméru, a to jak z hlediska zakonnych podminek pro zaméstnavani osob, tak
Z hlediska prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht. Jedinou
nevyhodou je jiz dfive zmiflovana nejistota vyplyvajici z prekérni povahy tohoto
druhu zaméstnavani, spocivajici v omezené dob¢ trvani a moZnosti rychlého
ukonceni tohoto poméru. Je vSak nepiipustné, aby ze strany uzivatele dochazelo
k odlisnému zachazeni se zaméstnanci agenturnimi a se zaméstnanci kmenovymi.

Z tohoto ditvodu zavadi ZakPr v ustanoveni § 308 odst. 1 pism f) pojem
»srovnatelny zaméstnanec*, kterym je zaméstnanec uzivatele, ktery vykonava nebo
by vykonaval stejnou praci jako docasné pridéleny zaméstnanec (s pfihlédnutim ke
kvalifikaci a délce odborné praxe). Tento pojem mé vyznam praveé pro zajisténi
rovného zachézeni uzivatele s agenturnimi pracovniky, nebot’ ZakPr v ustanoveni
§ 309 odst. 5 déle uklada, ze mzdové a pracovni podminky docasné ptidélen¢ho
pracovnika nesmé&ji byt horsi, nez jsou nebo by byly podminky srovnatelné¢ho
zaméstnance. Vefejné rozSifené piesvédCeni, ze postaveni agenturniho
zaméstnance je vyrazné horsi, neZ postaveni pfimého zaméstnance uzivatele, tedy
nelze povazovat za spravné. Ovsem co piesné Ize do vyctu pracovnich podminek
zafadit, nelze takto jednoduSe urcit, dokonce v tomto nepomize ani né&jaky
konkrétni pravni predpis, ktery by obsahoval taxativni vycet téchto podminek.
Uzivatel tak musi vzdy vychazet z komplexni pravni upravy tuzemskeé, evropskeé,
ale 1 mezinarodni, aby zajistil vSem svym pracovnikiim, tedy i tém docasné
pridélenym agenturou prace, alespoii srovnatelné podminky pro praci. Pokud by tak
necinil, je tkolem a povinnosti agentury prace, aby zajistila napravu, byt by to bylo
najeji vlastni ndklady. V personélni agentufe, pro kterou jsem kratce pracoval, bylo
toto téma aktudlni napt. v obdobi pfed Vanoci, kdy moji nadfizeni z vedeni
vyjednavali s manazery fabrik, aby ,,nasi* zaméstnanci obdrZeli stejné ptedvanocni

prémie, jako zaméstnanci kmenovi. Jednak to dé€lali z diivodu rovnocenného
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zachazeni a tedy se snazili dostat své zédkonné povinnosti, ale samoziejmeé se nikdo
netajil tim, Ze pokud by neuspéli, museli by pak rozdily dorovnavat ze svych kapes.

Uzivatel je tietim a poslednim subjektem agenturniho vztahu (resp. souboru
vztahll). Vzhledem ke skutecnosti, Ze je to pravé tento subjekt, ktery poptava
zajisténi pracovni sily a vyuziva k tomu agenturni zamésntnace, bych jej oznacil za
»faktického zaméstnavatele®™. Je to pravé uzivatel, kdo na sebe piebird dispozi¢ni
pravomoc nad svéfenymi zamé&stnanci a t€émto pak pfidéluje ukoly na pracovisti,
ale rovn€z zajist'uje jejich bezpecnost pii praci, dohlizi nad jejich Cinnosti a svymi
pokyny organizuje praci téchto osob. V odborné literatute byva téz oznacovan jako
,,hajemce pracovni sily“?>,

Zakon nijak neomezuje, kdo mize ¢i naopak nemuze byt uzivatelem, tj.
vyuzivat k vykonu prace agenturni zaméstnance. Je tedy zcela mozné, aby napf.
spole¢nost provadéla celou vyrobu takto zprostfedkované, aniz by meéla vlastni
zameéstnance, byt’ je tfeba uznat, Ze takova varianta se nejevi jako efektivni, napft.
vzhledem ke specializaci dané spolecnosti, ale Cisté teoreticky to mozné je,
samoziejm¢ za predpokladu, Ze budou dodrzeny vSechny zakonné povinnosti.
Faktem zlstava, Ze pro nékteré uzivatele nebude agenturni zaméstnavani atraktivni
aucinné, pro jiné bude naopak tou nejlepsi variantou, jak reagovat na aktuadlni vyvoj
poptavky v jejich provozni oblasti. Pravé v této flexibilité se skryva kouzlo tohoto
institutu, které je zptsobilé pfevazit skutecnost, ze agenturni zaméstnanci jsou pro
uzivatele, Cisté z hlediska nakladd na zaméstnance, drazsi, a to jednak s ohledem na
princip srovnatelného zaméstnance popsany vysSe, ale samoziejmé i z divodu
hrazeni odmény agentuie prace. Neni totiz pravdou, Ze by provize vyplacena
agentufe byla strhavana zaméstnanciim z jejich mzdy, jak pravi obecné rozsifeny
mytus. Takové jednani vyslovné zakazuje ustanoveni § 58 odst. 3 ZoZ.

Tuto kapitolu zakon¢im kratkym pojednanim o vztazich mezi uvedenymi
subjekty a 0 povaze a form¢ téchto vazeb. Jiz na zacatku jsem zminoval, Ze
agenturni zaméstnavani je charakteristické svou ,.trojstrannou povahou®, avSak
Zadny trojstranny vztah zde nevznikd. Jedna se tedy o soubor vztaht, které vznikaji
pouze mezi dvéma subjekty.

Mezi uzZivatelem a agenturnim zaméstnancem vznikd vztah v podstaté
fakticky, bezesmluvni. Tento vztah je odvozen od smluvnich ujedndni téchto

subjektli s agenturou prace a vedle toho se fidi platnymi pravnimi ptedpisy.

15 TOSOVSKY, Adam. Agenturni zaméstnavani v praxi. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011. ISBN 978-80-7357-652-3, str. 42
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Uzivatel se tedy do znacné miry chova vii¢i docasné pridélenému zaméstnanci jako
,bézny zaméstnavatel, byt nevystupuje jako strana pracovnépravniho vztahu.
Toto postaveni lze oznalit jako ,,zaméstnavatel de facto ¢i ,,ekonomicky
zaméstnavatel“!®,

Mezi uzivatelem a agenturou prace vznika vztah, ktery je oznaCovan
Z hlediska pravniho zafazeni jako hybridnil’. Tyto subjekty mezi sebou uzaviraji
pisemnou dohodu o do¢asném ptidé€leni zaméstnance dle ustanoveni § 308 ZakPr,
tedy smlouvu upravenou pracovnépravnim piedpisem. Z povahy této smlouvy
ovsem vyplyva, ze se rovnéz bude jednat o vztah obchodni a obanskopravni a bude
tak podléhat tpravé ObcZak. Smyslem této dohody je zrealizovat ptidéleni
zaméstnance k uzivateli a stanovit pro toto ptidéleni podminky, jako napt. druh a
misto prace, odpovédného vedouciho a den nastupu.

Zcela zdsadnim je pak vztah vznikajici mezi zaméstnancem a agenturou
prace. Tento vztah je Cisté pracovnépravni a je zaloZzen dvéma samostatnymi tituly
— pracovni smlouvou (pfipadné dohodou o pracovni ¢innosti) a pisemnym
pokynem. Agentura prace v tomto vztahu vystupuje jako ,,zdkonny zamé&stnavatel*

& ,,zaméstnavatel de iure<i®

— pouze agentura prace muze zaméstnance piidélit
k uzivateli (toto musi byt jasné stanoveno v pracovni smlouvé ¢i dohodé€ o pracovni
¢innosti), agentura prace rovnéz zaméstnanci vyplaci mzdu, odvadi za néj socialni
a zdravotni pojisténi, ale obstarava i dalsi zalezitosti s timto vztahem spojené.
Zaméstnanec pak dobrovolnym vstupem do pracovnépravniho vztahu s agenturou
prace souhlasi s tim, Ze bude docasné piidélen k uZzivateli, kde bude na zaklad¢ jeho
pokyni vykonavat praci. Samotné pfidéleni se vSak realizuje aZz pisemnym
pokynem agentury préace, ve kterém musi byt stanoveno, ke kterému uzivateli je
zamé&stnanec docasné ptidélovan, na jakou dobu ¢i jaky druh prace bude vykonavat.
Postaveni agenturnich zaméstnancli v pracovnim poméru a téch pracujicich na
dohodu je, z hlediska zprostiedkovani zaméstnani, ex lege zcela bez rozdilu. Praxe
je ovSem takovd, Ze agentury prace do pracovniho poméru piijimaji minimum

zamé&stnanct a cili na ziskavani pracovni sily na dohodu o pracovni ¢innosti, nebot’

18 PICHRT, Jan. Agenturni zaméstndavani v komplexnich souvislostech. \/ Praze: C.H. Beck, 2013.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-481-0, str. 136

17 SUBRT, Botivoj. Pravni analyza agenturniho zaméstnavani v CR [online]. 2008 [cit. 2021-03-
27]. Dostupné z: https://www.uradprace.cz/pravni-analyza-agenturniho-zamestnavani-v-cr, str. 27

18 PICHRT, Jan. Agenturni zaméstndavani v komplexnich souvislostech. \/ Praze: C.H. Beck, 2013.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-481-0, str. 136
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tato forma je i pro agenturu flexibilngjsi a umoznuje vétsi fluktuaci uchazec¢u o
zamé&stnani. Do pracovniho poméru byvaji v agenturach prace pfijimani vétSinou
jiz provéteni, dlouhodobé aktivni a spolehlivi pracovnici, ktefi samoziejmé vzdy
dostanou pirednost v pfipad¢, kdy napt. uzivatel z diivodu vypadku ve vyrobé
nepotiebuje takovy pocet zaméstnancti, ktery ptivodné piedpokladal.

Zavérem jiz jen doplnim, ze de lege lata nelze provadét agenturni
zaméstnavani formou uzavieni dohody o provedeni prace. Dle divodové zpravy
k ZoZ byla motivaci zakonodarce k tomuto kroku skute¢nost, Ze zvoleny zptisob
zprostiedkovani zaméstnani je obvykly v primyslové vyspélych zemich, véetné
statt  EU, v souvislosti snovymi formami smluvnich vztahd a pozadavky
zaméstnavatelii na vétsi flexibilitu pracovni sily'®. Dle Tosovského pak diivody pro
rovnocennych pracovnich a mzdovych podminek a ochrané agenturnich pracovnikti
pied zneuzitim této dohody, zejména protoze dohoda o provedeni prace limituje
pocet odpracovanych hodin pro jednoho zaméstnavatele a zakladd ucast na
socialnim a zdravotnim pojisténi pouze omezené®. Je oviem tieba klast si otazku,
zda tyto divody stale ptetrvavaji a zda skute¢né hrozi riziko mozného zneuziti

téchto dohod agenturami prace.

19 V1ada: Diivodova zprava k zakonu ¢. 387/2004 Sb., o zaméstnanosti, ¢. 435/2004 Dz

20 TOSOVSKY, Adam. Agenturni zaméstnavani v praxi. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011. ISBN 978-80-7357-652-3, str. 53
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2. Definice zastreného agenturniho zaméstnavani a historicky vvvoj

zakonné upravy

Slovnik spisovného jazyka ceského definuje termin ,,zastfeny* jako utajeny,
skryty nebo nééim zakryty. Ve vztahu k agenturnimu zaméstnavani se timto
pfizviskem oznacCuje cinnost, kterda z formalniho hlediska vykazuje znaky
zprostfedkovani zaméstnani a tfeba se tak i tvafi, avSak je vykondvana contra
legem. Piipadné lze takto oznacit i Cinnost, kterd se sice snazi netvafit jako
agenturni zaméstnavani, ale nese jeho znaky, byt’ se zainteresované osoby toto snazi
zasttit pravni formou, ktera se zprostiedkovanim zaméstnani nijak nesouvisi. Timto
uz narazim na konkrétni formy zastfeného agenturniho zaméstnavani v praxi,
kterym se vSak vénuji az o n€kolik kapitol dale.

V nadchézejicich kapitolach pojednavdm o tom, co pojem zastfené
agenturni zaméstnavani znamena, jak je upraven V pravnich ptfedpisech a v c¢em
vlastné spociva. Byt se jednd o institut pon€kud recentni, neni pravdou, Ze by
k ¢innosti, ktera se za nim skryva, nedochéazelo jiz pfed jeho legislativim
zakotvenim. Z tohoto divodu povazuji za vice nez vhodné rovnéz popsat postupny
vyvoj pravni Gpravy, jehoz pomyslnym vrcholem byla novela ZoZ z roku 2017,

ktera pojem zastfené agenturni zaméstnavani ,,na tvrdo* definovala.

2.1 Definice a povaha zastieného agenturniho zameéstnavani

Pojem zastfené agenturni zaméstnavani byl do ceského pravniho fadu
zaveden novelou ZoZ ke dni 29. 7. 2017, kdy novelizujici zakon ¢. 206/2017 Sb.
nabyl ¢asteéné ucinnosti?t. Zakonodarce tak reagoval na neutéSenou situaci na
tuzemském trhu prace, ktera zde panovala jiz od 90. let minulého stoleti. Tehde;jsi
intenci navrhovatele zakona bylo pfedev§im podpofit kontrolni organy v jejich
¢innosti, zvySit pravni ochranu docasné piidéleného zaméstnance a bojovat
s podvodnymi agenturami, jejichZ protipravni ¢innost Se projevovala mj. mensim
pfisunem penéz do statniho rozpoctu.

Zastfené agenturni zaméstnavani je definovano v ustanoveni § 5 pism. g)
Z0Z jako Cinnost pravnické osoby nebo fyzické osoby spocivajici v prondjmu
pracovni sily jiné pravnické osobé nebo fyzické osob¢, aniz by byly dodrzeny

podminky pro zprostfedkovani zaméstnani podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b)

21 Vybrané &asti zakona nabyly ¢innosti dnem 29. 7. 2017, zbyl4 ¢4st pak nabyla &innosti ke dni
1.10. 2017.
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Z0Z. Zde se nabizi pouzit rozbor tohoto ustanoveni obsazeny v kapitole 1.1 a na
tuto zédkonnou definici navazat jejim rozsSifenym vykladem — zastfené agenturni
zamé&stnavani je c¢innosti fyzickych nebo pravnickych osob, které pronajimaji
pracovni silu uzivateli mimo predvidany zdkonny ramec, tzn. jinym zptisobem, nez
na zaklad¢ pisemné dohody o docasném piidéleni zaméstnance dle ustanoveni
§ 308 ZakPr. Typicky se tak déje za pomoci smlouvy o dilo uzavirané dle
ustanoveni § 2586 Obc¢Zak.

Uvedené pojeti zastfeného agenturniho zaméstnavani je obecné piijimanou
koncepci, kterd mj. odpovida teleologickému vykladu zakona dle diivodové zpravy
ke zmiflované novele. Nelze vSak nezminit, Ze v praxi byva jako zastfené agenturni
zameéstnavani oznacovana i situace, kdy subjekt vystupuje jako agentura prace a
zaméstnani zprostfedkovava, avsak bez ptislusného povoleni, a tedy nelegalné. Ale
jednd se skute¢né¢ o formu zastfené¢ho agenturniho zaméstnavani? Pii hledani
odpovédi na tuto otazku se vyskytne velmi zajimavy problém, ktery se nyni
pokusim objasnit.

Spole¢né s implementaci pojmu zastfené agenturni zameéstnavani v ZoZ
doslo 1 k zavedeni nové skutkové podstaty piestupku — ustanoveni § 139 odst. 1
pism. g) ZoZ, a stejné tak ustanoveni § 140 odst. 1 pism. g) téhoz zakona, stanovuji,
ze prestupku se dopusti osoba, kterd zastfen¢ zprostiedkovava zaméstnani.
ZoZ kromé tohoto deliktu vSak ve zminovanych ustanovenich vyjmenovava jesté
jeden ptestupek s velmi podobnou skutkovou podstatou. Jedna se o piestupek, jehoz
se dopusti osoba, kterd zprostiedkovava zamé&stnani bez povoleni, resp. osoba, ktera
pii zprostfedkovani zaméstnani porusi jinym zptisobem ZoZ & dobré mravy?2,

Na prvni pohled se miiZze zdat, Ze se jedné o dvé naprosto rozdilné skutkové
podstaty, navic by bylo mozné argumentovat, zZe ustanoveni § 139, resp. § 140 odst.
1) pism. b) ZoZ existovalo jiz pfed novelou ¢. 206/2017 Sb., a tudiZz zakonodarce
nemél v imyslu vytvofit duplicitni pravni Gpravu a zprosttedkovani zameéstnani bez
povoleni nelze povazovat za formu zastfené¢ho agenturniho zaméstnavani zkratka
proto, Ze to nedava smysl. V akademické obci vSak vyvstal nézor, Ze skutkové
podstaty obou piestupkii se prolinaji — Stefko pak dokonce tvrdi, Ze zastiené

agenturni zamestnavani spociva praveé v tom, ze osoba zprostiedkovava zaméstnani

22.§ 139 odst. 1 pism. b) ZoZ, resp. § 140 odst. 1 pism. b) ZoZ
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bez povoleni, p¥ipadné pii tom jinak porusuje ustanoveni ZoZ &i dobré mravy?3. Ja
osobn¢ se k tomuto nazoru v ur¢itém ohledu pfiklanim a tvrdim, ze zdkonodarce
formuloval definici feSeného pojmu pfinejmensim nevhodné.

M¢ tvrzeni opiram o nasledujici vyklad litery zadkona. Originarni definice
pojmu zastfené agenturni zaméstnavani v podstaté¢ neexistuje, jelikoz jednotliva
definicni ustanoveni odkazuji na dal§i ustanoveni, ktera je dale rozvijeji a
vysvétluji. Definice zastfeného agenturniho zaméstnavani je pfimo odvisld od
definice agenturniho zaméstnavani jako takového. Zastiené zprostfedkovat
zaméestnani znamena nedodrzet pifi pronajmu pracovni sily podminky dle
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) ZoZ. Toto ustanoveni ovSem zadné podminky samo
o sob& neobsahuje — tyto jsou specifikovany v ustanoveni § 66 ZoZ. Pokud za
»pronajem pracovni sily* 1ze povaZzovat jiz samotnou realizaci doasného ptidéleni
zaméstnance, pak v tomto ohledu zlstava podminka jeding, a to existence pisemné
dohody dle zvlastniho piedpisu, kterym je ZakPr. Ten v ustanoveni § 307a moznost
uzavieni takové dohody, a tedy zprostfedkovani zaméstnani, poskytuje pouze
subjektlim s platnym povolenim. Tedy pokud osoba docasné ptidéluje zaméestnance
bez platného povoleni, €ini tak v rozporu se zvlastnim piedpisem a porusuje dikei
ustanoveni § 66 ZoZ. Za pouziti této logiky se proto jevi, ze kdo zprostiedkovava
zaméstnani bez povoleni, porusuje tak podminky zprostfedkovani zaméstnani dle
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) ZoZ, a tedy dle zdkonné definice zastfen¢
zprostfedkovava zaméstnani.

Pravdou vsak zustava, ze celd tato ma uvaha by se dala smést ze stolu
konstatovanim, ze skutkova podstata prestupku dle ustanoveni pism. b) je ve
specialnim postaveni vii¢i skutkové podstaté prestupku dle ustanoveni pism. g),
nebot’ se jednd o jednéni, na které zakon vyslovné poukazuje a individualné jej
postihuje. A¢ se takovému piistupu dé jisté ptisveédcit, je tteba upozornit na nékolik
okolnosti. V prvé fad¢é na to, Zze i po témé&f Ctyfech letech od zavedeni pojmu
zastfeného agenturniho zameéstnavani dosud nebyl vydan odborny komentaft, ktery
by zmiflovana ustanoveni ZoZ pomohl vysvétlit, coZ by jist¢ ocenily zejména
osoby, které ZoZ aplikuji pfi své Cinnosti v praxi. Rovnéz divodova zprava
k zakonu ¢. 206/2017 Sb. je, co se piedestiené problematiky ty¢e, pon¢kud nejasna
a vagni, coz je nejspiSe dano Sirokym dopadem zavadéné novely, kterd se

zamé&fovala na daleko vice aspektl agenturniho zaméstnavani. Pomoc nenabidne

28 STEFKO, Martin. Zastiené agenturni zaméstnavani — ndvrat Jediho?. Pravni rozhledy. 2017,
¢. 21, s. 744-747. Dostupné v systému Beck online.
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ani Stadnik v komentafi k InspZak zroku 2016, kde uvadi, Ze zastfen¢ho
agenturniho zaméstnavani se mize dopustit jak subjekt disponujici povolenim ke
zprostiedkovani zaméstnani, tak subjekt, ktery toto opravnéna neméa?,

VysSe uvedené lze shrnout tak, ze byt zprostiedkovani zaméstnani bez
povoleni neni priméarné formou zastfené¢ho agenturniho zaméstnavani, ma k nému
velmi blizko a svym zpiisobem s nim uzce souvisi. I proto jsem se rozhodl ¢innost
téchto subjektl za zastfené agenturni zaméstnavani pro ucely mé prace povazovat
a blize se mu v dalSich kapitolach vénovat, ackoliv lze argumentovat, ze takova
praxe zkratka neni zastfenym agenturnim zaméstnavanim, nybrz jinym porusenim
ZoZ.

Tuto kapitolu bych nemohl uzavfit, aniz bych alespon kratce nezhodnotil
povahu a ,,vyznam* zastfen¢ho agenturniho zaméstnavani, byt’ se témto aspektiim
vénuji podrobnéji v dalSich kapitolach. Motivaci zaméstnavatele k zastfenému
zaméstnavani je vprvni fadé bezesporu jeho vlastni ekonomicky uzitek.
Zameéstnavatel se timto zpiisobem muze vyhybat povinnostem, které mu ve vztahu
k zamé&stnancim ukladaji nejen pracovnépravni piedpisy, ale napf. i piedpisy
tykajici se socidlniho zabezpeceni. Byt je agenturni zaméstnavéani uziteCnym a
pozitivnim néstrojem zaméstnanosti, je pravdou, ze ssebou nese urcité
vicendklady, které jsou nejcastéji predstavovany provizi agentufe za pridéleni
zaméstnancl. Vzhledem k zdkonnym mzdovym podminkdm zameéstnanct tedy
muze jak agenturu, tak uzivatele motivovat k zastfeni agenturniho zaméstnani
vidina uSetfeni penéz pti zajisténi obsahove stejné sluzby, ale pod hlavickou jiného
pravniho jednani. Vyjimkou nebudou ani ptfipady, kdy subjekt nemilize
zprostiedkovavat zaméstnani, nebot’ nedisponuje pozadovanym povolenim, napf.
z ditvodu jeho odejmuti ¢i jiného pozbyti, avsak i presto se tak rozhodne Cinit za
pomoci jinych pravnich prostredk.

At uzZ se zastfené agenturni zaméstnavani projevuje v jakékoli podobé, je
nesporné, Ze se jedna o nezadouci fenomén, ktery ve znacné mire zatézuje ptislusné
kontrolni organy, ale je zpiisobily skodit i samotnym zaméstnanciim. Pravé ochrana

zaméstnanct, ktefi si Casto neuvédomuji nasledky, které jim ucast v tomto procesu

24 STADNIK, Jaroslav. § 33a Piestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych osob na tseku
agenturniho zameéstnavani. In: STADNIK, Jaroslav, Petr KIELER, Martin STEFKO aj. Zdkon o
inspekci prdace: Komentdr. Wolters Kluwer. 2016. Dostupné v systému ASPI
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muze zpusobit, by méla byt hlavnim divodem pokracujiciho dasledného potirani

nezékonného jedndni podvodnych agentur prace a jinych subjekti.

2.2 Agenturni zaméstnavani pired rokem 2004

K oficidlnimu uvedeni agentur prace a agenturniho zaméstnadvani do
tuzemského pravniho fadu doslo az k 1. 10. 2004, kdy nabyl u¢innosti ZoZ. Realita
je ovSem takova, Ze i pfed timto datem na naSem uzemi jiz figurovaly subjekty,
které obdobnou (ne-li totoznou) ¢innost vykonavaly za pouziti prostfedku, které
soudobé pravo pripoustélo. Takova praxe vsak byla provadéna na samé hrané
zéakona a nékdy 1 za ni, coz jest¢ umociiuje fakt, ze se tak dé¢lo s védomim organt
vefejné spravy, které vzniklou situaci tolerovaly?®.

Jak jiz bylo nékolikrat avizovadno, tato ,,doba temna“ agenturniho
zaméstnavani byla charakteristicka pravé absenci specifické Upravy tohoto
institutu. Za pomyslny zacatek agentur prace na naSem Uizemi lze povazovat novelu
ZakPr 1965 €. 188/1988 Sb., kterd k 1. 1. 1989 zavedla institut do¢asného ptidéleni.
Nové ustanoveni § 38 odst. 5 ZakPr 1965 umoznilo tehdejSim organizacim v z4jmu
spoleCensky ucelné spoluprace sjednat se svym pracovnikem dohodu, na jejimz
zaklad¢ bude docasné pridélen k vykonu prace pro jinou organizaci. TehdejSimi
intencemi zdkonoddarce bylo v prvni fad€ vytvoreni pravniho rdmce pro vzajemnou
vyménu védeckych pracovniki mezi riznymi provozy, coz mélo podpofit
technicky a hospodatsky vyvoj danych odvétvi, ale 1 umoznit napt. stdze na
odbornych pracovistich. S pfechodem od centralizovaného hospodarstvi k trzni
ekonomice pak tento institut nabyl na svém vyznamu, nebot’ m¢l slouzit jako néstroj
pro zaméstnavatele, ktefi jeho pomoci mohli flexibilné vykryvat vykyvy nabidky a
poptavky a tedy i potiebu pracovni sily?®. Nelze nechat bez pov§imnuti, Zze krom
drobné terminologické upravy a vypusténi socialistické ,,spoleCensky ucelné
spoluprace®, k cemuz doslo novelou ZakPr 1965 v roce 1994, existoval tento
institut v této podobé¢ az do 1. 10. 2004, kdy nabyla G¢innosti velka novela ZakPr
1965.

Ke smyslu a vyznamu docasného pridéleni zaméstnance je jesté potieba

dodat, ze zakonodarce v zadném ptipadé nezamyslel vytvorfit tento insitut pro

% TOSOVSKY, Adam. Agenturni zaméstndavani v praxi. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011. ISBN 978-80-7357-652-3, str. 19

% PICHRT, Jan. Agenturni zaméstndavani v komplexnich souvislostech. \/ Praze: C.H. Beck, 2013.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-481-0, str. 16
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komer¢ni ucely. To lze mj. zjistit z provadéciho piedpisu k ZakPr 1965, kterym
bylo natizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., které v ustanoveni § 2 odst. 2 taxativné
stanovovalo, jaké platby a ndhrady mize =zapQjCiv§si zaméstnavatel od
zaméstnavatele, ke kterému byl zaméstnanec docCasné pridélen, na zakladé
vzajemné dohody pozadovat. Jednalo se o dohodnutou ¢ast poskytnuté mzdy,
popiipad¢ téz ndhrady cestovnich vydajii, avSak prvotni zaméstnavatel nemohl
pozadovat zaplaceni jakékoli odmény ¢i provize za docasné pfid€leni. V tomto
ohledu se tak uzivani jmenovaného institutu pro agenturni zameéstnavani jevilo jako
nepraktické a neekonomické, jak tomu zékonodarce bezesporu chtél.

Docasné pfidéleni zaméstnance tak samo o sob&é nemohlo obstat jako
prostiedek agenturniho zaméstnavani vtom smyslu, v jakém jej zname dnes.
Nemohlo se jednat ani o formu zprostiedkovani zaméstnani, nebot’ to bylo do
naSeho pravniho fadu zavedeno samostatn¢, a to ustanovenim § 4 odst. 1 ZoZ 1991,
dle kterého byla za zprostiedkovani zaméstnani povazovana ¢innost zamétena na
vyhledavani vhodného zaméstnani pro obcana, ktery se o praci uchazi, a na
vyhled4vani zaméstnancl pro zaméstnavatele, ktery hledd nové pracovni sily. Za
zprostiedkovani zaméstnani zakon rovnéz povazoval cinnost informacni a
poradenskou. Z dikce zakona lze tedy seznat, Ze institut zprostiedkovani
zaméstnani byl poprvé zaveden jako ¢innost, ktera je dnes svéfovana uradim prace
a persondlnim agenturdm, tedy bez moznosti vlastniho zapojeni do procesu
zamg&stnavani a pronajmu pracovni sily. Uvedenou €innost i tehdy mohly vykonéavat
pouze subjekty s patfiénym povolenim vydanym dle ZoZ 1991 (a rovnéz uiady
prace), avSak dle ptvodniho znéni zdkona zcela nezistné — krom poplatku
pfedstavujictho néhradu skute¢nych vydaji za zprostiedkovani nesmél
zprostiedkujici subjekt poZadovat Zadné jiné plnéni, natoZ vytvatet pro sebe zisk.
Tento ekonomicky negativni aspekt byl postupnou liberalizaci pracovnépravnich
predpisti odbouran a zakonem €. 167/1999 Sb. bylo umoznéno, aby zprostiedkovani
zameéstnani bylo provadéno za Gicelem dosazeni zisku. Co se vSak nezménilo, bylo
vymezeni toho, co je za zprostiedkovani zaméstnani povazovano. Stale tak nebylo
mozné provadeét za uplatu 1 agenturni zaméstnavani.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze dle tehdejsi legislativy nebyla existence a
¢innost agentury prace v dneSnim pojeti viibec mozna. Rozvoj trzni ekonomiky a
situace na domacim trhu, ktery byl nyni ovliviiovan i zahrani¢nimi subjekty, si
pifimo vyZadovaly né&jaké feSeni. A kdyZ ho nepfinesl zakonodarce, zlstalo na

ekonomickych subjektech, aby se se situaci vyporadaly. Neexistujici pravni ramec
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agenturniho zaméstnavani tak zapficinil, ze ke zprostfedkovani zaméstnani
dochdzelo pravé za pouziti institutu docasného ptidéleni, béznou praxi pak bylo
uzavirani riznych obchodnich kontrakti mezi zapojenymi subjekty, na jejichz
zéklad¢ prid€lujici zameéstnovatel generoval zisky. Takovy stav ale nebyl
z dlouhodobého hlediska piijatelny — jednak z divodu ocividného obchazeni a
ohybani zdkonnych ustanoveni, ale také z divodu pravni ochrany docasné
ptidélovanych zaméstnanct, ktera z praktického hlediska neexistovala.

D4 se proto konstatovat, ze agenturni zaméstnavani pied ptichodem ZoZ
sice existovalo, ale do znacné miry bylo provozovano piinejmensim v rozporu
s tcelem platné legislativy, mnohdy ale i zcela nelegaln¢. Agentury prace pouzivaly
pro svou ¢innost pravni ramec uréeny pro jiné ucely, navic k tomu nepotiebovaly
povoleni ani jakoukoli odbornost. V optice pfedchozi kapitoly si tedy dovolim
tvrdit, ze Cinnost agentur prace v popsaném obdobi do jisté miry nesla znaky
dnesniho zastfeného agenturniho zaméstnavani, byt’ tento pojem jesté nebyl znam
ani pouzivan. AvSak nelze se k této zalezitosti stavét zcela jednostranné a negativné
— jak uvadi ToSovsky, subjekty praktikujici vySe popisované ¢innosti se do své
pozice nedostaly vlastni vinou a ¢ast zodpovédnosti tak lezi pravé na zakonodarci?’.
Co ovSem je mozné vnimat negativng, je vliv této situace na nadchézejici pravni

upravu, ktera méla se zneuzivanim prava ve prospéch agentur prace skoncovat.

2.3 Pravni uprava po roce 2004

Jak jsem jiz uvadél, s ohledem na absentujici specifickou pravni Upravu
agenturniho zaméstnavani se na tuzemském trhu prace vyskytoval velky pocet
subjektil, které¢ pfi své ¢innosti bud’to platné pravo zneuzivaly, obchézely, nebo
dokonce porusovaly. Zakonodarce se s ohledem na mezinarodni zavazky Ceské
republiky plynouci z ratifikované Umluvy Mezinarodni organizace prace ¢. 181
hodlal se situaci vypotadat zavedenim nové pravni upravy — 1. 10. 2004 nabyl
ucinnosti ZoZ, ktery Sel v ruku v ruce s novelou ZakPr 1965.

ZoZ je pro oblast agenturniho zaméstnavani zcela zdsadnim pravnim
predpisem hned z nekolika divodd. Tim hlavnim je samoziejmé fakt, ze s jeho
ucinnosti doslo ke zlegalizovani ¢innosti tehdej$ich agentur prace, které do té doby

postupovaly minimaln¢ in fraudem legis. ZoZ legislativné vymezil pojmy agentura

21 TOSOVSKY, Adam. Agenturni zaméstndavani v praxi. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011. ISBN 978-80-7357-652-3, str. 19
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prace a uzivatel, nejvyznamnéjSim pocinem ale bylo uzdkonéni agenturniho
zamé&stnavani jako formy zprostiedkovani zaméstnani v ustanoveni § 14 odst. b),
které mohlo byt provadéno za tcelem vytvareni zisku. Tuto ¢innost vSak ZoZ
svéfoval pouze agenturam prace — ve vztahu Knovele ZakPr 1965 to tedy
znamenalo, ze krom subjektti, kter¢ disponovaly povolenim vydanym
Ministerstvem prace a socialnich véci, nebyl nikdo jiny oprdvnén docasné
ptidélovat své zaméstnance k vykonu prace k jinému zaméstnavateli.

Stran zminované novely ZakPr 1965 je tieba uvést, ze s ucinnosti ke dni
1. 10. 2004 doslo ke zruSeni ustanoveni § 38 odst. 4, které v té dob¢ upravovalo
institut docasného pfidéleni zaméstnance, aniz by toto ustanoveni bylo
odpovidajicim zptisobem nahrazeno. Oproti tomu zdkonodarce vtélil do zakona
novd ustanoveni §38a a §38b, kterd se jiz pifimo veénovala agenturnimu
zaméstnavani. Tato ustanoveni krom jiného zakotvila zplsob, jakym muze byt
zameéstnanec agenturou prace docasné pridélen, nebo stanovila néalezitosti pisemné
dohody o doCasném pftideleni mezi ageturou a uzivatelem. Poprvé byl také pouzit
pojem srovnatelny zaméstnanec a pravni ochrana docasné pfidélovanych
zamé&stnancl byla znacné posilena. Co se tyc¢e agenturniho zamé&stnavani, nelze
pfijatou upravu hodnotit nez pozitivné. Zakonodarce kone¢né zavedl pravni rimec
institutu, ktery zde fungoval jiz n€kolik let, a slusi se fici, Zze do dnesniho dne tento
ramec obstal, byt prosel drobnymi Gpravami.

Kdo ovSem znové pravni upravy netéZil, byli b&Zni neagenturni
zaméstnavatelé, ktefi do t€ doby institut doasného ptid€leni zaméstnance vyuzivali
k jeho ptivodné zamyslenému tcelu, tj. v ramci vzajemné vypomoci a bez uplaty.
Tém nyni nebylo umoZnéno, aby takto nadale fungovali, coz s sebou pfiineslo
zna¢nou vinu kritiky jak laické, tak i odborné vetejnosti — své si k této zméné fekl
napt. Pichrt, ktery naopak schvaloval paralelni existenci agenturniho zaméstnavani
a docasného piidéleni, nebot’ se jedna o dva typové rozdilné instituty, a vybizel
Kk tomu, aby dodrzovani zakonné Gipravy bylo disledné&ji kontrolovano, nez aby byli
zaméstnavatelé bez ndhrady pfipraveni o institut, ktery je vyhovujici a vyuzivany?®,

Bohuzel, 1 ptes vytky a kritiku teorie 1 praxe, zdkonodarny sbor nepfistoupil
ke zméné zakona a opétovnému zavedeni doCasného piridéleni zaméstnancii jesté
témet sedm let. Na tuzemském trhu prace tak znovu nastala velmi zvlastni situace.

Byt bylo uUmyslem zakonodarce zamezit zneuzivani institutu docasného

28 PICHRT, Jan. Komu vadi docasné pridélovani zaméstnancii? [online]. 2004 [cit. 2021-03-27].
Dostupné z: https://ekonom.cz/c1-14021240-komu-vadi-docasne-pridelovani-zamestnancu
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ptid¢lovani a regulovat pocet agentur prace a jejich ¢innost, coz se mj. projevilo i
tak, ze agentury prace mély nové dle ustanoveni § 59 ZoZ povinnost pravidelné
informovat Ministerstvo prace a socidlnich véci o poctu zaméstnancti, které za rok
docasné priidé€lily k uzivatelim, celkovy pocet aktivnich agentur prace, resp.
subjektii s vydanym povolenim ke zprostiedkovani zaméstnani, se naopak zacal
zvysovat. Dle udaji Ceského statistického tfadu se podet agentur prace zvedl
Z poctu 372 v roce 2002 (zde je tieba pocitat s tim, ze se nemusi jednat o piesné
Cislo, nebot’ agentura prace tehdy jesté nebyla zakonem definovana) na pocet 629
v roce 2007%°. Diivod tohoto nezvyklého nartstu, ktery se v dalsich letech jesté
stupnoval, byl prosty — jelikoz zaméstnavatelé mohli vzajemné ,,sdilet
zaméstnance jen coby agentury prace, mnoho z nich se jimi stalo ,,na oko*, avSak
redlné bez jakychkoli Umysli komeréné zprostfedkovavat zaméstnéni.
ZjednoduSené¢ to znamenalo, Ze zaméstnavatelé, napf. v ramci koncernovych
uskupeni, pozadali o vydani povoleni k agenturnimu zprostiedkovani zaméstnani,
avSak nadale pfidélovali zaméstnance pouze mezi sebou V zajmu vypomoci a
nezi$tné. Zménu nepiinesl ani novy ZakPr z roku 2006, ktery v tomto ohledu
V podstaté prevzal predchozi pravni Gipravu. Zaméstnavatelé tak byli i nadale nuceni
ucastnit se tohoto predstirané¢ho agenturniho zaméstnavani, které na né navic kladlo
zvysSené administrativni naroky.

Neptizniva situace byla zazehnana az v ramci velké novely ZakPr, ktera
byla provedena zakonem ¢. 365/2011 Sb., ktery s u€innosti ke dni 1. 1. 2012 znovu
docCasné ptid€leni zaméstnancli zavedl v ustanoveni § 43a. Zaméstnavatelé tak
kone¢né mohli navzajem spolupracovat (co se propijceni zaméstnanci tyce)
fadnym zplsobem, namisto vystupovani jako ,kvasi agentura prace®. Docasné
ptidéleni zaméstnance smélo byt uskutecnéno pouze na zékladé konsensu vsech tii
zapojenych stran a pouze bezuplatné, s vyjimkou ndhrady taxativné vymezenych
nakladt. Takto ptidéleni mohli byt pouze zameéstnanci, ktefi byli u svého
kmenového zaméstnavatele zamé&stnani v pracovnim poméru alespont po dobu Sesti
meésicl. Timto zplisobem se zadkonodarce postaral o to, aby se agentury prace opé&t
neuchylily ke zneuZivani tohoto liberalniho institutu, nebot pii splnéni vSech

zékonnych podminek by se rozhodné¢ nemohlo jednat o uzitecny a vynosny vztah.

29 Cesky statisticky atad. Agentury prdce a jejich misto na trhu prace - 2009 [online]. 2009 [cit.
2021-03-27]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/agentury-prace-a-jejich-misto-na-trhu-
prace-2009-wlr8z66h0q
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Pokud poméfim toto obdobi opét pomoci optiky z kapitoly 2.2, nabizi se
tvrdit, Ze zékonodarce svym postupem a neuvdZzenym vypuSténim institutu
docasného pridéleni z litery zékona zptsobil, ze ¢ast tehdejSich agentur prace redlné
témito agenturami sice nebyla, avSak zastfeného zaméstnavani se nedopoustéla,
nebot’ tak Cinila na zaklad¢ legadln¢ ziskaného povoleni a za splnéni dalSich
zakonnych podminek, jako napf. uzavieni pisemné dohody o do¢asném ptid¢leni.
To vSak neméni nic na tom, ze pravé vyvoj agenturniho zaméstnavani po roce 2004
a nartst poctu podvodnych agentur zptsobil, ze zdkonodarce musel piistoupit ke
zptisnéni zadkonné Upravy a zavedeni pojmu zastfen¢ho agenturniho zaméstnavani.
I ptes celkem obstojny pravni ramec se totiz zacaly mnozit piipady, kdy agentury
prace védomé¢ obchdzely a porusSovaly platné pravo, tieba vyuzivanim dohod o
provedeni préace, coz uz tehdy ZoZ neptipoustél, nebo pridélovanim zaméstnanch
jinym, nez zékonnym zpuisobem. Prave tato nekald praxe nékterych subjekt pak
piimo vedla ke zméné pravni upravy, kterd oznacila tyto praktiky za zastfené

agenturni zaméstnavani a zacala je dislednéji postihovat.

2.4 Prelomovy rok 2017

Rok 2017 znamenal pro stdvajici, ale i nové vznikajici agentury citelny
zasah do jejich Cinnosti. Z piedchozich kapitol 1ze seznat, Ze situace na trhu prace
dlouhodobé vyzadovala vétsi pozornost zdkonoddrce. S postupnou liberalizaci
pracovnépravnich piedpisi zaCalo piibyvat nepoctived, ktefi se rozhodli
benevolentni upravy agenturniho zaméstnavani vyuzit pro svlij vlastni prospéch.
Tomu méla byt ucin€na pfitrz G¢innosti noveliza¢niho zédkona ¢. 206/2017 Sb.,
ktery byl vyhlasen ve Sbirce zdkonl v Cervenci roku 2017.

Zakonodérce novelou ZoZ reagoval na zmiflovany nartst podvodnych a
nepoctivych agentur velmi razantnim zptisobem. Primarnim Gcelem novely ZoZ
bylo provedeni zasadnich zmén tykajicich se oblasti zprosttedkovani zaméstnani
agenturami prace. Tyto zmény spocivaly pfedevsim ve dvou hlavnich krocich —
prvnim znich bylo celkové zpfisnéni podminek pro vydani povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani a naslednd aplikace této nové Upravy na stavajici
agentury prace. Druhym krokem, ktery vlastné vykrystalizoval az bchem
projednavani vladniho navrhu zakona v Poslanecké snémovné, bylo zavedeni nové
skutkové podstaty piestupku, ktery byl svou povahou a zavaznosti pfirovnavan
k vykonu nelegalni prace. Timto zpisobem se vlastné ,,zrodil* institut zastfeného

agenturniho zaméstnavani.
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Zptisnéni podminek pro vydani povoleni dle ZoZ zahrnovalo zejména
zavedeni institutu povinné kauce ve vysi 500.000,- K¢ a zvySeni narokii na zadatele,
resp. odpovédného zastupce pravnické osoby. Jelikoz jsem se témto aspektiim blize
vénoval jiz v kapitole 1.2, pouze doplnim, ze zakonodarce v piechodnych
ustanovenich novely urcil, Ze novée stanovenou kauci musi bezpodmine¢n¢ uhradit
vSechny aktivni agentury prace ve lhité tii mésicti ode dne t¢innosti, tj. do 29. 10.
2017. Nesplnénim této povinnosti automaticky doslo k zaniku vydaného povoleni
ke zprostiedkovani zaméstnani. Je tedy zcela logické, Ze v této dobé velké mnozstvi
agentur prace ukoncilo svou ¢innost, coz bylo, alesponn dle divodové zpravy
k novele, jednim z timysli zakonodarce. Dalo by se tvrdit, Ze to byl zasah az pfilis
tvrdy, protoze napt. nckteré men$i agentury, byt byly poctivé, zkratka
nedisponovaly takovym kapitdlem, aby si mohly zaplaceni kauce dovolit®®. Na
druhou stranu je tfeba pfipomenout, ze tento krok véetné samotné vyse kauce byl
posvécen zastupci Asociace poskytovatelll personalnich sluzeb, nejvétsiho ceského
sdruzeni agentur prace®l, které bylo zalozeno roku 2002 za udelem vytvafeni

132, Cleny tohoto

podminek pro UspéSny rozvoj stabilniho trhu pracovnich si
sdruzeni jsou v soucasnosti napt. spole¢nosti Adecco, Hofmann ¢i Manpower, ¢ili
jedny z piednich agentur prace pusobicich na ¢eském trhu. Je tedy ziejmé, Ze tviirce
zakona nenechal nic ndhod¢, pii stanoveni vyse kauce se neunahlil a celou véc
konzultoval s odborniky, tak jak tomu ma byt.

Novela neméla pouze ztizit ¢i znemoZnit provozovani zprosttedkovatelské
¢innosti nepoctivym agenturam, ale rovnéz méla tvrdé udé€fit na ty subjekty, které
védomé porusovaly pravni predpisy. ZoZ totiz byl (a dle mého nazoru stale je)
povazovan za komplexné vyhovujici pravni piedpis, ktery se postupnymi
obménami stile vice vyrovnaval mezinarodnim standardim. Problémem tedy
nebyla dikce zdkona, ale neposlu$né agentury, které¢ zakonné podminky zkratka
odmitaly dodrzovat. Jiz v predchozi kapitole jsem uvadél, ze bezmala od pocatkl
agenturniho zaméstnavani v Ceské republice dochézelo k obchazeni a ohybani

prava ve prospéch agentur. Vrcholem téchto praktik pak bylo uZivani takovych

% VRAIJIK, Michal. Agenturni zaméstndavini po novele. Personlni a socialni pravni kartotéka.
Wolters Kluwer. 2017 [cit. 2021-03-27]. Dostupné ze systému ASPI

31 Vlada: Diivodova zprava k zékonu &. 206/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, ve znéni pozdé¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ¢. 206/2017 Dz

32 Asociace poskytovateli personalnich sluzeb. Profil APPS [online]. 2017 [cit. 2021-03-27].
Dostupné z: http://www.apps.cz/profil-apps/
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pravnich néstrojii, diky kterym se agentury prace vyhybaly zdkonné povinnosti
odvadét platby na zdravotni a socialni pojisténi, nedodrzovaly zdkonem stanovené
limity pracovni doby a pfesCast ¢i zkratka na svych zaméstnancich nelegalné
profitovaly. Problémem bylo, Zze kontrolni orgadny nedisponovaly dostatecné
diraznym a odstrasujicim, ale zaroven efektivnim sank¢énim prostiedkem — zakon
umoznoval postihnout vykon a umoznéni vykonu nelegalni prace (o coz se
V podstat¢ nejednalo, nebot’ vSe probihalo na zdkladé platnych pisemnych smluv),
piipadné zprostiedkovani zaméstnani bez povoleni. ZavaZznost situace si tak
vyzadovala zavedeni nového institutu, ktery by tvofil rovnéz i novou skutkovou
podstatu ptestupku, resp. spravniho deliktu. Poslanecka snémovna tak pfi
projednavani navrhu novely zakona tento doplnila o ustanoveni § 5 pism. g), kterym
bylo definovéno zastiené agenturni zaméstnavani. Osobé, ktera se tohoto prestupku
dopustila, mohla byt uloZena pokuta az do vyse 5.000.000,- K¢ (v ptipadé fyzické
osoby nepodnikajici), resp. az do vyse 10.000.000,- K¢ (u osob pravnickych a
fyzickych podnikajicich). Ulozeni pokuty na jeji horni hranici by tak jisté bylo pro
obvinéného z pfestupku likvidacni, coz uz samo o sob& vybizelo k poctivému
jednéni a uhrazeni povinné kauce, nebo piipadnému zanechéni nekalé ¢innosti.

Od =zavedeni institutu zastfeného agenturniho zaméstndvani jako
prestupkového jedndni je kontrola této oblasti zafazena mezi priority organi
inspekce prace v oblasti zaméstnanosti. Bohuzel se ukazuje, Ze ani tvrdé postihy na
nékteré subjekty neplati, nebot’ jsou kazdym rokem odhalovany stovky piipadi
poruseni pracovnépravnich piedpist, pficemz zastiené agenturni zaméstnavani
tvoti nemalou &ast z nich®. Otazkou tedy je, jak do budoucna v téchto ptipadech
postupovat — znovu zpiisnit Upravu, zvysit intenzitu kontrol, mozné navysit postihy.

Tomuto tématu se blize vénuji v paté kapitole.

3 Viz kapitola 4.3
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3. Formy zasti‘eného agenturniho zaméstnavani v praxi

V ptedchozich kapitolach jsem se vénoval tématu mé diplomové prace
predevsim z hlediska teoretického a pojednaval jsem o ném vychazejic z odbornych
poznatki, historického vyvoje nebo konkrétniho znéni zdkona. Zastfené agenturni
zaméstnavani vSak neni pouhym akademickym problémem, nybrz v bézné praxi se
vyskytujici ¢innosti nepoctivych podnikajicich subjektii. Jedna se o Cinnost
protipravni, zneuzivajici dostupnych pravnich nastroji, opakované vyuzivajici
jistou miru naivity lidi hledajicich zaméstnani a lepsi vyd¢€lek. Nasledujici kapitoly
tedy budou vénovany nejen popisu a rozboru toho, jak zastfené agenturni
zaméstnavani funguje, ale rovnéz i kontrolni Cinnosti pfislusnych organii a jejim
vysledkim, a to zejména proto, aby si ¢tenaf mohl sadm vytvoftit pfedstavu o mife,
Vv jaké se tento fenomén momentalné ve spolecnosti vyskytuje.

Piedné€ je ale nutné sezndmit se s moznymi formami, kterymi je agenturni
zameéstnavani zastirano. Typicky je to smlouva o dilo, kterou vyuzivaji zejména
pseudoagentury prace, které se tvari jako subjekty poskytujici sluzby v rdmci tzv.
outsourcingu. Obchdzenim pravnich pfedpisi uvedenym zplisobem se jak
zaméstnavateli, tak uzivateli oteviraji moznosti, které by v pfipad¢ legalniho a
legitimniho agenturniho zaméstnavani neméli. Témto aspektim, které 1ze nazvat
,»Vyhodami* zastfené¢ho agenturniho zaméstnavani, stejné€ jako definici jednotlivych

pojmu a forem, se vénuji v nasledujicich kapitolach.

3.1 Outsourcing

Outsourcing je v praxi oblibenym a efektivnim nastrojem, pomoci kterého
muze zaméstnavatel zajistit vykon ¢asti své agendy externi spole¢nosti, a to bézn¢
s vE&tsi odbornosti, nezZ s jakou by to zvladl zajistit on sdm. Je potfeba myslet na to,
Ze outsourcing jako takovy neni nelegalni ¢innosti. Naopak je vniman velmi
pozitivné, nebot’ s sebou piinadsi fadu vyhod pro malé 1 velké podnikatele. A pravé
tato dobra povést je divodem, pro¢ je tento institut tak Casto zneuzivan pro
obchdzeni pracovnépravnich ptedpisti a povinnosti z nich plynoucich. Nepoctivé
subjekty na trhu préace se Casto schovavaji pravé za konstatovani, Ze pouze dodavaji
urcité sluzby v ramci outsourcingu, avSak pii dukladném pozorovani vyleze na
povrch, ze ve skute¢nosti zastien¢ zprostiedkovavaji zaméstnani.

Nejprve k pojmu outsourcing — timto pojmem je bézné oznacovan vztah

mezi zaméstnavatelem ¢. 1 coby objednatelem a zaméstnavatelem €. 2 coby
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dodavatelem ¢i zhotovitelem, jehoz obsah spociva v zajisténi vymezené dilci
¢innosti zhotovitelem pro objednatele. Zhotovitel tak ¢ini na vlastni néklady, na
vlastni odpovédnost a sjednanou cinnost zajiStuje vlastnimi zaméstnanci.
Objednatel mu za provedeni smluvené sluzby vyplaci odménu dle kvality jejiho
provedeni. Z ekonomického hlediska se jedna o efektivni délbu prace, ktera ma za
cil soustfedit se na oblast podnikani, v niz dand spole¢nost vynikd, a zbytek
pfenechat odborné firme®,

Nejlépe je mozné si outsourcing piedstavit uvedenim nékolika piiklada.
ToSovsky uvadi jednorazové zajisténi cateringovych sluzeb v hotelu, ktery porada
manazerskou konferenci. ManaZer hotelu zaméti veskeré své usili na zajisténi
technické a obsahové stranky konference a na veskeré zalezitosti souvisejici
S obcerstvenim najme cateringovou spolecnost, ktera bude odpovédna nejen za
kvalitu a kvantitu obcerstveni, ale i za zajiSténi dostatecného poctu kuchaili a
obshluhujiciho personalu®. J4 jako piiklad uvadim zajisténi potadkové sluzby na
fotbalovém utkani, kdy domaci fotbalovy klub, aby dostadl vSem svym
potadatelskym povinnostem, zajisti na svou odpovédnost a své ndklady pfitomnost
podavacli micl, hostesek v ochozech nebo vybéréich vstupného. Pro zajiSténi
bezpecnosti v jednotlivych sektorech ale uzavie smlouvu se strazni agenturou, ktera
za timto ucelem zajisti pritomnost svych zaméstnancii na stadionu, kteti budou
dohliZet na poklidny pribéh zépasu. Piikladl z praxe je vSak daleko vice — spousta
zaméstnavatelll vyuziva napt. sluzeb tcetnich spolecnosti nebo ostrahy objektt,
budov a provozu recepci. Za outsourcing by rovnéz bylo mozné povaZovat situaci,
kdy zamé&stnavatel vyuziva externich pravnich sluzeb, Casto tzv. za pausal, napt. ke
spravé pohledavek, K ptipravé smluvni dokumentace ¢i zastupovani pti obchodnich
jednénich, namisto toho, aby zfidil vlastni pravni oddéleni. Zde si dovolim vlozit
maly poznatek z vlastni praxe, Ze né€kteti soudci ve spornych fizenich odmitaji
takovym subjektiim pfiznavat ndhradu nakladi fizeni s odiivodnénim, ze dana
spolecnost disponuje dostate¢nymi zdroji na zfizeni vlastniho pravniho oddéleni
bez nutnosti najimani externiho advokata, proto takové naklady nelze povazovat za

ucelné vynalozené. Svym zpisobem tak tuto formu outsourcingu a priori odmitaji.

3 SONNENSCHEINOVA, Petra. Qutsourcing jako konkurencni vyhoda. Prace a mzda. Wolters
Kluwer. 2018 [cit. 2021-03-27]. Dostupné ze systému ASPI

% TOSOVSKY, Adam. Agenturni zaméstndavani v praxi. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011. ISBN 978-80-7357-652-3, str. 30
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Za outsourcing vSak nelze povazovat naprosto vSechny vztahy
zamgstnavatele s externimi dodavateli — vZdy se bude jednat o pfipady nahrazeni
zdroju, které by byl zaméstnavatel schopen v ramci své ¢innosti zajistit sam, avsak
Z raznych davodi je pro néj vyhodnéjsi, kdyz se obrati na jinou spolecnost. O
outsourcing se tak nebude jednat napf. pfi objednani a doddvce materialu,
polotovart ¢i pfepravé zbozi nebo zajisténi Gdrzby a opravy urcitého vyrobniho
stroje.

Vyhod outsourcigu je hned nékolik, pfedevsim se jedna o flexibilitu a nizsi
cenovou naro¢nost. Tyto vyhody se pfimo poji s charakteristickymi znaky
outsourcingu, kterymi jsou samostatnost vrozhodovani a vysoky stupeil
odpovédnosti externiho subjektu®. V tuto chvili vSak vynechdm vydet a popis
téchto vyhod, nebot tzce souvisi s konkrétni pravni formou zvolenou pro
outsourcing urcité ¢innosti, kterou je nejcastéji smlouva o dilo dle § 2586 Ob¢Zak,
resp. jeji rizné variace a alterace dle potfeb objednatele a zhotovitele. Prave timto
zpuisobem a touto formou byva nejcastéji agenturni zamestnavani zastirano a
zaménovano za outsourcing, proto se tomuto tématu samostatné vénuji v kapitole
3.3.

Hlavni motivaci pro zneuziti outsourcingu jako zastérky pro zastfené
agenturni zaméstnavani je predevSim uspora penéz, preneseni odpoveénosti a
vyhnuti se povinnostem, které by jinak zaméstnavatel musel dodrzovat. Jak ovSem
urcit, kdy se jesté jednéd o outsourcing, tedy dodavku sluzeb ¢i vykonu, a kdy uz
dand spolecnost v podstaté docasné piideluje zaméstnance? Odpovedi je (1)
komplexnost zajisStované Cinnosti a (2) vztah mezi zaméstnancem a objednatelem.
Zhotovitel v podstaté piebira outsourcovanou agendu zcela na sebe, zajistuje jeji
celistvy vykon v ramci stanovenych podminek a vysledek této ¢innosti prezentuje
jako svlij vlastni. Mezi zaméstnanci zhotovitele a objednatelem, resp. jeho
zamestanci, neexistuje vztah nadfizenosti a podfizenosti. V zadném pitipad¢ ¢innost
outsourcovaného pracovnika nesmi napliiovat znaky zavislé prace ve vztahu k
objednateli. Odhaleni skutecné podoby vztahii na pracovisti a odliSeni drobnych
nianci Casto ukrytych v jednotlivych ujednani smluv je tkolem Statni inspekce
Utadu prace, jejiz pracovnici provadgji kontrolu agentur prace a uZivatelt a snazi
se odhalit jejich nekalé¢ a protipravni jednani. O jednotlivych aspektech jejich

kontrolni ¢innosti blize pojednavam v kapitole ctvrté.

% TOSOVSKY, Adam. Agenturni zaméstndavani v praxi. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011. ISBN 978-80-7357-652-3, str. 30
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Samoziejmé, nespornou vyhodou outsourcingu je i1 skuteCnost, ze se
nejedna o legislativné definovany pojem nebo striktné upravenou ¢innost, ale spise
jej lze oznaclit za obchodnépravni vztah nastaveny dle konkrétnich podminek a
potifeb jeho stran. Jednd se o fenomén, ktery se vyviji spolecné s postupnym
pokrokem v podnikani a ekonomice za vyuziti v§ech akualné dostupnych legalnich
prosttedkll pro zajisténi co nejvetsi efektivity. Jak jsem jiz uvadél, témito
prostiedky je typicky smlouva o dilo, pfipadné ale také ramcovd smlouva o
spolupraci nebo smlouva o poskytovani sluzeb. Dulezita v tomto ohledu neni forma
zavazku, nybrz jeho obsah, podle kterého bude konkrétni pravni vztah vzdy
posuzovan.

Kone¢né, k provozovani outsourcingu neni potieba zaddného zvlastniho
povoleni, a to je pfesné ten ditvod, pro¢ se subjekty, které z jakéhokoli divodu
nedisponuji povolenim ke zprostfedovani zaméstnani, k jeho pouziti tak casto
uchyluji. Navenek tak ptisobi legitimné a s ur¢itou integritou, coZ jim umoziuje ve
zvoleném oboru nadale podnikat, nicméné se redlné¢ jednd o nelegdlni

zprostiedkovatele zaméstnani, tzv. pseudoagentury.

3.2 Pseudoagentura prace

V této kapitole navdzu na dvé témata, kterymi jsem se zabyval uz v
predchozich kapitolach — podminky provozu agentury prace a absence potiebného
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani jako forma zastfeného agenturniho
zaméstnavani. V praxi je totiz bézné, ze se zastieného agenturniho zaméstndvani
dopoustéji pravé subjekty bez povoleni Generdlniho feditelstvi Utadu prace a
vyuzivaji k tomu metody vysSe zminovaného outsourcingu. Takové subjekty jsou
oznacovany jako pseudoagentury prace, nebot se snazi jinymi nez zadkonnymi
formami docasné ptidélovat své zaméstnance, ale zaroveil se vyhybaji béznym
povinnostem agentur prace a narokiim, které agenturni zaméstnavani obnasi.

Nez budu pokracovat, dovolim si jeSté navazat na svij vyklad ohledné
pseudoagentur prace uvedeny v kapitole 2.1 s kratkym vyjasnénim pojmu. Ja
osobné za pseudoagenturu prace nepovazuji subjekt, ktery navenek vystupuje jako
agentura prace, sam se ji nazyva ¢i se tak oznacuje, a zaméstnani zprostiedkovava
zcela oteviené a legitimnim zptsobem, avSak nebylo mu k této ¢innosti ud€leno
povoleni. Kli¢ovy je pro mé prave fakt, ze tento subjekt se prezentuje zcela pfiznané
a Ucastni se trhu pracovnich sil jako n¢kdo, kym ze zdkona byt nemiize a ani neni.

Takovy subjekt bych ja osobné oznacil za ,,nelegalni agenturu prace* a pravé
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takovy subjekt by dle mého nazoru svym jedndnim naplnil skutkovou podstatu
ptestupku spocivajiciho ve zprostiedkovani zaméstnani bez povoleni, piipadné také
ptrestupku umoznéni vykonu nelegélni prace.

Naopak nelze oznacit konkrétni subjekt za pseudoagenturu prace pouze
proto, ze neni drzitelem povoleni dle ZoZ. Primarnim znakem pseudoagentur prace
bude vzdy samotnd zastfenost jejich jednani, tedy skuteCnost, ze zaméstnani
zprostiedkovavaji takovym zplsobem, aby se jevilo jako napt. dodavka a vykon
sluzeb. Fakt, ze tak ¢ini pravé proto, ze z jakychkoli divodi neziskali potiebné
povoleni, je az znakem druhotnym. Az pii souCasném naplnéni téchto dvou znakt
1ze konstatovat, ze doty¢ny subjekt je skutecné pseudoagenturou.

Naproti tomu subjekt, ktery povolenim disponuje, ale i ptesto nedodrzuje
zakonné podminky a docasné ptidéleni uskutecituje jinym smluvnim vztahem, nez
ktery je zakonem ptedvidan, rovnéz nelze oznalit za pseudoagenturu. V tomto
pripad¢ by bylo vhodnéjsi jej oznacit za ,,podvodnou agenturu®, protoze agenturou
prace ze zékona je, ¢imz u uzivatelll i uchazec¢i o zaméstnani vyvolava pocit
davéryhodnosti, avSak se dopousti zastfen¢ho agenturniho zaméstnavani. Pravdou
je, Ze takovy subjekt se vystavuje velkému riziku odhaleni, nebot’ Statni inspekce
Utadu prace se pii své kontrolni ¢innosti (v oblasti zaméstnanosti) zaméfuje
predev§im na agentury prace, nebot’ je mize snadno identifikovat dle oficialniho
seznamu, ktery vede Ufad prace dle § 65 ZoZ%". Z pohledu nepoctivého podnikatele
by tak davalo vétsi smysl, kdyby o povoleni ke zprostiedkovani viibec nezadal,
¢imz by si zvysil Sanci, Ze zlstane skryt a bude moci ve své ¢innosti pokracovat.

Pseudoagenturou prace tedy rozumim subjekt, ktery z diivodu absence
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani dle ZoZ vystupuje jako subjekt podnikajici
Vv jiné oblasti a své zamé&stnance zprostfedkovava uzivatelim v ramci obchodnich
kontraktli, ¢imz svou pravou a zamyslenou identitu skryva, aby nebyl odhalen.
Absence povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani muze byt zapii¢inéna mnoha
divody, ekonomickymi i pravnimi. V tuto chvili pominu ty, které vyplyvaji ze
samotného uzivani jinych pravnich forem ke zprostfedkovani zaméstnani (napf.
niz$i nakladovost, a tedy vyssi ziskovost), nebot’ se jimi zabyvam v nésledujici
kapitole, a zamé&fim se pouze na ditvody, které pfimo souviseji s vydanim povoleni
k provadéni agenturniho zaméstnavani. Z tohoto hlediska Ize pseudoagentury prace

délit na tfi skupiny:

37 Tento seznam je vefejné piistupny K nahliZzeni na webovych strankach Utadu prace CR, viz
https://www.uradprace.cz/web/cz/agentury-prace
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1) Ty, kterym povoleni zaniklo ¢i jim bylo pfisluSnym organem odebrano,
avsak 1 naddle v ¢innosti pokracuji.

2) Ty, které povoleni ziskat nemohou, protoze nenapliuji zakonné podminky.

3) Ty, které se zamérné ziskani povoleni vyhybaji a nechtéji jej ziskat, aby se

tak vyhnuly povinnostem, které¢ ZoZ agenturam prace uklada.

Do prvni skupiny se budou fadit mj. agentury prace, které potifebnym povolenim
disponovaly ptfed novelou ZoZ zroku 2017, kterou byla zavedena vSeobecna
povinnost uhradit kauci ve vysi 500.000,- K¢, avsak tuto kauci ve stanovené 1huté
nezaplatily. Nasledkem toho doslo automaticky k zaniku potfebného povoleni, jak
jsem jiz uvadel v kapitole 2.4. Vyjimkou nebudou ale ani subjekty, kterym bylo
povoleni odebrano na zakladé rozhodnuti Generalniho feditelstvi Utadu prace dle
ustanoveni § 63 odst. 2, 3 a 4 ZoZ. Divodem pro takovy postup muze byt napf.
ulozeni trestu zakazu cinnosti nebo zprostiedkovani zaméstnani v rozporu
s vydanym povolenim. Cast pseudoagentur prace tak bude tvofena jiz pfistizenymi
a potrestanymi hii$niky, ktefi v minulosti zasttené zprostfedkovavaly zaméstnani
¢1 jinak porusovaly zékony, ale ani to je od jejich ¢innosti do budoucna neodradilo.

Do skupiny druhé lze zatadit ty subjekty, které nespliuji piisné pozadavky ZoZ
k vydani povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani. Existence této skupiny bude opét
Caste¢né spjata s pozadavkem zdkonodarce na slozeni piilmilionové kauce na tcet
Generalniho feditelstvi Ufadu prace. Pro nékteré mensi subjekty zkratka miize byt
tato Castka neunosnou zaté€zi a radéji, nez se tieba zadluzit bance (pokud by jim
viibec pujcku poskytla), zvoli cestu nelegalni a zaméstnani zprostiedkovavaji
zastfen¢ a bez povoleni. Dal§im divodem, pro¢ nékteré subjekty nemohou ziskat
povoleni, mize byt napi. absence odborné kvalifikace ¢i jiného naroku, ktery zakon
klade na zadatele o povoleni.

Tteti skupina, dle mého ndzoru ta nejpocetnéjsi, je tvofena subjekty, které
povoleni nemaji zdmérné a zcela ucelove. K tomu je bezpochyby vedou dva stézZejni
divody — prvnim je skutecnost, zZe pseudoagentura prace neni okamzité pod
drobnohledem inspektoratu prace, nebot' neni nikde nahldSend, a druhym je
obchazeni dalSich povinnosti, s jejichZ plnénim ZoZ spojuje udé€leni a zachovani
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani. Témito povinnostmi jsou sjednani
pojisténi proti ipadku dle ustanoveni § 58a ZoZ a evidence uchazect dle ustanoveni

§ 59 ZoZ.
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Legalni agentura prace ma ze zdkona povinnost sjednat si pojisténi proti ipadku
pro pfipad, ze by pravé z divodu Upadku nezvladala vyplacet svym docasné
pfidélenym zaméstnancim mzdu. Problematickou a odrazujici bude samoziejmé
cena tohoto pojisténi, resp. vySe pojistného, nebot’ ¢astka, na kterou musi byt
agentura pojiSténa, se pifimou umeérou odviji od poctu docasné ptidélenych
zameéstnanct, kterymi agentura disponuje, resp. které¢ hodla ptridélovat. Agentura
prace je povinna kryt mzdové naroky svych zameéstnanct pro piipad tpadku
nejméné ve vysi trojnasobku jejich primérného mésicniho Cistého vydélku, neni
proto neobvyklé, ze vySe pojisténi dosahuji u agentur prace stovky tisic, ne-li
miliond korun, coz se nutné projevi na vysi pojistného®®. Pro zaginajiciho
podnikatele tak bude vstup do ,,agenturniho businessu* velmi ndkladny, a to mtze
byt diivodem, pro¢ se rozhodne fungovat nelegalné a bez povoleni. Byt mu za jeho
¢innost hrozi dosti vysoka pokuta, 1ze ptfedpokladat, Ze u n¢j vidina velkych obratt
a zna¢nych ziskll prevazi nad rizikem mozného odhaleni. Samoziejmé nepoctivy
podnikatel musi doufat, Ze pokuta nebude ulozena pfi jeji horni hranici (coz je,
vzhledem k pravidlim spravniho trestani, velmi pravdépodobné®®), a tedy nebude
pro n&j zcela likvidacni.

Ustanoveni § 59 ZoZ pak agenturdam prace uklada evidencni a ohlasovaci
povinnost vii¢i Generalnimu feditelstvi Utadu prace. Co se ty&e agenturniho
zaméstnavani maji agentury prace povinnost evidovat vSechny své zaméstnance,
jimz zprostiedkovavaji zaméstnani, a kazdy rok nejpozdéji do 31. ledna nahlasit
pocet jejich zaméstnancu, ktefi byli v pfedchozim kalendainim roce docasné
pfidéleni k vykonu prace u uzivatele. V ramci této statistiky agentura prace musi
uvést zvlast pocet obant Ceské republiky, poéet obéanti EU, poéet obéanti EHS a
Svycarska a koneéné také podet cizincti, kterym dogasnym piidélenim k uZivateli
zprostiedkovala zaméstnani. Pravé zaméstnavani cizinct a jejich fadna evidence se
jevi jako pomyslny trn v paté nékterych nepoctivych podnikatelti, ktefi casto
vyuzivaji nelegélni praci zahrani¢nich pracovnikl. Jen v roce 2019 Statni Grad
inspekce prace pii kontrolach zamétenych na odhalovani zastieného agenturniho

zamé&stnavani zjistil celkem 378 osob pfi vykonu nelegalni prace, z toho se v 338

% Pro srovnani — Agentura Student s. . 0. uzaviela pro rok 2021 pojistnou smlouvu na &astku
23.500.000,- K¢ Jednd se o jednu  zpfednich  Ceskych  agentur.  Viz
https://www.student.cz/www/elFinder/filessMPSV/Pojisteni_upadek_Slavia_2021.pdf

3 K pravidlim spravniho trestani blize napt. KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd cast. I
Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické u¢ebnice. ISBN 978-80-7400-727-9, str. 282-285
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piipadech jednalo o cizince, nejéastéji obéany Ukrajiny*®. Na tento problém
upozoriiuje i napt. Pesteckova ve svém piispévku®. Podnikatel se k nelegalnimu
zaméstnani cizinch mize uchylit napf. proto, Ze disponuje kontakty v zahranici a je
tedy schopen zajistit stabilni pfisun pracovni sily, avSak z rozli¢nych divodu tito
pracovnici nemohou ziskat potfebné pracovni povoleni. Agentury prace pak
Vv tomto ohledu mély a stdle maji jest¢ horSi pozici. Novela ZoZ ucinna od
1. 1. 2009 zcela zakazovala doCasné pridélovat zaméstnance s tzv. zelenou kartou
a tento stav s drobnymi obménami vydzel az do 29. 7. 2017, tedy do ucinnosti
pfevratné novely zroku 2017. Stale vSak agentury prace nesméji pro cizince
zprostiedkovavat zaméstnani formou docasného ptidéleni k vykonu prace u
uzivatele pro druhy praci, k jejichz vykonu postacuje nizsi stupen vzdélani nez
sttedni vzdélani s maturitni zkouSkou, a to na zéklad€ natizeni vlady ¢. 64/2009
Sb. (az na vyjimky stanovené timto nafizenim — jednou z nich jsou napf. montazni
délnici). Tato situace tak mtize zapficinit, ze podnikajici subjekt bude fungovat jako
pseudoagentura prace zamérné, aby snizil riziko, ze ptislusné organy odhali, Ze jeho

zaméstnanci jsou zde ,,na ¢erno* a on umoziuje vykon nelegalni préce.

3.3 Smlouva o dilo

Smlouva o dilo je typicky dvojstrannym pravnim jedndnim, kterym vznika
vztah mezi objednatelem a zhotovitelem. Obsahem tohoto pravniho vztahu je
zavazek zhotovitele provést dilo dle zadani objednatele, oproti kterému stoji
zavazek objednatele toto zhotovené dilo pfevzit a zaplatit za néj sjednanou cenu.
Zcela zasadnim charakteristickym znakem je pak plnd odpovédnost zhotovitele za
provedeni dila — ¢ini tak na vlastni naklady, vlastnim jménem a na vlastni
nebezpeci. Praveé tyto podstatné rysy €ini ze smlouvy o dilo idealni prosttedek pro
uzavirani kontrakt ohledné dodavky sluzeb, zajisténi vykonu urcité ¢innosti nebo
provedeni konkrétnich praci, a proto je tak hojné vyuZivana zejména v ramci
outsourcingu. Jak jsem jiz nékolikrat upozornoval, pravé tato uzite¢nost smlouvy o
dilo a statut obchodniho zavazku, ktery s sebou pfinasi, jsou diivody, pro které¢ je

Vv praxi velmi ¢asto vyuZzivana podvodnymi agenturami a pseudoagenturami prace

40 Statni ufad inspekce prace. ROCNI SOUHRNNA ZPRAVA O VYSLEDCICH KONTROLNICH
AKCI ZA ROK 2019 [online]. 2019 [cit. 2021-03-27]. Dostupné z: http://www.suip.cz/rocni-

zpravy/, str. 53

4 PESTECKOVA, Tereza. Zastiené zprostiedkovani zaméstndni. Zpravodaj SUIP ¢&.
3/2018 [online]. [cit. 2021-03-27]. Dostupné z: https://www.bozpinfo.cz/zastrene-zprostredkovani-
zamestnani
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k zastfenému agenturnimu zaméstnavani. Smyslem této kapitoly je porovnat
postaveni, které maji jednotlivé subjekty jako ucastnici ,trojstranného vztahu
agenturniho zaméstnavani“ s postavenim, které ziskaji zastirdnim svych
skutecnych zamérti formou smlouvy o dilo, a rovnéz vyzdvyhnout konkrétni
vyhody a nevyhody pro zapojené strany.

Nejprve vsak v kratkosti k tomu, jak samotné zastfeni smlouvou o dilo
funguje. Standardnim postupem by bylo uzavieni dohody o docasném piidéleni
zamestnance agentury prace k uzivateli, ¢imz by u daného uzivatele doslo ke vzniku
urcitych pracovnépravnich povinnosti vii¢i pridélenym zaméstnancim. Ti by pro
n¢j vykonavali zavislou praci a pozivali by vSech vyhod tohoto vztahu. V ptipade,
ze agentura prace nedisponuje prisluSnym povolenim (takze neni ve skute¢nosti
agenturou prace), ptipadné pokud hodla obchéazet zdkon z vlastni ville, uzavie
s uzivatelem coby objednatelem smlouvu o dilo. Pfedmétem této smlouvy bude
zajisténi urcité ¢innosti pro objednatele. Namisto toho, aby tak ale zhotovitel ucinil
sdm, na vlastni odpovédnost, dodd objednateli pouze pracovni silu, tj. své
zaméstnance, kterym realné bude udé€lovat pokyny objednatel, tedy uZzivatel. Tito
zaméstnanci nebudou z praktického hlediska v jiném postaveni, nez ostatni
kmenovi zaméstnanci uzivatele a jejich ¢innost bude vykazovat znaky zavislé prace
vaci uzivateli, byt’ se o ni de iure na zakladé smluvni dokumentace jednat nebude.
Tato konstrukce umoziiuje uzivatelim i1 samotnym pseudoagenturdm naplnit
pfedem zamysleny ucel, avSak bez omezeni, kterd pifina$i zdkonnd uprava
agenturniho zaméstnavani, coz ve vysledku obéma strandm umoziuje stlacit
naklady na zajiSténi pracovni sily na minimum. Z této uspory pak tézi predevsim
uzivatel a agentura prace vytvafenim vySsich ziskli, bohuZel ale na tikor docasné
ptidélenych zaméstnancti.

Stla¢eni ndklada na zajisténi pracovni sily se logicky projevi na cené za
zhotoveni dila, kterd v tomto pfipad€ zcela umyslné nahrazuje smluvni ujednani o
mzdé docCasné ptridéleného zaméstnance. V piipadé uzafeni smlouvy o dilo se
objednatel ani zhotovitel nemusi tolik zabyvat pracovnimi podminkami ptidélenych
zaméstnancu a zcela zde odpada problematika tzv. srovnatelného zaméstnance, o
které jsem pojednéval v kapitole 1.3. Zhotovitel je vazan pouze vysi mzdy, kterou
si sjednal se svymi zaméstnanci, ti ale ztraceji moznost domahat se stejné odmeény,
jakou maji zaméstnanci objednatele, ktery si milZe timto zplsobem zajistit
vykonani urcitych praci za daleko vyhodnéjSich mzdovych podminek, nez kdyby

nechal praci vykonat své vlastni zaméstnance. Takové metody jisté snizuji hodnotu
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prace jak kmenovych, tak i doasné ptidélenych zaméstnanct — Subrt je nazyva
nelegélnim socidlnim dumpingem??.

Pfi sjednani smlouvy o dilo misto fadného pridéleni rovnéz odpada piekazka
V podobé nepfipustnosti pracovnépravniho vztahu zalozeného dohodou o provedeni
prace pro agenturni zaméstnavani. Byt ma tato forma zavislé prace své zakonné
limity, je velmi hojné vyuzivana pro zajisténi casové nenarocnych ¢innosti a casto
byva upfednostiiovana pied sjednanim dohody o pracovni ¢innosti. Vzhledem
k tomu, Ze ZoZ vyuziti dohody o provedeni prace pro agenturni zaméstnavani
zapovida, je spoluprace na zékladé¢ smlouvy o dilo zpisobem, jak tuto restrikci
obejit. Moznost vyuziti dohody o provedeni prace s sebou primarné¢ piinasi
,vyhodu®“ v podobé moznych nulovych odvodi zaméstnavatele za své
zaméstnance, coz opet napomaha snizeni ceny za provedenou praci. To mlze byt
lakadlem 1 pro samotné zaméstnance, kterym timto zplisobem mize byt slibena
vys$$i Cistd mzda, nez pokud by se nachdzeli v pracovnim poméru. Ptidé€lujici
zaméstnavatel pak muze na celé situaci vyd¢lat tak, ze za pomoci strategického
rozvrzeni pracovni doby svych zaméstnanctl, ptipadné ,.Sikovnym* vykazanim
V Ucetnictvi, odvede za své zaméstnance povinnou zalohu na dani (resp. srazkovou
danl), ovSsem nebude odvadét pojistné na zdravotni a socialni pojisténi, nebot’ tuto
povinnost ma az poté, co zaméstnanec dosahne vydélku vétsiho nez 10.000,- K&*3.
Naopak negativné bude cela situace dopadat pravé na zaméstnance, ktefi nemusi
vzdy situaci dostate¢né promyslet a jejich rozhodnuti pfivydélat si par korun navic
se tak nutn¢ projevi v budoucnosti. Pseudoagentury prace samoziejmée této
kratkozrakosti n¢kterych lidi zamérné vyuZzivaji, ¢imz bez pochyby narusuji jeden
ze zakladnich principii pracovniho prava, tj. ochranu zaméstnance jako slabsi
strany.

Tato metoda miize byt jest¢ povysena uplatnénim tzv. subdodavatelskych
vztahll. Pravni ramec smlouvy o dilo umoziuje zhotoviteli ke zhotoveni dila vyuzit
pomoci 1 jinych osob, nez je on sdm. V béZné praxi, kdy jsou smlouvou o dilo
zajiStovany napt. komplexni stavebni prace (stavba domu ,,na kli¢*), je ustanoveni
§ 2589 ObcéZak vyuzivano zhotoviteli k zajisténi riznych dil¢ich praci, které
konkrétni stavba vyzaduje — jednatel stavebni spole¢nosti napi. vlastnimi zdroji

zajisti vystavbu hrubé stavby, ale montaZz elektrickych rozvoda objedna u odborné

42 SUBRT, Botivoj. Pravni analyza agenturniho zaméstnavani v CR [online]. 2008 [cit. 2021-03-
27]. Dostupné z: https://www.uradprace.cz/pravni-analyza-agenturniho-zamestnavani-v-cr, str. 8

43§ 7a odst. 1 NemZak, § 5 pism. a) bod 3. ZdravZak
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firmy. Timto vznikd subdodavatelsky vztah. V ramci zastfeného agenturniho
zaméstnavani vSak miize byt jmenované ustanoveni vyuzivano pro legalizaci tzv.
$varcsystému®*. Tim opét dochézi k degradaci postaveni zaméstnancii a k umélému
snizovani nakladl na zajisténi pracovni sily.

Dalsi zajimavou vyhodou je bezesporu vétsi mira flexibility v ramci
pfidélovani zaméstnanci. V pfipadé¢ tadného legitimniho piidéleni by musel
uzivatel s agenturou prace sjednat dobu, na kterou se zaméstnanec piidéluje, a po
celou tuto dobu mu ukladat pracovni tkoly, vytvaret ptiznivé pracovni podminky a
zajistovat bezpecnost a ochranu zdravi. V rdmci spoluprace na zaklad¢ smlouvy o
dilo je ale mozné sjednat vykon urcité ¢innosti na zakladé¢ dil¢ich objednavek dle
potteby objednatele. Timto zplisobem muize objednatel regulovat pocet
zaméstnancl na pracovisti dle aktualniho pracovniho vytizeni, aniz by byl zatiZzen
smluvnim vztahem vii¢i do€asné pridélenému zaméstnanci. S tim se samoziejmeé
poji 1 mensi administrativni zatéz obou zucastnénych stran, které si mohou ve
sjednané smlouveé vyminit pfesny zpiisob ¢i frekvenci dodavek pracovni sily tak,
aby jim vyhovoval. K tomuto si dovolim pfipojit opét osobni poznatek z mé praxe
coby pomocného koordinatora agentury prace — vzdy na zacitku mésice bylo
béznou ¢innosti s nasimi zaméstnanci podepisovat nové dohody o pracovni ¢innosti
a pisemné pokyny k vykonu prace pro uzivatele, nebot’ tyto byly nastaveny vzdy
jen na jeden mésic. Jak agentura, tak uzivatel se tak chranili pfed nespolehlivymi a
problematickymi zamé&stnanci, kteti v ptipadé€, Ze se neosvédcili, zkratka novou
dohodu k podpisu neobdrzeli. V obdobi letnich mésict, v tzv. plné sezong, byla tato
administrativa nékdy az neltnosna, nebot’ jsem mél na starosti velky pocet
zam&stnanci a tedy 1 spoustu papirovani. V pfipad€, kdy k agenturnimu
zameéstnavani dochazi zastienou formou, vSak tato administrativa ve zna¢né Casti
odpada — ramec vzajemné spoluprace je nastaven smlouvou o dilo, na jejimz
zéklad¢ objednatel popta dodavku pracovni sily jednoduchou dil¢i objednavkou.
Zhotovitel nemusi zaméstnanciim udélovat pisemné pokyny a za provedeni ¢innosti
vystavi objednateli fakturu k tthrad¢.

Vyse uvedené 1ze shrnout konstatovanim, Ze hlavni motivaci pro zasteni

agenturniho zaméstnavani formou smlouvy o dilo na strané uZivatele 1 agentury

# Svarcsystém je pseudopracovni vztah pojmenovany dle Eeského podnikatele Miroslava Svarce.
Jedna se o stav, kdy osoby vykonavaji pro podnikatele jeho bézné Cinnosti, ale formalné vystupuji
V samostatném postaveni, nikoli jako jeho zaméstnanci v zavislém vztahu. Timto zplisobem lze
obchazet pravni upravu tykajici se mj. odvodové povinnosti zaméstnavatele a jeho odpovédnosti za
Skodu zplsobenou zaméstnancem.
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prace je moznost manipulace s cenou za odvedenou praci, kterou mohou umeéle
snizovat obchazenim pravni Gpravy. Pro zaméstnance miiZze byt motivaci predev§im
pfislib vyssiho pfijmu, ktery ovSem bude vykoupen citelné nizsi pravni ochrannou
jejich uz tak oslabeného postaveni. Zavérem je vhodné dodat, ze mnou uvedeny
vycet moznych vyhod zcela jist¢ neni kone¢ny a v praxi bude mozné se setkat i
s dal$imi zptisoby zneuziti smlouvy o dilo ve prospéch uzivatele ¢i agentury, které
budou piinéset dal§i, mnou neuvedené vyhody. Vzdy bude zalezet na konkrétnim
piipadu a konkrétni Gpravé predmétného smluvniho vztahu. Je vSak evidentni, ze
zastfené agenturni zaméstnavani, at’ uz je uskute¢iiovano jakymkoli zplisobem, ma
vzdy negativni dopad na samotné zaméstnance, byt ti si to nemusi z pocatku

uvédomovat.
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4. Kontrola a trestani zastireného agenturniho zaméstnavani

Stat zajist'uje kontrolu oblasti agenturniho zaméstnavani dvojim zptsobem,
resp. dvéma formami — kontrolou pfedbéznou a kontrolou naslednou. V ramci
kontroly piedb&zné je nejdiileZitéjsim organem Generalni feditelstvi Utadu préce,
které ve spolupraci s Ministerstvem vnitra a Ministerstvem prace a socidlnich véci
rozhoduje o udé€leni povoleni k agenturnimu zameéstnavani dle zakonodarcem
nastaven¢ho legislativniho rdmce (ktery je, jak jsem jiz uvadél, pon¢kud piisny).
Timto zplisobem lze zajistit, aby legalni agenturni zaméstnavani provozovaly pouze
povolané a schopné osoby, které jsou navic i dostatecné financné stabilni. Co ovSem
nelze touto kontrolou ohlidat, je dodrzovani ptisluSnych pracovnépravnich predpist
agenturami prace a uzivateli v rdmci jejich kazdodenni ¢innosti.

Tato oblast kontroly nalezi do gesce Statniho ufadu inspekce prace a
oblastnich inspektoratii. Tyto spravni Grady zfizené na zakladé InspZak maji za
ukol kontrolovat dodrzovani povinnosti plynoucich z pracovnépravnich ptedpist
vcetné piedpisli o bezpecnosti a ochrané zdravi pii praci. Jejich cilem je kromé
represe protipravniho jednani pfedevsim prevence a predchazeni negativnim jeviim
V oblasti zaméstnanosti, stejné tak poradenstvi a osvéta. Tyto statni organy se
samoziejm¢ zamétuji 1 na kontrolu zastfeného agenturniho zaméstnavani, od roku
2016 jsou dokonce tyto kontroly zatazeny mezi priority organt inspekce prace
V oblasti zaméstnanosti.

V nasledujicich kapitolach popisuji, jakym zptisobem zminované kontroly
probihaji, resp. na jaké konkrétni aspekty zastten¢ho agenturniho zaméstnavani se
inspektofi musi soustfedit, aby jej mohli odhalit, dostate¢né¢ prokazat a
zodpové&dnou osobu obvinit z pfestupku. Rovnéz se vénuji tématu spravniho
trestani zastfeného agenturniho zaméstnavani véetné vyctu postihil, které prestupci
za jeho protipravni jednani aktudlné hrozi. Zavé€rem piinaSim stru¢né shrnuti
kontrolni ¢innosti organii inspekce prace od doby, kdy byl pojem zastieného

agenturniho zaméstnavani legislativné zaveden, do soucasnosti.

4.1 Zpusob a zaméreni provadénych kontrol

Organy inspekce prace provadi jednotlivé kontroly prostfednictvim svych
inspektoril, kteti jsou pii své Cinnosti opravnéni napi. k nahlizeni do smluvni
dokumentace zaméstnavatele, k nafizeni prohlidky ¢i ke komunikaci se

zamg&stnanci ohledné& zéalezitosti souvisejicich s vykonavanou kontrolou. Konkrétni
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pravomoce a povinnosti inspektora v¢etné nalezitosti jeho postupt jsou upraveny v
InspZék a KontZak, ptipadné ZoZ. O vysledku provedené kontroly vyhotovi
inspektor protokol, ktery obsahuje mj. popis prubéhu kontroly a zjistény stav,
uloZena opatieni a pripadné téz nedostatky, které byly v ramci kontroly odhaleny,
véetné vyctu pravnich piedpist, které byly poruSeny. V takovém piipad¢ pak
protokol slouzi jako podklad pro =zahajeni fizeni o piestupku v oblasti
zamgstnanosti.

Cetnost provadéni kontrol neni pfedem stanovena — organy inspekce prace
provadéji kontroly namatkove, vzdy s ohledem na poznatky z kontrolni ¢innosti
V uplynulém obdobi, kdy zohlediiuji napt. i specifika riznych regionti. Svou roli
pak hraji rovnéz podnéty k provedeni kontroly u konkrétniho zaméstavatele,
K jejichz podani je opravnéna kazda fyzicka i pravnicka osoba v piipadé€, ze ma
podezieni na poruSovani pracovnépravnich ptedpisi. Takovy podnét Ize ucinit
pisemné, a to bud podanim u pfislusného oblastniho inspektoratu, nebo
elektronicky prostiednictvim webového formulafe dostupného na strankéch
Statniho ufadu inspekce prace®.

Dulezit¢ vSak je zodpovédét otazku, jakym zplsobem tyto kontroly
probihaji, resp. na jaké konkrétni aspekty se musi inspektor zamétit a k jakym
skutkovym zjisténim musi dojit, aby mohl nalezité prokazat, ze subjekt se dopousti
zastten¢ho agenturniho zaméstnavani. K tomu je nutné, aby inspektor kazdy
jednotlivy ptipad velmi peclivé a individualn€é posoudil dle vSech zjisténych
okolnosti, pficemz se primarné musi zabyvat otazkou, jaké povahy je vztah mezi
zapojenymi subjekty, tj. zda se jednd o vztah mezi agenturou prace a uzivatelem,
pfipadné o jeho zastfenou formu, ¢i se skute¢né jedna o vztah obchodni a legalni
poskytovani outsourcingu sluzeb. To se vSak sndze fekne, nez udéla — na tuto
problematiku kontrolni praxe upozoriiuje napt. Stefko, ktery spravné podotyka, Ze
inspektor, ktery kontrolu provadi, je nucen aplikovat pozadavek komplexniho
posouzeni existence znaki zavislé prace?®. Zde je tieba mit na paméti, ze inspektor
préce je statni zamé&stnanec, u kterého, vzhledem k jeho platovému zatfazeni, neni
a priori vyzadovano vysokoskolské vzdélani, natoz vzdélani pravnické. Posouzeni

dané situace je tak cCasto svéfeno nepravnikiim, ktefi navic disponuji pouze

% Tento formulaf je dostupny na webovych strankich SUIP véetné pokynti k vyplnéni, viz
http://epp.suip.cz/epp/index.php.

4 STEFKO, Martin. Zastiené agenturni zaméstndvani — néavrat Jediho?. Pravni rozhledy, 2017,
¢. 21, s. 744-747. Dostupné v systému Beck online.
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omezenym okruhem nastrojui k dosazeni nalezité tirovné poznani. V tomto ohledu
tak hraje vyznamnou roli Statni ufad inspekce prace coby nadfizeny organ
jednotlivych inspektorati (a tedy i inspektort), ktery zajistuje odbornou a
technickou pomoc a je tedy jeho ukolem inspektory vybavit nalezitou odbornosti.

Pro odhalovani zastfeného agenturniho zaméstnavani méa zésadni vyznam
interpretacni pravidlo k pravnimu jednani obsazené v ustanoveni § 555 Obc¢Zak,
které stanovuje, ze pravni jednani se posuzuje dle jeho obsahu. Ma-li byt uréitym
pravnim jednanim zastieno jiné pravni jednani, posoudi se podle jeho pravé povahy.
V piipadech, kdy inspektor pti kontrole zjisti podezielé vztahy mezi subjekty, pak
musi tyto vztahy posuzovat praveé s vyuzitim tohoto pravidla a snazit se odhalit
jejich pravy vyznam. To bude spocivat predevsim v urceni, zda vztah mezi
pracovniky a uzivatelem nese znaky zéavislé prace, a déle také v posouzeni povahy
¢innosti, kterou pro n¢j vykonavaji. V tomto ohledu hraje vyznamnou roli
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kterou dochazi k ustaleni a harmonizaci
nejen kontrolni ¢innosti organt inspekce prace, ale i nasledné ¢innosti rozhodovaci
V prestupkovém fizeni.

Stran posuzovani naplnéni znakl zavislé prace je ptihodno zminit rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ads 46/2013-35 ze dne 13. 2. 2014, ktery se sice
primarn¢ dotyka postihovani nelegélni prace, avSak v tomto ohledu dopada i na
ptipadné posuzovani zastieného agenturniho zaméstnavani. Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku uvadi, Ze spolecnym rysem vSech znaki zavislé prace je osobni
¢1 hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Prave tento rys odliSuje
zavislou praci od jiné ekonomické aktivity. Pfi postihovani nelegalni prace musi
byt obvinénému prokazéano naplnéni vSech znakl zavislé prace —tj. Ze zaméstnanec
osobn¢ a soustavné vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokyni,
pficemz se vii€i zamé&stnavateli nachdzi v podifizeném vztahu. Odména sama o sobé
neptedstavuje defini¢ni znak zavislé prace, avSak jedna se o skutecnost, kterd ma
pro posouzeni vztahu mezi subjekty velky vyznam. Totozné zavéry je moZno
aplikovat 1 na posuzovani vzajemnych vztahli subjektt pfi odhalovani zastfeného
agenturniho zaméstnavani.

Pro praktické odliSeni agenturniho zaméstnavani, jeho zastiené formy a
outsourcingu mé kardindlni vyznam rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
2 Ads 173/2014-28 ze dne 30. 6. 2015, ve kterém bylo judikovano velmi dilezité
pravidlo pro posouzeni, zda se v konkrétnim pfipadé¢ subjekt dopousti

zprostiedkovani zameéstnani bez povoleni. Byt se tedy z technického hlediska
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jednalo o odlisny delikt, je toto rozhodnuti pro ptipady zastfeného agenturniho
zameéstnavani akceptovatelné a ptiléhavé. V dané véci Nejvyssi spravni soud
vyslovil nasledujici pravni vétu: ,, Zakladnim rozlisovacim znakem mezi prondjmem
pracovni sily a poskytnutim sluzby je komplexnost zajistovanych cinnosti.
V pripadé poskytovani sluzby se jedna o cinnost provadenou poskytovatelem pod
viastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Oproti tomu V pripadé prondjmu
pracovni sily nemd pronajimatel pracovni sily (agentura prdce) odpovédnost za
vysledek prace a své pronajaté zaméstnance pri vykonu prace neridi. ©“ . Poukazoval
pii tom na to, ze stézovatel, ktery byl spravnim organem shledan vinnym ze
spravniho deliktu dle ustanoveni §140 odst. 1 pism. b) ZoZ, nabizel a také
realizoval svymi zaméstnanci zajisténi konkrétnich pracovnich pozic na lodich
objednavateld, nikoliv komplexni zajiSténi provozu lodi objednavatele. Jinymi
slovy stéZovatel dopliioval svymi zaméstnanci jiz existujici posadku lodi. Nejvyssi
spravni soud pak z obsahu spisu a zjisténého skutkové stavu vyvodil zavér, ze
stézovatelem nebyla poskytovana komplexni sluzba, ale naopak byla poskytovana
pracovni sila pro zajisténi obsazeni individudlniho pracovniho mista na zakladé¢
pozadavkl objednatele. Takové zjisténi nasvédCuje tomu, ze stéZovatel redlné
zprostifedkovaval zaméstnani.

S ohledem na pozadavek diisledného zjisténi skutkového stavu a prokazani
protipravniho jednani bez ditvodnych pochybnosti, ktery je navic umocnén zavéry
konstantni judikatury, 1ze uzavfit, Ze inspektor prace bude schopen posoudit, zda se
subjekt dopousti protipravniho jednéni, pouze pti adekvatni znalosti o faktické
realizaci zavazkového vztahu mezi pracovnikem, uzivatelem a agenturou. Nelze se
tedy spokojit s pouhym posouzenim smluvni dokumentace z formalniho hlediska,
ale je tfeba kazdy vztah podrobit ditkladné analyze a zaméfit se pfi tom na detaily,
které budou svédcit o jeho redlné podobé.

Samotny vycet téchto detaild se bude vzdy lisit na zadkladné konkrétnich
okolnosti, inspektor proto musi pfizplsobit své metody a pribéh kontroly
individualnimu piipadu. Jako piiklad pro lepsi pochopeni a pfedstavu lze vyuzit
situaci, kdy jsou na pracovisti uzivatele krom jeho zaméstnancti pfitomni 1
pracovnici jiné spoleCnosti, ktera z pravniho hlediska zajistuje vykon urcité
¢innosti na zaklad¢é smlouvy o dilo. Inspektor bude zkoumat, zda se skutec¢n¢ jedna
o nezavislou préci, kterou fidi zhotovitel a nese za ni odpovédnost, piicemz bude
hodnotit vybrané konkrétni ukazatele. S jejich velice praktickym demonstrativnim

piehledem ptichazi Losert, ktery uvadi hned 17 kritérii, které mohou byt pro fadné
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posouzeni relevantni. Za zasadni pak povazuje nasledujici tfi otazky, na jejichz
zodpovézeni se kontrolni organy povétiinou zaméiuji*’:

1. Jaka je podstata provadéného dila?

2. Je dana nezavislost a samostatnost zhotovitele pfi jeho realizaci?

3. Jaky je vnitini postoj zamé&stnanci zhotovitele k objednateli?

K zodpovézeni prvni otazky bude tfeba zohlednit, jakym zplsobem a
s jakou urcitosti je dilo vymezeno. Dal§im dulezitym indikdtorem muze byt cena za
jeho zhotoveni. Inspektor by tedy mél zkoumat, zda je pfedmétem smlouvy napf.
zhotoveni kompletni véci, pravidelny vykon urcité Cinnosti nebo prosté splnéni
konkrétniho ukolu, a tento idaj porovnat se sjednanou vysi odmény. V radmci bézné
smlouvy o dilo se pravé vyse odmény cCasto odviji od kvality provedeni dila,
podezieni tak mize vyvolat situace, kdy se ¢astka odchyluje od ceny v misté a Case
obvyklé, ptipadné se odviji od sumy odpracovanych hodin. Tyto poznatky pak bude
inspektor porovnavat s redlnym stavem na pracovisti, tj. bude zkoumat, zda je
skute¢né dilo vykonavano vymezenym zpiisobem, ¢i zda provadénd cinnost
vykazuje znamky zavislé prace.

U otazky nezavislosti a samostatnosti je pak tieba posuzovat mj. z jakych
prostiedki je dilo zhotoveno, tedy kdo redln€ nese naklady na zhotoveni dila, napf.
zajiSténim materialu, nastroji ¢i potrebnych zatizeni. Daleko véEtsi pozornost je
vSak tieba klast na vyhodnoceni, zda-li je to skute¢né zhotovitel, kdo odpovida za
vysledek sjednané Cinnosti. Pokud je totiz vykonavana v rdmci smlouvy o dilo,
mélo by byt mozné redlné¢ oddélit vysledek prace (napt. hotové zabalené zbozi)
zaméstnancu objednatele od vysledku prace zaméstnanct zhotovitele. Pokud toto
neni v praxi mozné, miZe se jednat o diikaz toho, ze smlouvou o dilo uZivatel pouze
zastira pronajem pracovni sily. S nezavislosti je samoziejmé spojen 1 pozadavek na
udélovani pracovnich pokynl povolanou osobou. Pokud pracovniky fidi sdm
objednatel, byt’ prostfednictvim povéifeného vedouciho pracovnika, vznika opét
ditvodna pochybnost o legitimité uzavieného pravniho vztahu. K udélovani pokynii
zaméestnancim pii praci je opravnén pouze jejich zaméstnavatel, v ramci
agenturniho zaméstnavani pak uzivatel. Inspektor tak bude muset pro neotiesitelné
konstatovani zastfeného agenturniho zaméstnavani zjistit, kdo pracovniky

zhotovitele na pracovisti skutecné vede.

47 LOSERT, Filip. Zastrené agenturni zaméstnavani a jeho znaky [onling]. 2019 [cit. 2021-03-27].
Dostupné z:  https://www.epravo.cz/top/clanky/zastrene-agenturni-zamestnavani-a-jeho-znaky-
109705.html
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Tteti otazka je spojena se subjektivnim postojem pracovnika a jeho vazbami
ke zhotoviteli a objednateli, ktery je v praxi nejcastéji zjiStovan prostfednictvim
pfimych rozhovorli se samotnymi zaméstnanci, pfipadné jejich pozorovanim pii
¢innosti. Vyznamné je piedevsim zjisténi, vii¢i komu se pracujici osoba citi byt
podiizena, koho uvadi jako svého vedouciho ¢i komu se za své chovani na
pracovisti zodpovidad. Kromé téchto poznatki muize inspektor v ramci kontroly
zkoumat, zda jsou pracovnici zhotovitele viditelnym zpisobem od zaméstnanct
kmenovych odliSeni, ¢i zda se jevi jako souroda skupina. S tim souvisi 1 otazka
poskytovani pracovnich pomtcek ¢i pracovnich odévi. V neposledni fadé pak hraje
roli 1 informace o tom, kdo zaméstnancim vyplaci mzdu a jakym zpiisobem tak
¢ini, kdo eviduje jimi odpracovanou pracovni dobu nebo kdo zajistuje jejich
odborné proskoleni. I tato zjisténi pak pfi konecném vyhodnocovani kontroly maji
svij vliv na u¢inéné zavéry.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze odhaleni a nalezité prokazani zastieného
agenturniho zaméstnavani je v praxi velmi slozité¢ a problematické. Organtim
inspekce préace je svétovan nelehky tkol, ktery byva Casto jesté ztéZovan neochotou
kontrolovanych subjektii k nélezité spolupraci nebo jazykovou bariérou mezi
inspektorem a zaméstnanci. Subjekty, které se =zastfeného agenturniho
zameéstnavani dopoustéji, pak velmi ¢asto spoléhaji na to, Ze kontrolujici inspektor
musi nejdiive disponovat dostatecnymi podklady, nez je z poruSeni pravnich
ptredpisti obvini, a jeho ¢innost zamérné stézuji a protahuji s védomim, Ze se jim
tim spiSe podaii z mozného odhaleni vyklouznout. Kontrolni ¢innost orgéani
inspekce prace je tedy velmi obtizna a ¢asové naro¢na, coz se nutné projevuje na
poctu provedenych kontrol. Tento stav opét vyhovuje pravé nepoctivym
podnikatelskym subjektim, které se angazuji v ,agenturnim businessu* bez

platnych povoleni a v rozporu se zdkonem.

4.2 Spravni trestani

Kontrolni organy inpekce prace nemaji jednoduché postaveni ani v rdmci
jejich dalsi ¢innosti, kterou je navazujici prestupkové tfizeni vedené proti osobam,
u kterych bylo zjisténo protipravni jednani. Jak jsem uvadel, povinnosti inspektora
po provedeni kontrolni akce je vyhotoveni protokolu, ve kterém uvede, které pravni
predpisy a jakym zptsobem byly ¢innosti zaméstnavatele ¢i uzivatele poruSeny.
Tento protokol pak slouZi jako zasadni (avSak ne jediny) podklad pro rozhodnuti o

prestupku, které ex officio zahajuje a vede mistn¢ pfislusny oblastni inpsektorat.
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Vzhledem Kk pravni Gpravé a zasadam, které piestupkové fizeni ovladaji, jsou na
organy inspekce prace kladeny dalsi naroky souvisejici s nalezitym prokazanim
jednani obvinéné osoby. Tato situace je opét umocnéna ustalenou judikaturou.

Konkrétné lze poukazat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j.
6 A 45/2001-31 ze dne 18. 12. 2003, ve kterém bylo stran dikazniho bfemene
Vv prestupkovém fizeni uvedeno, ze povinnost prokdzat, ze jde o zastieny
pracovnépravni vztah, lezi na spravnim organu, jelikoz jeho ulohou je vyvratit
tvrzeni UCastnika fizeni o tom, ze se o takovy zastfeny pracovnépravni vztah
nejedna. V daném pripad¢ se sice jednalo o poruseni rozdilnych povinnosti, nez u
zastteného agenturniho zaméstnavani, avSak Nejvyssi spravni soud toto pravidlo
poté aplikoval i na pfipad prokazani nelegalniho zaméstnavani, jak vyplyva z jeho
rozsudku €. j. 5 Ads 92/2015-24 ze dne 30. 10. 2015. V této véci se opét zabyval
pravem obvinéného z piestupku na spravedlivy proces a upozorioval na povinnost
spravniho organu vinu obvinéného z pfestupku pln¢ a nepochybné prokazat.
Vzhledem k velmi podobné zavaznosti umoznéni vykonu nelegalni prace a
zastten¢ho agenturniho zaméstnavani, kterd je mj. vyjadiena i stejnou sazbou
sankce za oba delikty, je tak dana aplikovatelnost a ptiléhavost ptivodniho judikatu
Nejvyssiho spravniho soudu i na ptipady zastieného agenturniho zaméstnavani.

O podminku plného a nepochybného prokazani viny vcetné nalezitého
odiivodnéni zavéra spravniho orgdnu se pak pii rozhodovani opiraji i spravni soudy,
jmenovité¢ lze uvést Krajsky soud v Brné, ktery svym rozsudkem ¢. j.
29 Ad 2/2017-92 ze dne 21. 6 2019 zrusil rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace
coby odvolaciho organu. V dané véci se jednalo o obvinéni z prestupku dle
ustanoveni § 140 odst. 1 pism. b) ZoZ, tedy zprostfedkovani zamé&stnani bez
povoleni. Jak z hlediska ¢asového, tak vécného, ma toto rozhodnuti prozatim
nejblize k problematice zastieného agenturniho zaméstnavani. Soud v odiivodnéni
svého rozhodnuti mj. uvedl, ze spravni organ prvniho stupné neucinil dostate¢na
skutkova zjisténi pro to, aby bylo moZno hodnotit komplexnost ¢innosti Zalobce
anasledné rozhodnout, zda se v pfipadé Cinnosti Zalobce jednalo o agenturni
zaméstnavani ¢i poskytovani sluzeb. Déle pak prvoinstanénimu spravnimu orgénu
vytykal, Ze se pii posuzovani skutkového stavu dopoustél opakované urcité miry
generalizace, ktera vSak neméla oporu ve spravnich spisech, ba s nimy byla
dokonce v rozporu. Dusledkem téchto pochybeni pak byla nepfezkoumatelnost a
nezdkonnost rozhodnuti Statniho orgénu inspekce prace, procez bylo soudem

zruseno a véc byla vracena k novému projednani.
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Je oCividné, ze dikladné provedeni kontrolni akce, fadné zadokumentovani
a zajisténi dostatecného poctu podkladi a skutkovych zjisténi je pouhym zacatkem
celého procesu. Spravni organ musi byt poté schopen nejen prokazat sva podezieni
poukazanim na fakta a souvislosti, ale rovnéz se i nalezit¢ vypoiradat s navrhy
ucastnikl fizeni a jejich oponujicimi tvrzenimi. V tomto ohledu hraje obvinénym
z prestupku nejvice do karet zasada presumpce neviny, zasada in dubio pro reo,
z4sada materialni pravdy a zasada vyhledaci®®. Odhaleni zastfené¢ho agenturniho
zamestnavani tak nelze automaticky povazovat za vyfeSeni problému, nebot’ prace
kontrolnich organti jesté neni u konce a osoby, proti kterym byla vznesena obvinéni,
maji stale jesSté moznost situaci zvratit. I tato skutecnost mtize byt divodem, proc¢ i
ptes pravidelné kontroly a represy ze strany statu je stale mozné se setkat s velkym
poctem pseudoagentur a dalSich subjektl, které provozuji zastfené agenturni
zaméstnavani.

Za ptredpokladu, ze osobé obvinéné ze zastten¢ho agenturniho zaméstnavani
spravni organ uspé$né jeji jednani prokaze a uznd ji vinou z piestupku, resp.
spravniho deliktu, nasleduje ulozeni sankce v souladu s pravidly spravniho trestani
dle PtestZak. Fyzické osob¢ aktudln¢ dle ustanoveni § 139 odst. 3 pism. e) ZoZ
hrozi ulozeni pokuty do vyse 5.000.000,- K¢, fyzické osobé podnikajici a pravnické
osob¢ pak lze ulozit dle ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) pokutu az do vyse
10.000.000,- K¢&, nejméne vsak 50.000,- K¢. Zajimavé je, Ze spolecné
s rozhodnutim o pfestupku a ulozenim pokuty nelze obvinénému subjektu zaroven
uloZit trest zédkazu cCinnosti, byt se to, vzhledem k dikci PrestZdk a povaze
piestupku, jevi pfinejmenSim vhodné. Soucasna pravni Gprava zkratka tento druh
spravniho trestu u zastfeného agenturniho zaméstnavani neptipousti. To by bylo
mozné ospravedlnit jisté tim, Ze tohoto prestupku se Casto dopoustéji subjekty, které
stejnak piislusSnym povolenim nedisponuji a ani nemaji zajem legalné podnikat,
tudiz jim v podstaté neni co zakazovat.

To ovSem neznamena, Ze pokud se tohoto deliktu dopusti legitimni agentura
prace (tj. drzitel pozadovaného vetfejnopravniho povoleni), bude ji umoznéno i
nadale fungovat. Agentufe prace, kterd zprostiedkovavd zaméstnani v rozporu s
vydanym povolenim ke zprosttedkovani zaméstnani nebo s dobrymi mravy, nebo
jinak porusi povinnosti vyplyvajici ze ZoZ, bude na zaklad€ ustanoveni § 63 odst.

2 pism. f) ZoZ vydané povoleni ke zprostfedkovani z moci ufedni odejmuto

48 K problematice zasad spravniho fizeni napt. KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd cdst.
Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9, str. 245, 355-357
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Generalnim feditelstvim Utadu prace. Pravni moci rozhodnuti o odejmuti dochazi
k zaniku povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, pficemz o jeho opétovné vydani
lze pozadat nejdiive po uplynuti tii let od pravni moci tohoto rozhodnuti. Toto
opatfeni tak svym zptisobem nahrazuje spravni trest zdkazu ¢innosti, kdyz postihuje
pouze ty subjekty, u kterych to (z hlediska ticelnosti ukladaného trestu) dava smysl.
Zde je jesté poteba zdlraznit, ze se v zZadném ptipad€ nejedna o tzv. dvoji trestani
nebo poruseni zasady ne bis in idem, byt se to na prvni pohled mize tak jevit.
Odejmuti povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani neni ze své povahy toliko sankci
¢1 trestem, nybrz specifickym nastrojem dohledu a prevence Generalniho feditelstvi
Utadu prace. To ostatné potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku &. j.

10 Ads 38/2016-31 ze dne 30. 6. 2016.

4.3 Shrnuti kontrolni ¢innost

Statni ufad inspekce prace informuje Sirokou vetejnost o své ¢innosti hned
nékolika zplsoby. Jednak pravidelné vydava tzv. Zpravodaj, ¢tvrtletni periodikum
zaméfené mj. na aktualni témata v oblasti zaméstnanosti, ale hlavn¢ kazdy rok
zvefejiiuje dva dokumenty, ve kterych hodnoti svou ¢innost a jeji vysledky za
uplynulé obdobi. Tyto dokumenty jsou dostupné na webovych strankach uadu®® a
umoznuji kazdému se sezndmit napf. s konkrétnimi oblastmi, které byly
kontrolovany, s nej¢astéji porusovanymi predpisy anebo s vyznamnymi poznatky
Z kontrolni praxe, které ovlivituji soucasné i budouci ptisobeni organti inspekce
préace. Na zdkladé& téchto praktickych dat je pak moZné vytvofit si redlnou piedstavu
o aktudlni situaci a rovnéZ demonstrovat vyvojové trendy v urcité oblasti
zaméstnanosti.

Teémito dokumenty jsou ,,Ro¢ni souhrnna zprava o vysledcich kontrolnich
akcei®, kterd vzniké na zékladé podkladii oblastnich inspektorath prace a shrnuje, do
jaké miry byly realizovany hlavni tikoly inspekce prace a jakych vysledkl pii tom
bylo dosazeno, a dale ,,Zprava o ¢innosti Statniho Gfadu inspekce prace®, ktera ma
vice vSeobecny charakter a vyhodnocuje vSechny ¢innosti Statniho Gfadu inspekce
préace a oblastnich inspektoratl prace v uplynulém roce. Analyzou dat a informaci
uvedenych v téchto dokumentech pak lze rozpoznat pfinos ¢innosti kontrolnich
organt, stejné¢ jako miru efektivity jejich preventivni a represivni funkce v oblasti

pracovnépravnich vztah.

49 Viz http://www.suip.cz/rocni-zpravy/.
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Zastfenym agenturnim zaméstnavanim se organy inspekce prace zacaly
pozornéji zabyvat v roce 2016, a to zdidvodu nartstajictho vyskytu tohoto
nebezpecného jevu. Statni ufad inspekce prace na tuto situaci reagoval vyhlasenim
mimotadné kontrolni akce v obdobi od 1. 6. 2016 do 30. 11. 2016, ktera ptimo na
oblast zastfeného agenturniho zaméstnavani cilila. V rdmci této mimotadné akce
bylo provedeno celkem 296 kontrol, které se soustfedily pfedevSim na velké
primyslové aredly nebo spolecnosti poskytujici uklidové, bezpecnostni a skladové
sluzby. Pfi téchto kontrolach bylo odhaleno celkem 110 ptipadd, kdy subjekt
zprostiedkovaval zaméstnani bez patii¢ného povoleni, a bylo zjisténo celkem 187
osob pii vykonu nelegilni prace®.

V roce 2017 pak jiz byly kontroly zaméfené na oblast zprostiedkovani
zaméstnani bez povoleni zafazeny jako samostatny tikol s vysokou prioritou, a to
pfedevsim jako reakce na kontrolni zjiSténi z mimotfadné akce roku 2016. ZvySeny
pocet subjektil, které¢ institut agenturniho zaméstnavani zneuzivaly, zapficinil, ze
bylo provedeno celkem 381 kontrol u 347 riznych subjektl, opét se zaméfenim na
vetsi primyslové aredly, haly a stavby, tedy mista s velkym poctem zaméstnancti.
Z tohoto poctu se celkem 141 subjekti dopoustélo zastfeného agenturniho
zaméstnavani, nebot zprostiedkovavaly zameéstnani bez povoleni. Vzhledem
k velké administrativni naro¢nosti provadénych kontrol a naslednych spravnich
fizeni se organiim inspekce prace podaftilo pravomocné potrestat pouze 19 subjekti,
kterym byla ulozena pokuta v souhrnné vysi 5.860.000,- K¢, tedy v priméru zhruba
308.000,- K¢& na jeden subjekt.

V roce 2018 pak Statni ufad inspekce prace zacilil na zastfené agenturni
zamé&stnavani jesté vice, a to vyclenénim kontrolnich akci pouze na kontrolu této
nelegalni prace. Oblastni inspektoraty napii¢ rokem provedly celkem 268
kontrolnich akci zamétfenych ¢ist€¢ na odhaleni zastfeného agenturniho
zamé&stnavani, jejichz vysledkem bylo zjiSténi celkem 817 poruSeni
pracovnépravnich predpisti u 248 subjektll. Zastfené agenturni zaméstnavani pak

bylo z tohoto poctu zjisténo u 116 subjektd, navic dalsi kontrolni akce, primarné

5 Statni Grad inspekce prace. ROCNI SOUHRNNA ZPRAVA O VYSLEDCICH KONTROLNICH
AKCI ZA ROK 2016 [online]. 2016 [cit. 2021-03-27]. Dostupné z: http://www.suip.cz/rocni-
zpravy/, str. 70-71

*! Statni afad inspekce prace. ROCNI SOUHRNNA ZPRAVA O VYSLEDCICH KONTROLNICH
AKCI ZA ROK 2017 [online]. 2017 [cit. 2021-03-27]. Dostupné z: http://www.suip.cz/rocni-
zpravyl/, str. 84-86
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zaméiené na jinou oblast zaméstnanosti, odhalily dalSich 126 subjektt, které se
provinily stejnym zptsobem. Béhem roku 2018 tak bylo odhaleno celkem 242
individuélnich ptipadl zastieného agenturniho zaméstnavani, z toho 29 subjektim
byl uloZen spravni trest pokuty v celkové vysi 7.123.000,- K&. V pfepoctu na jeden
subjekt ¢inila pokuta pramémé cca. 246.000,- K&,

V roce 2019 probéhlo celkem 261 kontrol u 255 zaméstnavatel, z toho u
201 znich bylo zjiSténo porusSeni pracovnépravnich predpisi. Zastieného
agenturniho zaméstnavani se dopustilo celkem 125 subjektd, v ramci kontrol
ostatnich oblasti zaméstnanosti pak bylo odhaleno dalSich 153. Oproti piedchozimu
roku tedy organy inspekce prace zaznamenaly mirny nartst, s ¢imz je spojen i vyssi
pocet udelenych pokut a jejich vyse. Za rok 2019 bylo ulozeno 69 pokut ve vysi
34.768.000,- K&. V priméru tak byl kazdy subjekt, ktery byl pravomocné uznan
vinnym, potrestdn pokutou ve vysi témét 504.000,- K¢. Zde je vidét zcela zasadni
zpiisnéni oproti predchozim rokiim®3,

Data za rok 2020 bohuzel dosud nebyla souhrnné zpracovana do
jmenovanych dokumentli, nicméné i pfesto je mozné potiebné informace dohledat,
atov ,,Rocnim programu kontrolnich akci®, ktery je taktéz vetejné ptistupny na
webovych strankach uradu. V ném kazdoro¢né Statni Grad inspekce prace vytycuje
hlavni tikoly a priority kontrolnich akci pro nadchazejici rok. Byt tedy neni jeho
primdrnim tcelem hodnotit ¢innost za uplynuly rok, do znacné miry vychazi pravé
zjejich vysledkii a tyto promitd do pozadavkli na budouci kontrolni akce.
Z programu sestavené¢ho pro rok 2021 lze seznat, Ze za rok 2020 bylo provedeno
celkem 167 kontrol pfimo zaméfenych na oblast zastfeného zprostiedkovani
zamé&stnani, a to u 162 subjekti. Zastiené zprostiredkovani zaméstnani, tak jak je
definovano ustanovenim § 5 pism. g) ZoZ, bylo zjiSténo u 87 subjektl. Zde je
onemocnéni Covid-19. 1 pfesto organy inspekce prace udelily celkem 60 pokut,
které dohromady cinily ¢astku 27.579.000,- K¢, tedy zhruba 460.000,- K¢ na jeden

potrestany subjekt. Je vSak potfeba upozornit, Ze data nemusi byt kone¢na, nebot’

52 Statni Grad inspekce prace. ROCNI SOUHRNNA ZPRAVA O VYSLEDCICH KONTROLNICH
AKCI ZA ROK 2018 [online]. 2018 [cit. 2021-03-27]. Dostupné z: http://www.suip.cz/rocni-
zpravy/, str. 47-48

%3 Statni afad inspekce prace. ROCNI SOUHRNNA ZPRAVA O VYSLEDCICH KONTROLNICH
AKCI ZA ROK 2019 [online]. 2019 [cit. 2021-03-27]. Dostupné z: http://www.suip.cz/rocni-
zpravy/, str. 52-54
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Roc¢ni program kontrolnich akci pro rok 2021 byl sestavovan za pouziti
statistickych dat ke dni 30. 11. 2020,

Na rok 2021 planuje Statni Gfad inspekce prace se i nadale zamétovat na
odhalovani a trestani zastfeného agenturniho zaméstnavani jako na jednu
zZ prioritnich oblasti. Lze oc¢ekévat, Ze kontrolni akce se budou opét soustiedit na
mista s velkym poctem zaméstnanci, tedy predev§im na prumyslové aredly, haly ¢i
stavby. Otazkou zlstava, do jaké miry budou pribéh a vysledky téchto kontrol
ovlivnény aktualni epidemiologickou situaci.

Z uvedenych dat lze ucinit nékolik zajimavych zavéra. Je evidentni, Ze
organiim inspekce prace se rok od roku dafi postihovat ¢im dal vice subjektl, které
byly ze zastfeného agenturniho zaméstnavani obvinény. Rovnéz primérna vyse
pokut se od roku 2016 markantné zvysila a represe vii€i nepoctivym subjektim je
daleko ptisnéjsi. I presto je tieba se pozastavit nad tim, Ze zhruba polovina kontrol,
které byly za posledni tii roky na zastiené agenturni zaméstnavani pfimo zaméieny,
toto protipravni jednani odhalila. Zda se tedy, Ze ani zdkonny rdmec, ani postup
organli inspekce prace neni dostatecné tvrdym na to, aby nepoctivé subjekty od
zastteného agenturniho zaméstnavani odradil. Nabizi se tak tivaha, zda sankce jesté
vice nezpfisnit ¢i nepiijmout dal§i moznosti postihu.

Dalsi zavér, ktery je mozné dovodit z vyse uvedenych dat, je, ze vysoka
administrativni a ¢asova naroc¢nost, ktera je s provaddénim kontrolnich akci a
navazujicich spravnich fizeni spojena, ma za nasledek, Ze organy inspekce prace
zdaleka nezvladaji postihovat v§echny zjisténé ptipady agenturniho zaméstnavani.
Chyba je z vétsi ¢asti na strané zaméstnavateld a uzivatelt, ktefi ¢asto postup
kontrolniho organu zdrzuji a znesnadiiuji, ¢ast viny ale mize leZet i v nizkém poctu
inspektorti — ke dni 31. 12. 2019 zastavalo tuto funkci celkem 527 osob, z toho 18
vramci Statniho ufadu inspekce prace, zbytek na jednotlivych oblastnich
inspektoratech™.

Byt né€které zavéry mohou vyvolavat negativni dojmy o ucelnosti a
vyznamu provadénych kontrol, je stile tieba mit na paméti, Ze se jedna o velmi

dalezity nastroj statu pii udrzovani jeho politiky zaméstnanosti. Rozhodné nelze

5 Statni ufad inspekce prace. PROGRAM KONTROLNICH AKCI STATNIHO URADU INSPEKCE
PRACE NA ROK 2021 [online]. 2020 [cit. 2021-03-27]. Dostupné z: http://www.suip.cz/rocni-
program-kontrolnich-akci/, str. 4-5

5 Statni ufad inspekce prace. ZPRAVA O CINNOST STATNIHO URADU INSPEKCE PRACE ZA
ROK 2019 [online]. 2020 [cit. 2021-03-27]. Dostupné z: http://www.suip.cz/rocni-zpravy/, str. 9
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tvrdit, Ze kontrolni akce zplisobi okamzit¢é vymizeni pseudoagentur prace
z tuzemského trhu, spiSe pravé naopak — jedna se o béh na dlouhou trat’, ktery
bezesporu vysledky prinese. Statistické tidaje o tam jasné svéd¢i, kazdym rokem se
¢innost kontrolnich organii zlepsuje a postihy zptisiiuji. Pokud tento standard Statni
ufad inspekce prace udrzi 1 do dalSich let, 1ze ocekavat 1 postupné snizovani poctu
subjektl, které se rozhodnou zastiené zprostfedkovavat zaméstnani. Dle mého
nazoru bude ale tfeba do budoucna opét zpiisnit piistup spravnich organii pii
udélovani sankci, jinymi slovy navysit ¢astku udélovanych pokut. Pokud totiz
nepoctivy subjekt usetii 500.000,- K¢ na jistote, kterou musi slozit pii zadosti o
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, a dale usetii fadové desitky, ne-li stovky
tisic korun na pojisténi proti upadku, které rovnéz zédkon u legalnich agentur prace

vyuziva, nemusi byt pro n¢j soucasna prumérna vySe pokut viibec hroziva.
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5. Hodnoceni sou¢asného stavu zakonné upravy a jejich dopada

Posledni ¢ast mé diplomové prace jsem se rozhodl vénovat mym osobnim
nazorim a tivaham, které jsem si vytvoril béhem jejiho psani a také béhem prace
s odbornymi zdroji. Pojednéni o zastfeném agenturnim zaméstnavani tak zakoncuji
nejprve kratkym zhodnocenim stavajici litery zadkona dopadajici na tuto oblast,
vzdy se struénym komentdiem ohledné mozného prostoru pro zmény, na které
navazuji predestienim nékterych konkrétnich pfipominek stran apekti, které by dle
mého uvazeni zaslouzily v budoucnu pozornost a kterymi by se mél zakonodarce
alespon trochu zabyvat.

Samoziejmé, uvedené myslenky jsou Cisté subjektivniho charakteru, a proto
je tieba na né nahliZet spiSe jako na relevantni témata konverzace o dal$im
sméfovani agenturniho zaméstndvani, nez jako na konkrétni pozadavky na

provedeni legislativnich zmén.

5.1 Hodnoceni aktualni pravni upravy

M¢ strucéné subjektivni zhodnoceni jsem rozdélil na tfi ¢asti — hodnoceni
Vv §irSim pojeti, komplexné postihujici oblast agenturniho zaméstnavéani, hodnoceni
aktualniho pravniho ramce agenturniho zaméstnavani v uz§im pojeti a hodnoceni
pravni Gpravy zastfené¢ho agenturniho zaméstnavani.

V ramci SirSiho, komplexnéjSiho zhodnoceni je tfeba pfipomenout, Ze
tuzemska pravni uprava oblasti agenturniho zaméstnavani prosla od 90. let
minulého stoleti cetnym mnoZstvim uprav. Postupna liberalizace pracovniho prava
samoziejm¢ ovlivilovala 1 vyvoj oblasti zaméstnanosti, o ¢emZ jsem ostatné
pojednaval v kapitole 2. Zakonodarce prubézné reagoval na aktualni stav na trhu
prace a postupné agenturni zaméstnavani nejen zlegalizoval, ale hlavné pro n¢j
ptipravil kvalitni pravni rdmec. Ten je v soucasné dobé nastaven, na rozdil od
jinych pracovnépravnich institutii, veelku rigidné a kogentné. Odivodnéni Ize dle
mého néazoru nalézt predevSim v problematické minulosti agenturniho
zamé&stnavani, kdy pro absenci pravni upravy, resp. pro jeji ne pfili§ vhodné znéni,
byl tento institut zneuzivan nepoctivymi podnikatelskymi subjekty k jejich
vlastnimu prospéchu na tkor zaméstnanct. Vzhledem k tomu, Ze zprostfedkovani
zaméstnani je dilezitym nastrojem aktivni politiky zaméstnanosti, je pochopitelné,
Ze stat hodla prenechat ¢ast své pusobnosti v této oblasti pouze schopnym a

povolanym subjektim a jejich ¢innost co nejvice regulovat. S ohledem na
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historicky vyvoj a sou¢asny stav pravni tpravy musim konstatovat, ze zakonodarce
nastavil pravni ramec ¢innosti agentur prace velmi pfisné, av§ak tomuto postupu se
da rozumét. Postupnou genezi agenturniho zaméstnavani proto hodnotim kladné,
byt jisté existuje prostor a opodstatnéni pro zlepsSeni a provedeni dalSich zmén.

Z uzsiho hlediska je tfeba konstatovat, ze na subjekty, ktefi hodlaji legalné
zprostiedkovavat zaméstnani, jsou aktualné kladeny vysoké a obtizné naroky, coz
1ze vnimat pozitivné i negativné. Pozitivnim piinosem pozadavk jako napft. slozeni
kauce €i uzavieni pojisténi proti ipadku je jisté eliminace ekonomicky nestabilnich
zadatelll a regulace poctu zprostfedkovatelti na tinosnou a uhlidatelnou mez. Na
druhou stranu, pravé tyto naroky mohou byt divodem, pro¢ nékteré subjekty
zakonnou Upravu obchazeji. Nabizi se tedy otdzka, zda tento velmi pfisny radmec
neni naopak kontraproduktivni, kdyz svym zplisobem generuje osoby, které radéji
zvoli ilegalni cestu. Ja osobn¢ si myslim, Ze je potieba se na tuto problematiku divat
z jiného hlediska. Zprostfedkovani zaméstnani je velmi lukrativnim sektorem a je
pochopitelné, ze se najde velké mnozstvi podnikatel, ktefi by toho chtéli vyuzit.
Je ale zaroven sektorem, ktery ze své povahy pfirozen¢ obsahuje riziko horsiho
zachdzeni se zaméstnanci — principem agenturniho zaméstnavani je pieci jen
pronajem, ze kterého majitel (tedy agentura) hodla generovat zisk, aniz by se sdm
zapojoval do pracovniho procesu. Stoji tak svym zpiisobem odloucené ¢i oddélené
od svého zaméstnance a nedavna minulost potvrdila, Ze takové postaveni je snadno
zneuzitelné. Soucasné nastaveni pravni Upravy je tieba dle mého nazoru vnimat
piedevsim jako formu zaruky, ze s agenturnimi zameéstnanci bude dobte zachazeno
a ze v oblasti agenturniho zaméstnavani budou legalné figurovat pouze poctivé
subjekty, které budou muset nejdiive néco ,,zainvestovat®, nez jim bude umoznéno
danou ¢innost provozovat. Zaroveil se nemohu zbavit dojmu, Ze subjekty, které
aktualni pravni Upravu nedodrzuji, obchéazeji anebo porusuji, by tak Cinily, i kdyby
zakonodarce stanovil méné naroéné podminky pro ziskani potfebného povoleni a
provozovani agenturniho zaméstnavani jesté vice liberalizoval. Tyto podvodné
subjekty tak totiZ ¢ini hlavné pro sviij vlastni prospéch a s vidinou vyssiho zisku na
ukor jinych, coz je presné ten piistup, ktery nelze u agentury préace strpét. Piisnou
upravu tak hodnotim spisSe kladné, nicméné k nékterym konkrétnim aspektim mam
své vyhrady, o kterych pojednavam v nasledujici kapitole.

Kde naopak vidim velky prostor pro zlepseni, resp. pro dalsi pokrok a vyvoj,
je pravni uprava zastfené¢ho agenturniho zaméstnavani. Zejména z poznatkl

kontrolnich organii na zéklad¢ jejich pravidelné ¢innosti vyplyva, Ze se stale na
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tuzemském trhu prace nachazi krom spousty nelegéalnich pracovnikii i spousta
podnikatelskych subjekti, které nedodrzuji pracvnépravni piedpisy a neplni své
zakonné povinnosti. Pfipady nelegéalniho a zastfeného agenturniho zaméstnavani
podnikl v roce 2017 nékteré kroky k boji s timto nelichotivym stavem, jevi se mi,
alespoin na zéklad¢ aktudlnich dat, Ze nebyly zcela efektivni a je tfeba tuto
problematiku fesit komplexnégji zavedenim vicero opatieni, nez jen vytvorenim
nové skutkové podstaty prestupku. Novela ZoZ z roku 2017 se totiz zamétovala
predevSim na jiné aspekty agenturniho zameéstnavani a lze tvrdit, Zze kontrolni
¢innosti organt inspekce prace, kterd je v tomto ohledu nesmirné dilezitd, nebyl
vénovan dostatek pozornosti, coz potvrzuje napf. i zpuisob, jakym se zastfené
agenturni zaméstnavani nakonec do zakona dostalo (viz kapitola 2.4). Existence
rigidni pravni upravy je jisté dilezita, je ale tfeba jeji dodrzovéani nalezité vymahat.
A praveé to se mi jevi jako soucasny nejvetsi problém. Kontrolni organy samy
upozornuji, ze provadéni kontrol je pro n¢€ Casove a administrativné ndro¢né a velice
Casto se setkavaji spiSe s odporem, nez s ochotou a spolupraci. S takovym stavem
se zdkonodarce nemuze spokojit a mél by v co nejblizsi budoucnosti zah4jit diskuzi
S povolanymi organy a odborniky ohledné pfijeti novych opatfeni, ktera by
usnadnila inspekci prace jeji ¢innost a zaroven tvrdé zakrocila proti nepoctivym
subjektim. V tomto ohledu tak shleddvam aktudlni pravni upravu nedostatecnou,
nebot’ de iure zastfené agenturni zaméstnavani sice piisné postihuje, ale de facto
tomu tak neni a boj s pseudoagenturami prozatim neni pfili§ uc¢inny. Zakonodarce
pritom disponuje statistickymi daty od roku 2016, navic samotné agentury prace,
at’ uz solo nebo v ramci zajmovych sdruzeni, maji motivaci a snahu s aktualni

situaci néco délat, piida pro pfipadné zmény je v tomto ohledu dle mého pfipravena.

5.2 Uvahy de lege ferenda

Na zéavér bych rad prezentoval své tivahy a celkem pét konkrétnich
myslenek, které by dle mého nazoru meély byt v budoucnu diskutovany jako
podnéty k moZznym zménam pro jeSte¢ kvalitn€j$i pravni upravu agenturniho
zamg&stnavani. Tyto mnou navrhované zmény by se s nejvetsi pravdépodobnosti
projevily i v oblasti zastfeného agenturniho zaméstnavani a mohly by napomoci
jednak jeho snazSimu odhalovani a trestdni, ale hlavné€ jeho postupnému

potlacovani.
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Za prvé, zakonodarce by mél zvazit zménu legalni definice zastfené¢ho
agenturniho zaméstnavani. Definice mé stru¢né a hlavné jednoznacné popsat a
vysvétlit ur€ity pojem. Jeji aktudlni konstrukce dle ustanoveni § 5 pism. g) ZoZ
neni dle mého nazoru pfili§ vhodnd a plisobi zmatené, a to pfedevsim proto, ze
k opravdovému poznani jejiho obsahu je tfeba vyhledavat dal$i ustanoveni a
vykladat n¢které dalsi pojmy. V praxi tak miize vzniknout situace, kdy bude mozné
pod pojem zastfené agenturni zaméstnavani podradit vicero jednani, nebo naopak
muze vzniknout problém, ze nebude jasné, jaké konkrétni jednani pod zastfené
agenturni zaméestnavani jesté zaradit. V praxi je obecné piijimanym vykladem, ze
timto pojmem je mySleno nahrazovani vztahu agenturniho vztahem obchodnim —
takto tento jev popisuje i Statni Gitad inspekce prace. Nebylo by tedy snazsi, kdyby
zdkonodarce v zdkoné presné¢ oznacil, jaké jednani za zastfené agenturni
zaméstnavani povazuje? Tedy rovnou zvolil napi. nasledujici znéni: ,,Zastfenym
agenturnim zaméstndvanim se rozumi prondjem pracovni sily uskuteénény
prostfednictvim smlouvy o dilo anebo podobnym obchodnim vztahem mezi dvéma
a vice subjekty.” A€ se jist¢ nejednd o naprosto dokonalou definici (jde pouze o
demonstrativni ptiklad), podobna zmeéna by rozhodné napomohla lepSimu
porozumeéni tohoto pojmu a i jeho lepsimu vykladu, coz by jisté ocenily i samotné
kontrolni organy. Argumentovat lze i tim, Ze zastfené agenturni zameéstnavani tvori
skutkovou podstatu piestupku, ktera by v souladu se zasadou nullum crimen sine
lege certa méla byt vyjadiena jasné, presné, srozumitelné, dostate¢né urcité a
podrobnég, aby nevznikala pochybnost, kdy jednéni uz pfestupkem je a kdy jim
naopak jesté neni. Zvolena textace ,,Cinnost spocivajici v prondjmu pracovni sily
jiné osob¢, aniz by byly dodrZeny podminky pro zprosttedkovani zaméstnani*
v mych ocich tuto jistotu nenaplituje. Situace je samoziejme& umocnéna i tim, Ze se
jednd o relativné novy institut, ke kterému zatim nebylo zpracovano mnoho
odbornych textli a komentait a téméf Zadna literatura. Kontrolni organy se tak pfi
svém vykladu museji opirat pouze o metodické pokyny nadfizenych orgdnd, coz
rovnéz nelze povazovat za vhodnou situaci. To uz je ovSem stav, ktery nelze pficitat
zakonodareci.

Za druhé¢, bylo by vhodné opétovné projednat, nejlépe za ticasti zastupcti
agentur prace, zda neodstoupit od restrikce agenturniho zaméstnavani na dohodu o
provedeni prace. Pravdou totiz ziistavd, Ze jednou z motivaci pro obchézeni platné
legislativy je pravé moznost vyuziti tohoto flexibilniho pracovnépravniho vztahu,

ktery je legalnim agenturam prace zapovézen. Castému argumentu, Ze tato forma
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zaméstndvani byla v minulosti hojné zneuzivdna pro obchdzeni odvodové
povinnosti zameéstnavatele, navic pravé v uzké souvislosti se zprostfedkovanim
zamé&stnani, je ale tfeba oponovat. Tohoto podvodného jednani se stejnym
zpusobem muze dopoustét jakykoli jiny, ,,obycCejny* zaméstnavatel, u kterého je
navic mensi Sance na odhaleni, nebot’ se nepodrobuje takové kontrole, jako
agentury prace. Dle mého nazoru je zcela na misté¢ pokladat otazku, zda by
zakonodarce nemél pfedmétné omezeni zrusit. Stejné argumentuje napf. Subrt, dle
kterého jsou agentury prace v tomto ohledu v nerovném postaveni s ostatnimi
zaméstnavateli®®. Déle napt. Asociace agentur prace, coZ je tuzemska organizace
sdruzujici agentury prace, ktera mj. puisobi i jako odborny poradni organ v oblasti
zameéstnanosti, pak dokonce zadkaz vyuziti dohod o provedeni prace oznacuje za
diskriminacni, pfiCemz odstranéni tohoto zakazu povazuje za zisadni krok
k potladeni zastfeného agenturniho zaméstnavani®’. Nadto je tieba upozornit, Ze
soucasné znéni ustanoveni § 66 ZoZ dopada na ty poctivé subjekty a v tomto ohledu
je zkratka znevyhodiiuje. Mozna by tedy zména v této oblasti byla spravnym
krokem ke zlepSeni aktualni situace a hapomohla by v boji s pseudoagenturami,
kterym by zmizel jeden z diivodi, pro¢ podnikat v rozporu se zdkonem.

Zatreti, vzhledem k aktualnim statistickym dattim se jevi jako ptithodné opét
zptisnit ukladani trestd subjektim, které byly uzndny vinnymi z provozovani
zastten¢ho agenturniho zaméstndvani. Toto téma uz jsem okrajov€é nadnesl
kontrolnich organli a meziro¢ni nartist vyse udélovanych pokut pocet zjisténych
ptipadu zastfeného agenturniho zaméstnavani neklesa. Primérnd vyse pokuty, ktera
byla ud€lovana v roce 2019, se oproti roku 2018 zdvojnasobila. Organy inspekce
préace v roce 2020 nastavily lat’ku zhruba stejné vysoko, ale na poméru odhalenych
subjekti vici provedenym kontrolam se tato skutecnost neprojevila. Pfitom osobé
obvinéné ze zastieného agenturniho zaméstnavani hrozi (v ptipad¢ podnikatelti a
pravnickych osob) az desetimilionova pokuta. Jednim z moZznych feSeni by tak
mohl byt jesté piisnéjsi postup v prestupkovém fizeni a udélovani pokut v daleko
vysSich ¢astkach, nez dosud — tieba 1 nad hranici jednoho milionu korun. Takova

praxe by jiz mohla byt zpiasobild odradit ty subjekty, které o zastfeném

5% SUBRT, Botivoj. Pravni analyza agenturniho zaméstnavani v CR [online]. 2008 [cit. 2021-03-
27]. Dostupné z: https://www.uradprace.cz/pravni-analyza-agenturniho-zamestnavani-v-cr, str. 3

5 Asociace pracovnich agentur. Predstaveni [onling]. [cit. 2021-03-27]. Dostupné z:
http://apa.cz/index.htm
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zprostiedkovani uvazuji, a zarovei 1 citelné¢ zasahnout jiz praktikujici hfiSniky.
Dalsim moznym feSenim, které mé v souvislosti se spravnim trestinim napada, je
zdkonné zavedeni zdkazu Cinnosti jako potrestani za zastfené agenturni
zaméstnavani. Dnes je situace takova, ze dopusti-li se tohoto deliktu agentura prace
operujici legéalné, bude ji v nasledném spravnim fizeni jeji povoleni odebréano.
OvSem subjekt, ktery timto povolenim nedisponuje, neni potrestan jinak, nez
udélenou pokutou (byt' odnéti povoleni neni sankce, nybrz preventivni dozorci
nastroj, tudiz se nejednd o dvoji potrestani). PfestZak v ustanoveni § 47 odst. 1
umoziuje jako spravni trest zakazat Cinnost, ke které je tfeba vetfejnopravniho
opravnéni nebo kterou pachatel vykonava v pracovnim nebo jiném obdobném
pomeéru, doslo-li k prestupku pii vykonu této ¢innosti nebo v souvislosti s ni. Pokud
se tedy zastfeného agenturniho zaméstnavani dopousti podnikatel ptfi vykonu svého
zivnostenského opravnéni, mohlo by byt pfiméfenym trestem jeho odejmuti, resp.
zakaz provozovani zivnosti v konkrétnim oboru.

Za Ctvrté, a tento bod izce souvisi s tim pfedchozim, zadkonodarce by se mél
zaméfit nejen na postihovani subjektl, které zastfené zprostiedkovavaji, ale mél by
vytvaret tlak 1 na uZivatele, ktefi sluzeb téchto subjektd vyuzivaji, coz se
Vv soucasnosti bohuzel nedéje. Opét si dovolim zminit ndzor Asociace agentur prace,
ktery tato organizace prezentovala ve svém stanovisku k navrhu novely ZoZ ze dne
18. 2. 2020. V ném vola po rozsiteni skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni
§ 139 odst. 1 pism. 1) ZoZ a spravniho deliktu dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. g)
Z0Z o dovétek ,,nebo vyuzije zasttené zprostiedkované zaméestnani®. Poukazuje tim
na fakt, Ze obchodni dohody, kterymi je agenturni zaméstnavani zastirdno, maji
vzdy alesponl dvé strany a ob¢ si pfitom musi byt velmi dobie védomy, co délaji a
geho se dopousti. Nelegdlni nabidka jde v ruku v ruce s nelegalni poptavkou®®.
Shodny nazor vyjadiuji 1 Seidl a Chromeckova ve svém odborném ¢lanku, ktefi
argumentuji tim, Ze uzivatel je Casto inicidtorem tohoto protipravniho jednani a
hlavné z n&j ma prospéch, avsak ziistava nepotrestan®®. Logickym krokem by tedy
mohla byt zmiflovand Uprava vymezeni skutkové podstaty tak, aby stejnym

zpusobem bylo mozné postihovat i objednatele sluzeb, tj. nepoctivé uzivatele. Tim

%8 Asociace pracovnich agentur. Stanovisko Asociace pracovnich agentur k ndvrhu novely zdkona
¢ 435/2004 Sb., o zaméstmanosti [online]. 2020 [cit. 2021-03-27]. Dostupné z:
http://apa.cz/nazory_stanoviska.htm

5 SEIDL, Petr, CHROMECKOVA, Monika. Zastiené zprostiedkovini zaméstnani. Prace a
mzda [online]. Wolters Kluwer, 2020 [cit. 2021-03-27]. Dostupné Z:
https://www.praceamzda.cz/clanky/zastrene-zprostredkovani-zamestnani
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by jisté doslo ke snizeni poptavky po nelegalnim zprostiedkovani zaméstnani, coz
by z n¢j délalo mén¢ lukrativni a vyhodnou ¢innost. To by ve vysledku mohlo vést
k postupnému odstranéni zastfeného agenturniho zaméstnavani z tuzemského trhu
prace a ke snizeni poctu nelegalnich zaméstnanciu. Idealné by tento krok mél byt
spojen s mym piedchozim navrhem, tj. se zpiisnénim postihi proti provinilym.

A kone¢né za paté, Sikovnym nastrojem, ktery by byl zaroven velmi
jednoduchy na implementaci, by bylo zavedeni evidence piestupkl a spravnich
delikti dle ZoZ v Rejstiiku trestd. V ném se v soucasnosti eviduji pouze udaje o
pravomocnych rozhodnutich o prestupku, kterymi byla vyslovena vina, o nichz tak
stanovi zvlastni pravni predpis®® - timto zv1a$tnim piedpisem je napt. ZakN&kPY.
Zavedenim této evidence i u zastfen¢ho agenturniho zaméstnavani a dalSich
protipravnich ¢innosti v oblasti zaméstnanosti by jednak kontrolni organy ziskaly
vetsi prehled o minulosti subjektii, u kterych by poruseni pravnich piedpisti pfi
kontrole zjistily, a zaroven by tak mohly daleko efektivngji trestat recidivisty a
udélovat jim vyssi pokuty za opakovani protipravni ¢innosti. Alternativou by mohlo
byt vytvofeni vetfejného seznamu, ve kterém by Statni ufad inspekce prace uvadel
pseudoagentury a dalS$i subjekty, aby tak varoval potencidlni uchazece o
zaméstnani. Jednalo by se o takovy ,,blacklist agentur prace®, jehoz ucelem by bylo
primarné¢ informovat a ptfedchazet (jmam, ale i umoznit efektivné potrestat

opétovné poruSovani zakonnych pravidel.

60 & 16i odst. 1 ZakRejsTr
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Zavér

V zévéru své diplomové prace bych se rad vratil k otdzkam, které jsem
pokladal hned v jejim tivodu, a jejichz zodpovézenim bych ji rad zhodnotil. Tyto
otazky smétfovaly zejména na objasnéni povahy, podoby a projevl zastieného
agenturniho zaméstndvani, ale rovnéz i na jeho faktické a pravni dopady na
zaméstnance a oblast zamé&stnanosti.

Zastfené agenturni zaméstnavani je protizakonnou formou docasného
ptidéleni zaméstnance k jinému zaméstnavateli. Nejéastéji je uskutecnovano
prostfednictvim obchodnich vztahli, které maji za ukol skryt skuteény zadmeér
zainteresovanych stran. Jedna se o velmi negativni jev, ktery v disledku predevsim
degraduje postaveni a pravni ochranu zaméstnance a umoziuje zastirajicim
subjektim vyuzit pravnich institutli, které by jim jako legalni agenutie prace byly
zapovézeny. Typicky se projevuje tak, ze subjekt, ktery nedisponuje
vetejnopravnim opravnénim dle ZoZ nabizi prondjem pracovni sily, avSak jej
vydavéa za outsourcing, tedy vykon urcité sluzby ¢i Cinnosti. Na zaklad¢ poptavky
pak objednateli prostfednictvim smlouvy o dilo ¢i obdobného titulu zprosttfedkuje
pracovniky, ktefi sice de iure nejsou vici objednateli jakkoli vazani, ale de facto
pro néj vykonavaji zavislou praci.

Tato praxe je problematickd hned z n¢kolika divodu. Prvnim z nich je jiz
zminovana snizenad pravni ochrana zaméstnanct, na které se v piipad¢ zastfeného
agenturniho zameéstnavani nevztahuje prdvni Uprava tzv. srovnatelného
zaméstnance. Reédlné tak mohou mit pracovnici dodani pseudoagenturou prace
hor$i pracovni a mzdové podminky, neZ kmenovi zaméstnanci objednatele.
Druhym problémem je casté zneuzivani dohod o provedeni prace k vyhnuti se
odvodové povinnosti zaméstnavatele. Timto zpiisobem dochazi jednak ke sniZeni
mzdovych narokd, coz se projevi na cen¢ za sluzby poskytované pseudoagenturou
mzdy nevidi, Ze statu za n¢ nikdo neodvadi socialni a zdravotni pojisténi, coz se u
nich velmi negativné projevi v budoucnosti. Dalsi diivod, ktery je tfeba zminit, je
ztizend moznost kontroly a regulace subjektid, ktefi vykondvaji
zprostiedkovatelskou ¢innost zastiené a bez ptislusného povoleni. Tyto nepoctivé
subjekty pak velmi casto vyuzivaji nelegalni prace cizinci, nejcastéji obcant
Ukrajiny, ¢imz opét citelné ovliviuji stabilitu trhu prace a snizuji hodnotu jejich

zameéstnancu.
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Skodlivost zastfeného agenturniho zaméstnavani Ize tedy dle mého nazoru
rozliSovat troji — negativné dopadd na samotné zaméstnance, nebot’ zamérné
obchazi pravni Upravu, ktera je ma predevSim chrénit, negativn¢ ovliviiuje trh
prace, a to jednak vytvaienim nekalé konkurence legalnim agenturam prace, ale
piredevsim jeho zaplavovanim nelegalnimi zaméstnanci, a koneéné negativné
zasahuje do statniho rozpoctu, ktery kazdorocné pripravuje o citelné ¢astky, prave
V ndvaznosti na obchazeni odvodové povinnosti a vyuzivani nelegalni prace.

Toliko k otdzkam jedna, dva a tfi. Na dv€ zbyvajici otazky odpovidam, Ze
aktualn¢ je zastfené agenturni zaméstnavani dle ZoZ povazovano za prestupek
stejné zavaznosti, jaké dosahuje umoznéni vykonu nelegdlni prace. Organy
inspekce prace pravidelné od roku 2016 provadéji kontroly zamétené na tuto oblast
a cilen¢ vyhledavaji subjekty, které poruSuji pravni predpisy. Aktualni data
naznacuji, Ze pocet pseudoagentur prace na tuzemském trhu je stale vysoky a jevi
se tak, ze soucasn¢ nastaveny pravni ramec trestani tohoto protipravniho jednani by
mohl doznat jistych zmén, zejména nekompromisniho zptisnéni. Takovy postup se
m¢ osobné jevi jako nejlepsi zplsob, jakym se se zastienym agenturnim
zaméstnavanim vypotadat. Musim ale dodat, Ze tento krok by jisté nemél byt ¢inén
samostatné, ale jako soucast komplexnéjSich opatfeni pro zlepSeni momentalni
situace. Osobn¢ si myslim, ze je mozné v blizké budoucnosti ocekavat dalsi novelu
Z0Z, kterd bude na oblast agenturniho zaméstnavani a jeho zastfené formy cilit.

RovnéZ bych rad poukazal na skutec¢nost, Ze mnou zvolené téma této prace
se prozatim nedockalo dostate¢ného zpracovani v odborné literatufe. Institutu
agenturniho zaméstnavani jako takového je vénovana tada publikaci, ¢lanku,
judikatury i védeckych praci, které se vSak bud’to o jeho zastiené forme, vzhledem
k datu vydani, viibec nevyjadtuji, anebo jen velmi okrajove€. Pfitom se nejedna o
zas tak novy pojem ¢i neznamé jednani — do zakona bylo jako skutkova podstata
piestupku sice zavedeno az v Cervenci 2017, ale v praxi se s nim kontrolni organy
setkavaly uz mnohem dfive a upozoriiovaly na n¢j. V tomto ohledu bych tedy ur¢ité
pfivital zpracovani vice odbornych textii, které by pomohly celou tuto oblast
vysvétlit a 1épe pochopit, nebot se bezesporu jedna o velmi zajimavou
problematiku, ktera je navic hmatatelna a poznatelna v praxi.

Nezbyva nez doufat, ze méa diplomova prace svij ukol splnila a zvolené
téma jsem v ni zpracoval dostatecné¢ odborné a erudované tak, aby do budoucna
obstala jako kvalitni metodicky material pro vyklad a praktické vyuziti. Rozhodné

bude zajimavé nadale sledovat vysledky kontrolni ¢innosti organti inspekce prace
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za ucelem posouzeni, zda-li je skutecné potieba pravni upravu n¢jak ménit a
zptistiovat. J4 se obavam, ze k tomuto kroku skutecné¢ bude zapotiebi ptistoupit.
Poté bude mozné si klést otdzku, jestli jsou provedené zmény efektivni a redln¢ se
dafi ptipady zastiené¢ho zprostfedkovani zaméstnani potlacovat. Pokud ne, bude na
zakonodarci, aby zvazil dal§i moznosti, jak se s timto problémem vyporadat. To uz
je vsak téma do budoucna, které by jisté obstdlo jako samostatné¢ zadani pro

diplomou ¢i jinou akademickou praci.
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Resumé

My diploma thesis focuses on the topic of disguised agency employment
and the way it affects domestic labour market. I divided my thesis into five main
chapters which are further divided into more subchapters dedicated to specific
aspects.

In the first chapter | am providing basic information about agency
employment and the way job agencies function. The second chapter is focused on
describing what disguised agency emploment is and how it evolved since the 1990s.
The third chapter is dedicated to manifestations and different shapes of disguised
agency employment. The fourth chapter is about activity of the czech labour
inspections and the way they have to operate to expose the people that violate the
law. Last chapter of my thesis is devoted to my personal thoughts about current
legislative and some crucial aspects of agency employment as well as my ideas
about what can be further improved or changed to help the fight against disguised
agency employment.

Disguised agency employment is currently very problematic topic that again
needs attention of the legislative. We can describe it as very negative behaviour of
dishonest employers which exploit the law and their employees to make bigger
profits for themselves. It is also considered a minor offense which can be fined up
to 10.000.000,- Czech Crowns. My diploma thesis describes forms of disguised
agency employment that occur in everyday practice, pinpoints some of the
problems disguised agency employment causes and reports on the current state of
law.

All my statements made in this thesis are based on professional and
academic literature, articles, valid czech case law and applicable law regulations as
of 1 January 2021.
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