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UvVOD

Cilem této bakalatské prace je poskytnout souhrnny prehled o vyvoji komunélnich voleb
na konkrétnim tizemi od roku 1990 az do roku 2018. Zkoumanym tGzemim v této praci nebude
mesto jako celek, ale pouze jeho ¢ast, a to méstsky obvod Plzen 4.

Soucasti této prace bude také sociologicky vyzkum na zkoumaném uzemi. Hlavnimi
otazkami tohoto vyzkumu budou: Jaké znalosti maji obyvatel¢é MO Plzen 4 ohledné konani
voleb? Jak vnimaji volby obecné? Jak jsou spokojeni s zivotem v obvodu a co by chtéli zménit?
Jak hodnoti zéstupci (starostové) MO vysledky voleb, ve kterych byli zvoleni do vedeni
obvodu? Jaky maji pohled na funkeci starosty a vykon této funkce?

Tato studie je ¢lenéna do jednotlivych kapitol. V prvni kapitole bude vymezeno nékolik
terminologickych pojml zaméfenych na mistni samospravu, konkrétnéji na obec a jeji organy,
jako jsou zastupitelstvo, rada a starosta obce. Druha kapitola se bude zabyvat terminologii
komundlnich voleb, legislativou spojenou s timto tématem, volebnimi obvody a samotnym
pribéhem voleb. Ve tieti kapitole bude charakterizovan méstsky obvod Plzefi 4. Ctvrta,
nejobsahlejsi, kapitola bude o samotném vyvoji komunalnich voleb v jednotlivych zkoumanych
letech na zvoleném tzemi. Posledni pata kapitola bude vénovana sociologickému vyzkumu.

Pfi psani této bakalatfské prace se autor snazi maximalné vyuzit poznatkl ziskanych
z odborné praxe na mistnim Ufad¢ a také zkuSenosti ziskané z organizace a pritbé¢hu konéni
voleb.

Préce, pfedevSim v uvodni Casti, bude vychazet z literatury a judikatury vztahujici se
k tématu, dale z dat Ceského statistického uiadu, portélu statutarniho mésta Plzné a dalsich
pomocnych zdrojli. Pro zpracovani sociologického vyzkumu budou uzita vlastni data
a poznatky ziskané v ramci dotaznikového Seteni a poskytnutych rozhovort.

Tato prace by nevznikla bez pomoci zaméstnanct Utadu méstského obvodu Plzeti 4,
ktefi poskytli uzitené informace a materialy pro tuto praci. Diky patii také panu Ing. Pavlu
Rddlovi, panu Be. Michalovi Chalupnému a panu starostovi Tomasi Soukupovi za poskytnuti

rozhovoru. V neposledni fadé dékuji své rodiné za podporu a trpélivost.
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1. MISTNI SAMOSPRAVA

Tato kapitola ptredstavuje zakladni vymezeni terminologie tykajici se mistni (1zemni)
samospravy na trovni obci. Pfedevsim zde bude vénovana pozornost charakteristice obce, jeji

pusobnosti a organim obce, jako zastupitelstvo, rada a starosta obce.

1.1 Obec

1.1.1 Definice obce

Pravni t4d CR uvadi definici obce hned v n&kolika predpisech, tim nejdilezitéjsim je
Ustava CR. Zde je obec definovana jako zakladni iizemni samospravny celek (dale jen ,,USC),
jez je vzdy souéasti vyssiho USC (kraje). Obec je izemni spole¢enstvi ob&ant, ktera maji pravo
na samospravu.

Podle Pavla Netolického obec vSak nemusi byt jen uzemné vymezena jednotka, ale
zaroven se miliZze jednat o organizovanou formu lidské spolecnosti, kterd byla zalozena za
urcitym Gcéelem a je také oznaovana za obec. Ptikladem takové spolecnosti (organizace) muze
byt obec akademicka.? Stanislav Balik uvadi, ze myslenka obce vychazi ze dvou protikladnych
koncepci, které predstavil Ferdinand Tonnies na konci 19. stoleti. Jednd se o Gemeinschaft a
Gesellschaft. Gemeinschaft chape obec jako spolecenstvi formované rolnickymi
a meéStanskymi postoji. Tato koncepce se vyznacuje ,, ...proZitou a nesebestirednou socialni

zkuSenosti, jiz Fidily zkuSenosti a pocit pospolitosti “®

, zatimco Gesellschaft je oznacovano jako
»spoleCnost cizinci“, pro niz je typicky egoismus, soutéZivost, zisk a instrumentalni
racionalita.* Dale pak uvadi, e v CR je obec chapana jako zakladni organiza¢ni tizemni
jednotka, jak je uvedeno v Ustavé CR. Pro potieby této prace se bude vychazet pravé z tohoto
pojeti slova obce.

Obec je tedy zakladnim spolecenstvim obcant tvofici tzemni celek a je vymezena
hranici tohoto tuzemi. Jedna se o vefejnopravni korporaci.® Diivodem definovéani obce jako
vefejnopravni  korporace je vystihnuti jeji zpusobilosti k samotnému rozhodovani
a vystupovani. Dal§im diivodem je vyjadieni jeji zplsobilosti s nakladdnim vlastniho majetku

a samostatnosti pii hospodafeni s vlastnim rozpoctem, aniz by stat néjak do této Cinnosti

1 1. 99 a 100 odst. 2 Ustavy CR
2NETOLICKY, P. Obec. In: Politologické aspekty veiejné spravy. Plzeii. 2006, str. 116
3 BALIK, Stanislav. Ceskd komundlni politika v obcich s rozsifenou piisobnosti. Brno. 2008, str. 14
4 BALIK, Stanislav. Ceskd komundlni politika v obcich s rozsirenou piisobnosti. Brno. 2008, str. 13-14
5§ 1, 2 odst. 1 Zakona o obcich
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zasahoval. Obec, jakozto pravnicka osoba majici svou vlastni pravni subjektivitu, mize mit
také prospéch ale izavazky vyplyvajici z uzavienych pravnich vztahti (napf. uzavienych
smluv).®

Zéakon ¢. 128/2000 Sb., zakon o obcich (dale jen ,,zakon o obcich) vysvétluje rozdil mezi
méstem a obci, kdy méstem se muze stdt obec majici minimalné 3000 obyvatel, jestlize tak
rozhodne piedseda Poslanecké snémovny (na zaklad¢é nadvrhu dané obce). Rozhodnuti mize
predseda Poslanecké snémovny ucinit teprve tehdy, az dostane vyjadieni vlady. To samé plati
u méstyse.” Bohuzel zakon nestanovuje limit poétu obyvatel, kteii musi Zit na jeho tzemi.

Udaje o pfiznani titulu mésta & méstyse je pak kancelai Poslanecké snémovny povinna

zaslat obratem na Cesky ufad zeméméfti¢sky a katastralni.®

1.1.2 Rozdil mezi méstem a statutarnim méstem

Statutarni mésto, na rozdil od mésta, je mozné roz¢lenit na mensi tzemni celky. Tyto
celky se nazyvaji méstské obvody ¢i méstské Casti. Prakticky si tak statutarni mésta vytvareji
uvnitf statutdrniho mésta musi existovat dalsi, alespon jeden uzemné samospravny organ, ktery
je spravovan vlastnim opravnénym zastupitelstvem. Opravnénost tohoto zastupitelstva pak
vyplyvé ze samostatnych (oddélenych) voleb, tzn. Zze v uzemné ¢lenéném statutdrnim meéste se
konaji dvoji volby do zastupitelstev ve stejny Cas. Tedy ob¢an obdrzi dvoje hlasovaci listky.

V praxi ale existuji i statutarni mésta, jez nejsou izemné ¢lenéna. K tomu, aby statutarni
mésto mohlo pfenést nékteré pravomoce na nizsi uroven, musi nejprve piijmout vlastni statut
mésta, ve kterém charakterizuje své ¢lenéni a rozdéleni moci. AvSak pfijeti tohoto statutu neni
podminkou, nybrz pravem obce.

Zakon o obcich taxativné vyjmenovava statutirni mésta. Zaroven nijak neupravuje
podminky nutné pro ustanoveni mésta na mésto statutdrni, ani co se po€tu obyvatel tyce.
K tomuto ,,povySeni* dochazi na zaklad€ zadosti podané méstem. Je-li mésto nove jmenovano
statutdrnim méstem, musi dojit k novelizaci tohoto zakona. °

Prikladem statutarniho meésta muze byt Ostrava, Brno, Plzen, Liberec, Ceské

Budgjovice, Pardubice, Jihlava, Opava, Most a dalsi.!”

8 NETOLICKY, P. Obec. In: Politologické aspekty vefejné spravy. Plzen. 2006, str. 119

" Méstys by bylo mozné popsat jako malé mésté&ko.

8 § 3 Zakona o obcich

9 NETOLICKY, P. Obec. In: Politologické aspekty vefejné spravy. Plze. 2006, str. 120-122
10§ 4 odst. 1 Zakona o obcich
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1.1.3 Pusobnost obci

K tomu, aby obec mohla spravovat své tizemi a rozhodovat o zalezitostech ji se
tykajicich, musi mit zdkonem vymezenou pravomoc a pisobnost. Pravomoci se rozumi ,,moc
podle prava“ neboli ze zédkona. Urcuje, jakych nastrojii a prostfedkl lze vyuzit pfi vykonu
pusobnosti obce, a ktery organ je opravnén jich vyuzit. Jako priklad takové pravomoce 1ze uvést
moznost pouziti donucovacich prostiedkt Policii CR.

Piisobnost obce znamena oblast ukold (¢innosti), v nichZ obec mize rozhodovat.** Pro
obce je typické dvoji plisobnost — samostatna a pfenesena.

Samostatna ptisobnost je dana zdkonem. Je vyznaCovéna tim, ze obec je nadana moci
spravovat si své vlastni zaleZitosti sama®?, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost tak, aby
vée bylo vsouladu se zajmy obce a obéanii Zijicich na jejim tizemi.® Jak bylo feéeno,
samostatna pusobnost je dana zdkonem a jediné¢ zdkon miZze tuto pusobnost omezit. Stat
(a kraje) nemohou zasahovat obcim do vykonu této pisobnosti, pouze vyzaduje-li to ochrana
zakona. V takovém piipadé¢ miize dojit k zdsahu pouze na zdklad¢ a v mezich stanovenych
zdkonem.!* Ptikladem samostatné plsobnosti miize byt schvalovani obecniho rozpoétu,
ziizovani a ruSeni prispévkovych organizaci, vydavani obecné zavaznych vyhlasek C¢i
rozhodovani o zméné nazvu nékterych ¢asti obee ¢&i ulic.®

Pienesena pusobnost oproti tomu znamena, Ze statni sprava je delegovana na
samospravné celky (obce). Tzn. Ze obec vykonava ¢innosti namisto statu, pokud k tomu ovSem
byla povéfena zakonem. Z toho vyplyvé, Ze se jedna o povinnost obce. Cinnosti spadajici do
pienesené piisobnosti vykonava povéfeny obecni Gfad. Tento Gfad zaroven vykonava ¢innosti
v rozsahu stanoveném zvlastnim zdkonem pro vicero obci ve svém spravnim obvodg.®

Nejcastéji se ob¢an obce s vykonem pienesené plisobnosti mize setkat pii vydavani

obcanskych priikazi, fidicského opravnéni, na matri¢nim tfade¢ ¢i na stavebnim Gradé.

W VALES, L. Teorie verejné spravy II. In: Politologické aspekty vefejné spravy Plzen. 2006, str. 27-28

12 7¥TEK, V. Uzemni samosprdava v CR v pojeti nového zikona o obcich. In: Uzemni samosprava v CR, Rakousku
a SRN. Brno. 2001, str. 17

13 HELANOVA, Veronika. Co je to samostatnd a prenesena pusobnost. Stdtni sprava: Pomocnik mezi
paragrafy [online]. 20.9.2019 [cit. 2021-02-25]. Dostupné z: https://statni-sprava.inform.cz/mesta-a-obce/co-je-
to-samostatna-a-prenesena-pusobnost/

148 7 odst. 1 Zakona o obcich

15 HELANOVA, Veronika. Co je to samostatna a pienesena piisobnost. Statni sprdava: Pomocnik mezi
paragrafy [online]. 20.9.2019 [cit. 2021-02-25]. Dostupné z: https://statni-sprava.inform.cz/mesta-a-obce/co-je-
to-samostatna-a-prenesena-pusobnost/

16 ZITEK, V. Uzemni samosprava v CR v pojeti nového zikona o obcich. In: Uzemni samosprava v CR, Rakousku
a SRN. Brno. 2001, str. 18
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1.2 Organy obce

1.2.1 Zastupitelstvo obce

Zastupitelstvo obce je zékladnim organem obecni samospravy. V piipadé, ze se jedna
0 izemné ¢lenéné statutarni mésto, kazda méstska ¢ast (obvod) ma své vlastni zastupitelstvo.t’

Zastupitelem se miize stat obdan CR s trvalym pobytem na tzemi obce, ktery dosahl
véku 18 let alespon v den konani voleb. Do zastupitelstva mize byt zvolen i statni obCan jiného
statu, ktery splituje stejné podminky jako ob&an CR, umoziiuje-li to mezinarodni smlouva,
kterou je CR vazana a je vyhlagena ve Sbirce mezinarodnich smluv.'® Volba zastupitelstva
probiha na zdkladé vSeobecného, rovného, pfimého volebniho prava tajnym hlasovanim.!®

Pocet ¢lent zastupitelstva se lisi v kazdé obci kazdé volebni obdobi Vv zavislosti na
velikosti uzemniho obvodu a jeho poétu obyvatel. Pfesny pocet ¢lent zastupitelstva musi byt
stanoven nejpozdéji 85 dnli pfed volbami do zastupitelstva obce, poté musi byt do 2 dnli
vyhlasen na Gfedni desce obecniho tfadu (nebo zplisobem na misté obvyklym). Zakon o obcich
uklada rozmezi poctu volenych zastupiteld (viz. tabulka). V piipad€ zastupitelstev méstskych

&asti (obvodil) se pocet ¢lent stanovuje stejnym zpisobem.?

Tab €. 1: Pocet ¢lenii zastupitelstva obci

Pocet obyvatel v obci Pocet ¢lenu zastupitelstva
do 500 obyvatel 5az 15 ¢lent

500 az 3 000 obyvatel 7 az 15 ¢lent

3 000 az 10 000 obyvatel 11 az 25 ¢lent

10 000 az 50 000 obyvatel 15 az 35 ¢lent

50 000 az 150 000 obyvatel 25 az 45 ¢lenl

nad 150 000 obyvatel 35 az 55 ¢lent

Zdroj: § 68 odst. 1 Zakona o obcich

Ukolem nebo lépe fedeno pravomoci zastupitelstva je rozhodovat o vécech tykajicich
se spravy obce, jako rozhodovani o uzemnim planu, rozpoctu obce ¢i o majetkopravnich
ukonech. Mimo jiné je nadano moci vydavat obecné zavazné vyhlasky, vyhlaSovat mistni
referendum. Zastupitelstvo dale z fad svych ¢lent voli starostu, mistostarostu a dalsi ¢leny rady

obce, odvolava je, nebo urcuje funkce jinym c¢lentiim zastupitelstva apod. (napf. piedseda

17 CMEJREK, Jaroslav. Obce a regiony jako politicky prostor. Praha. 2008, str. 36

18 § 4 odst. 1 Zakona o volbach do zastupitelstev obci (§ 5 se tyka prava byt volen a v odst. 1 fika: ,, Clenem
zastupitelstva miize byt zvolen kazdy volic, ... “. Z tohoto diivodu byl citovan § 4, ktery pojednava o pravu volit.)
19§ 2 Zakona o volbach do zastupitelstev obci

20§ 67, 68 Zakona o obcich
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kontrolniho vyboru). V pifipadé, Ze v obci neni ziizena rada obce, zastupitelstvo vydava
naiizeni obce misto ni.?! K tomu, aby bylo zastupitelstvo usnaseni schopno je zapotiebi
souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny vSech ¢lenti zastupitelstva, pokud neni stanoveno jinak zvlastnim
pravnim predpisem.

Zasedani zastupitelstva probihd dle potfeby, nejméné vSak musi byt svolana schiize
jedenkrat za 3 mésice. Ten, kdo zasedani svolava a tidi jeho prib¢h je starosta obce. Zasedani
je vzdy vetejné a informace o jeho konani musi byt vyvéseny na tGfedni desce obecniho Gfadu

nejméné 7 dni pied konanim jednani.??

1.2.2 Rada obce

Rada obce predstavuje vykonny organ plnici Cinnosti spadajici do samostatné
pusobnosti obce. V pienesené pusobnosti rozhoduje pouze, stanovi-li to zakon. Rada obce se
sestava ze starosty, mistostarosty a dalSich zvolenych ¢lent z fad zastupitelstva. Minimalni
pocet &lenti rady obce musi byt 5 a maximalng 11, pficemz tento podet nesmi piesahovat /3
poctu ¢lent zastupitelstva.23 \, Zdadnd obec neni povinna mit obecni radu, ani nejveétsi statutdarni
mésta a jejich obvody... “.2* V piipadé, Ze v obci je méné jak 15 &lent zastupitelstva, rada obce
se nevoli. Tehdy pozici rady zastava starosta obce.

Jednani rady jsou nevefejna a konaji se dle potifeby. Z kazdého jednani se musi
vyhotovit zapis z pribéhu jednani, ktery musi podepsat starosta a mistostarosta (pfipadné jiny
radni).?®

Ukolem rady obce je pfipravit navrhy pro zastupitelstvo, zajistovat hospodateni
s rozpoctem, které schvalilo zastupitelstvo, vystupovat a plnit tkoly zfizovatele ¢i zakladatele
viigi organizaénim slozkam a pravnickym osobam atd.?® Rada je d4le naddna moznosti vydavat

naiizeni obce.?’

1.2.3 Starosta

Obec je zastupovana navenek starostou. Starosta je volen zastupitelstvem z fad jeho

¢lent. Pokud starosta ztrati dGvéru, muze byt kdykoliv odvolan ze své funkce. I kdyz do funkce

2L CMEJREK, Jaroslav. Obce a regiony jako politicky prostor. Praha. 2008, str. 36-37
22.§ 87 anasl. Zakona o obcich

23§ 99 Zakona o obcich

2 NETOLICKY, P. Obec. In: Politologické aspekty vefejné spravy. Plzed. 2006, str. 129
25§ 99 a n4sl. Zakona o obcich

% CMEJREK, Jaroslav. Obce a regiony jako politicky prostor. Praha. 2008, str. 38-39
21§ 102 odst. 2 pism. d) Zakona o obcich
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cey

zastupitele muze byt zvolen i statni ob¢an jiného statu zijici trvale na uizemi dané obce, na pozici
starosty smi byt vybran pouze obéan CR.?

Mezi povinnosti starosty patii jmenovani a odvolani tajemnika obecniho ufadu, a to
pouze se souhlasem feditele krajského ufadu, plni roli zaméstnavatele podle zvlastnich
predpisi, tzn. Ze uzavird a ukoncuje pracovni pomeér se zamestnanci obce, musi zajistit véasné
objednani ptrezkoumani hospodatfeni obce za uplynuly kalendaini rok, svoldva zasedani
zastupitelstva a rady obce. Mimo jiné také starosta odpovidd za to, ze vefejnost bude

informovana o &innosti obce.?®

2 VODICKA, Karel. Politicky systém Ceské republiky: historie a soucasnost. Praha. 2003, str. 288
29§ 103 odst. 3, 4 Zakona o obcich
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2. KOMUNALNI VOLBY

2.1 Volby do zastupitelstva obce

Volby do zastupitelstva obce je oficidlni (pravni) nazev pro tento druh voleb. Je zcela
jasné, co si pod timto nazvem predstavit. Na druhou stranu se muze jevit mirn¢ komplikovanym
nazev komunalni volby. I kdyZ v CR je tento pojem jiz vzity, miize se stat, ze néktefi nemaji
zcela jasnou piedstavu o tom, co tento pojem znamena. Komunalni znamend patiici do
pravomoci mést a obci.* Tedy komunélni volby jsou jinymi slovy volby patiici do pravomoci
meést a obci, coz zcela odpovida oficialnimu nazvu.

Volbam do zastupitelstva obce se vénuje zakon €. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci (dale jen ,,ZVZO*). Jako vSechny volby se konaji na zakladé vseobecného,

rovného a pfimého hlasovaciho prava na zakladé tajného hlasovani.®!

2.2 Volebni pravo

Volebni pravo v CR je jedno z nékolika politickych prav danych Listinou zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,LZPS“) a je zakotveno v ¢l. 2-4, ¢l. 17-24 a ¢l. 36. Jeho Gpravu
najdeme také v Ustavé CR (piedevsim v ¢&l. 1-6, €l. 15-25, 1. 33 odst. 2, ¢l. 35, ¢l. 40, &l. 63
odst. 1 pism. f), &l. 87 odst. 1 a &l. 102). Cesky pravni ¥ad je mimo jiné vazan mezinarodnimi
smlouvami, které se CR zavazala dodrzovat (podle ¢l. 10 Ustavy CR). Piikladem muize byt
Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech, Evropska umluva o ochrané lidskych
prav, Umluva o politickych pravech Zen apod.*2

Zasadou ceského volebniho prava je, Ze se volby musi konat za dodrZeni téchto
podminek:

e vieobecnost — pravo volit maji viichni obéané CR starsi 18 let bez jakéhokoliv omezeni
(napf. jazyka, narodnosti, rasy, barvy pleti, pohlavi, naboZenstvi, socialniho postaveni, ...),

e rovnost — kazdy voli¢ ma jen jeden hlas, kazdy hlas si je stejné rovny (ma stejnou vahu),

e piimost — pravo volit nesmi byt pfevedeno na jinou osobu, kazdy provadi svou volbu piimo

sam za sebe,

% Pojem komunalni. SCS.ABZ.CZ: Slovnik cizich slov [online]. ABZ.cz, 2021 [cit. 2021-03-05]. Dostupné z:
https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/komunalni

3t CMEJREK, Jaroslav. Obce a regiony jako politicky prostor. Praha. 2008, str. 51

32 FILIP, Jan. Volebni systém: 2. Volebni pravo v objektivnim a subjektivnim smyslu. Informacni systém
Masarykovy univerzity: Studijni materialy predméru [online]. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2007, 2007
[cit. 2021-03-12]. Dostupné z: https://is.muni.cz/el/law/jaro2007/BZ207Zk/Volebni_system.pdf, str. 5
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e tajnost — hlasovani je anonymni, tzn. neni mozné spojit voli¢e s konkrétnim hlasem.

2.2.1 Volebni pravo aktivni

Aktivni volebni pravo znamena pravo volit. Diky tomuto pravu maji voli¢i moznost
zvolit své zastupce do konkrétnich voleb.3* Subjektem tohoto prava je kazdy obéan CR, ktery
alespon v den konani voleb (pokud se jedna o dvoudenni volby, tak v druhy den konani voleb)
dosahl véku 18 let a je na uzemi obce piihlasen k trvalému pobytu. Pravo volit ma také statni
obcan ciziho statu, ktery v dobé konani voleb (prvni poptipad¢ druhy den voleb) dosahl véku
18 let a je piihlaSen k trvalému pobytu na izemi dané obce, umoziuje-li mu to mezinarodni
smlouva jiz je CR vézana. V ptipadé voleb do zastupitelstev méstskych &asti (¢i obvodi)
uzemng¢ ¢lenéného statutarniho mésta nebo méstské ¢asti hl. m. Prahy mé aktivni volebni pravo
voli¢, ktery je ke dni konani voleb trvale pfihlaSen K pobytu na izemi daného méstské obvodu
nebo méstské &asti. *°

Jak je uvedeno v predeslém odstavci, volit do zastupitelstva obce muze i statni ob¢an
ciziho statu, pokud mu to dovoluje mezinarodni smlouva, kterou se CR zavazala dodrzovat.
Takova smlouva existuje zatim pouze jedna, a to Smlouva o pfistoupeni Ceské republiky
k Evropské unii, ktera nabyla u¢innosti 1. kvétna 2004. Z toho vyplyva, Ze pravo tclastnit se
komunalnich voleb maji, pokud se statnich ob¢ant cizich statl tyce, pouze obcané ¢lenskych

statu Evropské unie.

2.2.2 Prekazky k vykonu volebniho prava aktivniho
Zékon jasné stanovuje okruh voli¢l, definuje zaroven i okruh osob, které jsou sice
nositeli volebniho prava, ale z néjakého zakonem stanoveného dtivodu jej nemohou po urcitou
dobu vykonavat.
Mezi zakonem stanovené diivody patfi:
e omezeni svépravnosti k vykonu volebniho prava,

e zikonem stanovené omezeni osobni svobody z diivodu ochrany zdravi lidu,

e zikonem stanovené omezeni osobni svobody z diivodu vykonu trestu odnéti svobody,

3 Vieobecné, rovné a piimé volebni pravo tajnym hlasovanim. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky [online]. ~ Praha:  Parlament  Ceské  republiky  [cit.  2021-03-08].  Dostupné  z:
https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=301

3 Volebni pravo. Politicky slovnik [online]. Politicky slovnik, 2021 [cit. 2021-03-09]. Dostupné z:
http://www.politicky-slovnik.cz/volby/volebni-pravo/

% § 4 odst. 1 Zakona o volbach do zastupitelstev obci

% Hlasovani ve volbach: Volby do zastupitelstev obci. Ministerstvo vnitra Ceské republiky: Sluzby pro
vefejnost [online]. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2020 [cit. 2021-03-12]. Dostupné z:
https://lwww.mvcr.cz/clanek/hlasovani-ve-volbach.aspx
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e vykon sluzby vojaka zpovolani v zahrani¢i nebo vykon sluzby vojédka v zaloze
v zahrani¢i.%’

Piekazka Kk vykonu volebniho prava aktivniho z divodu vykonu sluzby vojaka

Z povolani na zahrani¢ni misi ¢i vykon sluzby vojaka v zaloze V zahrani¢i je vylu¢nou

podminkou pro volby do tizemné samospravnych celkl (plati i pro volby do zastupitelstev

krajii).%8

2.2.3 Volebni pravo pasivni

Pasivnim volebnim pravem je pravo byt volen, tedy pravo kandidovat na ¢lena do
zastupitelstva obce.® Podle § 5 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci ma toto pravo
kazdy voli¢, u kterého neni piekazka ve smyslu omezeni osobni svobody z divodu vykonu
trestu odnéti svobody ¢i omezeni svépravnosti k vykonu volebniho prava. Zakon vibec
neodkazuje na zbyvajici dvé ptekazky uvedené pro vykon prava volit, tedy zdkonem stanovené
omezeni osobni svobody z diivodu ochrany zdravi lidu a vykon sluzby vojdka z povolani
Vv zahranici. Pro pasivni volebni pravo nejsou tedy tyto dvé piekazky relevantni.

Do zastupitelstva obce miize byt zvolen i ¢len zastupitelstva méstského obvodu, méstské
¢asti (U uzemné ¢lenéného statutarniho mésta) nebo méstské ¢asti hl. m. Prahy, pokud u ného

ey e

obvodu ¢ méstské asti.*°

2.3 Volebni legislativa

2.3.1 90. léta

V 90. letech 20. stoleti byly pfijaty celkem tii zdkony tykajici se komunalnich voleb,
z toho dva byly pfijaty pred vznikem samostatné Ceské republiky v roce 1993. Prvni byl
schvalen Ceskou narodni radou v roce 1990 (u¢innosti nabyl 5. zafi 1990) zakon &. 368/1990
Sb., 0 volbach do zastupitelstev obci. Tvirci tohoto zakona se inspirovali zakony z obdobi prvni

republiky. ** Aby néktera ustanoveni tohoto zékona mohla byt provedena, muselo Ministerstvo

37§ 4 odst. 2 Zakona o volbach do zastupitelstev obci

3 Vlastni porovnani ptekazek k vykonu volebniho prava aktivniho ve vSech volebnich zékonech.

% Volebni pravo. Politicky slovnik [online]. Politicky slovnik, 2021 [cit. 2021-03-09]. Dostupné z:
http://www.politicky-slovnik.cz/volby/volebni-pravo/

40°§ 5 odst. 1 Zakona o volbach do zastupitelstev obci

4 BALIK, Stanislav. Komundlni politika: Obce, aktéii a cile mistni politiky. Praha. 2009, str. 83
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vnitra CR vydat vyhlagku &. 381/1990, Sb. o ukolech narodnich vybort pii zajistovani voleb
do zastupitelstev v obcich.

Druhym takto pfijatym zakonem byl zakon ¢. 289/1992 Sb., o volbach do zastupitelstev
v obcich a o mistnim referendu, ze dne 15. dubna 1992. Tento piedpis zcela zrusil piedesly
zdkon. Knové vydanému zakonu byla také vydana vyhlagka Ministerstva vnitra CR
¢. 433/1992 Sh., o ukolech obci pii zajistovani voleb do zastupitelstev v obcich a pii mistnim
referendu. Na zakladé tohoto zakona se v§ak zadné volby nekonaly. 42

Po vzniku samostatné CR 1.1.1993 byl piijat zakon &. 152/1994 Sb., o volbach do
zastupitelstev v obcich a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych dalsich zakonu. Podle tohoto zdkona se
konaly dvoje volby, a to v roce 1994 a 1998.%% K provedeni nékterych ustanoveni zdkona byla
piijata vyhlagka Ministerstva vnitra CR &. 173/1994 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni
zakona €. 152/1994 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a 0 zméné€ a doplnéni nékterych
dalsich zdkont. Piedchozi zdkon nebyl novym zédkonem derogovan, ale byla vypusténa jeho
¢ast tykajici se voleb do zastupitelstev v obcich a do pfijeti nového zdkona, mu byla ponechana

samostatna pravni Giprava mistniho referenda.**

2.3.2 Soucasnost

Mimo jiz zminéné pravni ptedpisy z predeslé podkapitoly (viz 2.2 Volebni pravo) se
Vv soucasné dobé& Cesky pravni fad v oblasti voleb do zastupitelstev obci fidi nékolika dalSimi
predpisy. Jednim z nich je v tivodu této kapitoly zminény ZVZO. Podle tohoto zékona se konaji
volby do zastupitelstev obci od roku 2002 dosud. Provadécim piedpisem nékterych ustanoveni
soucasného zakona je vyhlaska Ministerstva vnitra CR &. 59/2002 Sb., 0 provedeni n&kterych
ustanoveni zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a zméné nekterych zakont.

Dalsimi pravnimi piedpisy, kterymi je nutno se fidit pfi konani voleb jsou:
e zikon o obcich Vv platném znéni,
e zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni v platném znéni (dale jen ,,soudni fad spravni),

e zikon €. 262/2006 Sb., zakonik prace Vv platném znéni (dale jen ,,zakonik prace*)

42 MATOUSEK, Roman. Komundlni volby v CR na prikladu voleb do Zastupitelstva mésta Plzné v roce
2014 [online]. Plzen, 2018 [cit. 2021-03-10]. Dostupné Z:
https://otik.uk.zcu.cz/bitstream/11025/31493/1/diplomka volby final.pdf. Diplomova prace. Zapadoceska
univerzita, Fakulta pravnicka. Vedouci prace JUDr. Tomas Louda, CSc., str. 11

3 BALIK, Stanislav. Komundlni politika: Obce, aktéri a cile mistni politiky. Praha. 2009, str. 83

“ MATOUSEK, Roman. Komundalni volby v CR na prikladu voleb do Zastupitelstva mésta Plzné v roce
2014 [online]. Plzen, 2018 [cit. 2021-03-10]. Dostupné Z:
https://otik.uk.zcu.cz/bitstream/11025/31493/1/diplomka volby final.pdf. Diplomova prace. Zapadoceska
univerzita, Fakulta pravnickd. Vedouci prace JUDr. Tomas Louda, CSc., str. 11
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e smérnice Ministerstva financi MF-62 970/2013/12-1204, o postupu obci a kraju pii

financovani voleb. 4°

2.4 Volebni obvody

Obec je volebni jednotkou, kterou lze rozdélit na volebni obvody podle toho, kolik se
nachazi na tizemi obce obyvatel.*® ZVZO je definuje v § 27. Podle tohoto zdkona miize
zastupitelstvo obce nejpozdéji 85 dni pred konanim voleb stanovit vice volebnich obvodu tak,
aby:

e Vv obcich s poctem obyvatel do 10 000 se v kazdém volebnim obvodu volilo minimalné
5 ¢lenu zastupitelstva obce,

e Vobcich s poctem obyvatel v rozmezi 10 001 az 50 000 se v kazdém volebnim obvodu
volilo minimalné 7 ¢lent zastupitelstva obce,

e Vv obcich s poc¢tem obyvatel nad 50 000 se v kazdém volebnim obvodu volilo minimalné
9 ¢lenu zastupitelstva obce.

Z toho je patrné, ze pocty obyvatel pfipadajici na jeden mandat nejsou navzajem
srovnatelné. Divodem stanoveni minimalnich pocti je tésné&jsi propojeni voli¢l a jejich
zastupitelt. 47

V zékoné je dale uvedeno, Ze v hlavnim mésté Praze a izemné ¢lenénych statutarnich
meéstech mize byt méstska ¢ast (obvod) soucasti pouze jednoho volebniho obvodu. Seznam
vytvofenych volebnich obvodt spolu s jejich popisem, poéty ¢lent zastupitelstva obce, kteti
maji byt v jednotlivych volebnich obvodech voleni, a potfebny pocet podpisti pro nezavislého
kandidata a sdruzeni nezavislych kandidatd musi starosta dané obce zvefejnit do 2 dnt po
vytvoieni volebnich obvodii na Gifedni desce (nebo také zpiisobem v misté obvyklym).*8
., V pFipadé déleni obce na obvody miize jit jednak o snahu tésnéji svazat volice a jejich

“49  Systém

reprezentanty..., jednak ale také muzZe jit o projev gerrymanderingu.
gerrymanderingu funguje na Umyslné manipulaci s volebnimi obvody, tedy hranicemi

volebnich obvodu. Cilem je obejit zdkladni demokraticky princip rozhodnuti vétSiny. Jde o to,

4 MATOUSEK, Roman. Komundlni volby v CR na prikladu voleb do Zastupitelstva mésta Plzné v roce
2014 [online]. Plzen, 2018 [cit. 2021-03-10]. Dostupné zZ:
https://otik.uk.zcu.cz/bitstream/11025/31493/1/diplomka_volby final.pdf. Diplomova prace. Zéapadoceska
univerzita, Fakulta pravnicka. Vedouci prace JUDr. Tomas Louda, CSc., str. 12

46 FILIP, Jan. Volebni systém: 2. Volebni pravo v objektivnim a subjektivnim smyslu. Informacni systém
Masarykovy univerzity: Studijni materialy predmetu [online]. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2007, 2007
[cit. 2021-03-12]. Dostupné z: https://is.muni.cz/el/law/jaro2007/BZ207Zk/Volebni_system.pdf, str. 4

4T BALIK, Stanislav. Komundlni politika: Obce, aktéri a cile mistni politiky. Praha. 2009, str. 93-95

48 § 27 Zéakona o volbach do zastupitelstev obci

49 BALIK, Stanislav. Komundlni politika: Obce, aktéii a cile mistni politiky. Praha. 2009, str. 94
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aby volebni strana, ktera tuto zménu prosadila méla v konkrétnim volebnim obvodu nejvétsi
vliv svych voli¢u a vliv voli¢t soupeie byl v tomto obvodu nepatrny. K tomuto ucelu Ize pouzit
vice zpusobii i n€kolik najednou, napt. koncentraci volici opozice v nékolika mensich
volebnich obvodech, piip. jejich rozmélnénim ve vétSin€ ostatnich obvodi. Takto lze pak
dosahnout volebniho vitézstvi i tam, kde by jinak mohla vyhrat volby opozice.

V CR se problematika gerrymanderingu objevila vroce 2010 pii volbach do
zastupitelstva hl. m. Prahy.°

2.5 Prubéh voleb

2.5.1 Vyhlaseni a konani voleb

Ustava CR a ZVZO stanovuji, Ze volebni obdobi zastupitelstva trva 4 roky.>* Volby do
zastupitelstva obce se konaji v obdobi zainajici tficatym dnem pted uplynutim funkéniho
obdobi a kon¢ici dnem jeho uplynuti. Pravomoc vyhlasovat volby spada pod prezidenta
republiky, pokud zakon nestanovi jinak, a to 90 dnii pfed samotnym konanim voleb. Toto
vyhlaseni musi byt uveiejnéno ve Sbirce zdkoni. Dnem vyhlaseni se rozumi ten den, kdy byla
rozeslana ¢astka Sbirky zakont, ktera obsahuje ono vyhlaseni voleb.

Volby do zastupitelstva obce se konaji ve vSech obcich, méstech, statutarnich méstech
(zaroven i ve vSech méstskych obvodech ¢i ¢astech u tizemné ¢lenénych statutarnich mést) a
v hlavnim mésté Praze vzdy ve dvou dnech, pouze pokud nejsou vyhlaseny volby dodatecné,
opakované¢ nebo opakované hlasovani ¢i nové volby. V piipadé dvoudennich voleb jsou
volebnimi dny patek a sobota. V prvni den voleb (patek) se zahajuje hlasovani ve 14:00 hodin
a ukoncuje ve 22:00 hodin. Druhy den voleb (sobota) se volby konaji od 8:00 hodin a hlasovani
kon¢i ve 14:00 hodin.

V piipadé, Ze je nutné vyhlasit dodate¢né nebo opakované volby, opakované hlasovani
anebo nové volby, jsou vyhlasovany jednodenni volby. Hlasovani u téchto voleb za¢ind v 7:00
hodin a konéi ve 22:00 hodin.%?

Zakon stanovuje vyjimky, kdy je hlasovani mozné ukoncit bud’ pozdé€ji nebo dfive.
Ukoncit hlasovani pozdéji je mozné tehdy, nestihli-li vSichni voli¢ odvolit véas. V tomto

pfipad¢ ukoncit hlasovani mize pfedseda okrskové volebni komise az po tom, co bude

% BLAZEK, Tomas. Rozd&lovani obci na volebni obvody: Gerrymandering po Cesku? COFOLA 2011: the
Conference Proceedings [online]. Brno: Masaryk University, 2011, 2011, 1. edition, 14 [cit. 2021-03-14].
Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2011/files/participace/Blazek_Tomas_6233.pdf, str. 2-4

51 1. 102 Ustavy CR, § 1 odst. 2 Zakona o volbach do zastupitelstev obci

52 § 3 Zakona o volbach do zastupitelstev obci
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umoznéno odvolit v§em volicim nachézejicim se pied nebo uvniti volebni mistnosti. Pokud se
nejedna o kolizi dvou rtiznych voleb (napft. volby do zastupitelstev obci x volby do Poslanecké
snémovny Parlamentu CR), miize piedseda okrskové volebni komise ukonéit hlasovani diive
v piipadé, Ze odvolili vSichni voli¢i zapsani do stalého seznamu voli¢u daného volebniho

okrsku. Samotné s¢itani hlasti pak probiha po 14:00 hodiné ve druhy den voleb.>

2.5.2 Volebni strana

Volebni strana je zdkonem definovana jako politicka strana anebo hnuti (pokud jejich
¢innost nebyla pozastavena), jejich koalice, nezavisli kandidati, sdruzeni nezavislych kandidata
¢i sdruzeni politickych stran/hnuti.

Politicka strana ¢i politické hnuti smi byt soucasti pouze jedné volebni strany pro volby
do jednoho zastupitelstva obce. V piipadé, ze politicka strana nebo politické hnuti poda
kandidatni listinu samostatn€, neni mozné, aby byla soucasti jiné volebni strany pro volby do
téhoz zastupitelstva.

Sdruzeni politické strany jakozto volebni strana a sdruzeni nezavislych kandidati nejsou
nijak uvedeny v zakoné¢ o volbach do zastupitelstev obci. Tento typ volebni strany
v komunalnich volbach kandidovat z tohoto diivodu nemiize.>*

K tomu, aby jednotlivé politické strany, politicka hnuti, sdruzeni kandidata, ¢i nezavisli
kandidati vznikli, nebo aby se mohli G¢astnit voleb, je potieba nasledujici:

e Politicka strana, politické hnuti
— Postup pii jejich registraci je uveden v zdkoné o sdruzovani v politickych stranach a
Vv politickych hnutich (z. ¢. 424/1991 Sb.). Ke vzniku politické strany nebo politického
hnuti je zapotiebi podat navrh na registraci Ministerstvu vnitra CR, zaroven podat
stanovy (ve dvojim vyhotoveni) a petici alespont jednoho tisice obcanl poZadujici
jejich vznik.
e Koalice politickych stran a politickych hnuti
— Stejné jako sdruZeni politickych stran nebo hnuti (i nezavislych kandidatt) je uskupeni
vzniklé dohodou téchto subjektii pro urcité volby, vyjadiené podpisem statutarnich
zéastupct politické strany nebo politického hnuti, které kandidatni listinu podavaji.

e SdruZeni nezavislych kandidati

53 § 39 Zakona o volbach do zastupitelstev obci
54§ 20 Zakona o volbach do zastupitelstev obci
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— Jedna se o neformalni uskupeni, které neni nikde registrované a je tvofeno jen pro
volby, ve kterych kandiduje. K tomu, aby toto sdruzeni mohlo kandidovat je
pozadovano piedlozeni petice s podpisy ob¢anil (viz nasledujici tabulka).

e Nezavisly kandidat
— Tato osoba kandiduje sama, pod vlastnim jménem. Zakon taktéz vyzaduje predlozeni

petice s podpisy ob¢ani® (viz nasledujici tabulka).

Tab. €. 2: Prehled pocti podpisi na petici podle § 21 odst. 4 ZVZ.O

Potiebné pocty podpisii voli¢hi zapsanych v seznamech

pro sdruZeni nezavislych
kandidati

z poctu obyvatel obce, méstské ¢asti, méstského obvodu
(p¥ip. volebniho obvodu)

Obec, méstska ¢ast, méstsky
obvod (p¥ip. volebni obvod)

pro nezavislé kandidaty

do 500 obyvatel 5% 7%
nad 500 do 3 000 obyvatel 4 %, nejmén¢ 25 7%
nad 3 000 do 10 000 obyvatel |3 %, nejmén¢ 120 7%
nad 10 000 do 50 000 obyvatel |2 %, nejméné 600 7%
nad 50 000 do 150 000 obyvatel | 1 %, nejméné 1 000 7%
nad 150 000 obyvatel 0,5 %, nejméné 1 500 7%

Zdroj: Priloha Zakona o volbach do zastupitelstev obci

2.5.3 Zpisob hlasovani

Komunalni volby v CR se konaji na zakladé pomérného zastoupeni. Od ostatnich voleb
se odlisuji tim, Ze vyuzivaji systém volnych kandidatnich listin, zatimco napf. u voleb do
Poslanecké snémovny CR nebo zastupitelstev krajii se pouziva systém vazanych kandidatnich
listin.

Volné kandidatni listiny funguji na principu moZnosti volby kandidatl na zakladé
pfid€leni preferen¢nich hlast jednotlivym kandidatim napti¢ riznymi volebnimi stranami, a ne
pouze jedné z nich. Tento jev se oznacuje jako panaSovani. Dilezité je také zminit, Ze pfi
volbach do zastupitelstva obce ma voli¢ vice neZ jeden hlas. Piesny pocet hlast se odviji od
poctu volenych zastupiteltl.

Samotné hlasovani miiZze byt provedeno tfemi zplsoby.

1. Voli¢ oznaci na hlasovacim listku jednu volebni stranu a tim da svij hlas (hlasy) vSem

kandidatim této strany, avSak pouze do vySe poctu volenych zastupiteld.

5 Kandidatura ve volbach do zastupitelstev obci v roce 2018: 1. Volebni strany. Ministerstvo vnitra Ceské
republiky: Efektivni veiejnd sprava [online]. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2018 [cit. 2021-03-15].
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/kandidatura-ve-volbach-do-zastupitelstev-obci-v-roce-2018.aspx
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2. Voli¢ muze své hlasy rozd¢lit mezi jednotlivé kandidaty z riznych volebnich stran, a tak
kazdy kandidat obdrzi jeden hlas (pouze do vyse poctu volenych zastupitellt).

3. Voli¢ nakombinuje predeslé dvé moznosti, tedy da hlas volebni strang, a jest¢ oznaci dalsi
kandidaty z jinych volebnich stran. V tomto piipadé dostane kazdy jednotlivé oznaceny
kandidat jeden hlas a zvolena strana ziska tolik hlasi, kolik je rozdil mezi volenym poctem
zastupitel@ a udélenych hlasi jednotlivym kandidatéim.>®

Jak bylo uvedeno vyse, volby do zastupitelstva obce probihaji tzv. panasovanim. Ve
skutec¢nosti se ale 0 panasovani jako takové nejedna. Pii rozd€lovani mandati se nejprve
,Vytiidi“ ty volebni strany, které ziskaly celkové nejvétsi pocet hlast. Tim se urci, kterym
stranam budou pfidéleny mandaty. Mandaty jsou nasledovné ptidélovany tém kandidatim,
ktefi z dané strany ziskali nejvice hlast.®” Aby bylo mozné uréit, kolik dana volebni strana ziska
mandatl, musi splilovat podminky dané uzaviraci klauzuli.

Uzaviraci klauzuli se rozumi zdkonem stanovena hranice, kterou musi volebni strana
splnit (piekonat), aby mohla byt zafazena do rozdélovani mandatd. ,, Vhodné nastavena
klauzule miize znamenat mimorddné ucinny ndastroj proti reprezentaci malych politickych stran
a nezdadouci fragmentaci zdkonoddrného sboru.“*® Zakon stanovuje uzaviraci klauzuli

na5 %.5°

2.5.4 Vznik a zanik mandatu
Mandat ¢lena zastupitelstva obce vznika zvolenim.®® Za zvoleni je povazovan okamzik
ukonceni hlasovani, tedy v druhy den voleb (v sobotu) ve 14:00 hodin. V dany moment nejsou
jeste secCteny vysledky a kandidat se stava zvolenym Clenem zastupitelstva, aniz by o tom
kdokoliv v&del.%
Mandat miize zastupiteli zaniknout hned nékolika zpisoby:
e odmitnutim sloZit slib ¢lena zastupitelstva obce nebo sloZenim slibu s vyhradou,
e rezignaci — ta je chapana jako den, kdy starosta, primator nebo primator hl. m. Prahy nebo
starosta méstského obvodu (méstské ¢asti) obdrzi pisemnou rezignaci ¢lena zastupitelstva
obce na jeho mandat (starosta, primator a primator hl. m. Prahy podéavaji rezignaci na

zasedani zastupitelstva obce); tuto rezignaci neni mozné vzit zpét,

5 BALIK, Stanislav. Komundini politika: Obce, aktéii a cile mistni politiky. Praha. 2009, str. 95-97

57 PACOVSKY, Jiti. Volby do zastupitelstev obci v Ceské republice [online]. Praha, 2011 [cit. 2021-03-13].
Dostupné z: fille:/C:/Users/Klarka/OneDrive/Desktop/DPTX 2009 1 0 37598 0 80820.pdf. Diplomova
prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. Vedouci prace JUDr. Jifi Hrebejk., str. 34

% BALIK, Stanislav. Komundlni politika: Obce, aktéri a cile mistni politiky. Praha. 2009, str. 98

%9 § 45 Zakona o volbach do zastupitelstev obci

80§ 55 odst. 1 Zakona o volbach do zastupitelstev obci

61 BALIK, Stanislav. Komundini politika: Obce, aktéii a cile mistni politiky. Praha. 2009, str. 87
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e umrtim Clena zastupitelstva obce,
e dnem slouceni obci nebo piipojeni obce k jiné obci,
e dnem voleb do zastupitelstva obce.5?

Toto vSak nejsou jediné zpusoby zaniku mandatu Clena zastupitelstva obce. K zaniku
muze dojit i na popud zastupitelstva obce, vyslovi-li se k tomu na zasedani. Duvodem muiZze byt
naptiklad pravomocné rozhodnuti soudu, kterym byl clen zastupitelstva odsouzen
k nepodminénému odnéti svobody, ¢len zastupitelstva piestal byt volitelny podle § 5 ZVZO (s
tim souvisi i neslucitelnost funkci podle § 5 odst. 2 ZVZO). Pokud se zastupitelstvo nevyslovi
na nejbliz§im zasedani, pozada feditel krajského tradu (v hl. m. Praze toto vykonava ministr
vnitra) o mimofadnou schiizi, kterd se musi uskutecnit nejdéle do 21 dnl od této zadosti.
V ptipad¢€, ze nebude dosazeno pozadované¢ho zaniku mandéatu, mandat Clena zastupitelstva
obce zanika, vyslovi-li to feditel krajského tfadu. %3

U neslucitelnosti funkci zastupitelstvo na ustavujici schiizi nevyslovi zanik mandatu,
ale umozni tomuto ¢lenovi, aby do 3 dnl od konéni ustavujici schlize, u€inil potfebné kroky
k ukonceni pracovniho poméru. Doklad o pominuti divodu neslucitelnosti funkci musi byt
predan ptislusnému starostovi nebo primatorovi do 3 mésicii od ustavujici schlize zastupitelstva

obce. Pokud se tak nestane, zastupitelstvo obce postupuje podle predchoziho odstavce.%

62 § 55 odst. 2 Zakona o volbach do zastupitelstev obci
83 § 55 odst. 3, 4, 5 Zakona o volbach do zastupitelstev obci
64 § 55 odst. 6 Zakona o volbach do zastupitelstev obci
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3. CHARAKTERISTIKA MESTA PLZNE A MO PLZEN 4

V této kapitole bude struéné popsana charakteristika statutarniho meésta Plzné
a mestského obvodu Plzen 4.

Statutarni mésto Plzen (dale jen ,,mésto Plzen) se nachazi na uzemi Plzenského kraje
Vv zapadnich Cechach. Lezi na soutoku 4 fek: Mze, Radbuza, Uhlava, Uslava, které se slévaji
dohromady a vytvaii tak novou feku, Berounku. Na rozloze 137.67 km? % Zije pfiblizné
174 842 obyvatel (data k 1.1.2020) a diky tomu je étvrtym nejvétsim méstem v CR.%

Mg¢sto Plzei je na zdkladé obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Plzen €. 8/2001,
Statut mésta (dale jen ,,Statut) rozdéleno do 10 méstskych obvodi (dale jen ,,MO*) s vlastnimi
organy a samospravou. Témi obvody jsou (rozlozeni MO viz obrazek ¢. 1):
1. Plzen 1
2. Plzen 2
3. Plzen3
4. Plzen 4
5. Plzen 5 — Kfimice
6. Plzen 6 — Litice
7. Plzen 7 — Radcice
8. Plzeii 8 — Cernice
9. Plzen 9 — Malesice
10. Plzefi 10 — Lhota.®’

MO Plzenn 4 se skladd z vychodni ¢ésti Plzné, z ptivodnich obci Doubravka, Letna,
Lobzy (dnes tvoii jeden celek) a z obci Bukovec, Cerveny Hradek, Ujezd a Zabéla. Cely obvod
je pojmenovan podle jedné zptivodnich obci Doubravka.®® V tomto obvodé Zzije 22 945
obyvatel (data k 19.1.2021)% na rozloze 18.65 km?.”

Organy MO Plzenl 4 jsou zastupitelstvo méstského obvodu (dale jen ,,ZMO*), rada
mestského obvodu (déle jen ,,RMO*), starosta, mistostarostové, vybory ZMO a komise RMO.

ZMO je voleno v komunalnich volbach spole¢né se zastupitelstvem mésta Plzné. Pro tento

8 O mésté Plzen. Mésto Plzeri [online]. Plzeti: Statutarni mésto Plzen, 2021, 28.8.2018 [cit. 2021-03-15].
Dostupné z: https://www.plzen.eu/o-meste/o-meste-plzen.aspx

86 poget obyvatel v obcich Ceské republiky k 1. 1. 2020: Okres Plzefi-mésto. Cesky statisticky viFad [online]. Cesky
statisticky urad, 2020, 1.1.2020 [cit. 2021-03-15]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/121739326/1300722003.pdf/f9160497-cec0-4750-a293-
77ef7bcel092?version=1.1

67 C1. 3 odst. 1 Statutu mésta

88 Méstsky obvod Plzeti 4. Mésto Plzeri [online]. Plzef: Statutirni mésto Plzefi, 2018 [cit. 2021-03-15]. Dostupné
z: https://www.plzen.eu/o-meste/mestske-obvody/mestsky-obvod-plzen-4/mestsky-obvod-plzen-4.aspx

69 Udaj poskytnut zaméstnanci UMO P4, Odbor pravni, spravnich ¢innosti a organizaéni — evidence obyvatel

0 Méstsky obvod Plzeti 4. Mésto Plzeri [online]. Plzef: Statutirni mésto Plzeti, 2018 [cit. 2021-03-15]. Dostupné
z: https://www.plzen.eu/o-meste/mestske-obvody/mestsky-obvod-plzen-4/mestsky-obvod-plzen-4.aspx
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obvod se voli 25 ¢lent zastupitelstva. RMO tvoii 7 ¢lenid veetné starosty a 3 mistostarostu (1
uvolnény, 2 neuvolnéni). Sidlem t&chto organt je Ufad méstského obvodu Plzeti 4 (dale jen
L, UMO P4%).

Po poslednich komunalnich volbach v roce 2018 byl starostou jmenovan Tomas Soukup

(ANO 2011) a mistostarosty se stali Ing. Zdenék Madr (ODS), Vaclav Beran (ANO 2011)
a Bc. Lenka Kocova (ODS)."

Obr. ¢. 1: Orienta¢ni mapa spravnich hranic méstskych obvodu
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"1 Samosprava méstského obvodu. Mésto Plzeri: Méstsky obvod Plzeii 4 [online]. Plzefi: Méstsky obvod
Plzen 4, 2021, 3.1.2020 [cit. 2021-03-15]. Dostupné z: https://umo4.plzen.eu/urad-a-samosprava/samosprava-
mestskeho-obvodu/samosprava-mestskeho-obvodu.aspx
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4. VYVOJ KOMUNALNICH VOLEB V JEDNOTLIVYCH
L ETECH NA UZEMI MO PLZEN 4

Cilem této kapitoly je poskytnout uceleny piehled o pribéhu a vysledcich voleb
V jednotlivych letech na uzemi MO Plzen 4.

Do MO Plzen 4 se vzdy volilo 25 zastupiteltt ve 25 volebnich okrscich (viz kapitola
3. Charakteristika mésta Plzn¢ a MO Plzenn 4), s vyjimkou roku 1990, kdy se volilo 30
zastupiteli.”

K vypoctu mnozstvi mandati ndlezici jednotlivym volebnim strandm na zakladé
vysledkl hlasovani se od roku 1990, kdy probehly prvni volby do zastupitelstev obci, vyuziva
tzv. d’Hondtova metoda. V priibéhu a v zavislosti na ménici se legislativé, se tato metoda rizné
upravovala.

V roce 1990 za ucinnosti zakona ¢. 368/1990 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich,
ve znéni pozdé&jSich predpist se pocty hlast pro strany v ramci d’Hondtovy metody budou
postupné délit fadou celych lichych ¢isel (1, 3, 5, 7, ...). Nebyl stanoven zadny limit pro vstup
stran do skrutinia” a podle poétu ziskanych hlasti se uréovalo poiadi kandidatd k udéleni
mandatu.

Po pfijeti nového zakona o volbach do zastupitelstev obci (€. 152/1994 Sb.) doslo ke
zméng pridélovani mandatd. K tomu, aby kandidéat ziskal mandat, bylo rozhodujici jeho
umistnéni na kandidatni listin€. V piipadé, Ze kandidat ziskal nejméné o 10 % hlasi vice, nez
byl primér vyslednych hlasti na kandidata dané strany, dochazelo k prednostnimu udélovani
mandatu.

K posledni vyrazné zméné v prepocitavani vysledkii hlasovani na mandaty doslo
ptijetim ZVZO v roce 2001. Od této chvile se pro pfepocet nepouzivala fada celych lichych
cisel, ale fada po sob& jdoucich piirozenych ¢isel (1, 2, 3, 4, 5, ...). Dalsi novinkou bylo
stanoveni kvora’™ pro vstup strany do skrutinia, a to nejméné 5 % ziskanych hlasii z celkového
poctu hlasii vydéleného poctem volenych zastupiteld. Toto vysledné ¢islo se pak vyndsobi
poctem kandidatt, ktefi kandidovali za svou stranu. Maximalné se vsak muze pouzit Cinitel

rovny poétu volenych zastupiteld.”

2 AMP, fond Utad méstského obvodu Plzeti 4, Zasedani zastupitelstva MO Plzen 4, sign KB 6246, str. 3

73 Skrutinium — s¢itani hlast pti volbach

> Metody pro pepocet hlasti na mandaty: Historie aplikace metod p¥epodtu hlasti na mandaty podle vyvoje volebni
legislativy. Cesky statisticky tirad [online]. CSU, Oddéleni zpracovani vysledkii voleb, 2020 [cit. 2021-03-26].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/metody pro prepocet hlasu na_mandaty
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4.1 Komunalni volby v roce 1990

Komunélni volby v roce 1990 se konaly 24.11. jesté za Ceské a Slovenské Federativni
republiky. Byly to oficialné prvni komunalni volby po revoluci v roce 1989. Pro tyto volby byl
pfijat jiz zminény zakon €. 368/1990 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich.

Do téchto voleb bylo zapsano 20 110 volict, vydano bylo 15 735 tufednich obalek
a odevzdanych obalek bylo 0 39 méné. Z toho je patrné, Ze volebni Gi¢ast byla 78,2 %. Celkem
bylo rozdano 336 694 hlast.

Tab. ¢. 3: Vysledky komunalnich voleb v roce 1990 (azeno vzestupné podle % hlasii)

e e s Hlasy Pocet Pocet

Kandidatni listiny Celkem | v% | kandidatd | mandatt
SPR-RSC 2102 0,60 1 0
Svaz duchodct 2 347 0,70 1 0
NK - L. R. 2 863 0,80 1 0
0S KOVO SKODA PLZEN S.P. 4015 1,10 4 0
NK - R. B. 4078 1,20 1 0
RU 12 703 3,70 6 1
Koalice BIPS, KPVC, KDS, LDS | 16133 4,70 6 2
CSSD 24 842 7,30 11 2
Koalice DEU, CSL, CSS, SZ 30903 9,10 9 3
KSC 57618 17,10 25 5
OF 179090 53,10 30 17

Zdroj: AMP fond Utad méstského obvodu Plzen 4, Komunélni volby do zastupitelstva mésta

Plzné, sign. KB 6636, vlastni zpracovani

Graf ¢. 1: Vysledky komunalnich voleb v roce 1990
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V téchto prvnich volbach kandidovalo celkem 11 volebnich stran. Byly jimi Obcanské
forum (pozdéji se rozpadlo na Obcanskou demokratickou alianci a Obcanskou demokratickou
stranu), Ceskoslovenska socialni demokracie, Komunistick4 strana Ceskoslovenska (pozdgjsi
Komunistické strana Cech a Moravy), Republikanska unie, dva nezavisli kandidati (Ludmila
Radova a Rudolf Bayer)’®, SdruZeni pro republiku — Republikanska strana Ceskoslovenska,
Svaz dtichodcti, Odborovy svaz KOVO SKODA PLZEN S.P. KONCERN a dvé& koalice.
V ramci jedné koalice kandidovali Blok pravého stiedu, Konfederace politickych vézni
Ceskoslovenska, Ceskoslovenska kiestansko — demokraticka strana a Liberaln& demokraticka
strana. V druhé koalici kandidovaly Demokraticka unie, Ceskoslovenska strana lidova,
Ceskoslovenska strana socialisticka a Strana zelenych.

Jak je mozné vycist z tabulky vyse, nejméné hlast ziskalo 5 volebnich stran (z toho dva
NK) a neziskali ani jeden mandat. Nejhtite skon¢ila SPR-RSC s celkovym poétem hlasti 2 102
(v procentech vyjadieno, pouze 0,60 %). Dalsi stranou s nejmensim pocétem hlast byl Svaz
dachodci, ktery ziskal 2 347 hlast, tedy 0,70 %. Ludmila Radova ziskala celkem o 516 hlasi
vice a celkem dostala tedy 0,80 % z celkového poctu platnych hlast. Rudolf Bayer si oproti
pani Radové vedl o lépe, protoze ziskal 4 078 hlasti (1,20 %). OS KOVO SKODA PLZEN S.P.
KONCERN ziskala pouze o 63 hlasii méné nez pan Bayer.

Do ZMO se v tomto roce dostala Republikanska unie, ktera za 12 703 hlast (3,70 %)
ziskala jeden mandat. Dal3i mandaty byly udéleny stranam z koalice BPS, KPVC, KDS a LDS.
Tato koalice ziskala 4,70 % hlasti, coZ je 16 133 platnych hlasii a diky tomu se jeji dva kandidati
dostali do zastupitelstva. Dal3i strana, ktera ziskala dva mandaty byla CSSD s 24 842 hlasy. T#i
mandaty ziskala druha kandidujici koalice, koalice DEU, CSL, CSS a SZ. Tyto mandaty ziskala
za 9,10 % hlasi (tedy 30 903 hlasi). Z KSC se do zastupitelstva dostala /s kandidujicich osob.
Celkem tato strana ziskala 17,10 % vSech hlasi, tedy 57 618 hlast. Jednozna¢nym vitézem
téchto voleb se stalo Obcanské forum. Tato volebni strana obdrzela necelych 179 100 hlast,
coz je vice jak 50 % viech platnych hlast. Diky takové prevaze ziskala strana 17 mandatd.”’

Na ustavujici schiizi obvodniho zastupitelstva MO Plzen 4 ze dne 10. prosince 1990 byl
starostou zvolen zastupce pravé OF. Jednomyslnou volbou byl novym starostou tohoto obvodu

zvolen pan Jan Votava.”

® Tyto dva kandidaty nelze spojovat dohromady, protoZe podle vypodtil by tak ziskali mandat, ale NK mandat
Vv roce 1990 neziskali.

7 AMP fond Utad méstského obvodu Plzeii 4, Komunélni volby do zastupitelstva mésta Plzng, sign. KB 6636

8 AMP, fond Obvodni nérodni vybor Plzeti 4, Plenarni zasdani ObvNV Plzeti 4, sign 35al151
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4.2 Komunalni volby v roce 1994
V roce 1994 se konaly komunalni volby 18. a 19. listopadu. Tyto volby byly jiz

uskute¢nény v ramci samostatné Ceské republiky za G&innosti zékona &. 152/1994 Sb.,
0 volbach do zastupitelstev v obcich a o zméné a doplnéni nekterych dalsich zakond.

V tomto roce bylo zapsano celkem 20 677 voli¢t. Bylo vydano 12 564 ufednich obalek,
Z toho odevzdanych bylo o 14 méné. Z toho vyplyva, Ze volebni ucast byla 60,76 %, coz je
ptiblizné 0 17,5 % méné oproti predeslym volbam. Strany ziskaly celkem 249 463 platnych

hlasu.

Tab. ¢. 4: Vysledky komunalnich voleb v roce 1994 (iazeno vzestupné podle % hlasi)

e Hlas Pocet Pocet

Kandidatni listiny Celkem | v % |kandidati| mandatd
4 3584| 1,44 3 0
Koalice SPR-RSC, SDCR 6185| 2,48 7 1
Sdruzeni LSNS, NK 6634 2,66 11 1
DEU 10748| 4,31 13 1
Koalice KDU-CSL, KDS, KAN 21956| 8,80 24 2
CSSD 23453| 9,40 12 2
ODA 25120| 10,07 14 3
KSCM 44283 | 17,75 25 4
ODS 107 500| 43,09 24 11

Zdroj: www.volby.cz

Graf ¢. 2: Vysledky komunalnich voleb v roce 1994
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Kandidatni listiny byly sestaveny deviti volebnimi stranami, kterymi byly Obcanska
demokraticka aliance, Obcanska demokraticka strana (ob& strany z byvalého OF),
Komunisticka strana Cech a Moravy (byvalé KSC), Demokraticka unie, Ceské strana socialné
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demokraticka (pred rozpadem CSFR Ceskoslovenska socialni demokracie), Strana zelenych, a
dale koalice SdruZeni pro republiku — Republikénska strana Ceskoslovenska a SdruZeni
diichodcti Ceské republiky (difve Svaz diichodetr), sdruZeni Liberalni strany narodné socialni
(dtive CSS) a Nezavislych kandidatd, koalice KDU-CSL, Kiestanskodemokratické strany a
Klubu angazovanych nestranikii.

Z vyse uvedené tabulky a grafu je patrné, ze nejméné hlasii ziskala Strana zelenych
(3 584 hlast). Procentualné ziskala 1,44 % hlasti a z tohoto divodu zadny z jejich kandidatt
neziskal zadny mandat. SPR-RSC a SDCR se po netspéchu v prvnich volbach spojili do
koalice. Toto spojeni jim zajistilo jedno misto v zastupitelstvu. Na rozdil od prvnich voleb
kandidovala Demokratickd unie a LSNS samostatné. LSNS tentokrat kandidovala ve sdruzeni
S Nezavislymi kandidaty a s celkovym ziskem 6 634 hlast ziskali jeden mandat. Stejné tak
ziskala jeden mandat Demokratickd unie, ktera ale obdrzela o 1,65 % hlasi vice. Po neuspéchu
v roce 1990 se SPR-RSC a SDCR spojili v t&chto volbach do koalice, a to jim zajistilo také
jednu mandéatovou pozici. Dva mandaty ziskala koalice KDU-CSL, KDS a KAN s 8,80 % hlast
(21 956) a Ceska strana socialné demokraticka s procentem hlasti 9,40 (23 453). Pro KDS to
byl celkem vyrovnany vysledek oproti predchozim volbam, kdy v koalici ziskala také dva
mandaty. Co se tyCe pocétu hlast, polepsila si, v ramci koalice, 0 necelych 6 000 hlasu.
Obcanska demokraticka aliance ziskala 10,07 % hlast (25 120) a diky tomu se ze 14 kandidata
do zastupitelstva dostali 3 z nich. Stranou, ktera ziskala druhy nejvétsi pocet hlasi, byla
Komunisticka strana Cech a Moravy. Celkem ziskala 44 283 hlast (17,75 %) a ziskala
4 mandaty. V porovnani s volbami v roce 1990 si vSak pohorsila, ale pouze 0 0,65 p. b., coz se
promitlo ve ztratu jednoho mandatu. Vitéznou stranou se zcela jednoznacné stala Obcanska
demokraticka strana, ktera ziskala celych 107 500 hlast (43,09 %). Za tuto stranu kandidovalo
24 kandidatt a z toho mandat ziskalo 11 z nich. Z pohledu byvalého Obc¢anského fora se jedna
o0 velky tspéch, jak pro ODA, tak pfedevsim pro ODS.

V téchto volbach se z celkového poctu 9 kandidujicich stran a koalic do zastupitelstva
na Doubravce dostalo 8 volebnich stran alespofi s 1 mandatem.”®

Starostkou Doubravky byla zvolena pani Eva Marikovd (ODS). Byla navrzena za
politické strany ODS, ODA a kiestanské strany KKK a zvolena byla v poméru 16:7
(7 zastupitelt se nevyjadtilo a 2 nebyli pfitomni) vV ramci ustavujiciho zasedani ZMO Plzen 4

konaného dne 2. prosince 1994.%

" Volby do zastupitelstev obci 18.11. - 19.11.1994: Vysledky hlasovani — Zastupitelstvo méstské ¢asti nebo
méstského obvodu Plze 4. Volby.cz: Volby do zastupitelstev obci [online]. Cesky statisticky ufad [cit. 2021-03-
23]. Dostupné Z:
https://volby.cz/pls/kv1994/kv1111?xjazyk=CZ &xid=1&xdz=5&xnumnuts=3405&xobec=546208

80 AMP, fond Utad méstského obvodu Plzefi 4, Zasedani zastupitelstva MO Plzefi 4, sign KB 6246, str. 3
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4.3 Komunalni volby v roce 1998

Komunalni volby v roce 1998 se konaly ve dnech 13. a 14. listopadu. Celkem zapsanych
voli¢t bylo v tomto roce 20 562, tedy o 115 voli¢ti méné nez v piedchozich volbach. K volbam
vSak pfislo pouhych 8 287 volici (40,30 %), coz je pokles az 0 20 % oproti poslednim volbam
a0 37,9 % oproti volbam v roce 1990. Platnych hlasii bylo rozdano 189 556.

Tab. €. 5: Vysledky komunalnich voleb v roce 1998 (fazeno vzestupné podle % hlasii)

e e Hlasy Pocet Pocet

Kandiddtni listiny Celkem | v% |kandidatii | mandata
ODA 1364| 0,72 16 0
SZJ 1970| 1,04 15 0
SdruZeni SZ, DEU, NK 2434| 1,28 12 0
PVP 11817| 6,23 19 2
KDU-CSL 16 167| 8,53 25 2
us 21251| 11,21 25 3
KSCM 24259 | 12,80 25 3
CSSD 46 425| 24,49 24 6
ODS 63 869| 33,69 25 9

Zdroj: www.volby.cz

Graf ¢. 3: Vysledky komunalnich voleb v roce 1998
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V tomto roce rovnéz kandidovalo 9 volebnich stran. Byly jimi jiz znamé ODS, ODA,
KDU-CSL, KSCM a CSSD. Novymi kandidatnimi stranami v tomto méstském obvodé& byly
Strana za Zivotni jistoty, Prava volba pro Plzen a Unie svobody. Strana zelenych, Demokraticka
unie a Nezavisli kandidati v tomto roce kandidovali spole¢n¢ jako Sdruzeni SZ, DEU, NK.

Z téchto 9 volebnich stran se do ZMO nedostaly 3. Nejmén¢ hlast ziskala ODA, ktera
si s celkovym poctem 1 364 hlasi pohorsila o 9,35 p. b. Zaroven to byl posledni rok, kdy tato
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strana kandidovala do ZMO Plzei 4. Dalsi stranou s nulovym mandatem byla Strana za zivotni
jistoty s celkovym poctem 1 970 hlast. Posledni, kdo neziskal zadny mandat bylo Sdruzeni SZ,
DEU, NK, které ziskalo pouhych 2 434 hlasi. Pokud by se strany z tohoto Sdruzeni hodnotily
samostatné jako politické strany (i u predchozich voleb), pak SZ si oproti piedeslému roku
pohorsila 0 0,16 p. b., DEU o 3,03 p. b. a NK si pohorsilo o 1,38 p. b. Strany s nejmensim
poc¢tem mandati (celkem 2 mandaty) byly dvé. Mensi pocet hlast ziskala Prava volba pro Plzen
(celkem 11 817). Zato KDU-CSL ziskala 16 167 a tim si proti pfedchazejicim volbam pohorsila
pouze 0 0,27 p. b. Dalsi dv¢ strany ziskaly 3 mandaty. Byly jimi Unie svobody s 21 251 hlasy
a KSCM s 24 259 hlasy. V porovnani s rokem 1994 si KSCM pohorsila o 4,95 p. b. Navzdory
minulym volbam rozdil mezi dvéma vitéznymi Stranami, jak poctem hlasi, tak pocétem
ziskanych mandatd, nebyl tak razantni. Druhy nejvyssi pocet hlast ziskala strana CSSD
s celkovym poctem 46 425 hlasti, coz znamena, Ze si polepSila o 15,09 p. b. Jako jedina strana
v téchto volbach ziskala vice voli¢ii nez v roce 1994. Diky takto vysokému poétu hlasi CSSD
ziskala 6 kiesel v ZMO. | v tomto roce zvitézila ODS avsak se ztratou 9,4 p. b. (celkem ziskala
63 869 hlasu). V zastupitelstvu tak obsadila 9 mandatnich kiesel. Celkem se do zastupitelstva
dostalo 6 kandidujicich stran z 9.8

Nadpoloviéni vétsinou hlast byl na ustavujicim zasedani zastupitelstva zvolen starosta
za ODS, pan Ing. Pavel R6d1.8% Pan Ing. Rddl ve své funkci viak setrval pouhé dva roky, kdy
rezignoval na svou funkci. Novym starostou se stal pan EvZen Zavadil, ktery byl taktéz zvolen

nadpoloviéni vétsinou viech hlast ZMO Plzen 4.8%

4.4 Komunalni volby v roce 2002
Rok 2002 byl pro komunalni volby vyzna¢ny tim, Ze byl pfijat novy zdkon,
z. ¢.491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakont. V tomto
zakon¢ doslo k Gpravé vypocitavani mandatt pro jednotlivé strany (viz. vod 4. kapitoly).
Volby v tomto roce prob&hly 1. a 2. listopadu. Ve stalém seznamu voli¢ti bylo zapsano
20 472 obyvatel Doubravky, z toho k volbam pfiislo pouze 7 718 volict. Je tedy patrné, ze

volebni ucast nebyla pfilis vysoka (pouze 37,70 %). V porovnani s volbami z piedeslych letech

81 Volby do zastupitelstev obci 1998-2000: Vysledky hlasovani — Zastupitelstvo méstské ¢asti nebo méstského
obvodu Plzeii 4. Volby.cz: Volby do zastupitelstev obci [online]. Cesky statisticky tifad [cit. 2021-03-23]. Dostupné
z: https://volby.cz/pls/kv1998/kv1111?xjazyk=CZ&Xxid=1&xdz=5&xnumnuts=3203&xobec=546208

8 [Ufad méstského obvodu Plzeni 4, Usneseni obvodniho zastupitelstva Plzent 4, Usneseni ¢. 58/98, ze dne
30.11.1998

8 Utad méstského obvodu Plze 4, Usneseni obvodniho zastupitelstva Plzen 4, Usneseni ¢. 17/00, ze dne
19.4.2000
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je patrna klesajici tendence casti na volbach. Celkem voli¢i odevzdali 7 698 tiednich obalek

a rozdali 163 190 platnych hlas.

Tab. €. 6: Vysledky komunalnich voleb v roce 2002 (fazeno vzestupné podle % hlasi)

e Hlas Podet |Piepodétené| Pocet

Kandiddmi listiny Caiiem | v | kandidit | % ppl. hlasii | mandété
SZJ 115| 0,07 1 1,76 0
Y4 2051 1,26 7 4,48 0
Koalice US-DEU, SNK 11485| 7,04 25 7,03 2
KDU-CSL 14051| 8,61 25 8,61 2
PVP 17 122| 10,49 25 10,49 2
KSCM 23216| 14,23 25 14,22 4
CSSD 33 746| 20,68 24 21,54 5
ODS 61 404| 37,63 25 37,62 10

Zdroj: www.volby.cz

Graf ¢. 4: Vysledky komunalnich voleb v roce 2002
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Zdroj: Tab. ¢. 6

V tomto roce kandidovalo o 1 volebni stranu méné nez u piedchozich dvou voleb.
Kandidatni listinu sestavila ODS, CSSD, KSCM, SZ, KDU-CSL a Prava volba pro Plzeti.
Novou kandidujici stranou byla Strana za zivotni jistoty. Unie svobody a Demokraticka unie
vytvotili novou stranu pod zkratkou US-DEU a vytvofily koalici spolu se Sdruzenim
nezavislych kandidata.

Strana za zivotni jistoty jmenovala do téchto voleb pouze jednoho kandidata a ziskala
nejméné hlast (celkem 115). Strana zelenych, v porovnani s volbami v roce 1998 si vedla témet

shodné (rozdil pouze 0,02 p. b.). Ani jedna z téchto stran neziskala dostatecné mnozstvi hlast
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proto, aby jim mohl byt pfidélen mandat. Stran¢ zelenych vsak tato ptilezitost unikla o necelych
0,60 % ptepoctenych platnych hlast. Dostate¢né mnozstvi hlasti pro prolomeni hranice 5 %,
ziskala koalice US-DEU, SNK a KDU-CSL. Koalice US-DEU, SNK ziskala celkem 11 485
platnych hlast (7,03 % piepocétenych hlast) a KDU-CSL 14 051 platnych hlast (8,61 %
prepoctenych hlasti). Obé tyto volebni strany ziskaly po 2 mandatech. Z pohledu Unie svobody
si tato strana pohorsila o 1 mandat. Dalsi stranou, ktera ziskala 2 mandaty byla Prava volba pro
Plzen. Ziskala celkem 17 122 hlasi, ¢imz si polepsila o 4,26 %. Komunisté oproti poslednim
volbam ziskali mén¢ hlasi, nicméné v koncovém rozdélovani mandath obdrzela 4 mandaty.
CSSD si v téchto volbach jednoznaéné pohorsila. Celkovy podet hlasti pro tuto stranu byl
33 746 a piepodtené procento hlast &inilo 21,54. CSSD si pohorsila i v poétu ziskanych
mandatti, misto 6 jich nyni méla 5. Vitéznou stranou se opé€t stala ODS a na mnozstvi mandati
vyhrala na rozdil od CSSD o polovinu. Z t&chto vysledkii je patrné, Ze sloZeni zastupitelstva
bylo tedy z pohledu slozeni politickych stran stejné jako po volbach v roce 1998 .84

Na ustavujici schizi zastupitelstva MO Plzen 4 dne 12. listopadu byl zvolen

nadpoloviéni vétsinou hlasti viech ¢lenti mistniho zastupitelstva opét pan Ing. Pavel Rodl.8°

4.5 Komunalni volby v roce 2006

V roce 2006 se volby do zastupitelstev obci konaly jiz v Fijnu, pfesnéji 20.-21. fijna.
V fijnu se konaly komunalni volby i v nasledujicich letech.

Do stalého seznamu voli¢t pro tyto volby bylo zapsano 20 120 voli¢d, tedy pouze o 10
vice nez v roce 1990. Volebni ucast ¢inila 41,83 %, z ¢ehoz vyplyva, Ze se k volbam dostavilo
8 416 voli¢t. Ufedné ovéfenou obalku neodevzdali pouze 3 voliéi. Celkem platnych hlasii bylo

V téchto volbach rozdano 198 052.

8 Volby do zastupitelstev obci 01.11.-02.11.2002: Vysledky hlasovani — Zastupitelstvo méstské ¢asti nebo
méstského obvodu Plze 4. Volby.cz: Volby do zastupitelstev obci [online]. Cesky statisticky ufad [cit. 2021-03-
26]. Dostupné Z:
https://volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ &Xid=1&xdz=5&xnumnuts=3203&xobec=546208

8 Utad méstského obvodu Plzeii 4, Usneseni obvodniho zastupitelstva Plzen 4, Usneseni ¢. 55/02 ze dne
12.11.2002

41



Tab. ¢. 7: Vysledky komunalnich voleb v roce 2006 (fazeno vzestupné podle % hlasii)

. Hlas Pocet | Pfepoétené | Pocet

Kandidami listiny == 0 % | kandidata | % pri. hlaséi | mandatd
BPS 137] 0,07 2 0,86 0
PA 10737| 5,42 25 5,42 1
KDU-CSL 11902| 6,01 25 6 1
PVP 17869| 9,02 25 9,02 2
KSCM 23107| 11,67 25 11,66 3
CSSD 42 905| 21,66 25 21,66 6
OoDS 91395| 46,15 25 46,14 12

Zdroj: www.volby.cz

Graf ¢. 5: Vysledky komunalnich voleb v roce 2006

0

4—':.(-“'
a
£
g
R
& 0,86
F]
4
>
é@ 0,07 542
137

10737 . o .
BPS © PA mKDU-CSL PVP mKSCM mCSSD mODS

Zdroj: Tab. ¢. 7

Kandidatni listinu sestavilo celkem 7 volebnich stran. Za tradi¢ni kandidaty lze
povaZzovat KDU-CSL, ODS, CSSD, KSCM a Pravou volbu pro Plzeil. Nové na Doubravce
kandidovala Balbinova poeticka strana a Plzeiisk4 aliance.

Balbinova poeticka strana ziskala pouhych 137 hlast (tedy 0,86 % piepoctenych pl.
hlasit), ale v dalsich letech jiz nekandidovala. Zaroven je to jedina strana, ktera neobdrzela
7adny mandat. KDU-CSL nebyla tento rok také wisp&$na. Oproti predchazejicim volbam si
pohorsila 0 2 149 hlast, v procentech vyjadieno ziskala o 2,6 p. b. méné nez v roce 2002. Presto
se jeden jeji kandidat dostal do zastupitelstva. Pro Plzeniskou alianci byly tyto volby celkem
ispésné. ObdrZela méné hlasti nez KDU-CSL, ale s ohledem na to, Ze se jednalo o prvni rok
jeji kandidatury, dokazala ziskat celych 10 737 hlast, na pfepoctené procento platnych hlast to
¢ini 5,42 %, které ji zajistilo jednu mandatni pozici v zastupitelstvu. Dva mandaty obdrzela
Prava volba pro Plzen, coZ vV porovnani s ptedchozimi volbami je veelku vyrovnany vysledek.

Ziskala sice 17 869 hlasu, tedy 0 747 hlast vice nez v roce 2002, ale procentualné si pohorsila
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piiblizné o 1,5 p. b. U KSCM je vidét dlouhodobé klesajici tendence ve volebnich vysledcich.
Do zastupitelstva obvodu si i pfesto dokazala zajistit 3 mandaty s celkovym poctem 23 107
hlasti. Naopak u CSSD je mozné vidét, Ze jeji vysledky v priibéhu let kolisaji. Nicméné se jiz
treti volby drzi na druhé pfic¢ce vitéznych stran. V tomto roce ziskala 0 9 159 hlasi vice, to se
sice Vv piepocitanych procentech platnych hlasi vyrazné neprojevilo, ale piesto dosahla na
celkovy pocet 6 mandati proti 5 mandatim v roce 2002. Jak je mozné vidét ve vyse uvedené
tabulce, volby do ZMO Plzen 4 vyhrala opét ODS. Stejné jako v piedeslych volbach bylo
vitézstvi nad CSSD bezkonkurenéni, jelikoZ opét vyhrala volby o celou polovinu, jak na poéet
hlast, tak na podet ziskanych mandat.®

Clenové nové zvoleného zastupitelstva se dne 1. listopadu 2006 shodli na zvoleni
nového starosty méstského obvodu nadpolovicni vétSinou vSech hlasti. Nové zvolenym
starostou se stal JUDr. Hynek Brom (ODS)®’, ktery ve své funkci vSak setrval pouze 3 roky.
Novou starostkou se poté stala pani Jarmila Jakubcova (také za ODS)®, jez byla zvolena

nadpoloviéni vétsinou viech ¢lenit ZMO Plze 4.%°

4.6 Komunalni volby v roce 2010

Komunalni volby v roce 2010 probéhly ve dnech 15. a 16. fijna. K témto volbam se
dostavilo 8 620 volici, pfestoze ve stalém seznamu voli¢t jich bylo zapsano 19 804. Na tomto
Cisle je vidét, Zze nejenom postupné klesa volebni ucast v prubéhu jednotlivych voleb, ale také
klesa pocet voli¢ii ve stalém seznamu volich. Celkova volebni tcast ¢inila 43,53 %. Obalek
bylo odevzdano pouze o 4 méné, nez pfislo lidi k volbam. Rozdano bylo 197 223 platnych

hlasu.

8 Volby do zastupitelstev obci 20.10.-21.10.2006: Vysledky voleb — Zastupitelstvo méstské ¢asti nebo méstského
obvodu Plzet 4. Volby.cz: Volby do zastupitelstev obci [online]. Cesky statisticky tfad [cit. 2021-03-26]. Dostupné
Z:

https://volby.cz/pls/kv2006/kv1111?xjazyk=CZ &xid=1&xdz=5&xnumnuts=3203&xobec=546208&xstat=0&xv
yber=0

87 Utad méstského obvodu Plzeti 4, Usneseni obvodniho zastupitelstva Plzeti 4, Usneseni €. 4?/06 ze dne 1.11.2006
8 Informace o politicke prislusnosti pi. Jakubcové a JUDr. Broma poskytnuta zaméstnanci UMO Plzen 4.

8 Urad méstského obvodu Plzen 4, Usneseni obvodniho zastupitelstva Plzefi 4, Usneseni ¢ 0058/09 ze dne
8.12.2009
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Tab. ¢. 8: Vysledky komunalnich voleb v roce 2010 (fazeno vzestupné podle % hlasii)

o Hlasy Pocet Piepoctené Pocet

Kandidami listiny Celkem | v% |kandidatd :ﬁaZL mandth
Suverenita-blok J. Bobosikové 1241 0,63 7 2,24 0
vV 3289 1,67 13 3,2 0
KDU-CSL 11314 5,74 25 5,73 1
PA 13588| 6,89 25 6,88 1
PVP 14 110| 7,15 25 7,15 2
KSCM 20862| 10,58 25 10,57 3
TOP 09 27 843| 14,12 25 14,11 4
CSSD 51933| 26,33 25 26,33 7
ODS 53 043| 26,89 25 26,89 7

Zdroj: www.volby.cz

Graf ¢. 6: Vysledky komunalnich voleb v roce 2010
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Pro tento rok kandidovalo do zastupitelstva MO Plzeii 4 celkem 9 volebnich stran. Opét
mezi nimi byla ODS, CSSD, KSCM, KDU-CSL, Plzefiska aliance a Prava volba pro Plzen.
Nov¢ zde kandidovala TOP 09, Véci veiejné a Suverenita-blok J. Bobosikové.

Z4dny mandat neziskaly dvé strany, Suverenita-blok J. Bobosikové a Véci veiejné.
Suverenita-blok J. Bobosikové obdrzela pouze 1 241 hlast, coz celkove po piepoéteni platnych
hlasti dalo pouze 2,24 %. Véci veiejné ziskaly 0 0,96 p. b. vice, na prolomeni 5 % hranice to
v§ak bylo malo. Po jednom mandatu obdrzely strany KDU-CSL a Plzefiska aliance stejné jako
v roce 2006. KDU-CSL si proti poslednim volbam pohorsila, jelikoZ ziskala 11 902 hlast, coz
je 0 0,27 p. b. méné. Plzenska aliance obdrzela v téchto volbach 0 2 851 vice voli¢a (tedy o
1,47 p. b.). Prava volba pro Plzen ziskala celkem 14 110 hlast, které ji zajistily 2 mandaty.

Kazdopadné v porovnani s pfedchozimi volbami Si pohorsila o 1,87 p. b. Dalsi strana, ktera si
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pohorsila v celkové ziskanych hlasech byla KSCM, ktera klesla o 1,09 p. b. Pesto si dokazala
udrzet 3 zastupitelska kiesla. Velky uspéch si ptipsala TOP 09, ktera se jako nové kandidujici
strana dostala na tieti pticku. Celkem ziskala 27 843 hlasu, coz je 14,12 %, které ji po pfepoctu
piinesly 4 mandaty. Pro ODS a CSSD dopadly tyto volby nerozhodng. Piestoze ODS ziskala 0
1 110 hlast vice (tedy pouze o0 0,56 % vice), obé tyto strany obdrzely po 7 mandatech.*
Tento vysledek mél vliv také na volbu nového starosty. Na pocet hlasi vyhralo volby

ODS, ale starostou byl zvolen zastupce strany CSSD, Bc. Michal Chalupny.®

4.7 Komunalni volby v roce 2014
V roce 2014 byly volby do zastupitelstev obci konany 10.-11. fijna. V tyto dny se

k volbam dostavilo 7 277 voli¢i z celkového poctu 19 869 voli¢tu zapsanych do stalého
seznamu voli&t. Volebni uast ¢inila 36,58 % a rozdano bylo 158 396 platnych hlast. Utednich

obalek se odevzdalo o 26 méné.

Tab. ¢. 9: Vysledky komunalnich voleb v roce 2014 (fazeno vzestupné podle % hlasi)

e e Hlas Pocet | Piepoctené| Pocet

Kandiddtmi listiny Caem | v | kandidta | % o1 hlast | mandéd
VZP 3275 2,07 25 2,06 0
Plzen pro sport 3672 2,32 25 2,31 0
Strana svobodnych ob¢antli 3900 2,46 25 2,46 0
Zmeéna pro Plzen 3987 2,52 25 2,51 0
PVP 5450| 3,44 25 3,44 0
Spole¢né za Plzen 7 206 4,55 22 5,16 1
KDU-CSL 7852 4,96 25 4,95 0
OPAT 12 713| 8,03 25 8,02 2
KSCM 15206| 9,60 25 9,59 3
TOP 09 15406 9,73 25 9,72 3
ODS 21342 | 13,47 25 13,47 4
ANO 2011 26126| 16,49 25 16,49 5
CSSD 32261| 20,37 25 20,36 7

Zdroj: www.volby.cz

% Volby do zastupitelstev obci 15.10.-16.10.2010: Vysledky voleb — Zastupitelstvo méstské &asti nebo méstského
obvodu Plzeii 4. Volby.cz: Volby do zastupitelstev obci [online]. Cesky statisticky tifad [cit. 2021-03-26]. Dostupné
Z:

https://volby.cz/pls/kv2010/kv1111?XIAZY K=CZ&XID=1&XDZ=5&XNUMNUTS=3203&XOBEC=546208
&XSTAT=0&XVYBER=0&xf=1

1 Utad méstského obvodu Plzefi 4, Usneseni obvodniho zastupitelstva Plzen 4, Usneseni ¢. 0047/10 ze dne
10.11.2010
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Graf €. 7: Vysledky komunalnich voleb v roce 2014
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Na téchto volbach bylo zajimavé, ze poprvé za celou dobu konani komunalnich voleb
od roku 1990, mély vSechny kandidujici strany stejny pocet kandidatti. Jedinou odchylku tvotila
volebni strana Spolecné za Plzen, kterd méla o 3 kandidaty méné. Vyjimecné byly tyto volby
také z diivodu, ze v tomto roce kandidovalo 13 volebnich stran. Mimo strany Spole¢né za Plzen
poprvé sestavily kandidatni listinu VEREINE ZAIMY PLZNE, Zména pro Plzen, Plzefi pro
sport, Obcané patrioti, Strana svobodnych obc¢anti a politické hnuti ANO 2011. Dal$imi
kandidujicimi stranami byla Prava volba pro Plzeii, KDU-CSL, KSCM, TOP 09, ODS a CSSD.

Mensi polovina (celkem 6) kandidujicich stran se nedostala do zastupitelstva, protoze
nedoséhly na 5 % hranici pro ziskani mandatu. Nejhtife na tom byly VEREINE ZAIMY
PLZNE, které obdrzely pouze 2,06 piepoétenych % platnych hlasi. S nevelkymi rozdily p. b.
(po ptepocteni platnych hlasii) se do zastupitelstva MO nedostala Plzen pro sport (pouze 2,31
%), Strana svobodnych obcant s 2,46 % a Zména pro Plzen, jez dostala 2,51 %. Nové mandat
neziskala ani Prava volba pro Plzen, ktera ziskala 5 450 hlast. Zajimavé bylo, ze piestoze KDU-
CSL ziskala 7 852 hlast, coZ je o 646 hlast vice neZ volebni strana Spoleéné za Plzeii, po
prepocteni vSech platnych hlast ziskala pouze 4,95 % hlast a tim nesplnila pozadované
minimum. Spole¢n¢ za Plzen jmenovalo pouze 22 kandidati. Vysledné procento platnych hlast
po ptepocitani Cinilo 5,16 % a tudiz ziskalo narok na 1 mandat.

Dva mandaty si zajistili Ob¢ané patrioti, ktefi ziskali 12 713 hlast a po pfepocteni méli
8,02 % platnych hlast. KSCM si sice podrZela 3 mandaty, oviem pii pohledu na hlasy je ziejmé,
ze si opét pohorsila. Oproti volbam v roce 2010, kdy ziskala 20 862 hlasti, v tomto roce

obdrzela pouze 15 406 hlast, coz ¢ini propad 0 0,98 p. b. Dalsi ubytek hlast zaznamenala
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TOP 09, ktera v porovnani s piedchozimi volbami pfisla o jeden mandat a o celkem 12 437
hlast. Prekvapenim byl i propad (do té doby vzdy vitézné) ODS, ktera ziskala pouze 21 342
hlast, coz po ptepocteni je pouze 13,47 % platnych hlast. Celkem ziskala pouze 4 mandaty.
Velky tspéch zaznamenalo hnuti ANO 2011 s celkovym ziskem 26 126 hlasi a po piepoéteni
platnych hlast ziskalo 16,49 % a toto procento mu zajistilo 5 mandati. Nové ve volbach do
zastupitelstva méstského obvodu zvitézila strana CSSD. S 32 261 hlasy (po piepoéteni 20,36 %
platnych hlast) ziskala 7 mandati.%

Na ustavujici schtizi ZMO byl nadpolovi¢ni vétSinou hlast vSech ¢lenti noveé zvoleného

zastupitelstva opét zvolen Bc. Michal Chalupny za CSSD.%

4.8 Komunalni volby v roce 2018

Komunalni volby v roce 2018 se konaly 5.-6. fijna a byly to posledni dosud konané
komunalni volby na uzemi CR. Dal§i komunélni volby jsou planovany na rok 2022. Do téchto
voleb bylo zapsano ve stalém seznamu voli¢t 19 414 voli¢u. Celkem se voleb zac¢astnilo 8 331
obyvatel Doubravky s aktivnim pravem volit (volebni ucast byla 42,91 %) a rozdano bylo

190 969 hlasii. Pouze 3 obalky nebyly vlozeny do hlasovacich uren.

Tab. €. 10: Vysledky komunalnich voleb v roce 2018 (fazeno vzestupné podle % hlasii)

e e Hlasy Pocet |Prepoctené| Pocet

Kandiddtni listiny Celkem | v% |kandidatii|% pli. hlasi | mandéta
Soukromnici 1038 0,54 25 0,54 0
Ceska Plzen — Nase Sance 1406 0,74 25 0,73 0
Nova Plzen s Jifim Strobachem 3 465 1,81 25 1,81 0
Pro Plzen 6 683 3,50 25 3,49 0
Patrioti Starost. S Pod. Svob 8059 4,22 25 4,22 0
SPD Tomio Okamura 8575 4,49 25 4,49 0
KSCM 10 444| 547 25 5,46 1
KDU-CSL — PVP 10 532 5,52 25 5,51 1
TOP 09 13307| 6,97 25 6,96 2
Pirati 20136| 10,54 24 10,98 3
CSSD 25494 13,35 25 13,34 4
oDS 38410| 20,11 25 20,11 7
ANO 2011 43 420| 22,74 25 22,73 7

Zdroj: www.volby.cz

%2 Volby do zastupitelstev obci 10.10.-11.10.2014: Vysledky voleb — Zastupitelstvo méstské &asti nebo méstského

obvodu Plzeii 4. Volby.cz: Volby do zastupitelstev obci [online]. Cesky statisticky tifad [cit. 2021-03-26]. Dostupné

Z:

https://volby.cz/pls/kv2014/kv1111?xjazyk=CZ &xid=1&xdz=5&xnumnuts=3203&xobec=546208&xstat=0&xv

yber=0

9 Utrad méstského obvodu Plzef 4, Usneseni Zastupitelstva MO Plzeti 4, Usneseni &. 0059/14 ze dne 5.11.2014
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Graf ¢. 8: Vysledky komunalnich voleb v roce 2018
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V t&chto volbach také kandidovalo 13 volebnich stran, mezi nimi KSCM, CSSD, ODS,
TOP 09, ANO 2011. KDU-CSL se v té&chto volbach spojila s Pravou volbou pro Plzef, stejné
jako Strana svobodnych ob&anti utvofila uskupeni PATRIOTI STAROSTOVE S PODPOROU
SVOBODNYCH. Nové do ZMO kandidovala Strana soukromnik CR, Ceska piratska strana,
Ceska Plzen-Nase Plzefi, SPD Tomio Okamura, Nova Plzen s Jifim Strombachem a volebni
strana Pro Plzei.

Stejné jako ve volbach v roce 2014 se do zastupitelstva nedostalo 6 ze 13 kandidujicich
stran. S nedostadujicim mnoZstvim hlasti se potykala Strana soukromniki CR (1 038 hlast),
dale Ceska Plzeii-Nase Plzeti (1 406 hlast). Nad 1 % hlast se dostala volebni strana Nové Plzef
s Jifim Strombachem o celkovém zisku 3 465 hlasti. Volebni strana Pro Plzen ziskala 6 683
hlast. K tomu, aby obdrzela alespon jeden mandat ji chybélo po piepocitani hlasa 1,51 p. b.
PATRIOTI STAROSTOVE S PODPOROU SVOBODNYCH a SPD Tomia Okamury ziskaly
témef stejné mnozstvi hlast (i po pfepocteni platnych hlasti byla procenta téméf stejna). Rozdil
mezi nimi ¢inil 0,27 %.

KSCM si v t&chto volbach opét pohorsila. Obdrzela pouze 10 444 hlast, coZ je o 4,13
p. b. méné nez pii volbach v roce 2014 a za tento vysledek ziskala pouze 1 mandat. Spojeni
KDU-CSL a Pravé volby pro Plzefi po neuspéchu v piedeslych volbach piineslo vysledek
Vv podobé 1 mandatu za celkem 10 532 ziskanych hlasti. V porovnani s KSCM ziskali 0 0,05 p.

b. vice hlasti. Dalsi stranou, kterd v téchto volbach neméla velky uspéch byla TOP 09, ktera
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oproti roku 2014 ztratila 2,76 p. b. a tim pfiSla o 1 mandat (celkem za tyto volby ziskala
2 mandaty). Uspé&snou stranou byla Ceska piratské strana, ktera ziskala 10,98 % piepoétenych
platnych hlast a tim si zajistila 3 mandaty pro své kandidaty. Prvni tfi vitézné strany byly stejné
jako v predchozich volbach. Navzdory vitézstvi v roce 2014 CSSD ziskala o 6 767 hlasti méné
a z tohoto diivodu méla narok pouze na 4 mandaty. Z pohledu obdrzenych platnych hlast
vyhrélo tyto volby hnuti ANO 2011, které ziskalo 43 420 hlasti, nad ODS, ktera ziskala 38 410
hlast. Po pfepocteni platnych hlast ob¢ tyto kandidujici strany dosahly stejného poctu mandata
(7 mandati).%

Na zaklad¢ takovych to vysledku voleb byl na ustavujici schiizi ZMO Plzen 4 zvolen

nadpoloviéni vétsinou jako novy starosta Tomas Soukup, zastupce hnuti ANO 2011.%

4.9 Souhrnny prehled vysledkii komunalnich voleb

4.9.1 Pribéh vysledki voleb vybranych stran

Cilem této casti je podat souhrnné informace o postupném vyvoji ve vedeni MO Plzen 4
ve zkoumaném obdobi komunalnich voleb. Dale do tohoto shrnuti je zatfazena Komunisticka
strana Cech a Moravy, ktera sice volby od roku 1990 ani jednou nevyhrala, ale vzhledem
k tomu, Ze pfed timto rokem byla strana (tehdy Komunistick4 strana Ceskoslovenska) ve
vedouci pozici na celém tizemi CR, je vhodné uvést vyvoj volebnich vysledki této strany po
roce 1990.

Pied rokem 1989 prevazovala na tuzemi tehdejsiho Ceskoslovenska komunisticka
ideologie. Vedouci lohu tehdy plnila KSC, ktera byla u moci prakticky od skonéeni 2. svétové
valky.%® V listopadu 1989 probéhla tzv. sametova (nékdy nazyvana jako ,,nézna“) revoluce
z diivodu nespokojenosti obcanti s hospodarskou a politickou situaci. Tim byla zahdjena
demokratizace statu. Prvni uskute¢néné volby po padu komunismu se konaly v ¢ervnu 1990 do
Ceské a Slovenské narodni rady.®” O 5 mésicti pozdéji se konaly prvni volby do zastupitelstev

obci.

% Volby do zastupitelstev obci 05.10.-06.10.2018: Vysledky voleb — Zastupitelstvo méstské ¢4sti nebo méstského
obvodu Plzeti 4. Volby.cz: Volby do zastupitelstev obci [online]. Cesky statisticky tfad [cit. 2021-03-26]. Dostupné
Z.
https://volby.cz/pls/kv2018/kv1111?XIAZY K=CZ&XID=1&XDZ=5& XNUMNUTS=3203&XOBEC=546208
&XSTAT=0&XVYBER=0&xf=1

% Utad méstského obvodu Plzeii 4, Usneseni Zastupitelstva MO Plzeii 4, Usneseni &. 0059/18 ze dne 5.11.2018
% Sametova revoluce 1989: Jedenéct dni, které otfasly Ceskoslovenskem. Totalita.cz [online]. [cit. 2021-03-28].
Dostupné z: https://www.totalita.cz/1989/1989 11.php

9 NEMEC, Vaclav. Po¢atky demokracie, Rozdéleni Ceskoslovenska: Pogatek demokracie. Déjepis.com [onling].
Vaclav Némec [cit. 2021-03-28]. Dostupné z: https://www.dejepis.com/ucebnice/pocatky-demokracie-rozdeleni-
ceskoslovenska/
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V Plzni na Doubravce zcela jasné zvitézila v roce 1990 strana Obcanské forum se
ziskem 17 mandatt. Do nové zvoleného zastupitelstva se dostali i zastupci KSC, ktefi obdrzeli
5 mandatt. Jak je patrné z nasledujiciho grafu, komunisté postupné ztraceli na vlivu. Nejvétsi
pokles zaznamenali mezi lety 1990-1998. Od tohoto roku i nadale dochazelo k poklesu jejich
popularity u obyvatel Doubravky, nicméné pokles nebyl jiz tak razantni. K dalSimu
vyrazn&j§imu ubytku voli¢a pro KSCM doslo v roce 2014 a 2018.

Komunisté vsak nebyli jedini, ktefi zaznamenali vyrazny pokles. ODS si oproti roku
1990 v nasledujicich dvou volebnich obdobich pohorsila o téméf 36 %. Tento pokles byl vsak
zpusoben predevsim razantnim ubytkem volebni ucasti na volbach. Vitéznou stranou zstala
ODS az do roku 2010, kdy se do popiedi za¢ala dostavat CSSD. V tomto roce sice volby
formalné vyhralo ODS, ale vedeni obvodu bylo svéfeno zastupci CSSD. Obg tyto strany
obdrzely v téchto volbach stejny pocet mandati. Od roku 2014 se ODS do vedeni jiz nedostala.

Po t&sné prohie v roce 2010 se CSSD podatilo zvitézit v nasledujicich volbach. Nové
Vv téchto volbach kandidovalo hnuti Andreje Babise ANO 2011. Vysledky byly témer
vyrovnané, vV poméru CSSD, ANO 2011 a ODS to bylo 7:5:4 ziskanych mandat. V porovnani
celkovych vysledkii voleb CSSD od roku 2010 stale ztracela hlasy volig.

Hnuti ANO 2011 sice na politické scéné neptisobi stejné dlouho jako vySe uvedené
politické strany, nicméné si dokazalo ziskat dostate¢né mnozstvi voli¢l, aby v roce 2014, kdy
kandidovalo poprvé, skoncilo na druhém misté, co se poctu hlasti a mandat tyce a v roce 2018
vyhréalo komunélni volby na Gizemi ¢tvrtého plzeniského obvodu. Vitézstvi tohoto hnuti bylo
sice dano mnozstvim ziskanych hlasd, nicméné v pfepo¢tu na mandaty skoncily tyto volby

nerozhodné mezi ANO 2011 a ODS, ob¢ tyto strany ziskaly 7 mandat.

Graf ¢. 10: Pribéh vysledki voleb vybranych stran
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4.9.1 Volebni ucast

Prvni komunalni volby po sametové revoluci byly zpohledu volebni ucasti

Jak je patrné z nasledujiciho grafu, voleb na Doubravce se v roce 1990 zucastnilo az
78,20 % volica, ktefi byli zapsani ve stalém seznamu voli¢t. Jednalo se o jedinou takto vysokou
ucast za celé obdobi. Od tohoto okamziku volebni ticast klesala. V nésledujicich volbach piislo
sdélit svlyj nadzor o 17,44 % méné volici. I ptesto, Ze tento pokles se zda byt velky, neni stale
tak razantni jako v nadchazejicich volbéach.

V roce 1998 totiz volebni ucast klesla oproti roku 1990 az o 37,90 p. b. (oproti
predeslym volbam byl pokles o 20,46 p. b.). Divodem takového poklesu byla celkova
nespokojenost ob&ani s politickou a hospodaiskou situaci na uzemi celé CR.

., Na konci roku 1998 je Ceskd republika v nejhorsi situaci od roku 1989. I kdy? se
hospodarstvi v prvnich letech po pdadu komunismu propadlo vice nez nyni, ve spolecnosti
existoval pozitivni étos a nadéje...Ukdzalo se, Ze nase zemé zatim nema politické elity, které by
dokdzaly prekrocit stin ceského provincionalismu a zdpecnictvi. %

Tato nespokojenost se tedy projevila i na vuli jit ke komunalnim volbam.

Od tohoto roku se volebni Gcast nijak zvlast' nelisila. V roce 2002 doslo jesté k malému
poklesu (pouze 0 2,6 p. b.), ale v nasledujicich komunalnich volbach béhem let 2006 a 2010
volebni ucast o néco stoupla (v roce 2010 o 5,83 p. b oproti roku 2002). V roce 2014 se volebni
ucast propadla na nejnizsi hodnotu za celé obdobi kondni svobodnych komundlnich voleb.
Tehdy se voleb zucastnilo pouze 7 277 volica (36,58 %). U (zatim) poslednich komunalnich

voleb se Gi¢ast volict opét zvysila, a to 0 6,33 p. b.

Graf ¢. 9: Vyvoj volebni ucasti v letech 1990-2018
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% PEHE, Jiii. Rok 1998: Krize se prohloubila. Novd piitomnost [online]. Praha, 1999, Leden 1999, str. 33 [cit.
2021-03-27]. ISSN 1211-3883. Dostupné z: https://pritomnost.cz/archiv/cz/1999/1999_1.pdf, str. 6
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5. SOCIOLOGICKY VYZKUM

Tato kapitola se zabyva sociologickym vyzkumem na uzemi méstského obvodu Plzen 4.
Tento vyzkum je rozd€len do dvou casti. Prvni ¢ast se zabyva odpovéd'mi obcanti ziskanych
prostiednictvim dotazniku, druha ¢ast vyhodnocuje odpovédi ziskané z rozhovord.
Hlavnimi otazkami tohoto vyzkumu jsou:
e dotaznikové Setieni: Jaké znalosti maji obyvatelé MO Plzeni 4 ohledné konani voleb? Jak
vnimaji Volby obecné? Jak jsou spokojeni s Zivotem v obvodu a co by chtéli zménit?
e rozhovory: Jak hodnoti zastupci (starostové) MO vysledky voleb, ve kterych byli zvoleni
do vedeni obvodu? Jaky maji pohled na funkci starosty a vykon této funkce?

Dotaznik a piepis rozhovorti jsou soucasti priloh této prace.

5.1 Dotaznikové Setreni

Cilem této ¢asti vyzkumu je zjistit, jaké maji obyvatelé doubraveckého obvodu obecné
znalosti v oblasti voleb, ptedevsim komunalnich, jak jsou spokojeni s celkovym chodem jejich
obvodu, zda maji pocit, Ze zvoleni zastupci plni své ptedvolebni sliby apod. S tim zaroven
souvisi 1 otazky typu, jak casto chodi k volbam a zda viibec.

Ke sbéru dat pro tuto ¢ast vyzkumu byl vypracovan dotaznik o 18 otdzkach, z ¢ehoz
3 otazky slouzily k obecné identifikaci respondenta. Z celkového mnozstvi 85 odpovédi, byl
zvolen vyzkumny vzorek ¢itajici 70 respondenttl. Z divodu ziskavani odpovédi od respondentti
elektronickou formou, byly obdrzeny odpovédi také od respondentli, ktefi nejsou obyvateli
zkoumané¢ oblasti. Z tohoto diivodu byly tyto odpovédi vyfazeny a nebyl na né bran zfetel pfi
vyhodnocovani. Pti ziskavani odpovédi byl bran i ohled na to, aby slozeni respondentt ptiblizné
odpovidalo skutecnému sloZeni obyvatel. Z celkového poctu 70 respondentli na dotaznik
odpovédélo 38 Zen a 32 muzl. V dotazniku byly pouzity 4 vékové kategorie ke zjistovani
nazori. Z kategorie 0-17 nebyly ziskany zadné odpovédi. V kategorii 18-29 let odpovédélo 10
respondentt, v kategorii 30-50 let 23 respondenti a v kategorii 51 a vice let 37 respondentd.

Vesker¢ tabulky vztahujici se k vyhodnoceni dotaznikii jsou uvedeny v pfiloze.

Prvni otazka méla za ukol zjistit, zda respondenti védi, co znamenaji komunalni volby.
Dotazovani méli na vybér ze viech voleb, které se konaji v CR. Spravnou odpovéd’ zvolilo
78,57 % dotazovanych (celkem 55 odpovédi). Z vékové kategorie 18-29 let zvolil jeden
respondent volby do zastupitelstev kraji a 9 volby do zastupitelstev obce. Ve vékové kategorii
30-50 let 17 osob zvolilo spravnou odpoveéd’, 5 odpovédélo, ze se jedna o zastupitelstvo kraje

ajeden dotazujici dokonce zvolil moznost volby do Poslanecké snémovny CR. V posledni
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vékové kategorii bylo nejvice zvolenych moznosti. Jeden dotazovany zvolil moznost piimé
volby Prezidenta CR, 2 respondenti odpovédéli, e se jedna o volby do Poslanecké snémovny
CR, 5 odpovidajicich vybralo moznost voleb do zastupitelstev kraji. Spravnou opovéd’ zvolilo
Z této vekové skupiny 29 osob.

Druhé otazka znéla ,,Vite, v jakém cyklu se komunalni volby opakuji?* Moznosti byly:
jednou za 2, 4 nebo 6 let. Spravnou odpovéd’ (jednou za 4 roky) zvolilo 90 % odpovidajicich,
9 z vékové skupiny 18-29 let, 21 z vékové skupiny 30-50 let a 33 z v€kové skupiny 51 a vice
let. Celkem 3 respondenti uvedli, Ze volby se opakuji jednou za 2 roky, a 4 dokonce uvadi, zZe
volby se konaji jednou za 6 let.

Treti otazka zjistovala, kdy se konaly posledni komunalni volby. Respondenti méli na
vybér z téchto moznosti: 2014, 2016, 2018. Z vékové kategorie 51 a vice let uvedlo 24 osob
rok 2018 a 8 respondentii rok 2016. Ve ve€kové kategorii 30-50 let rok 2018 uvedlo 18
odpovidajicich a rok 2016 uvedlo 5 osob. Z v€kové kategorie 18-29 let spravnou odpoveéd’
vybralo 8 z 10 dotazovanych.

Otazka ¢. 4 znéla ,,Vite, kdy se budou konat dal$i komunalni volby?* Na vybér méli
z let 2020, 2021 a 2022. Ve vékové skupiné 51 a vice let 6 respondenti zvolilo rok 2020, jeden
zvolil rok 2021 a 30 odpovidajicich vybralo rok 2022. Z vékové kategorie 30-50 let vybralo rok
2020 celkem 4 respondenti a 19 odpovidajicich zvolilo rok 2022. Z nejmladsi v€kové skupiny
3 odpovidajici vybrali rok 2020 a rok 2022 zvolilo 7 respondentt.

Pata otazka zkoumala, jak pravidelné chodi obyvatelé Doubravky k volbam. Moznosti
byly nasledujici: ano, chodim pravideln¢; jdu volit, jak se mi chce; jdu volit pouze, kdyz mam
pocit, ze to ma smysl; ne, nechodim k volbam. Prvni moznost zvolilo celkem 6 respondent
z v€kové kategorie 18-29 let, 15 respondentd z kategorie 30-50 let a 22 respondenti z vékové
kategorie 51 a vice let. Druhou moznost vybral 1 z kategorie 18-29 let, 3 z kategorie 30-50 let
a 5 z kategorie 51 a vice let. Tieti moznost zvolilo stejny pocet osob ze stejnych vékovych
kategorii az na skupinu 51 a vice let , kde tuto moznost zvolilo 6 dotazovanych. Posledni
moznost byla vybrana 2 z nejmladsi kategorie, 2 z stfedni kategorie a 4 z nejstarsi kategorie.

Otazka €. 6 zjisStovala, zda se lidé ucastni vSech voleb ¢i pouze nékterych (v tom piipadé
jakych), anebo zda nechodi k volbam viibec. Na vybér byly tyto moznosti: ano, u€astnim se
vSech; ne, nechodim k volbam; jiné (zde méli uvést kombinaci voleb, kterych se pravidelné
ucastni v piipadé, Ze nechodi na vSechny volby). Z vékové skupiny 51 a vice let zvolilo moznost
,»ano, ucastnim se vSech® 24 respondentti, moznost ,,ne, nechodim k volbam* vybrali 3
odpovidajici. Ve vékové skupiné 30-50 let vybralo prvni moznost 15 dotazovanych a 2 zvolili
moznost druhou. Vékova skupina 18-29 let odpovidala v poméru ,,ano, t¢astnim se vSech* a

,»ne, nechodim k volbam* 6:2. Kombinaci voleb senatni volby a volby do Poslanecké snémovny
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Parlamentu CR zvolil 1 dotazovany z vékové skupiny 18-29 let. Dalsi kombinaci byly viechny
volby mimo volby do Parlamentu EU, kterou zvolil 1 dotazovany z vékové skupiny 51 a vice
let. Bohuzel néktefi respondenti do moznosti ,,jiné* psali své vlastni odpovéedi a vznikly tak
dalsi moznosti, jako napf.: jdu pouze, kdyz to ma smysl; nejdu, kdyz neni koho vybrat; jdu jen
obcas. Z téchto novych moznosti zvolili prvni variantu po jednom z kategorie 18-29 let a 30-
50 let, z kategorie 51 a vice let tuto moznost zvolilo 5 respondentii. Moznost ,,nejdu, kdyz neni
koho vybrat“ zvolili 3 odpovidajici z kategorie 30-50 let a 2 z kategorie 51 a vice let. Z téchto
dvou veékovych skupin posledni moznost (,,jdu jen obcas®) zvolili vzdy 2 dotazovani.

Sedmou otazkou byli dotazovani, kdy §li poprvé k volbam. 3 do této odpovedi napsali
0. Vékova kategorie 18-29 let odpovidala v rozmezi let 2010-2019, vékova kategorie 30-50 let
uvedla rozmezi 1984-2010 plus jedna odpoveéd’ za rok 2018 a v€kova kategorie 51 a vice let
odpovidala v rozmezi 1955-1998.

V otazce €. 8 bylo zjistovano, co lidé ocekavaji od voleb. Respondenti méli na vybér
Z nasledujicich moznosti: zvolena strana splni své sliby; zlep$i se zivotni urovenl V mém
obvodg¢; nic; jiné (zde mohli napsat i jiné moznosti). U této otdzky bylo mozné zvolit vice
odpovédi. 9 dotazovanych ve véku 18-29 let uvedlo, aby zvolena strana splnila své sliby a 3
odpovédéli, ze by chtéli zlepsit Zivotni Groven. Respondenti ve véku 30-50 let odpovidali takto:
zvolena strana splni své sliby v poctu 11 odpovédi, zlepsi se Zivotni Groven v mém obvodé
v poctu 9 lidi, 2 uvedli nic a jeden respondent uvedl zlepSeni politické urovné. Tuto moznost
zvolili také 2 zastupci ve véku 51 a vice let, stejné tak jako 2 dotazujici tohoto véku uvedli, ze
nechtéji zlepsit nic. Dale 26 respondentl této vékové skupiny uvedlo, ze chtéji, aby zvolené
strany plnily své sliby a 15 jich oznacilo odpovéd’ zlepSeni Zivotni urovné.

Devata otazka zjistovala, jaké programové priority povazuji ob¢ané Doubravky za
dilezité pro jejich obvod. MoZnostmi pro tuto otdzku byly: doprava, parkovani; Skoly, Skolky;
socialni sluzby; kulturni a sportovni vyziti; jiné (jejich moZnosti byly: Zivotni prostiedi,
bezpecnost, investice, bydleni). U této otazky bylo mozno vybrat opét z vice moznosti. Pro
dopravu hlasovali 2 osoby ve véku 18-29 let, 13 ve véku 30-50 let a 23 ve véku 51 a vice let.
Pro skoly a skolky hlasovalo 7 respondenti ve véku 18-29 let, 6 ve véku 30-50 let a 9 ve veéku
51 avice let. Socialni sluzby vybralo 5 odpovidajicich z nejmladsi skupiny, 8 ze stfedni vékové
skupiny a 26 z nejstarsi vékové skupiny. Kulturni a sportovni vyziti volilo 5 0sob ze skupiny
18-29 let, stejné tak ze skupiny 30-50 let a 16 ze skupiny 51 a vice let. Celkem 4 respondenti
z nejmladsi vékové skupiny povazuji za programové diilezité Zivotni prostiedi a 3 ze stiedni
vékové skupiny. Po jednom z mladsich vékovych skupin byli pro bezpecnost, po jednom ze
sttedni a nejstarSi v€kové skupiny byli pro investice a jeden ¢lovek uvedl bydleni (v€kova

skupina 51 a vice). Celkem 3 lidé odpovedéli, ze by se mohlo zlepsit vSechno.
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Otéazka ¢. 10 znéla ,,Podle ceho se rozhodujete, kdyz si vybirate svého volebniho
kandidata? I na tuto otazku mohli dotazovani odpovédét vybérem z vice moznosti: znalost
osobnosti; jejich profese; jejich dosavadni zkuSenosti; stranické profese; podle znamych; jiné
(jejich moznosti byly: nevim, nechodim k volbam, vysledky, sympatie). Pro znalost osobnosti
hlasovalo 8 respondenti z kategorie 51 a vice let, 10 z kategorie 30-50 let a 3 z kategorie 18-
29 let. Pro profesi kandidatt hlasovalo 5 0sob ve véku 51 a vice let, 6 ve véku 30-50 leta 1 ve
veéku 18-29 let. Dosavadni zkusenosti kandidatt jsou dulezité pro 13 odpovidajicich ve véku 51
a vice let, pro 11 ve véku 30-50 let a pro 6 ve véku 18-29 let. Ke stranickym profesim se
vyjadfili pouze dvé starsi vékové kategorie, tedy 30-50 leta 51 a vice let v poméru 3:11. Podle
znamych se rozhoduje 7 0sob z 51 a vice letych 0sob, 4 0soby v rozmezi 30-50 let a 3 ve véku
18-29 let. Odpovéd, ze nechodi k volbam vybralo celkem 5 respondent, a po jednom
odpovédéli, Ze je pro né dilezitd sympatie, vysledky nebo Ze nevi.

U otazky ¢. 11 se zjiStovala spokojenost s vysledky voleb. MoZnosti byly 4: vzdy,
vétsinou ano, vétsinou ne a nikdy. Pro ,,vzdy* hlasovalo pouze po jednom respondentovi ze 2
starSich kategorii. ,,VétSinou ano* zvolili 4 nejmladsi respondenti, 11 ze skupiny 30-50 let a 21
nejstarSich respondentt. ,,VétSinou ne odpovidalo 6 0s0b z nejmladsi vékové skupiny, 10 ze
stfedni a 13 z nejstarsi vékové skupiny. Moznost ,,nikdy* zvolil 1 zastupce stfedné starych
respondentt a 2 z nejstarsi vékové skupiny.

Dvanicta otazka se ptala, jestli si obyvatelé Doubravky mysli, Ze zvolené strany plni
své sliby. Na tuto otazku byly pouze dvé moznosti: ano; ne. Odpovédi pro tuto otazku byly
témét vyrovnané. Veékova skupina 51 a vice let odpovédéla 19x ano a 18x ne. VEkova skupina
30-50 let odpovédéla 10x ano a 13x ne a ve vékové skupiné 18-29 let byly 4 odpovédi ano a 6
ne.

Ttinacta otazka se ptala, jestli maji, nebo znaji nékoho ve svém okoli, kdo kandiduje
nebo stoji v ¢ele obvodu. Pro tuto otazku byly také pouze dvé moznosti: ano, znam; ne, neznam.
Ve vékové kategorii 18-29 let zvolili kladnou odpoveéd’ 4 1idé a 6 zvolilo zapornou odpoved'.
Ve vekové kategorii 30-50 let odpovédélo 15 osob kladné a 8 zaporné a v posledni vékové
kategorii odpovédélo 13 respondentt kladné a 24 zaporné.

V ptedposledni otazce byli respondenti dotazani, jak jsou spokojeni s chodem obvodu.
Na vybér méli z téchto moznosti: ano, naprosto spokojen; ne, nejsem spokojen; mohlo by to
byt lepsi. Nejmladsi respondenti odpovidali takto: pro naprostou spokojenost hlasovalo 5 z
nich, pro nespokojenost 1 osoba a 4 hlasovali pro moznost, ze by to mohlo byt lepsi. Ve stfedni
veékové skupiné zvolilo odpoveéd’ naprosté spokojenosti 11 odpovidajicich, 3 odpovedéli, ze

spokojeni nejsou a 9 odpovidajicich si mysli, Ze by to mohlo byt lepsi. Nejstarsi odpovidali s
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obdobnym rozlozenim hlast. 18 jich bylo pro naprostou spokojenost, 5 pro nespokojenost a 14
osob si mysli, Ze by to mohlo byt lepsi.

Posledni otazka se skladdala ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast zjist'ovala, zda existuje néco, co by
chtéli ve svém obvod¢ zménit. MozZnosti byly dvé: ne, nic bych neménil; ano, néco bych zménil.
Moznost ,,ne, nic bych neménil*“ zvolilo 13 osob z vékové skupiny 51 a vice let, 9 z v€kové
skupiny 30-50 let a 6 osob z vékové skupiny 18-29 let. Pro moznost, Ze by néco zménili,
hlasovalo 24 osob ze skupiny 51 a vice let, 14 odpovidajicich ze skupiny 30-50 let a 4 ze
skupiny 18-29 let. Druha ¢ast otazky se tykala téch, kteti odpovedéli, Ze by chtéli néco zménit.
Jednalo se o otevienou otazku a odpovédi respondenti byly rozdéleny do nékolika tematickych
okruhti. Prvnim okruhem byl lepsi pfistup politikd, plnéni sliba. Na tomto okruhu odpovédi se
shodlo 5 0sob z nejstarsi skupiny, 3 ze stfedni a 2 z nejmladsi vékové skupiny. Dal$im okruhem
byla doprava a parkovani. Na této odpovédi se shodlo 9 respondentl z nejstarsi vékové skupiny
a 6 respondentl z prostiedni v€kové skupiny. Pro zlepSeni socidlnich sluzeb by byl 1 ob¢an
mladsi 30-ti let, 3 ob¢ané mladsi 50-ti let a 7 ob¢and starSich 50-ti let. Po jedné odpovédi
z vékové skupiny 18-29 let a 51 a vice let bylo v okruhu zivotniho prostfedi, parkt a détskych
htist’. Pro bezpecnost hlasovala jedna osoba ve vé€ku 30-50 a vice kultury (koncertil) by si ptéla

také jedna osoba ze stejné vékové skupiny.

5.2 Rozhovory

V ramci celkovych vysledkt voleb za zkoumané obdobi byly rozhovory uskute¢nény se
tfemi piedstaviteli (starosty) tii vitéznych politickych stran v MO Plzen 4. Nékteré otazky
v rozhovorech byly poupraveny tak, aby odpovidaly dobé&, ve které tito starostové vykonavali
svou funkci.

Rozhovory poskytli (v zavorkach jsou uvedeny roky jejich zvoleni/ptisobeni):

1. Ing. Pavel R6dl, ODS (1998-2000, 2002),
2. Bc. Michal Chalupny, CSSD (2010, 2014),
3. Tomas Soukup, ANO 2011 (2018).

S ohledem na dotaznikovou studii, kde byli ob¢ané Doubravky tazani, zda chodi
pravidelné¢ k volbam, byla stejna otazka poloZena také uvedenym starostim. VSichni tfi shodné
odpovédéli, ze k volbam chodi pravidelné.

Komunalni volby na MO Plzen 4 pravidelné vyhravala pravicova strana ODS po dobu
20 let. V roce 2014 doslo k obratu a do &ela obvodu se dostala CSSD a o 4 roky pozdéji volby
vyhralo hnuti ANO 2011. Podle starosti dlouhodobé ptisobeni ODS bylo disledkem dobré

volebni kampan¢, odrazem celostatni politiky a celkové nalady ve spolecnosti. Podle Bc.
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Chalupného jsou vysledky levicovych stran Vv Plzni, pfedevSim ve ctvrtém obvodé,
problematické. Starosta Soukup uvedl, ze v dobé vzestupu ANO 2011 nebyla pro obcany
rozhodujici orientace stran a ze po sesazeni vlady ODS dokazal soucasny premiér Andrej Babis
vyuzit situace, kdy vytvoril catch-all party, a tudiz volba mezi pravici a levici nebyla pro volice
podstatna.

Na otazku, co je vedlo ke komunalni politice, Ing. R6dl uvedl, ze komunalni politika je
politika nejblize lidem a nebylo pro n¢j mozné si predstavit vstup do celostatni politiky bez
zkuSenosti ziskanych v politice komunalni. Bc. Chalupny byl zprvu ¢lenem Strany zelenych,
na prelomu tisicileti se ptidal k CSSD. Uvedl, Ze ke komunalni politice tihl cely Zivot. S tim se
ztotoznuje i soucasny starosta Tomas Soukup. O komunalni politiku se zajimal jiz od détstvi a
byla to jeho zajmova ¢innost. Nyni se stala jeho praci.

Pii otazce, zda je piekvapilo vitézstvi jejich stranickych klubl se starosta Soukup
vyjadtil, ze pro néj to bylo predpokladané vitézstvi. Be. Chalupny byl piekvapen, protoze
vitézstvi socialni demokracie v Plzni nejsou moc ¢asta. Ing. Rodl podotkl, ze volby jsou
nevypocitatelné a nikdy si nebyl vitézstvim jist. S tim souvisi otazka, zda byli jako zvoleni
zastupci svych stran s vysledky spokojeni. VSichni shodné& odpovédéli, ze spokojeni s vysledky
voleb byli.

Na otazku, zda usilovali o to stat se starosty Ing. Rodl odpovédél, ze o tento post nikdy
neusiloval, jednou ho dokonce odmitl, ale po natlaku ,,Mladych konzervativci* 0 post starosty
usiloval. Bc. Chalupny byl v roce 2010 piekvapen, ze dostal moznost stat se starostou a takovy
komunalni politiku chtél vykonavat a 0 post starosty usiloval.

Dotaz, jaké prvni cile po zvoleni starostou se jevi dulezité, byl zodpovézen Bc.
Chalupnym a p. Soukupem tak, ze dulezit¢ je se seznamit s chodem a problematikou
samospravy, nastaveni komunikace na Ufad€ a naucit se komunikovat s médii. DileZzita je
upiimnost, mit stanoveny smér, kterym se ¢lovék v této pozici chce ubirat s obvodem a plnit
sliby, které se lidem slibily v ramci volebniho programu. Podle Ing. Rddla je ale také

K otazce, jak se jim dafi plnit pfedvolebni sliby starostové uvedli, ze ne vzdy je
jednoduché vSechny tyto sliby splnit, protoze 4leté¢ volebni obdobi je kratké. Pokud se jedna
naptiklad o néjakou ptestavbu nebo vybudovani néjakého objektu, jeho ptiprava je nejslozité;si
cast, kterd trva nejdéle. Shanéni financi a uskutecnéni je jiz potom malic¢kost. Pfikladem muize
byt chodnik a silnice do Cerveného Hradku nebo nova budova ttadu, ktera byla planovana jiz
za dob pusobeni Ing. Rodla jako starosty. Starosta Soukup sdélil, ze se snazi projekty dotahnout

do takové faze priprav, aby nasledujici vedeni obvodu mélo s témito projekty co nejméné prace.
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Vyse jmenovani byli dotazani i na spolupraci s opozici, kterou hodnotili rozdilné. Podle
soucasného starosty je opozice konstruktivni a nejsou S ni velké problémy. Naopak Ing. Rodl
uvedl, ze Castéji mival problémy ve vlastni politické strané nez s opozici. Be. Chalupny byl
nazoru, ze se to rizni. V jednom svém volebnim obdobi problémy s opozici mél a ve druhém
jiz problémy nebyly tak velké.

Dalsi otazka smétovala na situace, které chtéli jako starostové zménit, ale neméli k tomu
(zatim) prilezitost. Ing. Rodl uvedl, ze by si ptal zajistit rozhodovéani podle potiebnosti pro
obcany, coz se mu nepodafilo. Bc. Chalupnému se zase nepodafilo piesvédéit kolegy, aby
Parlamentem CR neprochazely zakony, které zt&zuji praci starostiim. Podle starosty Soukupa
existuji prekazky (zejména legislativni), které znemoziuji pomoc lidem. Problémy se musi fesit
kompromisem, a ne vzdy to je mozné.

Dulezitou véci z pozice starosty, je mit i odezvy od obyvatel jejich obvodu. Podle Ing.
Rédla ,, ...spokojeny obcéan mici. Nespokojeny se ozyva. “ Be. Chalupny odezvi od ob¢anti vidi
ve vysledcich voleb. Tim, Ze byla v roce 2014 jeho strana zvolena ve volbach do ZMO,
znamena to pro n¢j, ze jde o jakési ocenéni jeho prace a jeho kolegi. Starosta Soukup dostava
jak pozitivni, tak negativni odezvy, pficemz negativnimi vécmi jsou spiSe véci, které je aktualné
tfeba fesit.

Posledni otdzka se tykala spoluprace MO P4 s ostatnimi obvody. Podle souc¢asného pana
starosty a Ing. Rodla byla a je spoluprace dobra (nékdy i zabavna). Starosta Soukup by byl rad,
kdyby se jemu a ostatnim starostim podafilo uzavtit néjaka memoranda, aby obvody napf.
méstska €i krajska sprava brala vice jako politickou silu. Podle Bc. Chalupného spoluprace
S ostatnimi obvody nebyla vzdy nejlepsi, protoze kazdy starosta usiloval o nejlepsi mozné pro

svlyj dany obvod.

5.3 Vyhodnoceni sociologického vyzkumu

Vysledky sociologického vyzkumu by se daly shrnout do celkem 5 oblasti. Kazda oblast
zaroven odpovida na vyse uvedené vyzkumné otazky. Prvni oblast (vyzkumna otazka) zkouma
znalosti obyvatel MO Plzen 4 ohledné voleb. Z vysledki je patrné, Ze nejvice maji obyvatelé
tohoto obvodu problém s uréenim druhu voleb a Vv jakém roce se konaly posledni komunalni
volby. Dalo by se predpokladat, ze s ohledem na skutec¢nost, ze kazdy rok se konaji né&jaké
volby, maji lidé problém se zorientovat, kdy a jaké volby se konaji. Z tohoto divodu byla
uspesnost zminénych dvou otdzek nizsi nez 80 %.

Druhou vyzkumnou otazkou je ,,Jak vnimaji volby obecné?* Z této oblasti vyzkumu

vyplyva, ze vice jak 60 % osob chodi pravidelné k volbam a také se Ucastni vSech voleb.
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38,57 % dotazovanych odpovédélo, ze se tcastni nepravidelné nebo vitbec. Jako diivod by se
dala povazovat odpovéd’, ze Gi¢astnit se voleb nema smysl nebo Ze neni koho vybrat. V pievazné
vétsing lidé ocekavaji, Ze zvolend strana bude plnit své piedvolebni sliby a zlepsi se zivotni
uroven v jejich obvodé. 4,3 % dotazovanych doufa v lepsi politickou troven. Mezi hlavni 3
priority obyvatel MO Plzen 4 patii socialni sluzby, doprava a parkovani a kultura a sportovni
vyziti. Pfi rozhodovéani o volbé kandidata jsou pro né podstatné dosavadni zkuSenosti
kandidatd, znalosti osobnosti a jako tfeti uvedli stranickou profesi a rozhodovani podle
znamych. V otadzce, jak byvaji spokojeni s vysledky voleb, pfevazuje (pouze lehce) kladna
odpovéd’ (celkem 54,3 %).

Dalsi vyzkumny okruh se tykd hodnoceni vysledki voleb v pribéhu let zvolenymi
starosty. Z této Casti vyzkumu vyplyva, Zze obmeéna vitéznych stran v pribéhu poslednich 3
voleb je dana kvalitou kampané stran, odrazem celostatni politiky a celkové nalady ve
spole€nosti. Z velké ¢asti byla vitézstvi politickych stran spiSe pfekvapenim, nez pfedpokladem
a stim je spojend i spokojenost s jednotlivymi vysledky. K otazce, zda usilovali o to stat se
starosty odpovédél soucasny starosta, ze ano, Ing. Rodl o tento post ze zac¢atku neusiloval a Be.
Chalupny byl v roce 2010 svym zvolenim piekvapen a rad by se opét stal starostou.

Piedposledni vyzkumna otazka se tyka spokojenosti obyvatel s zivotem v obvodu a
jejich pozadavkid na zmény v obvodé. Snahou bylo zjistit, jaka je provazanost obyvatel
s vedenim obvodu. Vétsina uvedla, Ze neznaji nikoho ve svém okoli, kdo by se podilel na vedeni
obvodu, ¢i by kandidoval do zastupitelstva. Z velké ¢asti jsou lidé spokojeni s chodem obvodu,
1 kdyz 38,6 % respondentii uvadi, Ze by to mohlo byt lepsi. Obcané Etvrtého plzeniského obvodu
maji pocit, Ze by byla potfebna zména piedevSim v oblasti dopravy a parkovani (jeden
respondent uvedl zavedeni tramvajové linky na Rokycanské ulici), dale v oblasti socialnich
sluzeb a také by poZadovali lepsi pfistup politikll a plnéni slibii. Lidé totiz mivaji pocit, Ze
zvolené strany €asto neplni své sliby.

Poslednim patym okruhem bylo zjisténi pohledu starostii na tuto funkci a jeji vykon.
Prvnimi cili po zvoleni starostou byva seznameni se s chodem tfadu a samospravy. Dulezité
z pozice této funkce je zlstat clovékem, oteviené komunikovat s lidmi vné i uvnité ufadu,
usilovat o plnéni pfedvolebnich slibi. Ne vzdy je ale moZzné vSechny sliby splnit, mimo jiné
z davodu legislativnich ¢i projektovani staveb. Z pohledu starosti by bylo dobré zmeénit
legislativu tak, aby bylo mozné vice pomahat ob¢aniim a také by byli radi, pokud by nemivali
problémy S opozici, ale i s vlastni stranou. Dilezita je také spoluprace s obvody, ktera je
z pfevazné vétSiny hodnocena jako dobra, ale také odezva od obcanti. Odezva od obcani
obvodu byva kladna i zaporna, pficemz zaporna odezva je brana jako konstruktivni, ktera
vyjadiuje, s ¢im jsou lidé nespokojeni.
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6. ZAVER

Tato bakalaiska prace byla zaméfena na popsani pribéhu komunalnich voleb na uzemi
méstského obvodu Plzeii 4 v obdobi 1990-2018. V tvodu této prace byla popsana problematika
mistni samospravy na Grovni obce a problematika komunalnich voleb. V ramci kapitoly o
mistni samosprave byly vysvétleny pojmy jako obec, rozdil mezi méstem a statutarnim méstem,
pusobnost obce. Dale zde byly popsany organy obce, a to zastupitelstvo obce, rada obce a
starosta. V kapitole tykajici se komunalnich voleb byly vysvétleny volby do zastupitelstev obci,
volebni pravo, volebni legislativa, volebni obvody a samotny prubéh voleb. Déle bylo
charakterizovano statutarni mésto Plzen a jeho ¢ast, MO Plzen 4. Nasledujici ¢ast této prace
byla jiz zamétfena na samotny prubéh komunalnich voleb na daném uzemi.

Zkoumanim prubéhu komunalnich voleb na zminéném tizemi bylo zjisténo, ze vysledky
voleb do zastupitelstva MO Plzen 4 ve zkoumaném obdobi se nesou ve znameni tii vitéznych
politickych stran. V letech 1990-2010 byla ve vedouci pozici ODS. Po revoluci byl vysledek
voleb zcela jasny vV podob¢ 17 mandati pro tuto stranu. Zdalo by se, Ze Vv nasledujicich volbach
popularita ODS rapidné klesla, nicmén¢ razantni tibytek hlasti pro tuto stranu byl dan predevs§im
velkym snizenim volebni ucasti. Nejvétsi rozdil ve volebni ucasti oproti roku 1990 byl v roce
1998. Poté rozdil ve volebni Gcasti ani ve vysledcich voleb nebyl tak velky a oblibenou zistala
ODS. Popularita ODS ve volbach v roce 2010 klesla, a ptestoze tato strana zvitézila poctem
hlastt nad CSSD, obé tyto strany ziskaly stejny podet mandatii. Novym starostou &étvrtého
obvodu se stal zastupce CSSD. Vroce 2014 zvitézila CSSD a v porovnani s volbami
z piedeslych let, byly vysledky téchto voleb nejvyrovnanéjsi. ODS na zebticku popularity
Klesla v tomto roce na nejnizs§i piicku v historii konani komunalnich voleb v doubraveckém
obvodé¢. V (zatim) poslednich komundlnich volbach zvitézilo t€sn& hnuti ANO 2011.

Soucasti této prace je sociologicky vyzkum vztahujici se k uizemi MO Plzen 4. Jeho
ukolem bylo zjistit, jak se obyvatelé daného obvodu divaji na chod a volby ve svém obvodé
a jak jsou spokojeni. Dale zjistoval nazory tii starosti vSech tii vitéznych politickych stran, jak
vnimaji vysledky voleb a jaky maji pohled na funkci starosty a vykon této funkce. Vyzkum byl
proveden dvéma riznymi metodami, pomoci dotaznikii a rozhovort. Dotaznikovym Setfenim
bylo zjisténo, ze obyvatelé Doubravky maji relativn¢ dobré znalosti ohledné konani
komundlnich voleb. Nadpoloviéni vétSina dotazovanych se ucastni pravidelné vsech voleb
a s vysledky je spokojena. Za své priority povazuji plnéni pfedvolebnich slibt zvolenych stran
a zlepseni zivotni irovné. Na otazku, co by chtéli zménit, uvedli zménit pfistup politikd a plnéni
slibt, jelikoz vétSina z dotazovanych ma pocit, Ze zvolené strany své sliby nedodrzuji.

Z rozhovora se starosty vyplynulo, ze vitézstvi ve volbach je vzdy pifijemné, a ne vzdy
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ocekavané. Snazi se plnit své volebni sliby, piestoze je neni mozné vzdy za jedno volebni
obdobi zrealizovat. Dilezité je pro starosty po zvoleni seznamit se s chodem samospravy
v obvodu a zustat lidskym. Odezvy od ob¢anti mivaji jak pozitivni, tak negativni.

Z této prace je patrné, ze po dlouhodobém pusobeni jedné strany ve vedeni obvodu,
chtéli obyvatelé zménu. S touto zménou vsak nebyli spokojeni, a proto se rozhodli pro zcela
odli$nou politickou stranu. Z toho také vyplyva, ze komunalni volby jsou velmi dulezité, jelikoz
slouzi jako jeden ze sd¢lovacich nastroji lidi, ktefi tak vyjadiuji své nazory na samospravu a

komunalni politiku.
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7. RESUME

The topic of this Bachelor Thesis are the municipal elections during the period from
1990-2018, a case study of the urban district Pilsen 4.

The study is divided in four chapters. In the first chapter some terms are explained
concerning the local self-administration, in detail the municipality and its institutions like its
political representation, the local council and the major. The second chapter explains special
terms regarding municipal elections, electoral legislative, electoral districts and the actual
process of the election itself. In the third chapter the town Pilsen and the district Pilsen 4 are
described.

The main target of the Bachelor Thesis is to provide a general survey about the
municipal elections for a given administrative territory during the period from 1990 till 2018,
when the (so far) last municipal elections took place. This part is described by the forth chapter,
which is the most extensive part of the Thesis. This chapter is split into 8 subchapters, where
each of them separately describes one year of the time period of the respective elections. At the
end of this chapter the results of all elections are summarized.

In addition, a significant part of the Bachelor Thesis is a sociological survey applying
to the district of Pilsen 4. Its target was to survey how the citizens of the mentioned district look
on the municipal election as well as on the functionality of their district, and how satisfied they
are. Further the opinion of three majors from three political winning parties are recorded, about
their understanding of the electoral results, their opinion of the functions of the district’s major,
and the exercise of his office. The research has been made using two different methods, surveys
and interviews, and all data has been evaluated at the end of this chapter.

This Bachelor Thesis shall provide detailed information about the municipal elections
during the given period in the district Pilsen 4 and simultaneously provide an overview about
the opinions of the district’s citizens and their representatives in the district’s administration

management.
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9. SEZNAM ZKRATEK

ANO 2011 — politické hnuti ANO 2011

apod. — a podobné

atd. — a tak dale

BIPS — Blok pravého stiedu

BPS — Balbinova poeticka strana

CR — Ceska republika

CSFR — Ceska a Slovenska Federativni republika

CSL — Ceskoslovenska strana lidova

CSS — Ceskoslovenska strana socialisticka

CSSD — Ceskoslovenska socialni demokracie (pozdé&ji Ceska strana socialné
demokraticka)

DEU — Demokratické unie

Doubravka — méstsky obvod Plzen 4

KAN — Klub angazovanych nestraniki

KDS — Kiest'anskodemokratickd strana

KDU-CSL — Kfestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova

KPVC — Konfederace politickych véziiii Ceskoslovenska

KSC — Komunisticka strana Ceskoslovenska

KSCM — Komunisticka strana Cech a Moravy

LDS — Liberaln¢ demokraticka strana

LSNS — Liberalni strana narodn¢ socialni

LZPS — Listina zakladnich prav a svobod

MO — méstsky obvod

napf. — napftiklad

NK — Nezavisly kandidati

OF — Obcanské forum

ODA — Obcanska demokraticka aliance

ODS - Obcanska demokratické strana

OPAT — Obcané patrioti

P4 — Plzen 4

PA — Plzenska aliance

p. b. — procentualni bod

Pirati — Ceska piratska strana
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PVP — Prava volba pro Plzen

RMO — rada méstského obvodu

RU — Republikanska unie

SDCR — SdruZeni diichodcti Ceské republiky

SNK — Sdruzeni nezavislych kandidati

Soukromnici — Strana soukromniki Ceské republiky

SPD Tomio Okamura — Svoboda a pifima demokracie Tomio Okamura
SPR-RSC — Sdruzeni pro republiku — Republikanska strana Ceskoslovenska
SZ — Strana zelenych

SZJ — Strana za Zivotni jistoty

TOP 09 — politicka strana TOP 09

tzv. — tak zvan¢ (tak zvany/a)

US — Unie svobody

UMO P4 — Utad méstského obvodu Plzeii 4

VV — Véci vetejné

VZP — Vetejné zajmy Plzné

ZMO - zastupitelstvo méstského obvodu

ZNZQO — Zékon €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci
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Ptiloha ¢. 1
Dotaznik k bakalarské praci
Komunalni volby v letech 1990-2018, pripadova studie méstského

obvodu Plzen 4

Tento dotaznik je sméfovan na obyvatele méstského obvodu Plzen 4.
Ma za tkol zjistit, jaké maji obyvatel¢ doubraveckého obvodu znalosti v oblasti voleb
(at’ jiz obecné ¢i v ramci komunalnich voleb) a také jejich spokojenost s vysledky voleb a

chodem celého obvodu.

1. Co znamenaji komunalni volby? (jedna moZnost)
e Piima volba Prezidenta republiky
e Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR
e Volby do zastupitelstev kraja
e Volby do zastupitelstev obci
e Volby do Senitu Parlamentu CR
e Volby do Parlamentu EU
2. Vite, v jakém cyklu se komunalni volby opakuji? (jedna moznost)
e Jednou za 4 roky
e Jednou za 2 let
e Jednou za 6 roky

3. Kady se konaly posledni komunalni volby? (jedna moznost)

o 2014
e 2016
e 2018
4. Vite, kdy se budou konat dalSi komunalni volby? (jedna moznost)
e 2020
o 2021
o 2022

5. Utastnite se pravidelné voleb? (jedna moznost)
e Ano, chodim volit pravidelné.
e Jdu volit, jak se mi chce.
e Jdu volit pouze, kdyZ mam pocit, Ze to ma smysl.

e Ne, nechodim k volbam vibec.
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Utastnite se viech voleb nebo pouze nékterych? (jednal/vice moznosti)

(Pokud chodite pouze k nékterym volbam — ne na vSechny, zaSkrtnéte pole ,,Jiné* a vypiste
ve zkratce volby, kterych se u€astnite. Volby do zastupitelstev obci — ZO, volby do
zastupitelstev kraju — ZK, senatni volby — SV, prezidentské volby — PV, volby do Poslanecké
snémovny Parlamentu CR — PCR, volby do Parlamentu EU — PEU)

e Ano, ucastnim se vSech.
e Ne, nechodim k volbam
o Jiné
Kdy jste Sli poprvé k volbam? V jakém roce? (otevienda)
e odpoved
Co ocekavate od voleb? (vice moZnosti)
e Zvolena strana splni sv¢ sliby
e Zlepsi se zivotni Grovenn v mém obvodé
e Nic
e Jiné
Jaké programové priority povaZujete za diileZité pro Vas obvod? (vice moZnosti)
e Doprava, parkovani
e Skoly, skolky
e Socidlni sluzby
e Kulturni a sportovni vyziti

e Jiné

10. Podle ¢eho se rozhodujete, kdyZ si vybirate svého voleného kandidata? (vice

moznosti)
e Znalost osobnosti
e Jejich profese
e Jejich dosavadni zkuSenosti
e Stranické profese
e Podle znamych

e Jiné

11. Jste spokojeni s vysledky voleb? (jedna moznost)

° Vidy
e \étSinou ano
e VEtSinou ne

° ledy
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12. Mate pocit, Ze zvolené strany plni své predvolebni sliby? (jedna moZnost)
e Ano
e Ne
13. Znate nebo mate ve svém okoli nékoho, kdo kandiduje do voleb, ¢i stoji v Cele
obvodu? (jedna moznost)
e Ano, znam
e Ne, neznam
14. Jste spokojeni s chodem obvodu? (jedna moZnost)
e Ano, naprosto spokojen.
¢ Ne, nejsem spokojen.
e Mohlo by to byt lepsi
15. Kdybyste mohli néco zménit ve svém obvodé, udélali byste to? Pokud ano, co
byste zménili? (jedna moZnost, pokud ano -> otevi‘end odpoved’)
e Ne, nic bych neménil.
e Ano, néco bych zménil.
Pokud jste zvolili moZnost ,,ANO*, sem vypiste, co byste chtéli zménit:
e odpoved
16. Bydlite v MO Plzen 4? (na Doubravce) (jedna moznost)
e Ano, bydlim.
e Ne, nebydlim.
17. Jaké je vaSe pohlavi? (jedna moZnost)
e Zena
e Muz

18. Jaky je vas vék? (jedna moznost)

e 0-17

e 18-29

e 30-50

e 5lavice
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Ptiloha ¢. 2
Tabulka udavajici pocet obyvatel v MO Plzen 4

Pocet obyvatel v MO Plzen 4
udaje k 19.1.2021
3 v v % Dotaznik
Ciselch
Pocet obyvatel celkem 22945
Pocet obyvatel nad 18 let 19481 70
Muzi 10821 | 47,16 32
Zeny 12124 | 52,84 38
0-17 3464
18-29 2591 | 13,30 10
30-50 6467 | 33,20 23
51 a vice 10423| 53,50 37
Celkem 22945/100,00 70

Tabulka s vysledky z dotaznikového Setieni

Pocet odpovédi
. - 1

Otazky 18- 29 3500 3102

10 23 37
1. Co znamenaji komunalni volby?
Ptima volba Prezidenta republiky 1
Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR 1 2
Volby do zastupitelstva kraje 1 5 5
Volby do zastupitelstva obce 9 17 29
Volby do Senatu Parlamentu CR
Volby do Parlamentu EU
2. Vite, v jakém cyklu se komunalni volby opaku;i?
Jednou za 4 roky 9 21 33
Jednou za 2 roky 1 1 1
Jednou za 6 let 1 3
3. Kdy se konaly POSLEDNI komunalni volby?
2014
2016 2 5 8
2018 8 18 29
4. Vite, kdy se budou konat dal§i komunalni volby?
2020 3 4 6
2021 1
2022 7 19 30
5. Utastnite se pravideln& voleb?
Ano, chodim volit pravidelné. 6 15 22
Jdu volit, jak se mi chce. 1 3 5
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Jdu volit pouze, kdyZ mam pocit, Ze to ma smysl. 1 3 6
Ne, nechodim k volbam viibec. 2 2 4
6. Ucastnite se viech voleb, nebo jen nékterych?

Ano, ucCastnim se vSech. 6 15 24
Ne, nechodim k volbam. 2 2 3
SV, PCR 1

70, ZK, PV, SV, PCR 1
Jdu pouze, kdyZ to ma smysl 1 1 5
Nejdu, kdyZ neni koho vybrat 3 2
jen obcas 2 2
7. Kdy jste sli poprvé k volbam? V jaké roce?

0 1 2
1955-1959 5
1960-1969 10
1970-1979 8
1980-1989 3 10
1990-1999 6 4
2000-2009 10
2010-2018 9 2

8. Co ocekavate od voleb?

Zvolena strana splni své sliby. 9 11 26
Zlepsi se zivotni troven v mém obvodé. 3 9 2
nic 2 1
zlepSeni potitické trovné 1 15
9. Jaké programové priority povazujete za dileZzité pro Vas obvod?

Doprava 2 13 23
Skoly, skolky 7 6 9
Socialni sluzby 5 8 26
Kulturni a sportovni vyziti 5 5 16
zivotni prostiedi 4 3
bezpecnost 1 1
investice 1 1
bydleni 1
zlepsit vse 3
10. Podle ¢eho se rozhodujete, kdyz si vybirate svého voleného

kandidata?

Znalost osobnosti 3 10 8
Jejich profese 1 6 5
Jejich dosavadni zkuSenosti 6 11 13
Stranické profese 11 3
Podle znamych 3 4 7
nechodi k volbam 1 2 2
sympatie 1
vysledky 1
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nevi

11. Jste spokojeni s vysledky voleb?

Vzdy 1 1
Vétsinou ano 11 21
Vétsinou ne 10 13
Nikdy 1 2
12. Mate pocit, Ze zvolené strany plni své predvolebni sliby?

Ano 10 19
Ne 13 18
13. Znate, nebo mate ve svém okoli nékoho, kdo kandiduje do voleb,

¢i stoji v Cele obvodu?

Ano, znam. 15 13
Ne, neznam. 8 24
14. Jste spokojeni s chodem obvodu?

Ano, naprosto spokojen. 11 18
Ne, nejsem spokojen. 3 5
Mohlo by to byt lepsi. 9 14
15. Kdybyste mohli néco zménit ve svém obvod¢, ude€lali byste to?

Pokud ano, co byste zménili?

Ne, nic bych neménil. 9 13
Ano, néco bych zménil/a. 14 24
lepsi ptistup politikli - plnéni slibt 3 5
doprava, parkovani 6 9
socialni sluzby 3 7
zivotni prostiedi, hiisté pro déti a parky 1
bezpecnost 1

vice kultury - koncerty 1
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Ptiloha ¢. 3
Rozhovor s Ing. Pavlem Rédlem

1. Chodite k volbam pravidelné, nebo se ucastnite pouze nékterych? (Vzhledem k tomu, ze
rozhovor neni anonymni, nemusite odpovidat, jakych konkrétnich voleb se ucastnite.)

., K volbam chodim pravidelné a ke vsem. Je jednoduché nadavat na pomery, ale nema

to smysl, pokud se nepokusim pomery ovlivnit svym hlasem. Téz je nesmysl nadavat na to, zZe

vwhrdl nékdo, koho jsem nevolil. Zijeme v demokracii a vétSina vitézi. To je nutné respektovat.

¢

Jinak neni c¢lovek demokratem, ale touzi po diktature. *

2. Jak vnimate skutec¢nost, ze do roku 2010, kdy vysledky dopadly prakticky nerozhodné mezi
ODS a CSSD, vitézila ve volbach ODS? (Vlastné celych 20 let komunalnich voleb.)

., Plzen je velké mésto, i kdyz v porovnani s Prahou je to vesnice s tramvaji. Ale je to
druhé nejvetsi ceské mésto, meésto prosperujici a v takovém vitezila pravice. Nepiekvapuje mne
to. Je to vlastné dané situaci ve méste. A jesté jinak. Volebni kampan neni nic jiného nez kamparn
na prodej zbozi. Treba jogurti. Mate-li kampan dobrou, podari se vam vykreslit kandidaty jako

¢

sympaticke lidi, vyhrajete. Kampan méla ODS vzdy dobrou.

3. Co Vas vedlo ke komundlni politice?

,,Po revoluci mi Zena rekla, ze bych mél jit do politiky. Kdo jiny, nez normalni lidi? Kdyz
nepujdou ti, opanuji politiku lidé, jak to Fici, no treba s umysly ne zcela cistymi. A vZdy jsem
povazoval komunalni politiku za politiku nejblize lidem a zdroven jsem si nedokazal predstavit
vstup do politiky celostatni, bez zkuSenosti z komundlu. Nemdam rad ,,rychlokvasky“, tj. lidi,
kteri jsou presvédceni, Ze jsou schopni vykonavat jakoukoliv profesi bez osobnich zkuSenosti.

Jsem presvédcen, Ze i v politice je, jako v kazdé profesi, potieba postupovat od piky.

4. VaSe strana ziskavala v komunalnich volbach az do roku 2014 nejvice hlast. Z tohoto
pohledu se jednalo o o¢ekavana vitézstvi, nebo jste mel pochybnosti a vitézstvi Vas
ptrekvapila?

, Vzdy jsem mél obavy. Nebo spise, nikdy jsem si nebyl jist vitezstvim. Volby jsou
nevypocitatelné. Kazdy z nas se vice styka s lidmi, se kterymi si rozumi, se kterymi ma podobné
nazory. Takze na prvni pohled by se zddlo jasné vitezstvi té strany, ve které je a kterou budou
volit lidé s podobnymi nazory. Nikdo ale nedokaze odhadnout, co se déje za hranicemi této
skupiny. Jaké nazory ve spolecnosti previadaji? Neni Zadna mozZnost, jak to zjistit. Proto ta

nejistota. “
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5. Predpokladam, ze jako zvoleny zastupce Vasi strany V letech 1998 a 2002 jste spokojen
s tim, jak volby tehdy dopadly?
., Pochopitelné, zZe jsem byl spokojen. Uz kvuli tomu, kolik prdace bylo na uspéch ve

volbach vynalozeno. Kazdy je rad, kdyz prace jeho a jeho znamych a kamaradu uspéla.

6. Usiloval jste o to stat se starostou? A proc?

,,»Ne. Nikdy jsem o to moc nestal. Jednou jsem to dokonce i odmitl a starostkou se stala
pani (Eva) Marikovad. Pak ale odesla na mésto a nemél jsem jinou volbu. Vite, ja mam krdasnou
profesi. Stavarinu. Vzdy jsem byl hrdy a troch zavidel tatovi a dédovi, kdyz jsme jeli okolo
néjakého domu, fabriky, prosté stavby a oni zacali vypravét: ,, Tohle jsme stavéli tehdy a tehdy,
byly tam takové a takové problémy, udélali jsme to a to, ...*". Za stavarem je prdce videt. Za
politikem ne. V dalsich volbach, kdy se na mé vrhli Mladi konzervativci a chtéli mne likvidovat,
uz jsem to bral jako sport. Chtél jsem zvitézit a byt starostou uz jen proto, ze oni nechtéli. Chtél

Jjsem jim ukazat, Ze na to nemaji. No a neméli. “

7. Jaké prvni cile jste si stanovil po zvoleni starostou?
Byl jsem naivni. Predstavoval jsem si, Ze budu obecné moci néco délat pro lidi na

‘

obvodeé bydlici. Co k tomu Fici vice? Vystrizlivél jsem az pozdéji. *

8. Co pro Vas jako starostu bylo dilezité z pozice Vasi funkce?
Jje ziistat clovékem. Zivot je ve své podstaté kruty, tak proc se nepokusit si ho osvéZit trochou,
no neni to zrovna spisovné slovo ale i tak, srandou? Kdyz lidem naslouchate, dozvite se spoustu
veci, které pro né miizete udélat. Jen nesmite zpohodlnét a uzavrit se ve sklenéné kouli
lichotniku. Je tak jednoduché uverit, kdyz vam lidé vikaji: ,, Pane starosto, Vy jste tak chytrej.
Pane starosto, vy jste nejlepsi. Pane starosto, ... Mnohem diileZitéjsi jsou lidé, kteri cloveku
dokazi vici: ,, Ty blbce, co jsi to provedl ... “. Ano, to prvni je prijemnéjsi, ale je to prima cesta
do pekel. Vzdy bylo dulezité, aby mi urednici nelhali, ale Fikali pravdu. Aby se ke mné dostal

kazdy, kdo mi mél, nebo si myslel, ze mi ma co rici. *

9. Mate pocit, ze se Vam dafilo plnit pfedvolebni sliby?
., Kdyz sestavujete volebni program, je v ném spousta veci, které sice nejsou neredlné,
ale zavisi na spouste okolnosti, které neovlivnite. Dnes uz si nepamatuji, co v nasich volebnich
programech tehdy bylo. Je ale spousta véci, které se mi nepodarilo realizovat. Rekonstrukce

Chlumu (snad bude ted), rekonstrukce konzervatore na urad, propojeni Doubravky tramvaji,

113
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10. Pfi prosazovani Vasich nazori, napadli, mél jste néjaké velké potize (problémy) s opozici?
., Prominte, ale to je trochu naivni predstava. Veétsinou mate vice prace se svoji viastni
politickou stranou. Byl jsem starostou za ODS. Pokud jsem chtél néco prosadit, musel jsem

¢

Nabidnout urcitou reciprocitu. To se mi pricilo.

11. Jsou néjaké situace, které jste jako starosta chtél zménit, ale nemél jste piilezitost?
., Meé by bylo tehdy stacilo, kdyby se podarilo zajistit rozhodovani dle potrebnosti pro

«

obcany. Ale to se mi nepodarilo. Dnes vim, Ze to byla naivni predstava.

12. Mél jste odezvy od obc¢antl tohoto obvodu, jak byli spokojeni s chodem a péci o obvod, ve
kterém ziji? A jaké byly?

,, To je tezké. Oddelte to od pochlebovani. Vzdy jsem radsi vychazel z toho, Ze spokojeny

obcan mlci. Nespokojeny se ozyva. Ale vlastné ano. Doubravecti dobrovolni hasici mi dali

model hasicského auta a myslim si, Ze to bylo uprimné. “

13. Jak hodnotite spolupraci mezi MO Plzen 4 a ostatnimi méstskymi obvody v Plzni?
,, Velice dobre. Zavedli jsme, Ze nam mésto dalo penize na investice a my jsme je rozdélili

podle potiebnosti. Spoluprace byla dobra a byla zabavna. *
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Ptiloha ¢. 4
Rozhovor s Be. Michalem Chalupnym

1. Chodite k volbam pravideln¢€, nebo se ucastnite pouze nékterych? (Vzhledem k tomu, ze
rozhovor neni anonymni, nemusite odpovidat, jakych konkrétnich voleb se ucastnite.)

,, Pravidelné ke vsem.

2. Jak vniméte skutecnost, Ze v roce 2010 skongily volby prakticky nerozhodné mezi CSSD
a ODS a Vv roce 2014 se obcané rozhodli pro levicové orientovanou politickou stranu? (Po
dlouhodob¢ pievazujici moci pravicové strany.)

., Komunalni politika, zvlast' v Plzni a na Doubravce, je specificka. Dost se v tom odrazi
celostatni politika a pak castecné se do toho zapojuje celkova ndlada spolecnosti. Roku 2010
to bylo tak, Ze celostatne prevazovalo levicové smysleni, ale protoze Plzen je tradicné
pravicovd, bylo to viceméné nerozhodné. Levicové vysledky jsou zde velmi problematické. ODS

a pravicové strany v tom maji obrovskou vyhodu.

3. Co Vas vedlo ke komunalni politice?
,,Ja se o politiku zajimam od roku 1989. Ja jsem byl zakladajici clen Strany zelenych
v Plzni. Byl jsem dokonce zastupitelem na Doubravce za tuto stranu, hned v prvnim
zastupitelstvu po Sametové revoluci, ale poté, co se Strana zelenych priklonila k pravicovym
Nazoriim, to bylo asi v roce 1991-2, jsem z politiky odesSel. Dal jsem si zhruba 10 let od politiky
pokoj, ale samozirejmé jsem ji sledoval. Pak jsem vstoupil do socialni demokracie a za ni jsem
kandidoval jak do méstského zastupitelstva, tak i do obvodniho. Takze ja jsem v podstateé, cely

svij Zivot néjak k tomu figuroval s politikou.

4. Vase strana ziskala v komunalnich volbach v roce 2014 nejvice hlast. Z tohoto pohledu se
jednalo o oc¢ekédvané vitézstvi, nebo jste mél pochybnosti a vitézstvi Vas piekvapilo?

, Tak socidalni demokracie moc casto v Plzni volby nevyhrdava, takZe to pro mé
samoziejmé bylo prekvapenim, ale pricitam to prdci celé socidalni demokracie v ramci Plzne.
Ten vysledek se viceméné opakoval snad mimo Slovan v ramci celé Plzné. Doubravka tedy
musim hrdé rict, Ze na tom byla nejlip, ale to je néjak dlouhodobé. Prosté socidalni demokracie

na Doubravce déla vysledky podstatné lepsi nez ve zbytku mésta. *
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5. Piredpokladam, ze jako zvoleny zastupce Vasi strany jste spokojen s tim, jak volby tehdy
dopadly?

., Musim 7ict, Ze kdyz si to takhle zpétné promitnu, Ze mozna s vysledkem na Doubravce

Jjsem spokojeny byl, ale treba jsem ocekaval lepsi vysledek v ramci celého mésta, tim myslim

magistrat. Tam ten vysledek nebyl tak dobry jako na Doubravce. “

6. Usiloval jste o to stat se starostou? A pro¢?

,Kdyz se vrdatim do toho roku 2010, tak po pravdé receno, tehdy jsme (CSSD)
neocekavali takovy uspéch, Ze budeme mit vitbec Sanci promluvit do toho, kdo bude starosta.
My se prosté v té komundalni politice snazime, aby byl ve vedeni obce ten, kdo je schopen tu
funkci vykondvat a pak tam miize néco menit. Myslim si, Ze by bylo velmi neskromné, rikat si,

3

Ze bych to ocekadval. Bylo to pro mé prijemné prekvapeni, alespon u socidlni demokracie.

7. Jaké prvni cile jste si stanovil po zvoleni starostou?

., To, co jsem si predsevzal jako prvni, bylo to, abych se s tou problematikou seznamil.
My jsme méli néjaké véci ve volebnim programu, které jsme si samoziejmé vclenili do koalicni
smlouvy a zacali jsme pracovat tak, aby se splnily. Je pravda, zZe Fada véci, které jsme si dali
do programu Vv roce 2010, se dotihla do konce az ve druhém volebnim obdobi, napriklad
Dlouha ulice, kterou jsme tam méli dlouhodobe. Ale tireba Lobezsky park, nebo Lobezké tiiné,
které neskromné povazuji za své dite, na tech jsme zacali pracovat béhem prvniho roku asi.
Takze hned od zacatku se clovek seznamil s vécmi, které jako zastupitel ani nemusel vnimat,

¢

které tu Doubravku trapi, nebo jsou potreba. *

8. Co pro Vas jako starostu bylo dulezité z pozice Vasi funkce?
,,Ja porad jesté doufam, Ze jeste nékdy budu opét starostou, Ze ta situace znovu nastane.
Samozrejmé mate néjaky volebni program, se kterym se ztotoZnujete, jsou néjaké véci, které jste
lidem slibila. Vzdycky najdete néco, co pro lidi chcete deélat. Mé ta prace pro lidi napliuje,

3

protoze za sebou néco vidite. Zni to jako fraze, ale u mé to tak je. "

9. Mate pocit, Ze se Vam dafilo plnit pfedvolebni sliby?

,»Mam pocit, Ze se mi nékteré podarilo splnit, ale samozrejmé ty plany byly daleko vetsi.
Ted' teda mluvim za celé to volebni obdobi. Vétsina véci se nam ze zacatku povedla. Nekteré
veci, co pak vznikly béhem téch 8 let, se nepovedly splnit a ted’ se néjakym zpusobem dotahuji
do konce, jako tieba chodnik nebo silnice do Cerveného Hrdadku, novy vifad,... Vidy se néco

objevi, co je potreba a béhem tech 4 let to nemate Sanci dotahnout do konce. To je probléem
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naseho 4letého funkcniho obdobi, kdyz jenom stavebni povoleni, projekt apod. je mozna na 5

let.

10. Pii prosazovani VasSich nazoru, napadt, mél jste néjaké velké potize (problémy) S opozici?

., Tak musim 7ict, Ze s opozici to je jak kdy. Prvni 4 roky ta opozice, obzvlast treba TOP
09, byla hodné nesmlouvavid a v podstaté nechteli ani schvalit program. To je takova
destruktivni opozice, ktera misto toho, aby se snazila néjak pracovat, vsechno to sabotuje.
V prvnim volebnim obdobi byly situace, a to bylo dokonce o jeden hlas v nasi koalici, zZe jsme
méli strach, aby nam nékdo neonemocnél, protoze se tam délaly takové véci, ze se neschvalil
program a opozice to okomentovala slovy: ,,No, vy viadnete, tak to je vase zodpovédnost . To
si myslim, zZe je Spatne. Pred tim jsem byl taky v opozici néjaky ten patek, pred svym
starostovanim, a nikdy jsme tohle nedélali. Ve druhém volebnim obdobi to uz bylo lepsi, to uz
s nami v podstaté opozice spolupracovala. Ono teda na Doubravce ty strany se dokazou na
vetsine veci v programech shodnout. Opozice mad pracovat pro volice tak, jak miize, jak ji
viddnouci koalice dovoli, ale sabotovat prdci, jenom protoze u toho neni, je hloupost a je to

sobecke.

11. Jsou né&jaké situace, které jste jako starosta chtél zménit, ale nemél jste ptilezitost?
,,»Na bazi obvodu je to tak, Ze Fadu véci Vam nedovoli legislativa a pak Vam to nedovoli
nékteré kompetence, které madte. Mé osobné hodné mrzi, Ze se mi nepodarilo nékteré kolegy ze
sve vlastni strany, ale i z jinych stran, presvédcit o tom, Ze Parlamentem by nemély projit

zdkony, které starostiim ztrpcuji Zivot a Ze by v podstaté mély spise ten zZivot zjednodusovat. *

12. Mél jste odezvy od ob¢anti tohoto obvodu, jak byli spokojeni S chodem a péci o obvod, ve
kterém ziji? A jaké byly?

., Politik se nemd chvalit, ale ja si myslim, Ze ty volebni vysledky néco naznacuji. My
jsme je v podstate od toho roku 2010 na Doubravce jako socidlni demokracie neméli Spatné,
takze predpokladam, Ze to bylo néjaké ocenéni prace. Samoziejmé nejenom mé, ale také
| mistostarosty a tymu, s kterym jsme pracovali. TakzZe si myslim, Ze odezva snad nebyla

negativni. Kdyby zde nebyl vliv celostatni politiky, tak by to mozna vypadalo jinak. *

13. Jak hodnotite spolupraci mezi MO Plzen 4 a ostatnimi méstskymi obvody v Plzni?
., Tak ja se miizu bavit jen za to obdobi, u kterého jsem byl ja. A musim Fict, Ze prestoze
Jjsme byli vétsinou ze stejné strany, az teda na Slovany, byl to velmi lity boj. Za mé to byl nékdy

boj 0 tom, presvédcit zastupitele na mésté, aby podporili zrovna ten nas projekt. Ta spoluprace
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samoziejmé néjakym zpiisobem funguje, ale porad je tam to, ze kazdy chce pro ten svij obvod

«

to nejlepsi. Ale mozna ze se to dneska zménilo, Ze to bylo za obdobi, kdy jsem tam byl ja.*
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Piiloha ¢. 5

Rozhovor se starostou Tomasem Soukupem

1. Chodite k volbam pravideln¢€, nebo se ucastnite pouze nékterych? (Vzhledem k tomu, ze
rozhovor neni anonymni, nemusite odpovidat, jakych konkrétnich voleb se ucastnite.)

., Chodim pravidelné. Za sviij Zivot jsem se podle mé zucastnil vSech voleb. *

2. Jak vnimate skutecnost, ze po volbach v roce 2014 se obCané nerozhodli pro pravicove ani
levicove orientovanou stranu (hnuti)?

, Myslim si, Ze vroce 2014 nerozhodovala pravicovost a levicovost stran, profoze

Andrej Babis dokazal vyborné vyuZit situaci, ktera tady v tom roce a vlastné po sesazeni viady

ODS byla. A vilastné dokazal vytvorit catch-all party, kdy lidi vlastné tu pravicovost a levicovost

v o6

vitbec nevnimali. Neprisla jim relevantni k té volbe.

3. Co Vas vedlo ke komunalni politice?

., Komunalni politiku jsem chtél délat viastné od malicka. Nevim, je to miij konicek, ted’
je to moje prace, takze to bylo prirozené jit do politiky pres politiku komunalni. Jelikoz mam
rad Doubravku a 4. obvod, protoze jsem se tady narodil a mam tady k nému vztah, tak i to bylo
pro mé prirozené. A mél jsem chut' ty veéci trochu oviliviiovat a malinko jsem si myslel

sebestredné, Ze je muzu ovliviiovat o néco lépe nez lidi, co tady byli.

4. Vase strana ziskala v komunalnich volbach v roce 2018 nejvice hlast. Z tohoto pohledu se
jednalo o oc¢ekédvané vitézstvi, nebo jste mél pochybnosti a vitézstvi Vas piekvapilo?
., Pochybnosti jsem nemeél, myslel jsem si, Ze miiZeme byt prvni nebo druzi. TakzZe nechci

‘

Fikat, Ze to bylo ocekavané vitézstvi, nicméné bylo to predpokladatelné vitézstvi.

5. Predpokladam, Ze jako zvoleny zastupce Vasi strany jste spokojen s tim, jak volby tehdy
dopadly?

., Ano, jsem spokojeny, zase nicméné do posledni chvile to vypadalo, Ze budeme vitézna

strana s vetsim naskokem, ktery by nam prinesl o jednoho zastupitele navic a pak by koalicni

Jjednani asi byla jednodussi a samoziejmé i pro nds by pak byly priznivejsi.

6. Usiloval jste o to stat se starostou? A proc?
., Tady se asi odkazu na otazku ¢. 3. Usiloval, protoze jsem si jeste potom vikal, kdyz uz
do toho jdu a ta Sance na vitézstvi nebo Sance na prvni a druhé misto tam je, tak bych to chtél

«

delat. A je to super prace.*
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7. Jaké prvni cile jste si stanovil po zvoleni starostou?

., Takze prvni je zorientovat se v urade, zorientovat se Vtom, jak Vv podstaté funguje
samospradva, protoze samosprava v Plzni ma svoje specifika. Je tam spoustu organizaci, které
do toho vstupuji, to je jedna véc. Druhou véci je nastavit si néjaky komunikacni kanal uvnitr
uradu a treti vec je naucit se, a to se ¢lovek néjakym zpiisobem uci, naucit se nejakym zpiisobem
komunikovat s médii. Tam si myslim, Ze ted je obrovska poptivka lidi po zpravodajstvi
a zpravach a lidé to chteji. Myslim si, Ze az prehnané se objevujeme v médiich. Ale patii to

k tomu. Nékoho to bavi hodné, ja jsem se to musel treba naucit, ale je to vyraznad cast té prace.

8. Co pro Vas jako starostu bylo a je dulezité z pozice Vasi funkce?
L, Starat se dobre o obvod, otevirené komunikovat uvniti, oteviené komunikovat i navenek

3

s lidmi, najit konkrétni smer, jak se chcete strategicky ubirat s tim obvodem.

9. Miate pocit, Ze se Vam dafi plnit pfedvolebni sliby?

,,Mam pocit, Ze se nam dari plnit predvolebni sliby. Ne vzdy je mozné v tom kratkém
casovem useku projekt dotahnout. Ted’ ten COVID nam to jeste hodne komplikuje, ale drtivou
vetsinu slibu, které jsme dali, tak se naplnit snazim, a ja uz si mizu néjak slibit, ze kdyz splnéné
nebudou, tak budou tak pripravené, Ze ti lidé po nds to miiZou jenom dotahnout a miZou viastné
jenom zaplatit a je to. To zaplaceni si vidycky lidé predstavuji, Ze je nejhorsi, ale najit ty penize
a pak to uskutecnit, je viastné jednodussi. Celé to pripravit tak, aby to mohlo fungovat je strasna

I3

prace. Taky jsem to ale nevédél, je to neuveritelné. *

10. Pti prosazovani Vasich nazor, napadii, mate néjaké velké potize (problémy) s opozici?
,»Mame pomérné konstruktivni opozici, takze nejsou velké problémy pri prosazovani

‘

napadii. Nekdy mé troSku mrzi, jejich zbytecna obstrukce s vécmi, které mi prijdou malicherné.

11. Jsou néjaké situace, které jako starosta chcete zmenit, ale zatim jste nemél ptilezitost?

,, Urcite. Jsou situace, kdy vy s lidmi prozivate urcité véci a chtéla byste jim pomoc, ale
bohuzel narazite na to, Ze v drtivé vétsiné neexistuji ndastroje, jak jim pomoci. Jsou to nastroje
legislativni. Vstupuji do toho néjaké osobni sympatie nebo antipatie lidi a jejich rozhodnuti.
A to je dobre a my musime ten soukromy majetek lidi viastne branit. Takze kdyz oni reknou ne,
tak my to musime respektovat a s tim souvisi mnoho ukolii, které musime resit kompromisem a
néjakym konsenzem. Ne vzdycky to jde. Ja jsem presvédcen, zZe to nakonec piijde, ale ne vidy je

«

ten spravny cas.
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12. Mate n¢&jaké odezvy od ob¢anti tohoto obvodu, jak jsou spokojeni s chodem a péci o obvod,
ve kterém ziji? A jaké jsou?

., Mame spoustu pozitivnich odezev, za které lidem dekujeme, na druhou stranu mame
zase spoustu negativnich. Nejsou uplné negativni, ze by rekly ,,u nas vsechno délate spatné,
nebo ,, fohle deélate Spatne . Spis to jsou takové aktudlni véci, co se lidem nelibi. NapiSou nam
to a my se to snazime vzdycky napravit, coz je spravné. Kritika prosté neni negace a kritika
a upozornovani je nutné. Takze jsou pozitivni, jsou nékdy i ty negativni, byt ty negativni

neznamenaji, ze bychom tady byli vsichni ,, pitomci* a vSechno jsme délali Spatné.

13. Jak hodnotite spolupraci mezi MO Plzen 4 a ostatnimi méstskymi obvody v Plzni?

, Myslim si, Ze jsme v novém funkcnim obdobi navazali dobrou spolupraci a byl bych
rad, kdybychom to mohli néjak prenést na papir, uzaviit néjaka memoranda tak, aby
| organizace jako je napr. mésto nebo kraj nas vnimaly vic pospolité a vnimaly nds jako

politickou silu. Prozatim jsme se vzdycky dokdzali na vsem domluvit.
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