
w re}{q.l*t& * K*l*$ff **i{&
r&*e8**s$$*
|.**á|vř&čřj3
s ř{.trř{}

FAKULTA EKONOMICKÁ
KPM

Jméno studenta:

Studijní obor/zaměření:

Téma BP/DP:

Hodnotitel - oponent:

Podnik - firma:

HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
Aka d e m ic ký r ou T{ýilff,W,ý2

Karolína BURIANOVÁ

Podniková ekonomika a management

Vzdělávací procesy v podniku

Ing. Milena Jiřincová

Kritéria hodnocení: (1 nejlepší' 4 nejhorší, N.nelze hodnotit)
A) Definování cílů práce
B) Metodický postup vypracoviání práce
C) Teoretický základpráce (rešeršní ěást)
D) Členěnípráce (do kapitol, podkapitol, odstavců)
E) Jazykové zpracovánípráce (skladba vět, gramatika)
F) Formálni zpracování práce
G) Přesnost formulací apráce s odborným jazykem
H) Práce s odbornou literaturou (normy, citace)
I) Práce se zahraniční literaturou, úroveň souhmu v cízim jazyce

o Celkový postup řešení apráce s informacemi
K) Závéry práce a jejich formulace
L) Splnění cílů práce
M) odborný přínos práce (pro teorii, pro praxi)
N) Přístup autora k řešení problematiky práce
o) Celkový dojem zptáce

Navrhuji klasifikovat BP/DP klasifikačním stupněm:l
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velmi dobře

Stručné zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně:,

Studentka Karolína Burianová provedla vyěerpávající popis teorie a zvolené organizace, a|e
nevyrržívala jednotnou metodu citací v celé práci, přiěemž někdy uváděla zdroje pod čarou a někdy
v kulatých závorkách, někde chyběly v textu citace úplně. V praktické části autorka dobře popsala
druhy vzděIáváni v podniku a oceňuji, že pro získávátti ďatvyuži|a jak dotazníkového šetření tak
interview. Bohužel otázky v dotazníku nebyly vždy natolik relevantni, aby znich mohly bý lyvozeny
důležité závěry pro zlepšující opatření. Proto tedy hodnotím práci jako velmi dobře. Vzhledem
k uvedeným skuteěnostem doporuěuji předloženou bakalářskou práci studentky Karolíny Burianové k
obhajobě před státní komisí.
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otánky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě:3

Dalo by se Assessment centrum vYůít i jinak neŽ k hledrání noqých pracovníků (v souvislosti s úrovní
kval ifikace a v zďěIáni strívaj ících zamě stnanců) ?

Které kurzy nebo školeni v Čtvtss, a.s. by se podle Vás mohly provádět formou e-learningu?

V Plzni, dne 10.5.2012

/ion'*/
Podpis hodnotitele

Metodické pozrámky:
t ozračte výsledek kontroly plagiátorství, kterýjste zada|/ado Portálu zČlJ aodůvodněte níže při odůvodnění
^ klasifikačního stupně.
, Kliknutím na pole vyberte požadovaný kvalifikační stupeň.
, stručně zdůvodněte nawhovaný klasiťrkační stupeň' odůvodnění zpracujte v rozsahu 5 - l0 vět.
n otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě - dvě až tŤi otázky.
Posudek na DP odevzdejte nejpozději do 11.5. 2012 a na BP do 18,s,2012 spolu s prací na sekretariát KPM.
Posudek musí bý opatřen vlastnoručním podpisem modře (pro rozenÁní originálu)'


