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1. Cil prace
PtedloZen4 prace ziistala dluzna svému potencialu, a to z niZe popsanych divoda.

2. Obsahové zpracovani
Autorka si zvolila téma velmi zajimavé a jisté aktudlni, a to zejména z diivodu promén,
kterymi postaveni neziskového sektoru prochazi.
Je také zjevné, Ze zpracovani prace bylo velmi ztiZzeno v disledku bezprecedentnich
omezeni majicich za cil tlumit rozvijejici se pandemii nemoci Covid 19.
Ani to viak nemtZe omluvit nékteré podstatné obsahové vady — pfikladem budiZ tvrzeni
na strané 8, Ze: ,na zakonné Urovni je existence neziskového sektoru podchycena
zakonem ¢& 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych stranach a politickych hnutich a
zdkonem &. 3/2002 Sb., o cirkvich a naboZenskych spolenostech.” Pomineme-li otdzku
toho Ze naprosta vétsina autorti by politické strany do neziskového sektoru v pravém slova
smyslu nezafadila, potom nelze nevidét, Ze v tomto vyctu naprosto absentuje zékon ¢&.
89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ktery normuje spolky, nadace, nadacni fondy a ustavy (!).
Obzvlasté zajimavé je to v kontextu dal§i zminky o spolcich, kde autorka obcansky
zakonik zminuje.
Tim se dostavame k dalsimu problému, byt obecnéjsiho razu — autorka minimalizovala
obecnou ¢&4st, a to jak co do definice neziskového sektoru (zde mi chybi definice Viktora
Pestoffa), ale piedevdim pfi rozboru pravnich zakladi, kdy tato Cast je evidentné
podmérecna.
Zajimavé je potom zptisob autordina pfistupu k zjevné nosné ¢asti prace, kdy se zaméfila
na dvé neziskové pravnické osoby, oviem s regionalnim dirazem a komparaci.

3. Formalni Gprava
K formalni Gipravé prace nemam zasadnich vyhrad, byt’ se diplomantka ojedinélych chyb
nevyvarovala — napf. formatovani na str. 3 nebo interpunkéni nedostatky jako na str. 15,
rozsah je v podstaté postadujici. Seznam literatury 1ze povazovat za dostateCny, oviem ne
vzdy je zjevné, pro¢ byl pravé ten ktery zdroj zafazen. Autorka se také vyhyba praci
s vysledky rozhodovaci praxe soud.



4. Struény komenta¥ hodnotitele
PredloZend préce trpi jistymi nedostatky, ovSem nikoli takovymi, které by autorka nebyla
schopna napravit pfi ustni obhajobé.

5. Otazky a pfipominky k vysvétleni p¥i obhajobé

Jak autorka vnima rozdil mezi nadacemi a nada¢nimi fondy na strané jedné a spolky na
druhé z hlediska jejich funkce v neziskovém sektoru?

Jak se do postaveni neziskového sektoru promitla pandemie nemoci Covid-19?

6. Navrhovana znamka

Préci doporucuji k obhajobé, pfi¢emz ji navrhuji v zavislosti na vykonu autorky hodnotit
dobfe.
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