ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta pravnicka

HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE
(posudek oponenta)

Praci predlozila studenta: ~ Rudolf Blatnicky

Nazev prace: Pokuty
Vedouci prace: JUDr. Tomas Louda, CSec.
Oponent: Mgr. Jan Lego, Ph.D.

1. Cil prace
PfedloZena prace napliiuje zadany cil s drobnou vyjimkou popsanou nize.

2. Obsahové zpracovani
Autor si svolil co do ndzvu velmi S§iroké téma, které sice bylo vramci zasad pro
vypracovéni bliZeji vymezeno, oviem i tak vyrazné pfesahuje moZnosti prace bakalaiske.
Dochézi tak k dil¢im absencim a zjednoduseni, kdyZ napf. autor odbyl celou problematiku
zavinéni a subjektivni stranky vibec v podstaté jednou vétou, byt zrozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (str. 6).
Druhym fe$enim nastinéného problému je uréitou ¢ast tématu zkratka zcela opomenout,
jako se stalo stran vymahani pokut, kdy se tomuto tématu vénuji vlastn€ jenom dvé zcela
obecné zminky na str. 45 pfedloZené prace.
Je ale na misté zddraznit, Ze co do rozsahu to pfedloZené praci nikterak nechybi a jedna se
spiSe o formalni zaleZitost, totiZ jak se s tim vypotradat z hlediska hodnoceni prace.

3. Formalni aprava
K formalni Gpravé prace nemam zasadnich vyhrad. Seznam literatury lze povaZovat za
dostateny, byt by si jisté bylo moZzné ptedstavit i dalsi zdroje, a je také fazen podle
abecedniho pofadku. Autor se ani nevyhyba praci s vysledky rozhodovaci praxe soudd.

4. Stru¢ny komentar hodnotitele
PfedloZena prace predstavuje solidni zavére¢né dilo bakalaiského studia a pfipadné
nedostatky jisté pjde vysvétlit pfi ustni obhajobé.

5. Otazky a pripominky k vysvétleni pri obhajobé

Povazuje autor za spravné recentni omezeni moznosti uklddat pokuty v blokovém fizeni?



Co by autor navrhl pro zvySeni efektivity vymahani uloZenych pokut?
6. Navrhovana znamka

Praci doporucuji k obhajobé, pfi¢emz ji navrhuji hodnotit vyborn€ nebo velmi dobre.
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