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1. Cil prace
Cil prace se autorce podatilo naplnit, byt pfedloZena prace neni bezchybna.

2. Obsahové zpracovani

Autorka si zvolila téma neprdvem opomijené, stejné jako zajimavé. Problematika
municipality jakoZto osoby vykondvajici funkci opatrovnika se diive nebo podé&ji musi
dostat do hled4acku pravni védy, uZ proto, Ze s sebou nese nemalou odpovédnost a s tim
spojen€ pravni otazniky.

Nedostatky lze spatiovat jednak v praci sinternetovymi pramen, kdy autorka nékdy
pracuje s prameny sekundérnimi, a to pfesto, Ze primarni pramen m4 také k dispozici
(napt. klasifikace nemoci MKN a odkazy ¢. 19 — 21, kdy za primarni je namist€ povazovat
https://mkn10.uzis.cz/, nebot Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR je
odbornym orgdnem stitni spravy), coZ miZe vést jak k nespravné citaci (ndzev kategorie
nemoci F10-F19 zni ,Poruchy duSevni a poruchy chovéni zpisobené uZivanim
psychoaktivnich latek* a nikoli — zcela nelogicky, nebot’ se nejednd o zZadné zkraceni ¢i
jinou logickou, byt nepfesnou upravu - ,,Organické duSevni poruchy vcetné
symptomatickych latek*, jak se snaZi tvrdit autorka na stran¢ 17. Na povéZenou je také
v této &asti zplsob oznatovani pfevzatych &asti textu, ktery by mél byt exaktn€jsi.

3. Formalni daprava

K formalni upravé prace nemam zasadnich vyhrad. Seznam literatury lze povazovat za
dostate¢ny, kdyz ovSem je otdazkou do jaké miry nebyl pfinejmenSim zCasti pievzat
zprostfedkované (odkaz 15, stejné jako seznam pouZité literatury zni: LAVICKY, P. a
kol., op. cit., s. 1657-1661. V ptipadé hrozici nebo uz existujici kolize zajml mezi
zastupcem

a zastoupenym, je nutné ustanovit kolizniho opatrovnika dle § 460 zakona €. 89/2012 Sb.;
dalsi odkaz je jiz jen 30 ve znéni: Viz Cuhelova in LAVICKY, P. a kol., op. cit. s. 49); je
vSak fazen podle abecedniho poradku.



4. Stru¢ny komentar hodnotitele
PtedloZena prace trpi jistymi nedostatky, ov§em nikoli takovymi, které by autorka nebyla
schopna napravit pfi ustni obhajobé.

5. Otazky a pripominky k vysvétleni p¥i obhajobé

Jaké shledava autorka nejvétsi prekazky kvalitniho vykonu funkce opatrovnika ze strany
municipality?

Co by autorka zménila v této oblasti?

6. Navrhovana znamka

Praci doporuéuji k obhajobé, pfi¢emz ji navrhuji hodnotit velmi dobfe.
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