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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén)

PredloZena bakalafskd prace se v&nuje tématu zapojovani vefejnosti do rozhodovani verejné
spravy dosti okrajové a celkem povrchné. Autor odkryva cil prace aZ v samotném zavéru, kdy
konstatuje, Ze mél za cil predstavit moZnosti zapojeni vefejnosti do rozhodovani vefejné
spravy pro piipadné &tenafe, pfedev§im laickou vefejnost. Prdce méla zejména ,,vysvétlit
Ctendfi fungovani tzemniho planovani, jednotlivou participaci obéand a mimo jiné seznamit
jej s pojmy vefejna sprava, rozhodovani ¢&i vefejnost“. Cile prace byly naplnény jen ¢astecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Bylo-li autorem zvoleno téma bakalafské prace ,.Zapojovani veifejnosti do rozhodovani
vefejné spravy“, mélo by toto téma byt nesporné i zakladem a tématem drtivé vétSiny textu
bakalafské prace. Zde je v8ak nutno konstatovat, Ze tomu tak neni. Po tivodu, ve kterém autor
sam ptili§ nerozliSuje v pojmech vefejnd sprava, statni sprdva a samosprava, navazuje
kapitolou prvni, kde bohuzel patfi¢né nevysvétluje Zadny z pojmu, které si dal za cil. Pojem
vefejna sprava neni vysvétlen de facto viibec a zdsadné tak chybi ctenafi (kterym ma byt dle
autora laik) viibec voditko, co sam autor timto pojmem mysli a v jakém smyslu jej uZiva ve
své praci. Pojem vefejnost shrnul autor jednoodstavcovym vytahem z elektronické
sociologické encyklopedie, kde ovSem Jifi Linhart poskytuje vyrazné $irsi vysvétleni daného
pojmu a danou zkratku autora prace nelze hodnotit jako pfili§ zdatilou. Kapitola druh4 (cca 2
strany textu) sice pojednéava alespori ¢aste€né o ucasti vefejnosti na rozhodovani ve vefejné
spraveé, ale dle nazoru oponenta zcela z opacéné strany uchopeni daného tématu. Tato kapitola
hovofi o motivaci a dalSich aspektech ,,rozhodujiciho® (tedy vefejné spravy) na ,,pfizvani®
vefejnosti k danému rozhodovani. Zdroji této kapitoly jsou ,,pfirucky* jak a pro¢ by méla
vefejna sprava piizvat veiejnost ke svému rozhodovani, coZ miZze byt zajimavym zpestienim
daného tématu, ale t&Zko jde o zdklad teorie jak se vefejnost ,,mize* (z vlastni viile) zapojit do
rozhodovani vefejné spravy. Kapitola tfeti zalind vyétem politickych prdv zakotvenych
v tistavnim potadku CR a déle se kratce vénuje jen mezinarodnimu zakotveni prav spojenych
se zivotnim prostiedim a piechédzi v popis procedury vyhodnocovéni vlivii na Zivotni prostfedi
(EIA). Kapitola &tvrta je cel4d v&novana lizemnimu pldnovani a tvoii nejvétsi Cast prace, kdy
nelze upiit oprdvnénost zatazeni nékterych segmentll tykajicich se UCasti vefejnosti na
rozhodovani vefejné spravy, ale piesto jde jen o velmi uzky segment moZnosti participace
vefejnosti na rozhodovani vefejné spravy jako takové. AZ v kapitole paté se autor dostava



k samotné ,,u¢asti vefejnosti, le¢ bohuzel blize nespecifikuje, na ¢em a pfinasi dosti povrchni
popis mistniho a krajského referenda po konstatovani, Ze ,,v CR mame tfi druhy referend*.
Déle nasleduji bez jakéhokoliv uvedeni i zafazeni popisy pravni Upravy prava peti¢niho a
shromaZd’ovaciho. Kapitola Sestd je praktickou &asti popisujici déni kolem dostavby délnice
D1 u Pferova.

3. FORMALN{ UPRAVA

Dilo z hlediska formalniho vykazuje nékteré vady. Zejména s pozndmkovym aparatem si
autor mnoho starosti nedélal. Nékde chybi pismena ve jménu autora (napf. str. 10). Autofi
nejsou uvadéni s piijmenim na prvnim misté. Pozndmkovy aparat odkazuje Casto pojmem
,TamtéZ“ ve vicero variantdch provedeni (napt. str. 12). Autor zcela absurdné zdvojuje
odkazy na poznadmky pod Earou (napf. str. 29 nebo 34).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

PfedloZena bakalafské prace se vénuje bezesporu zajimavému tématu, ale nutno konstatovat,
Ze zpracovani tohoto tématu neni uchopeno dobie a netvoii pfili§ logicky celek. Autor prace
bohuzel jim vybrané téma pfili§ smysluplné nezpracoval. Dané téma nabizelo celou fadu
moznosti vlastni invence a vlastnich nazort, ¢ehoZ autor nikterak nevyuzil.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

1) Autor by mé&l vramci obhajoby své prace smysluplné shrnout, jaké instituty miZe
verejnost uzit v CR k participaci na rozhodovéni vefejné spravy.

2) Necht' autor v ramci obhajoby své prace pohovoii o aktualné platné pravni upravé
celostatniho referenda, kdyz tvrdi, Ze v CR mame tfi druhy referend.

3) Jakou pravni zavaznost i vymoZitelnost vici adresatovi nese institut petice?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Doporucuji k obhajobé¢ s hodnocenim dobfe.

Datum: Podpis:



