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1. Uvod

Tato bakalafskd prace by meéla dikladné rozebrat problematiku vyvlastnéni a s nim
spojené¢ho vlastnictvi. M¢la by c¢tenati poskytnout urcity vhled do tématu vyvlastnéni a do
nalezitosti s nim spojenych. Postupné se budu snazit pochopitelné vyli¢it co pojem vyvlastnéni
obsahuje, jakym proSel vyvojem a jak samotny proces vyvlastnéni probiha vcetné veskerych
nalezitosti, které jsou s timto tématem neodmysliteln¢ spojeny.

Téma vyvlastnéni jsem si vybral nejen kvili jeho dullezitosti ve 20. stoleti v
Ceskoslovensku, ale také kvili slozitému vyvoji, kterym progel. V bakalaiské praci je vyli¢eno, jak
se akt vyvlastnéni transformoval od nejstar§ich dochovanych zdznamt o ném azdo podoby, v niz ho
zname dnes.

Vyvlastnéni, jako silny zasah do vlastnickych prdv, je nastroj odejmuti ¢i omezeni
zakladniho prava vlastnit majetek. V praci jsem se snazil tento pojem dostate¢n¢ rozebrat a pohlizet
na néj ze vSech uhld, které naSe pravni uprava umoziuje.

Na zacatku jsem vymezil hlavni pojmy, které jsou stézejni pro tuto préci a pro pochopeni
tématu v uplné celistvosti. Kapitola je vénovana vlastnictvi a vyvlastnéni.

Asi nejvetsi cast této prace je bezpochyby historicka. Sleduje vyvlastnéni od prvnich zminek
ve starovékych zdkonicich az po vyvoj nasledujici po roce 1989. Ale nejvetsi pozornost jsem
vénoval dob¢ v rozmezi let 1918 az 1989. Toto ¢asové rozmezi je zajimavé povale¢nymi, valeCnymi
a komunistickymi €iny, které s sebou nesly vyvlastilovani pozemki a staveb na naSem uzemi.

Nasledujici kapitola vyjmenovava nékolik riznych omezeni vlastnického prava, s kterymi se
mizeme setkat. Siroce popisuje fakt, Ze vyvlastnéni neni pouze zékon &. 184/2006 Sb. o
vyvlastnéni, ale Ze s pojmem vyvlastnéni pracuje n€kolik dalSich pravnich ptedpist.

Pata kapitola se vénuje vyvlastilovacimu fizeni, které je nedilnou soucasti vyvlastnéni. Je
zde popsany cely sled udalosti, ktery nasledn¢ vede k vyvlastnéni pozemku ¢i stavby. Kapitola
popisuje proces celého fizeni od zahajeni, urCeni opatrovnika, ustanoveni znalce, popiipadé
pferuseni fizeni az ke zruSeni fizeni a zkracenému fizeni.

V nasledujici kapitole jsem zminil podminky pro vyvlastnéni, a vzhledem k tomu, Ze se s
vyvlastnénim ¢asto poji pojem vetejny zdjem, byl v této kapitole, snad dostate¢né a srozumiteln¢,
vyli¢en. Pro uplnost a spravné pochopeni vefejného zdjmu jsem i jako ptiklad zminil soudni spor,
ktery jasn¢ ukazuje rozdil mezi soukromymi zajmy a zajmem vetejnym.



V kapitole sedmé uvadim soucasnou pravni Upravu. Déle kapitola obsahuje informace o
vyvlastnéni, jeZ jsou obsaZeny at' uz v Ustavé Ceské republiky, v Listing zakladnich prav a svobod,
v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a nebo v dalsich zakonech. Jelikoz,
vyvlastnéni je zasah do vlastnického prava, zminuji se o ném pisemné pravni prameny s vysokou
préavni silou.

Osma kapitola se vénuje ndlezu Ustavniho soudu. Velmi podrobné€ popisuje situaci, kterd se
stala dvéma manzelskym parim. Tém bylo zasazeno do jejich prava, a to nepfiméiené nizkou
nahradou za vyvlastnéni.



2. Vymezeni pojmi vlastnictvi a vyvlastnéni

2.1 Vlastnictvi

Pro uplné vystihnuti pojmu vyvlastnéni je dllezité spravné vymezit pojem vlastnictvi. Ten je
velmi Uzce spojen jak s historii, tak s procesy pojicimi se s vyvlastnénim. Pfedmét a obsah
vlastnictvi ukotvuje novy ob¢ansky zakonik, a to tak ze: ,, Vse, co nékomu patri, vsechny jeho véci

‘Ca ,, Viastnik ma prdavo se svym vlastnictvim v mezich

hmotné i nehmotné, je jeho vlastnictvim.*
pravniho radu libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit. Viastniku se zakazuje nad miru
primérenou pomérum zdvazné rusit prava jinych osob, jakoz i vykondvat takové ciny, jejichz
hlavnim ucelem je jiné osoby obtéZovat nebo poskodit.*? Snad jesté $irSi pohled na vlastnictvi
muzeme najit v Listiné zakladnich prav a svobod, kde je uvedeno: ,, Kazdy ma pravo vlastnit
majetek. Vlastnické prdavo vsech vlastnikic ma stejny zakonny obsah a ochranu. Dédeni se

zarucuje.

Je tedy patrné, Ze vlastnické pravo je limitovano. Vlastnik si nemtize s danou véci délat co
chce. Je omezen ze strany zdkona a je omezen subjektivnimi pravy jinych osob. Vlastnictvi ma
pozitivni 1 negativni stranku. Pozitivni je ve smyslu, Ze vlastnik si danou véci mize nakladat dle
uvazeni. Zaroven nikdo jiny nesmi vlastnikovu véc uzivat nebo na ni jakkoliv pusobit, coz je
stranou negativni.*

Vlastnictvi miizeme rozdélit na objektivni a subjektivni vymezeni. Objektivni vymezeni je
vSe, co mizeme vlastnit, tedy co je predmétem vlastnictvi. Subjektivni vymezeni je to, jak s danou
véci mizeme nakladat. S vlastnictvi pfichdzi i urcitd opravnéni jako naptiklad drzet véc, pozivat
véc, znicit véc a podobné. Drzet véc je v tomto piipadé€ abstraktni pojem, protoze zde neni mysleno
véc mit u sebe, ale moznost nakladat s véci jako s vlastni.’

2.2 Vyvlastnéni

Vyvlastnéni miizeme vnimat jako odnéti nebo jako, v praxi Castéjsi, omezeni vlastnického
prava, které probiha proti vili vlastnika, v souladu se zdkonem a za urCitou ndhradu. Odnéti
vlastnického prava znamend preneseni prav k dané véci na nového vlastnika. Na rozdil od odnéti je

1 Zéakon ¢&. 89/2012 Sb., dil 3, oddil 1 §1011
2 Zékon ¢&. 89/2012 Sb., dil 3, oddil 1 §1012

3 Zakon ¢. 2/1993 Sb. ¢l. 11, odst. 1

4 SVESTKA, Jifi. Obcansky zdkonik: komentdr. Wolters Kluwer CR. sv. 3 s. 57. ISBN 978-80-
7478-630-3.

5 SVESTKA, Jifi. Obcansky zdakonik: komentdr. Wolters Kluwer CR. sv. 3 s. 65. ISBN 978-80-
7478-630-3.
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omezeni vlastnického prava jen zfizeni prav cizi osob& ve formé vécného biemene.® Tim mize byt
vécné bfemeno uzivani, chiize a jizdy nebo pozivani.

Vlastnické pravo tedy neni pravem absolutnim, protoze je omezitelné, a to z divodu ochrany
prav osob a vefejného zdjmu. Vefejny zdjem miiZeme vnimat jako zdjem pievySujici zajmy
jednotlivce nebo skupiny.

Musime spravné vnimat, co je vyvlastnéni nebo nucené omezeni. Tak jak je vnima Listina
zakladnich prav a svobod. Vefejna sprava mize pomoci vyvlastnéni zasahovat do vlastnického
prava za urCitych podminek, které stanovi zakon, a ve vefejném zajmu. Vefejny zdjem musi byt
podloZen jeho prospésnosti.”’

6 AMBRUSOVA, Eva a Eva SRUMOVA. Wvlastiiovaci fizeni od A do Z. 1. Olomouc: ANAG,
2009, 231 s. ISBN 978-80-7263-554-2. str. 8

7 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: Obecnd ¢ast. 1. Praha: C. H. Beck, 2019, 536 s. ISBN 978-
80-7400-727-9. str. 226
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3. Historie

Pokud se podivame na fenomén vyvlastnéni, zjistime, Ze se objevuje uz pomérné¢ dlouhou
dobu. Zaméfime se na jeho ranou podobu a nasledné na jeho podobu ve 20. stoleti.

3.1 Vodni pravo

Jednim z nejstarSich omezeni, kterd se dochovala ve formé normy, byla omezeni v
Chammurapiho zdkoniku. Ten se datuje do obdobi kolem roku 1686 pi. n. 1. Tento zdkonik
obsahoval normy tykajici se napifiklad rodiny, majetku ¢i ndsilnych  zlocint.

Pokud uz v Chammurapiho zédkoniku budeme hledat néco, co se blizi omezeni vlastnického
prava, budou to pravé zadkony, které se dotykaji vodnich kandall, hradzi nebo odpadnich stok.
Kupftikladu vlastnik pozemku, pies ktery vedly odpadni vody, byl nucen existenci odpadnich vod na
svém pozemku strpét.® Pokud vlastnik toto omezeni porusil, jeho konani skon¢ilo pied tehdejsimi
soudy. Za zminku stoji 1 jakasi druzstva, ktera méla na starost vodni hospodafstvi v dané oblasti.

3.2 Horni pravo

Stiedoveké horni pravo bylo tvofeno s myslenkou oddé€leni nerostnych surovin od pozemkd,
kde se nerosty vyskytovaly. Tento popud byl hlavné ekonomicky, jelikoZz vydaje panovnika se
neslucovaly s povét§inou narazovymi pijmy.’

Zakladem pro regalni prava byla Constitutio de regalibus z roku 1158. Hlavnimi regély byly
horni a mincovni. Prava vychdzejici z téchto regalii patfila cisafi. Postupem casu a vyvojem
regalniho préva, které bylo znacné ovlivnéno hornim zakonikem Ius regale montanorum z roku
1300, se prava k tézbé piesouvaji na nalezce loZiska nerostu, nikoliv na vlastnika pozemku. Tudiz
na pozemku vlastnika probihala té€zba, sidlili zde hornici a prozkoumévala se loZiska a jejich okoli.
Dale vlastnik musel poskytovat dievo a dostupnost k loziskiim. '

Na zéklad¢ tohoto zakoniku mél vlastnik pravo na tfetinu dolovanych kovi, vlastni téZebni
lan a Gcast na t&zb&." Takovéto fungovani horniho prava bylo velmi obtizné aplikovatelné z diivodu
ubihajicich staleti a vlivem valek.

8 PRUCHOVA, Ivana a Jaroslav CHYBA. Omezenti viastnického prava k pozemku z ditvodu
obecného zajmu. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1998, 185 s. ISBN 80-210-1959-X. str. 9

9 PRUCHOVA, Ivana a Jaroslav CHYBA. Omezeni viastnického préava k pozemku z ditvodu
obecného zajmu. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1998, 185 s. ISBN 80-210-1959-X. str. 10

10 PRUCHOVA, Ivana a Jaroslav CHYBA. Omezeni viastnického prava k pozemku z ditvodu
obecného zajmu. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1998, 185 s. ISBN 80-210-1959-X. str. 12-13

11 PRUCHOVA, Ivana a Jaroslav CHYBA. Omezenti viastnického prava k pozemku z diivodu
obecného zajmu. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1998, 185 s. ISBN 80-210-1959-X. str. 13
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3.3 Lesni pravo

Myslenka ochrany lesti a pfirody obecné neni otazkou pouze dnesni doby. UZ ve starovéku
se realizovaly pokusy a snahy chranit lesy. AvSak tehdy se ochrana vztahovala pouze na pozemky a
lesy toho vlastnika, ktery jejich ochranu vyhlaSoval. TudiZ se nedalo mluvit o omezeni vlastnickych
prav.

S ptfichodem primyslové revoluce a s nim spojenymi vysokymi naroky na dievaisky
pramysl se zacaly plosné kacet lesy. Nejhlife postihnutymi oblastmi byly zépadni staty, které staly v
Cele inovaci primyslové revoluce. Jednim z prvnich piedpist, které mély mit za nasledek ochranu
lest, byl dolnorakousky lesni fad, konkrétné §8."

Co se ty¢e Ceského kralovstvi, byl vydan cisaisky patent 250/1852 ke dni 3. prosince 1852,
takzvany zakon lesni. Obsahoval omezeni a povinnosti, jako napft.: ,, Zdaliz toho jest potieba, aby
se vozilo drivi pres cizi pozemnosti, o tom rozhoduje nejnizsi urad politicky, slySev prvé strany a

“I3nebo ,, Délnikiim

znalce, a on ma také pri tom napred ustanoviti, jakda nahrada se ma za to dati.
osob k plaveni opravnénych nesmi se zabranovati, po cizich pozemnostech choditi za pricinou
obstaravani plavby podél vody plavné. Viastnikiim pozemnosti budiz v§ak nahrazena skoda, ktera

se tim spiisobi. “!*

3.4 Vyvlastiiovani v dobé prvni republiky

V dobach prvni republiky existoval zaborovy zdkon. Tento zdkon umoznoval ptfevzeti
majetku, a to bez ndhrady. OvSem jen ve vyjmenovanych piipadech. Tento zakon byl zmirnén
zakonem néhradovym, ktery byl provadécim zdkonem zdkona zdborového. Zde mizeme poukazat
na prvek vyvlastnéni, kdy za zabrany majetek byla vyméiena nahrada. Na rozdil od, do té¢ doby
Siroce pouzivaného, zkonfiskovani, které bylo bez nahrad.

3.5 Vyvlastnéni a konfiskace v dobach pozemkové reformy

Jesté pred zaborovym zakonem a jeho provadécimi zdkony byly provadény konfiskace
majetku osobam, které vlastnily podstatnou ¢ast tehdejsi pidy. Zpravidla se jednalo o Slechtice.
Tyto konfiskace byly podloZeny recipovanym cisafskym natizenim ze dne 29. 7. 1916 o konfiskaci
majetku  zrddci a nepratel statu. Zminéné kroky stait ¢inil z toho ddvodu,
ze velkd ¢ast pady spadala do  vlastnictvi  velkostatkafi  cizich = narodu.

12 PRUCHOVA, Ivana a Jaroslav CHYBA. Omezeni viastnického prava k pozemku z ditvodu
obecného zajmu. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1998, 185 s. ISBN 80-210-1959-X. str. 14-15

13 Cisafsky patent ¢. 250/1852 1. z. §24

14 Cisaisky patent ¢. 250/1852 1. z. §39
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Majetek, ktery byl konfiskovan, byl néasledné prerozdélen malym statkdiim ¢i osobam
nevlastnicim pidu zaddnou. Tato pozemkova reforma méla za ukol vyvazit nepomér mezi vlastniky

pudy.

Na zékladé nepoméra tykajicich se vlastnictvi pozemkl vnika takzvany ,hlad po padée®.
Pravé situace, kterd nasleduje po 1. svétové valce, nastartovala hlad po ptidé v fadach béznych
obyvatel, kteti se tak snazili uspokojit zakladni existencni potieby.

Nepiehlédnutelnym faktorem byla zaroven politickd moc plynouci z vlastnictvi tak velkého
procenta pudy, jak tomu bylo pravé u jinondrodnich velkostatkaiti a Slechtickych rodi. Konfiskace
se v tomto pfipad¢ republice jevila jako moznost pro ekonomické znovuobnoveni, stabilitu a
upevnéni politické situace ve prospéch republiky. Pferozdélenim na zéklad¢ ,,Ptidélovaciho zakona*
se republika dostala do politického poptedi a ukdzala malym statkaitim ¢i rolnikiim, Ze mohou mit
oporu v staté.”

Pozemkova reforma mohla mit mnoho podob. VétSina politickych stran se snazila prosadit
své nazory a zajmy. Zalezelo, komu se pida vyvlastni s ndhradou, komu se pida jednoduse
zkonfiskuje a komu vlastnicka prava zistanou. Slo o n&kolik skupin, jimz hrozila moznost, Ze
pfijdou o své vlastnickd prava. Mezi tyto skupiny patfili pfislusnici panovnickych rodi, cirkev a
také velci statkari. AvSak pluralita politickych stran situaci pfili§ nezjednoduSovala. Stejné jako
problematika pobélohorskych konfiskaci. Tehdy se ohromné majetky u nas dostaly do rukou cizim
Slechtickym rodim. To vse nepftispélo k hladkému prabéhu reformy.

Mezi nejvétsi strany feSici podobu pozemkové reformy patfila strana agrarni. Predlozila
navrh v podobé zabrani majetku panovnickym rodiim bez nahrady a moznost ndhrady na zaklade
soudniho rozhodnuti u osob s podezienim ohledné viny na vélce. Strana opozi¢ni, strana socialné
demokraticka, se po dlouhych nesrovnalostech ohledné¢ nahrad zabaveného majetku rozhodla pro
navrh nenahrazovat majetek jenom urcitym skupindm osob, a to.: panovnickym rodim,
Liechtensteiniim, Clam-Martinicim a Cernintim, jakoZto nepiatelim ¢eského naroda. '¢

Na tvorbé pozemkové reformy se podilely i dalii strany, a to.: Ceskoslovenska strana
socialisticka, Lidova strana, strana ¢eskoslovenské narodni demokracie, a také odptirci pozemkové
reformy jako Slechta a velkostatkari. Témei vSem stranam $lo o zavedeni pozemkové reformy, az na
zftejmé odplrce, coZz mélo velky vliv 1 na tehdejSi nadchéazejici  volby.

Reforma se mohla zacit realizovat, po ustaveni vyboru, ¢emuz piredchazely dlouhé diskuze a
prijimani zakond o pozemkové reformé. AvSak vybor, ktery byl vybran pro vytvoteni pravni Gipravy
do 8 dni, sviij ucel nesplnil. A proto byl vybor rozdélen na specifické ,,subkomitéty*, mezi kterymi

15 KUKLIK, Jan. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v ¢eskoslovenskych d&jinach 20.
stoleti. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v ceskoslovenskych déjinach 20. stoleti. 1.
Praha: Auditorium, 2011, s. 33. ISBN 978-80-87284-25-4.

16 KUKLIK, Jan. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v éeskoslovenskych dé&jinach 20.
stoleti. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastneéni v ceskoslovenskych deéjinach 20. stoleti. 1.
Praha: Auditorium, 2011, s. 34. ISBN 978-80-87284-25-4.
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miZeme najit i odvétvi pro ndhradu spocivajici v  pobélohorskych konfiskacich.'

Néhradu za ptevzeti majetku upravoval uz zaborovy zdkon v §9, avSak nebyla specifikovana
kritéria pro danou nahradu. Proto se zakon ¢&. 329/1920 Sb."® stal provadécim zakonem zaborového
zakona § 9, v kterém bylo uvedeno: ,, majetek prislusniki nepratelskych statu, prislusnikii byvalé
panovnické rodiny Habsbursko-Lotrinské, majetek nadaci spocivajicich na pravech ze Slechtictvi
zruseného zakonem ze dne 10. prosince 1918, ¢is. 61 Sb. z. a. n.; majetek, jehoz uzivani zaklada se
na vykonu funkci, uradii a diistojenstvi cizozemskych, nebo ktery s takovou funkci, uradem nebo
dustojenstvim je spojen, majetek bezpravné nabyty; majetek osob, které se hrubé provinily proti
Ceskoslovenskému narodu ve svétové valce; konecné majetku, ktery podle ustanoveni zakoni

financnich pripadne stdatu jako splatka na davku majetku. “"°

3.6 Obdobi 1938-1945

V dob¢ mezivalecné, ktera s sebou nesla obavy a respekt, se v Evrop¢ zacCala vyostfovat
atmosféra. Némecku byly nadiktovany obrovské povalecné sankce, kter¢ Némcim pftisSly pfili§
vysoké. V tehdejsim Némecku se zacaly Sifit nacionalistické ndzory, se kterymi se na nasem uzemi
zacali postupné ztotoznovat hlavné sudetSti Némci. Potom, co se v roce 1933 v Némecku nacisté
chopili vlady a nastolily expanzivni politiku, Ceskoslovenska vlada musela zacit reagovat na
vzristajici neklid némeckého obyvatelstva na svém tzemi.

3.6.1 U¢inky Mnichovské dohody

Pro Ceskoslovensko Mnichovska dohoda, podepsana 30.9.1938, znamenala ztratu pohraniéi.
Ackoliv Ceskoslovensko apelovalo na spojenecké staty, s kterymi mélo uzaviené spojenecké
dohody, ze bez pohrani¢niho Uzemi neni schopno hospodaiky samostatné obstat, spojenci
Mnichovskou dohodu akceptovali.

Ceskoslovensko tim nepfi§lo pouze o pohraniéni tizemi, ale i o soustavu pohraniénich
pevnosti. S pomnichovskym stavem se pojila i ztrata dalSich tzemi jako naptiklad T¢&Sinska, velké
Ceskoslovensko ztratilo dvé pétiny primyslové a jednu tfetinu zemé&dglské samostatnosti. Ubytek
obyvatel ptesahoval Ctyfi miliony a kvili zméndm uzemi byla silné naruSena doprava.

17 KUKLIK, Jan. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v Geskoslovenskych dé&jinach 20.
stoleti. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v ceskoslovenskych deéjinach 20. stoleti. 1.
Praha: Auditorium, 2011, s. 35. ISBN 978-80-87284-25-4.

18 Zakon 329/1920 Sb. - o pfevzeti a ndhrad¢ za zabrany majetek pozemkovy (zdkon ndhradovy)

19 KUKLIK, Jan. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v éeskoslovenskych dé&jinach 20.
stoleti. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastneéni v ceskoslovenskych deéjinach 20. stoleti. 1.
Praha: Auditorium, 2011, s. 36-37. ISBN 978-80-87284-25-4.
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3.6.2 Povalecna konfiskace podle prezidentskych dekreti

Zasah do vlastnického prava je vzdy silnym zasahem a obzvlast, jedna-li se o majetek
nepfitele. Prvnim bodem byly dekrety vydané v exilu prezidentem Edvardem Benesem, mély
pfinést zadostiu¢inéni a vyrovnani spoledenské situace v Ceskoslovensku. Ustavni dekret &.
33/1945 Sb.” byl jakousi narodni o¢istou, kterd méla za tikol ukazat Némcim a Mad’artm, Zijicim
na uzemi Ceskoslovenska, Ze Ceskoslovensko je samostatny stat, nikoliv protektorat.

Na  zdkladé¢ vySe zminéného dekretu bylo némecké  obyvatelstvo  odsunuto.

Druhym bodem takzvané narodni ocisty, bylo znadrodnéni majetku. Patfi sem dekrety, jez
tesi konfiskaci majetku napf u.: pravnickych osob némeckych ¢i mad’arskych, fyzickych osob, ktefi
neprokazi vérnost Ceskoslovenské republice, sdruzeni, fondd, organisaci, podnikii, Némecké fisi,
Kralovstvi mad’arské a dalsi ve vyctu dekretu ¢. 100/1945 Sb. Mezi dekrety, které fesily konfiskaci
majetku, mizeme tadit tyto:

e Dekret ¢. 5/1945 Sb. o neplatnosti nékterych majetkopravnich jednani z doby nesvobody a o
narodni spravé majetkovych hodnot Némcl, Mad’arti, zradcl a kolaboranti a nékterych
organizaci a Ustavu.

Tento dekret teSi soukromopravni tkony tykajici se majetku, jeZ byly Cinény v rdmci
okupace a prohlasuje je za neplatné, aniz by dale rozebiral problematiku jejich restituci.

e Dekret ¢. 12/1945 Sb. o konfiskaci a urychleném rozdé€leni zeméd€lského majetku Némei,
Mad’arti, jakoz 1 zradcti a neptatel ceského a slovenského naroda.

Na zéklad¢ tohoto dekretu byly pfidélovany majetky.

e Dekret ¢. 28/1945 Sb. o osidleni zemédélské pidy Némcii, Mad’arti a jinych neptatel statu
¢eskymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi zeméd¢lci.

Tento dekret se stal provadécim piepisem vySe zminéného dekretu ¢. 12/1945 Sb. Byl to
predpis, ktery upfesnoval pierozdélovani majetku. Zajimavym faktem je, Zze dekret vymezoval
okruh osob, které¢ si mohly zadat o ¢ast zkonfiskované ptdy.

e Dekret ¢. 100/1945 Sb. o znarodnéni dold a nékterych priimyslovych podnikii.
e Dekret ¢. 101/1945 Sb. o znarodnéni nékterych podnikl primyslu potravinarského.
e Dekret ¢. 102/1945 Sb. o zndrodnéni akciovych bank.

e Dekret ¢. 103/1945 Sb. o znarodnéni soukromych pojistoven.?!

20 33/1945 Sb. Ustavni dekret presidenta republiky o ipravé Eeskoslovenského statniho ob&anstvi
osob narodnosti ném.... Zakony pro lidi - Shirka zdkoniit CR v aktudlnim konsolidovaném
znéni [online]. Copyright © [cit. 06.03.2020]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1945-33
21 KUKLIK, Jan. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v Geskoslovenskych dé&jinach 20.
stoleti. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastneéni v ceskoslovenskych deéjinach 20. stoleti. 1.
Praha: Auditorium, 2011, s. 42-43. ISBN 978-80-87284-25-4.
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e Dekret ¢. 108/1945 Sb.” o konfiskaci nepfatelského majetku a o Fondech narodni obnovy.
Dekret o konfiskaci neptatelského majetku a o Fondech narodni obnovy se
nezamétoval na zemédelsky majetek a mél podphrnou funkci.

3.6.2.1 Kritika dekretu

Ze zahrani¢i se ozyvaly ndzory ohledné protipravnosti prezidentskych dekretli. OdliSnost
pohledl z némecké strany na pravnost dekretli byla pochopitelnd. Jedna se o0 mozné protipravnosti v
ptipadé¢ konfiskace majetku Némcti, kde by mohlo dojit k poruseni tehdejSiho vale¢ného préava.

To viak opozice vyvraci na zékladg, plnéni spojeneckych smluv. Tudiz se Ceskoslovensko
nemélo ni¢eho dopustit s ohledem na to, ze konfiskace majetku je zde aktem mezinarodniho prava.

3.7 Znarodnéni mezi lety 1945-1948

Po zavedeni BeneSovych dekreti a po zkonfiskovani majetku Némcti, Mad’ari a nepiatel
Ceskoslovenské republiky spoleéné s ostatnimi dekrety se mohl Ceskoslovensky stat zagit
rehabilitovat. AvSak dekrety rozbehly proces, v némz posléze pokracuje druha ¢ast znarodiovani, a
pfipravily tak pidu pro komunisticky rezim.

Dekrety mély 1 velky dopad mezinarodni. At uz politicky nebo hospodarsky. Jelikoz dekrety
se vztahovaly i na majetek zahranicni, ktery se nachdzel na uzemi republiky. Po komunistickém
prevratu a pomyslném oddéleni Vychodu od Zapadu, politické vztahy nemély Sanci pfili§ se
napravit.

Muzeme si vSimnout, Zze vzdalovani se zapadnim statim nenastalo az po prevratu v roce
1948, nybrz Ceskoslovensko k levicovym postojtim jaksi tihlo jiz od konce vélky, od roku 1945. Na
uzemi Francie, Anglie, ale i ostatnich zdpadnich statl se velmi opatrné pfistupovalo k znarodiovani
v oblasti primyslu. Na rozdil od tehdejsich tuzemskych praktik, které vedly v plo§nému znarodnéni
témé&f veskerého pramyslového, kulturniho a bankovnického majetku na tizemi.”

3.7.1 Oblasti dot¢ené znarodnénim

Prezidentské dekrety polozily zdkladni kamen k rozsahlému znéarodnovani, ale byly zde
oblasti, kter¢ byly zasazeny ptednostné z divodu fungovani statu. Proto naptiklad petrochemicky
primysl, doly, potravinarsky primysl ¢i bankovnictvi byly zndrodnénim zasazeny mezi prvnimi a
navic ve velkém rozsahu.

22 Benesovy dekrety. 302 Found [online]. Dostupné z: https://www.psp.cz/docs/laws/dek/

23 KUKLIK, Jan. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v Geskoslovenskych dé&jinach 20.
stoleti. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastneéni v ceskoslovenskych deéjinach 20. stoleti. 1.
Praha: Auditorium, 2011, s. 79-80. ISBN 978-80-87284-25-4.
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V oblasti znarodnéni dold a priimyslovych podnikd, byl hlavnim znaroditovacim dekretem
dekret ¢. 100/1945 Sb., na jehoz zakladé se tvofily ostatni znarodnovaci piedpisy. Na stejné
struktufe, kterou predpis obsahoval, byly postaveny nasledujici dekrety, jen s drobnymi
odchylkami.* S koneénou verzi se dekret €. 100/1945 Sb vztahuje i na podniky, které by jen stézi
mohly hrat vyznamnou roli pro narodni hospodaistvi. Jako jeden z klasickych ptikladli miZzeme
uvést vyrobu gramofonovych desek.*

Dekret ¢. 101/1945 Sb. se dotykéd hlavné potravinaiského primyslu. Ze samotného obsahu
dekretu je jasné, které podniky by mély byt pro néarodni hospodéistvi stézejni. A to kviili
taxativnimu vyctu podnikli, jako jsou lihovary, pivovary, cukrovary a vzhledem k metodée
vyplyvajici z technické zpiisobilosti, véetné poctu zaméstnancti.

V neposledni fadé se prezidentské dekrety dotykaly i pojisStovnictvi, pfesnéji se jim vénoval
dekret &. 103/1945 Sb. Ukolem daného dekretu bylo znarodnéni soukromych pojistoven. Avsak
odchylkou dekretu ¢. 103/1945 Sb. od dekretu ¢. 100/1945 Sb, jakozto modelového dekretu, byla
nutnost ziizeni pojistoven na zakladé opatieni vlady.” Pro pojistovny vznikajici na zakladé tohoto
dekretu se dale vytvarela PojiStovaci rada, kterd byla podfizena samotnému ministru financi.

Asi nejzajimavéj$im zndrodnénym priamyslem byl bez pochyb filmovy primysl. Dekret
vztahujici se na film byl vlibec prvnim, ktery prozatimni vldda odsouhlasila. Uz jen to nam fika,
jaky diraz byl na kulturni, a v tomto pfipad¢ i1 na kinematograficky, primysl kladen. Na zakladé
dekretu v jeho konec¢né fazi, si stat narokoval monopolni status v oblasti filmu. Stejné tak na import
a export filmt. Filmovy dekret déle ukotvil pravomoc ministerstva informaci vymaéhat veskery
majetek spojeny s danym pramyslem po provozovatelich a vstoupeni do zavazkli s podnikem
spojenym.”” Ministerstvo sice bylo dekretem zavazano k rozvoji filmaiského primyslu ve vech
odvétvich, avSak s nésledné silicim vlivem komunistického reZimu zaaly byt filmy znatelné
cenzurovany.

Znarodnéni se nevyhnulo ani sektoru bankovnictvi. Kvili situaci ohledné narodnich financi
a mény s cilem stabilizovat sektor byla zndrodnéna Narodni banka a veSkery penézni sektor.
Vzniklo nékolik dekretl. Z nich je asi nejvyznamnéjsi dekret ze dne 19. fijna 1945 zavadéji
jednotnou ¢eskoslovenskou ménu. Zanedlouho od pfijeti vySe zminénych dekretl ptichéazi predpis,
ktery znarodfiuje zestatnénim akciové spoleénosti provozujici bankovni a penézni obchody.” Nad

24 KUKLIK, Jan. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v Geskoslovenskych dé&jinach 20.
stoleti. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastneéni v ceskoslovenskych dejinach 20. stoleti. 1.
Praha: Auditorium, 2011, s. 72. ISBN 978-80-87284-25-4.

25 Zakon €. 100/1945 Sb. §1 odst. 1, oddil 27.

26 KUKLIK, Jan. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v Geskoslovenskych dé&jinach 20.
stoleti. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v ceskoslovenskych deéjinach 20. stoleti. 1.
Praha: Auditorium, 2011, s. 79. ISBN 978-80-87284-25-4.

27 Zakon ¢. 50/1945 Sb. §3, odstavec 1

28 KUKLIK, Jan. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v Geskoslovenskych dé&jinach 20.
stoleti. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastneéni v ceskoslovenskych deéjinach 20. stoleti. 1.
Praha: Auditorium, 2011, s. 78. ISBN 978-80-87284-25-4.
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jiz zestatnénymi bankami mél patronat ministr financi.

3.8 Znarodnéni po roce 1948

Po roce 1948 se KSC rozhodla pro takzvanou ,,druhou vinu“ znarodnéni. Na toto rozhodnuti
méla vliv hlavné ekonomicka a hospodaiska situace v zemi. Pievrat a znarodnéni spolu Sly ruku v
ruce. V duchu druhé viny zndrodnéni zacal stat vyvlastiiovat pidu, kterd byla vetsi nez 50 ha. Stat
mél tedy vyvlastnit fyzickym osobam pouze tu pidu, kterd spliiovala kritérium ohledné rozlohy.
AvSak u pravnickych osob zde zadné kritérium nebylo. Tento zpiisob vyvlastiovani m¢l byt za
nahradu majetku, tu vSak dotycni, kterych se zndrodnéni tykalo, ne vzdy obdrzeli.

Avsak zakonem €. 46/1948 Sb., ktery mél za ukol scelovat pozemky pro budouci jednotna
zemédelska  druzstva, se  znarodiiovani  dostalo na  zcela  jinou  troveil.
Pomoci novych znéarodnovacich zakonl a novelizaci dekretti prezidenta
z  roku 1945 se  znarodnéni  prohlubuje az na  malé  Zivnostniky.

Postupem casu se tedy do nemilosti dostali zivnostnici. Vlada spole¢né s ministerstvy zacala
tvorit velmi nepiijemné podminky pro praci Zivnostnikli az k ohrozeni jejich existenc¢nich jistot.
Pomoci rliznych opatfeni, jako byly kontroly, sankce, ¢i navySeni cen byli Zivnostnici nuceni zavfit
své provozovny. Po¢inani KSC vedlo k likvidaci stiedni stiidy obyvatel a ke znemoznéni
jakéhokoliv fungovani Zivnostnikii. Diky znarodnéni celych odvétvi jiz nebylo pro Zivnostniky

mozné v oborech dale pokracovat.”

3.8.1 Pozemkova reforma 1949-1951

Tato pozemkova reforma méla zestatnit zemédélsky pramysl na vSech urovnich, od
nejvétsich soukromych zemédélcti az po ty nejmensi statkafe. Snaha KSC kolektivizovat
zemédelstvi méla jasny cil, a to pfipravit podminky v zeméd€lském priimyslu pro hladky ptichod
jednotnych zemédé€lskych druzstev. V disledku toho zacalo mizet soukromé zemédélstvi.

Kvili praktikam KSC a kvili planu ptednostnd prosazujicimu vznik jednotnych
zemédelskych druzstev se soukromi zemédélci zacali boufit. Proto proti odplrctim byla pouzita
trestni opatfeni. Postupem casu, kdy soukromé zeméd¢€lstvi bylo natolik neefektivni a tézko
udrzitelné pro samotné soukromé zemeédélce, zacali tito vstupovat do jednotnych zemédé€lskych
druzstev. Tato skuteénost vedla k té&zkému zdeformovani soukromého podnikéani.*

29 KUKLIK, Jan. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v éeskoslovenskych d&jinach 20.
stoleti. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v ceskoslovenskych déjinach 20. stoleti. 1.
Praha: Auditorium, 2011, s. 98-99. ISBN 978-80-87284-25-4.

30 KUKLIK, Jan. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v ¢eskoslovenskych d&jinach 20.
stoleti. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastneéni v ceskoslovenskych deéjinach 20. stoleti. 1.
Praha: Auditorium, 2011, s. 99. ISBN 978-80-87284-25-4.
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AvSak ne vSichni se smifili se znarodnénim svého majetku a podrobili se ve prospéch
velkovyroby a velkohospodaiské centralizované formy statniho podnikdni. Mnozi zéastupci z
ruznych odvétvi, spadajicich pod soukromé, at uz obchodnici, akcionadfi nebo femeslnici se
nedokézali smifit s mySlenkou ztraty majetku, ktery sami vybudovali, popiipad¢ je vybudovali
jejich predci.

Velmi stinnou strankou znarodnéni vedeného KSC byla perzekuce. Osoby, které odmitly
opustit své domovy, polnosti a obecné majetek, jenz mél byt znarodnén, byly k tomu donuceny
nasilim. Postupné byly z odpiirci uméle vytvareni velezradci, sabotéfi a narusSitelé narodniho
hospodafstvi.’!

3.8.2 Situace po roce 1960

Roku 1960 vychazi Ustavni zakon & 100/1960 Sb. Jednd se Ustavu Ceskoslovenské
socialistické republiky. MtiZzeme si poviimnout, Ze tato Ustava rozliuje dva druhy vlastnictvi, a to
statni a druzstevni. ,, Socialistické spolecenské viastnictvi ma dvé zakladni formy: statni viastnictvi,
které je vlastnictvim vseho lidu (ndarodni majetek), a druzstevni vlastnictvi (majetek lidovych

druzstev). ‘%’

Narodnim majetkem se rozuméji vodni toky, lesni fondy, nerostné bohatstvi az po
zdravotnicka zatizeni a $koly.** Do druZstevniho majetku fadime piedevsim piidu. Zaroveti v Ustavé
najdeme ¢lanek hovoftici o osobnim vlastnictvi, ktery vymezuje nedotknutelnost ptedméti osobnich
a domécich, rodinnych domki a uspor nabytych praci.*

3.9 Vyvoj po roce 1989

Roky 1989 az 1992 jsou symbolické hlavné privatizaci. Po desitkdch let znarodnovani
majetku ze soukromého vlastnictvi se, po padu komunistického fezimu, kone¢né objevuje moznost
znovunabyti majetku soukromymi osobami. V Evropé probihaly privatizace rizn¢ a na zakladé
riiznych metod. V Ceskoslovensku byla zahajena Mal4 a Velka privatizace. Obé& kongily jiz v dobé
po vzniku samostatné Ceské republiky, tedy v roce 1993.

Mala privatizace, jakozto prvni snaha o znovuoziveni soukromého vlastnictvi, byla ukotvena

31 KOLOUCH, Frantisek. Perzekuce spole¢nosti v Ceskoslovensku po roce 1948. In: Moderni
dejiny [online]. 2011 [cit. 2020-03-07]. Dostupné z: http://www.moderni-
dejiny.cz/clanek/perzekuce-spolecnosti-v-ceskoslovensku-po-roce-1948/

32 Zékon ¢. 100/1960 Sb. ¢l. 8, odst. 1

33 Zékon ¢. 100/1960 Sb. ¢l. 8, odst. 2

34 Zakon ¢. 100/1960 Sb. ¢l. 10, odst. 1
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v zékonech €. 427/1990 Sb. a €. 500/1990 Sb. Tato etapa s sebou nesla pfechod samostatnych
maloobchodt do vlastnictvi fyzickych nebo pravnickych osob. Potencidlni zajemci o majetek, ktery
stat poskytl k odkoupeni, se museli G¢astnit aukci.

Druhou vilnou privatizace se stala Velka privatizace. Tato etapa se tykala hlavné stfednich a
velkych podnikd nebo bank. V dobé pred nastupem Velké privatizace se rozhodovalo o tom, podle
jaké metody se bude postupovat, a tedy na jakych principech a jakou rychlosti se bude tato samotna
etapa ubirat.

V avahu pfichazelo né€kolik moznych variant pro realizaci privatizace, ale jako
nejefektivnéjsi se jevily dvé. Jednou z nich byla myslenka vybéru budouciho vhodného vlastnika,
ale tato metoda byla velmi ¢asové naro¢na. Na rozdil od metody kupdnové, ktera se vyznacovala
znacnou rychlosti.

Kupoénova metoda stala na principu kniznich kupdonii. Ob¢an si mohl dané kupdny koupit a
na zakladé jejich vlastnictvi mohl tyto kupony ménit za akcie. Tato metoda rozhodné nehledala
dokonalého vlastnika pro konkrétni privatizovany podnik, ona hledala de facto jakéhokoli vlastnika.
Metoda nebyla nijak diskriminacni, kazdy, kdo m¢l zajem, si mohl opatfit kupon, metoda byla
rychld, avSak nebyla dostatecné oSetfend z pravniho hlediska.

DalSim krokem, ktery nasledoval po konci komunistického rezimu, byly restituce. Zakon
vymezujici restituce je zakon ¢. 403/1990 Sb. ze dne 2. fijna 1990. Zakon se zabyva napravenim
ktivd, které utrpély fyzické a soukromé pravnické osoby odnétim vlastnického prava k nemovitym
¢i movitym vécem. To tkvi ve vydani véci na zakladé majetkové kiivdy.*

35 Zakon ¢. 403/1990 Sb. §1, §2
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4. Specifické duvody vyvlastnéni ve vybranych zakonech

Zakon mysli na rtzné situace, kdy je nutné vlastnickd prava omezit. Proto v mnoha
odli$nych ptfedpisech mizeme najit ustanoveni, ktera se néjakym zplisobem dotykaji vlastnického
prava vlastnikd.

4.1 Ochrana paleontologickych nalezii

Paleontologické nalezy jsou nejen vzacnym historickym pramenem, ale i1 indikatorem pro
pudni loziska a jejich rozsah. Jelikoz paleontologie je védou zkoumajici vyvoj geologickych
obdobi, je nezbytné zajistit veskery nalezeny material, ktery mize mit historickou hodnotu a miize
poodkryt vyvoj planety v dané oblasti.

Pro tyto pfipady byl vydan zadkon o ochrané ptirody a krajiny €. 114/1992 Sb., ktery ve svém
§ 11 odst. 2 uvadi: ,, Viastnik pozemku, na nemz byl paleontologicky ndlez ucinen, nebo ten, kdo
vykonava cinnosti, pri nichz k nalezu doslo, je povinen umoznit na Zadost orgdanu ochrany prirody
osobam timto organem poveérenym provedeni zdachranného paleontologického vyzkumu a po dobu
jeho konani, nejdéle vsak po dobu osmi dnu od ohlasSeni nalezu, nedohodnou-li se strany jinak,
zdrzet se na misté nalezu cinnosti, ktera by mohla vést k jeho zniceni nebo poskozeni. Po ukonceni
zdchranného paleontologického vyzkumu musi byt osobam povérenym organem ochrany prirody

umoznéno provadét odborny paleontologicky dohled nad dalsimi pracemi. “*°

V piipadé tohoto ustanoveni se jedna o omezeni vlastnickych prav, kdy je vlastnik nucen
strpét paleontologicky vyzkum na svém pozemku i nasledny dozor nad vykonavanymi pracemi.

4.2 Vstup na cizi pozemky a stavby

Listina zakladnach prav a svobod obsahuje €l. 12, ktery se zaobird nedotknutelnosti obydli a
vstupu do ngj. Déle v ¢lanku uvadi mozné zésahy do tohoto préva, které musi byt v souladu se
zadkonem a musi byt nezbytné pro ochranu zivota, zdravi osob, pro ochranu prav a svobod nebo
odvraceni ohrozeni vefejné bezpecnosti v demokratické spolecnosti.”’

Stavebni zdkon dale vymezuje vstupy na pozemky a do staveb §172 stavebniho zdkona. Zde
uvadi osobu povétfenou stavebnim Uradem, které musi byt umoznéno vstoupit na pozemek nebo
stavbu za podminek stanovenych timto zdkonem a s védomim vlastnikl. Avsak za predpokladu, ze
muZe dojit k ohroZeni Zivota nebo zdravi osob ¢i zvifat v souvislosti s provadénim neodkladného

36 Zakon ¢. 114/1992 Sb. § 11 odst. 2
37 Zé&kon &. 2/1993 Sb. Cl. 12 odst. 3
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odstranéni stavby, nutnych zabezpecovacich praci nebo vyklizecich praci, mize povéfend osoba
vstoupit na pozemek, stavbu nebo do ni, a to bez védomi vlastnika.™

Za podobnych podminek mize opravnéna osoba vstoupit i do obydli. Pokud je obydli
uzivano zaroven k podnikani nebo jako provozovna hospodarské Cinnosti, tak opravnéna osoba
muze do daného obydli vstoupit za podminek, které stanovi zdkon, a uzivatel je povinen ji vstup
umoznit.

Zakon mysli i na moznost, kdy vlastnik nedovoli osobé opravnéné stavebnim uradem
vstoupit 1 za predpokladu, Ze splnila veskeré podminky pro legalni vstup, a to ve znéni: ,, Pokud
viastnik pozemku nebo stavby bude branit vstupu opravneéné uredni osobé nebo ji prizvané osobé,
muze mu stavebni urad rozhodnutim, které je prvnim ukonem v Fizeni, umoznéni vstupu naridit.

Odvolani proti takovému rozhodnuti nemd odkladny vcinek. “*’

4.3 Omezeni na zakladé vystavby silni¢nich komunikaci

Nejcastéji se komunikace staveji na pozemcich, které¢ k tomu ucelu byly vykoupeny nebo
vyvlastnény. Pokud vSak neni mozné pozemek vyvlastnit, musi se omezit vlastnickd prava
vlastnika, pfes jehoz pozemek komunikace povede za ucelem zminénym v stavebnim zakoné,
respektive za Gcelem: ,, verejné prospésné stavby dopravni a technické infrastruktury, vcetné plochy
nezbytné k zajisténi jeji vystavby a radného uzivani pro stanoveny ucel. “*’ Na coz navazuje zakon o
pozemnich komunikacich, ktery ustanovuje, Ze podle zvlastniho pravniho piedpisu €. 184/2006 Ize
odejmout nebo omezit vlastnické pravo k pozemku nebo stavbé nebo pravo odpovidajici vécnému
biemenu k pozemku nebo stavbé potfebnym k uskute¢néni stavby komunikace.*

Zakon o pozemnich komunikacich v § 17 odst. 1 konkretizuje co vSechno jsou stavby
vetejné prospésné. Témito stavbami jsou dalnice, silnice a mistni komunikace I. tfidy, véetné jejich
soucasti. Déle ve stejném odstavci jsou jako soucast ke stavbam vefejné prospéSnym piifazeny i
stezky pro pé&si a cyklisty, které jsou soub&zné se silnici nebo mistni komunikaci I. tfidy.*

Problematika, kterd je spojena s omezenim vlastnického prava vécnym biemenem je
znatelnd hlavné u vlastnikd pozemki, na kterych se nachdzeji lesni cesty. Otazkou je, jestli vlastnik
muze svépomoci uzavirat lesni cesty na svém pozemku za ucelem znesnadnéni tvoreni skladek v
lesich. Jelikoz lesni cesty jsou G€elovymi komunikacemi a jejich znakem je jistd mira vefejnosti,
vlastnik nema pravo svépomoci uzavfit tyto komunikace.*

38 Zakon ¢. 183/2006 Sb. § 172 odst. 1-2
39 Zakon ¢. 183/2006 § 172, odst. 5

40 Zékon €. 183/2006 § 170, odst. 1, pism. a
41 Zakon €. 13/1997 § 17, odst. 2, pism. a
42 Zakon ¢.13/1997 § 17, odst. 1
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4.4 Omezeni na zakladé geologickych praci a téZzby nerosti

S formami riznych hornich zékonl se spoleCnost setkdva jiz staleti. V naSem piipadé
vychazime ze zdkona o ochran¢é a vyuziti nerostného bohatstvi ¢. 44/1988 Sb., ktery stanovuje
ochranu a hospodatské vyuziti nerostného bohatstvi ptfi vyhledavani a prizkumu, otvirce, pfipravé a
dobyvani téchto zdroji.*

Zakon taxativné vymezuje, jaké nerosty jsou vyhrazené, tedy jsou staitnim majetkem, a jaké
nevyhrazené, tedy jsou majetkem vlastnika pozemku, kde se lozisko nachazi. Mezi vyhrazené
nerosty patii napiiklad nerosty jako magnezit, vapenec, drahé kameny nebo kaolin. Nevyhrazené
nerosty jsou vSechny, ktera se v § 3 zédkona €. 44/ 1988 Sb. nevyskytuji.

Pokud se jednd o geologicky prizkum, je zapotiebi povoleni od ministerstva zZivotniho
prostfedi. AvSak samotné povoleni nesta¢i k zahdjeni takového prizkumu, jelikoz povoleni
opraviuje vstoupit na pozemek, ale pred samotnym prizkumem musi byt s vlastnikem nebo alespon
najemcem uzaviena dohoda o geologickém prizkumu.®

U nevyhrazenych lozisek nerostl je postup znatelné¢ jednodusSi, nez je u lozisek
vyhrazenych. Zde vSe zacinid na zakladé stavebniho zdkona a nésledného rozhodnuti o vyuziti
uzemi. Vlastnik pozemku zde neni omezen, protoze se nejedné o vyhradni loziska. Na stran¢ druhé,
tedy u lozisek vyhrazenych, je proces o dost slozitéjsi, jelikoz se jednd o fadu na sebe navazujicich
pravnich aktli, véetné osvédceni o vyhradnim lozisku, stanoveni chranéného loziskového tizemi az
po povoleni hornické Cinnosti. Pro vlastnika je stanoveni chranéného loziskového tuzemi velmi
problémovym bodem, nebot’ tim, Zze je lozisko stanovenim chranéno, vyvstava komplikace s
vyuzitim tzemi. Tim paddem se zamezi stavbam, které nikterak nesouvisi s t&Zbou loziska.*®

4.5 Omezeni vyplyvajici ze sousedskych prav

Ukotveni této obcanskopravni Gpravy nalezneme v novém obcanském zakoniku ¢. 89/2012
Sb. Uvedeny zékon obsahuje § 1013, ktery demonstrativné li¢i pfiklady omezeni vlastnika, protoze
v tomto pravnim odvétvi se stietavaji vlastnicka prava s jinymi pravnimi vztahy. Tudiz ani zde
nejsou vlastnickd prava absolutni. Listina zdkladnich prav a svobod v €l. 11 odst. 3 zminuje, Ze
vlastnictvi nesmi byt zneuzito na ijmu prav druhych nebo v rozporu s obecnymi zajmy.*’

43 PRUCHOVA, Ivana a Jaroslav CHYBA. Omezeni viastnického prava k pozemku z diivodu
obecného zajmu. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1998, 185 s. ISBN 80-210-1959-X. str. 135

44 Zékon €. 44/1988 Sb. §1

45 PRUCHOVA, Ivana a Jaroslav CHYBA. Omezeni viastnického prava k pozemku z dirvodu
obecného zajmu. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1998, 185 s. ISBN 80-210-1959-X. Str. 112

46 PRUCHOVA, Ivana a Jaroslav CHYBA. Omezeni viastnického prava k pozemku z dirvodu
obecného zajmu. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1998, 185 s. ISBN 80-210-1959-X. Str. 112-
113

47 Zékon €. 2/1993 ¢l. 11 odst. 3
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Proto se zde vlastnicka prava pohybuji v mezich hrani¢nich ¢innosti, jeZ by v Zadném
pfipadé¢ neméli, znepiijemiiovat nebo naruSovat vlastnickd prava jinych osob. Tyto ¢innosti
obcansky zdkonik sam vymezuje v § 1013 odst. 1 a to takto: ,, Viastnik se zdrzi vseho, co pusobi, Ze
odpad, voda, kour, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otresy a jiné podobné ucinky vnikaji na
pozemek jiného vlastnika...“* Obc&ansky zakonik je vyjmenovava demonstrativng, jelikoZ tyto
ucinky mohou vznikat i zcela jinych pficin. Pisobeni téchto vlivli na sousedsky pozemek miize
vznikat jak aktivnim ¢inénim, tak pasivitou vlastnika. Mezi aktivni ¢inéni miZzeme tadit jiZ zminény
hluk nebo otfesy, ovSem pasivni ¢inéni byva zpravidla n€jaky druh zanedbani naptiklad pronikani
hlodavci.

Vyse zminéné vlivy, které narusuji klidné uzivani pozemku ¢i stavby jsou oznacovany jako
imise. Obcansky zédkonik obsahuje v tomto ptipad¢ i preventivni ustanoveni jako je § 1017 nebo §
1020, které se snaZzi o to, piedejit pfipadnym imisim. Spoleénym znakem téchto paragrafii je véta

“¥ coz

., Ma-li pro to viastnik pozemku rozumny diivod, miize pozadovat, aby se soused zdrzel...
vlastnikovi, ktery méa diitvodné podezieni, ze v dohledné dob¢ se ptipadné imise mohou objevit, na
zakladé ¢inéni souseda, ma pravo zadat, aby se soused zdrZel napiiklad sdzeni stromli nebo

vystavby v tésné blizkosti hranice pozemku.™

Obcansky zakonik se snazi vlastnimi ustanovenimi vyhnout i situacim, které mohou vést ke
Skodé vlastnika pozemku. Takovou situaci fesi § 1018, ktery zakazuje Gpravu pozemku takovym
zpusobem, jaky by zapfic€inil ztratu opory sousedniho pozemku.

48 Zakon €. 89/2012 § 1013 odst. 1
49 Zakon €. 89/2012 § 1017 odst. 1 a § 1020

50 SPACIL, Jifi. Vécnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. V Praze:
C.H. Beck, 2018. s. 70. ISBN 978-80-7400-711-8. Dostupné také z:
https://ndk.cz/uuid/uuid:23d252b0-1e3f-11€9-9219-005056825209

25



5. Vyvlastiovaci rizeni

Vyvlastnéni v pravém slova smyslu je zakotveno v zakoné €. 184/2006 Sb. o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni). OvSem vyvlastiiovaci
fizeni se fidi podle zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu. Z ¢ehoz vyplyva, ze vyvlastiovaci
fizeni se fidi zpravidla spravnim fddem s moznymi odchylkami, které ustanovuje zdkon o
vyvlastnéni.”!

Vedeni celého procesu vyvlastiiovaciho fizeni ma na starosti vyvlastiiovaci urad, kterym je
obecni ufad obce III. stupné, magistrat hlavniho mésta nebo magistrat uzemné clenéného
statutarniho mésta. Predméty vyvlastnéni tedy spadaji pod urcité spravni obvody vyvlastiiovacich
uradd, které budou déle vést vyvlastiovaci fizeni. Pokud se stane, Ze predmét vyvlastnéni se
nachdzi na vice spravnich obvodech, vysSsi spravni organ uréi, ktery vyvlastiovaci ufad fizeni
povede.”

Pokud jednim z ucastnikil je obec, neni mozné aby vyvlastnéni vedl vyvlastiiovaci tfad téze
obce. Podobné tomu je u kraji. Pokud jako ucastnik vystupuje kraj, nemtize byt jeho krajsky turad
odvolacim organem. To mé za nasledek objektivitu a nestrannost vyvlastiiovacich Gradi, na které by
mohl kraj ¢i obec vytvaret tlak.*

Vyvlastiiovaci zdkon v § 17 odst. 1 vymezuje ucastniky fizeni. Témi jsou vyvlastnitel,
vyvlastiiovany, zastavni véfitel, a opravnény z prava odpovidajiciho vécnému biemenu.™
Ucastnikem se mlze stat i spravce dédictvi, a to v piipadé kdy pozemek ¢i stavba, které maji byt

vyvlastnény, jsou predmétem dédictvi.”

5.1 Zahajovani Fizeni

Jako u mnoha jinych akti vyvlastiiovaci fizeni za¢ina Zadosti. Tady zadost musi byt podana
vyvlastilovacimu utadu, ktery je pfislusny danému spravnimu obvodu, do né¢hoz napiiklad pozemek
spada. Podana Zadost musi mit urcité nalezitosti. Ty jsou vypsany ve spravnim fadu, konkrétné v §
37. Zadost o vyvlastnéni musi dale podle zakona &. 184/2006 Sb. obsahovat:

51 AMBRUSOVA, Eva a Eva SRUMOVA. Wwviastiiovaci fizeni od A do Z. 1. Olomouc: ANAG,
2009, 231 s. ISBN 978-80-7263-554-2. str. 50

52 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: Obecnd ¢dst. 1. Praha: C. H. Beck, 2019, 536 s. ISBN 978-
80-7400-727-9. str. 230

53 JANDERKA, Karel, Cesko a Cesko. Zdkon o vyviastnéni: poznamkové vydani : s vykladem k

zakonu o urychleni vystavby dopravni infrastruktury. Praha: Linde, 2010. s. 36. ISBN 978-80-7201-

793-5. str. 36

54 Zakon 184/2006 Sb. § 17 odst. 1

55 JANDERKA, Karel, Cesko a Cesko. Zdkon o vyviastnéni: poznamkové vydani : s vykladem k

zakonu o urychleni vystavby dopravni infrastruktury. Praha: Linde, 2010. s. 36. ISBN 978-80-7201-

793-5. str. 38
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e Nalezité podani dle spravniho fadu.

e Oznaceni daného pozemku ¢i stavby a dolozeni vlastnického prava tieti osoby.
e Dolozeni, ze byly splnény podminky vyvlastnéni.

e Jakého vyvlastnéni se zadatel domaha.

e Lhitu a zpisob jakym zadatel zahaji vyvlastnéni.™

Dalsimi dilezitymi podklady jsou naptiklad.: vypis z katastru nemovitosti, list vlastnictvi
nebo znalecky posudek.

Nasledujicim krokem v celém procesu vyvlastnéni je urceni osoby, kterd bude opravnéna
konat tikony ze strany vyvlastiiovaciho ufadu. Stejné tak se musi urcit ostatni strany celého fizeni,
zejména Zadatel o vyvlastnéni a vyvlastiiovany. Tyto osoby budou pisemn¢ informovany o zahajeni
fizeni. V této chvili katastralni ufad zapisuje na katastru nemovitosti poznamku ohledné fizeni.
Vyvlastiiovaci ufad uvédomi ucastniky fizeni dopisem do vlastnich rukou. Vyvlastiiovany nesmi
poté, co je mu doruceno uvédomeéni o vyvlastiovacim fizeni, nikterak nakladat s predmétem
vyvlastnéni. Tedy nesmi jej pronajimat, prevadét nebo jinak zatizit. Pokud by i pies toto ustanoveni
vyvlasthovany néjakym zpusobem zatizil pfedmét vyvlastnéni, bude dany akt neplatny. To ale
neplati v pripade smluv, které vyvlastiiovany uzavie s vyvlastnitelem nebo s jeho souhlasem.

5.1.1 Ur¢eni opatrovnika

Pokud ucastnici ze strany vyvlastiiovanych nejsou zndmi, neni znam jejich pobyt nebo se
jim nepodafilo dorucit na znamou adresu, vyvlastiiovaci Gfad jim ptid€li opatrovnika, jak fika § 17
zékona ¢. 184/2006 Sb.”” Opatrovnikem ustanovi vyvlastfiovaci ifad toho, u koho je osoba, jejimz
opatrovnikem se ustanovuje, v pééi, anebo jinou vhodnou osobu.”® Diilezitym faktorem je vybrani
za opatrovnika takové osoby, kterd nevzbuzuje podezieni, ze by fadné nehgjila z4jmy opatrované
osoby. Pokud v priibéhu fizeni opatrovnik nedba na z4jmy opatrovaného a fddné€ nehdji jeho zajmy,
milZe spravni organ zrusit ustanoveni o opatrovnictvi a zvoli nového opatrovnika.

Opatrovnictvi zanika v pfipadé€, Ze opatrovaného zastoupi zakonny zastupce, popiipade ze
opatrovany nabyl procesni zpusobilosti, nebo ze jiz dale neni zapotiebi opatrovnika. Tuto zménu
spravni orgdn poznamena a v co nejkrat$i dob¢ ji zavede do spisti. O zastoupeni na zaklad¢ zakona
a opatrovnictvi se zminuje § 32 zékona ¢. 500/2004 Sb.

56 AMBRUSOVA, Eva a Eva SRUMOVA. Wviastiiovaci fizeni od A do Z. 1. Olomouc: ANAG,
2009, 231 s. ISBN 978-80-7263-554-2. str. 51

57 Zakon &. 184/2006 Sb. § 17 odst. 4

58 AMBRUSOVA, Eva a Eva SRUMOVA. Wvlastitovaci fizeni od A do Z. 1. Olomouc: ANAG,
2009, 231 s. ISBN 978-80-7263-554-2. str. 54
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5.1.2 Ustanoveni znalce

Spravni fad se o znalci a znaleckém posudku zminuje v § 56, a to ve znéni: ,, Zavisi-li
rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, které uredni osoby nemaji,
a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze opatrit od jiného spravniho organu, spravni organ
usnesenim ustanovi znalce. Usneseni se oznamuje pouze znalci. O zamysleném ustanoveni znalce,
popripadé o ustanoveni znalce spravni organ vhodnym zpiisobem ucastniky vyrozumi. Spravni
organ znalci ulozi, aby posudek vypracoval pisemné a predlozil mu jej ve lhiité, kterou soucasné

urci. Miize znalce také vyslechnout. “*

Pfed pocatecnimi ukony znalce by spravni organ mél uvédomit ucastniky fizeni o
nastavajicim pocindni spojeném se znaleckymi pracemi. Obecné je problematika uvédoméni
dotéenych osob uvedena ve spravnim tadu § 4 odst. 3. Vyvlastiiovaci ufad ma dale moznost nechat
pfezkoumat znalecky posudek, ktery byl pfedloZzen ze strany ucastnikd. Pfezkum znaleckého
posudku je feSen ,reviznim znaleckym posudkem®. Tento revizni posudek zkouma spravnost
posudku piedlozeného ze strany tGcastniki.®

Moznou komplikaci se mlze stat podjatost znalce, kdy se miZeme domnivat, Ze osoba
znalce ma na vysledku daného fizeni zajem. Znalec sam nesmi provést dany ukon, jestlize 1ze mit
divodnou pochybnost o jeho nepodjatosti. Namitku o podjatosti znalce mizou vznést 1 ostatni
strany spojené s fizenim.®' Znalec v8ak sam nesmi ukon odmitnout z jiného diivodu, nez je z
divodu podjatosti, zastaveni své znalecké Cinnosti, nedostacujici potiebné kvalifikace, z divodu
nadmérného poctu posudki, tudiz ptipadného nedodrzeni lhit, nebo jestlize vykonéva znaleckou
¢innost jako zamé&stnanec, spole¢nik nebo ¢len znalecké kancelaie.”

5.2 Preruseni rizeni

K pteruSeni vyvlastiiovaciho fizeni dochézi, pokud pozemek, stavba nebo vécné biemeno jiz
je v procesu vyvlastiovaciho fizeni, tehdy ma diive zapocaté vyvlastnovaci fizeni prednost a ¢eka
se do jeho skonceni. Podle § 23 odst. 2 pism. a) vyvlastiiovaciho zdkona se vyvlastiiovaci fizeni
mize zastavit za podminky, ze: ,,jiz v jiném vyviastnovacim rizeni bylo pravomocné rozhodnuto o
vyvlastnéni viici stejnému pozemku, stavbé nebo vécném bremenu zpusobem, jenz vylucuje provést
navrhované vyviastnéni.“” Nebo za podminky druhé, kdy v pribéhu fizeni doSlo ke konsensu
ohledné préav k pfedmétu vyvlastnéni, avSak v tomto piipad¢ se proti rozhodnuti nedd odvolat.

Zastavi-li se vyvlastiovaci fizeni z divodu stazeni zadosti vyvlastnitele, je vyvlastnitel

59 Zakon ¢&. 500/2004 Sb. § 56

60 AMBRUSOVA, Eva a Eva SRUMOVA. Wviastiiovaci fizeni od A do Z. 1. Olomouc: ANAG,
2009, 231 s. ISBN 978-80-7263-554-2. str. 57

61 Zakon &. 254/2019 § 18 odst. 1

62 Zakon ¢. 254/2019 § 19 odst. 1

63 Zakon €. 184/2006 § 23 odst. 2, pism. a
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povinen uhradit Gjmu, kterd vznikla vyvlastiovanému v ramci tohoto fizeni, pokud Gjma nebyla
urad, v pfipad¢ zastaveni, povinen ozndmit zastaveni fizeni katastrdlnimu ufadu, aby tento zrusil
poznamku.

5.3 Rozhodnuti rizeni

Pokud vyvlastiovaci Gfad dospéje k rozhodnuti, ze veSkeré podminky pro vyvlastnéni byly
splnény, rozhodne samostatnymi vyroky o vyvlastnéni prav k vyvlastnovanému predmétu a o
nahrad¢ za vyvlastnéni. V téchto vyrocich vyvlastiiovaci ufad rozhodne o: ,,zruseni nebo omezeni
prava odpovidajiciho vécnému bremenu k pozemku nebo ke stavbé, jichz se vyvlastnéni tyka, nebo
omezeni vlastnického prdava k pozemku nebo ke stavbé zrizenim vécného bremene ve prospéch
vyvlastnitele a vymezi jeho obsah, anebo odnéti vlastnického prdava vyvlastiiovaného k pozemku
nebo ke stavbé a o jeho piechodu na vyvlastnitele.“* Déle rozhodne, kterda prava spojena s
pfedmétem vyvlastiiovani nezaniknou a ur¢i lhutu, v jaké je vyvlastnitel povinen zahajit Gcely
vyvlastiiovani. Tato lhlita nesmi pfesahnout 2 roky od nabyti pravni moci dané¢ho rozhodnuti.

Vyroky v rozhodnuti obsahuji stézejni ¢ast pojednavajici o nahradé¢ za vyvlastnéni.
Vyvlastiiovaci ufad v nich stanovi vys$i ndhrady za vyvlastnéni, stejné tak pro opravnéné z vécného
bfemene, jejichz prava timto zanikaji, a ulozi vyvlastniteli lhttu, v které musi ndhrady zaplatit.

Jednou z moZnosti je konsensus podle § 11, kdy vyvlastiiovaci urad urci, jaky predmét
vyvlastnéni prechazi do vlastnictvi vyvlastiiovaného, a pfipadné rozhodne o vyrovnéani rozdilu v
cené mezi pozemkem nebo stavbou vyvlastnéného a ndhradnim pozemkem nebo stavbou. Dalsi
vyrok urcuje, jakou castku nahrady pro vyvlastiiovaného je vyvlastnitel povinen poskytnout
zastavnimu veétiteli. Vyvlastiiovaci ufad rovnéz ulozi vyvlastniteli, aby nahradil néklady vzniklé v
souvislosti se znaleckym posudkem vyvlastiovanému.®

64 Zakon €. 184/2006 § 24 odst. 3, pism. a
65 JANDERKA, Karel. Zdkon o vyvlastnéni: Poznamkové vydani. 2. Praha: Linde Praha, 2010, 171
s. ISBN 978-80-7201-793-5. Str. 47
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5.4 Soudni kontrola rozhodnuti o vyvlastnéni

Kontrola rozhodovani o vyvlastnéni pied soudy je svéfena pod obecné soudy. Rizeni pred
témito soudy se fidi zakonem €. 99/1963 Sb. (obCansky soudni ad). Zejména patou Casti, ktera se
zabyva fizenim ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym orgdnem. Podanim Zaloby se pravni moc
a vykonavatelnost odklada. Pokud odvolaci orgdn zamitne odvolani a potvrdi rozhodnuti, je tu
moznost do 30 dni rozhodnuti piedlozit soudu prostiednictvim Zaloby. Timto jednanim se da
zasdhnout do pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni. AvSak jiz v této dobé miliZze nastat
uskutecnovani ucelu vyvlastnéni. Zakon ¢. 99/ 1963 Sb. odvolani proti rozhodnuti soudu nikterak
nevylucuje, a to dokonce ani ptipadné dovoldni. Z ¢ehoz se da predpokladat, ze tyto soudni spory
budou v ¢asové velmi zdlouhavé.®

5.5 ZruSeni vyvlastiiovaciho rozhodnuti

Pokud hovotime o zruseni vyvlastiiovaciho rozhodnuti, musi mit padné divody ke zruseni.
Timto divodem muze byt situace, kdy vyvlastnitel nezaplatil vyvlastiovanému nahradu z
vyvlastnéni do uplynuti 30 dni nebo nezah4jil uskutectiovani ucelu vyvlastnéni v dané lhiite, nebo
pozbyloli platnost izemni rozhodnuti urcujici vyuziti pozemku.

Na zaklad¢ zminénych diivodl pro zruSeni vyvlastiiovaciho rozhodnuti vyvlastiovaci trad
rozhodne o zruSeni vyvlastnéni. Vlivem zruSeni se vyvlastnénému vraceji prava, kterd mu byla
odnata ¢i omezena v ramci vyvlastnéni, a to dnem pravni moci rozhodnuti o zruseni. Ov§em ucinky,
které¢ se vztahuji k tfetim osobam dle § 6 zakona ¢. 184/2006 Sb, ktery tika, ze: “Vyviastnenim
spocivajicim v odnéti viastnického prava k pozemku nebo ke stavbé zanikaji vSechna prava tietich
osob k vyvlastnénému pozemku nebo stavbé, neni-li ddle stanoveno jinak. %, jsou zachovany.

Nahrady, které¢ vyvlastnény obdrzel v souvislosti kompenzace za vyvlastnéni, je povinen
vratit zpét vyvlastniteli do 1 mésice od pravni moci rozhodnuti o zruseni. Pokud byla
vyvlastnénému vyddna ndhrada ve form¢ § 11 vyvlastiovaciho zdkona, pozemek ¢i stavba, od
pravni moci rozhodnuti o zruSeni pfechazi vlastnicka prava zpét na vyvlastnitele.®®

5.6 Zkracené vyvlastiiovaci rizeni

Zkracena vyvlastiiovaci fizeni jsou ustanovena zdkonem ¢. 222/1999 Sb. o zajisStovani
obrany Ceské republiky v § 45 az 51§. Zpiisob tohoto vyvlastnéni je zcela specificky, jedna se o
ptipad, kdy hrozi ohroZeni statu ve valeéném stavu. Utelem je zajisténi ochrany statu, z &ehoZ
vyplyva jasny vefejny zajem vyvlastnéni. OvSem 1 za tohoto vyjimecného stavu je vyvlastnéni
podminéno nahradou, pokud neni mozné predmét vyvlastnéni obdrzet jinak. Zakon ¢. 222/1999 Sb.

66 JANDERKA, Karel. Zdakon o vyviastneni: Poznamkové vydani. 2. Praha: Linde Praha, 2010, 171
s. ISBN 978-80-7201-793-5. Str. 53

67 Zakon ¢&. 184/2006 Sb § 6

68 PEKAREK, Milan. Pozemkové pravo. 1. Plzeii: Ale§ Cendk, 2010, 331 s. ISBN 978-80-7380-
253-0. str. 96
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dale zahrnuje pravidla zkraceného fizeni, a to tak Ze navrhovatel mize byt jen spravni Gfad a navrh
musi obsahovat:

e Oznaceni nemovité nebo movité véci, jejiz vyvlastnéni je navrhovano.
e Diivod vyvlastnéni.

e Divod, pro néz nelze véc ziskat jinak.

o Utastniky, jichZ se vyvlastnéni tyka.

e Neni-li navrhovatelem ministerstvo obrany, tak potvrzeni ministerstva obrany, ze jde o
vyvlastnéni k G¢elim zajistovani obrany statu.”

Ke zkracenému vyvlastnéni nemovitosti je piislusny obecni ufad obce III. stupné, v jehoz
obvodu se nemovitost nachazi. Pokud se nemovitost nachazi v nékolika obvodech riiznych obci,
ministerstvo vnitra rozhodne, ktery obecni tfad obce III. stupné€ vyvlastnéni povede. Zahajuje se
zpravidla podanim navrhu na obecni ufad, v jehoz obvodu se nemovitost nachazi. Ten neodkladné
uvédomi ucastniky fizeni, ktefi se musi vyjadfit ve stanovené lhité 3 dni. Po zminéné 1hiité obecni
ufad za¢ind mistni Setfeni. Dale se v ramci mistniho Setfeni pfedmét vyvlastnéni oceni. Do 7 dnti od
zahdjeni zkrdceného fizeni se vyhotovi rozsudek o vyvlastnéni. Rozsudek o vyvlastnéni ve
zkraceném fizeni obsahuje vyrok, odiivodnéni, rozhodnuti o nahrad¢ za vyvlastnéni a pouceni o
odvolani.” Informace, jakému spravnimu ufadu se mohou ucastnici odvolat a v jaké Casové 1hité, je
obsaZena v pouceni o odvolani.

69 PEKAREK, Milan. Pozemkové pravo. 1. Plzeii: Ales Cendk, 2010, 331 s. ISBN 978-80-7380-
253-0. str. 97 )

70 PEKAREK, Milan. Pozemkové prdvo. 1. Plzen: Ale§ Cenék, 2010, 331 s. ISBN 978-80-7380-
253-0. str. 98
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6. Obecna ustanoveni a podminky vyvlastnéni

6.1 Obecna ustanoveni

Zakon €. 184/2006 Sb. ustanovuje zakladni pojmy, podminky a ndhrady za vyvlastnéni, a
popisuje celé vyvlastiiovaci fizeni. Prvni ¢ast zdkona vymezuje zdkladni pojmy. Obecné tika, ze
vyvlastnénim se rozumi odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajici vécnému
bfemenu k pozemku nebo stavbé pro dosaZeni ulelu vyvlastnéni.”' Vysvétluje, jak zakon vnima
osoby spojené s vyvlastilovacim fizenim, a popisuje samotné vyvlastiiovaci fizeni. Vyvlastiovany je
ten, kdo je vlastnikem vyvlastiiovaného pozemku nebo stavby nebo kdo k ni ma pravo odpovidajici
v&cnému biemenu.”” Na druhé strané vyvlastnitele zdkon vnima jako osobu, kterd se domaha, aby
na n¢j preslo vlastnické pravo k vyvlastiiovanému pozemku nebo stavbé, aby v jeho prospéch bylo
k pozemku nebo stavbé zfizeno vécné bfemeno nebo aby k nim bylo zruseno nebo omezeno pravo
vyvlastiiovaného odpovidajici vécnému biemenu.”

Vyvlastiiovaci fizeni je zdkonem chapéano jako fizeni o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava nebo prava odpovidajictho vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé, o piechodu
vlastnického prava nebo o nabyti prava odpovidajiciho vécnému bfemenu k tomuto pozemku nebo
stavbé a o poskytnuti ndhrad za odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho
v&cnému biemenu k pozemku nebo ke stavbé.™

Zakon zde zminuje 1 zastavniho véfitele a podzastavniho vétitele, kdy zastavni véfitel je ten,
kdo ma pohledadvku zajiSténou zastavnim pravem na vyvlastiovaném pozemku nebo stavbé.”
Podzastavni véfitel je ten, kdo mé pohledavku zajiSténou zastavenim pohledavky zajisténé
zéstavnim pravem na vyvlastiiovaném pozemku nebo stavbé.” Vlastnickym pravem je v zakoné
vnimano i spoluvlastnictvi vice vlastniki, najem ¢i podnajem.”

6.2 Zakonné podminky vyvlastnéni

Zakonné podminky vyvlastnéni vyvlastiiovaci zakon vymezuje v § 3 az § 5. Cely zékon se
velmi Casto opira o vefejny zajem. Stejné je tomu i v pripadech podminek pro vyvlastnéni, kdy je
mozné pozemek nebo stavbu vyvlastnit jen stanovenym zdkonem a ve vefejném zajmu, ktery
pfevySuje zachovani prav vyvlastiiovaného. Tento tkon neni pfipustny, déa-li se stejného vysledku
dosahnout jinym zptisobem, napiiklad dohodou.

71 Zakon €. 184/2006 Sb. §2 pism.
72 Zakon ¢. 184/2006 Sb. §2 pism.
73 Zakon €. 184/2006 Sb. §2 pism.
74 Zakon ¢. 184/2006 Sb. §2 pism.
75 Zakon €. 184/2006 Sb. §2 pism.
76 Zakon ¢. 184/2006 Sb. §2 pism.
77 Zékon €. 184/2006 Sb. §2 pism. g, h
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Pokud cilem vyvlastnéni je pteuspofddani prostorového uspotfaddani uzemi, tykajici se i
staveb a jejich zmén, musi byt v souladu s cilem tohoto vyvlastnéni a za ucelem uzemniho
planovani.

Rozsah vyvlastnéni je stanoven pouze do nejnutnéj$§i miry, aby doslo k naplnéni cile
vyvlastnéni podle stanoveného zvlastniho zdkona. Vefejny zdjem musi byt prokdzan ve
vyvlastiiovacim fizeni. Pokud neni mozné pozemek nebo stavbu uzivat vibec nebo s
nepiehlédnutelnymi obtiZzemi, a to kvili jinému pozemku, ma vyvlastnitel moZnost pozadat o
roz§ifeni vyvlastnéni na tento pozemek, a¢ to neni nezbytné s ohledem na dany tgel. ™

Vyvlastnéni je mozné, pokud vyvlastnitel ve lhité¢ 90 dni pro uzavieni smluvni dohody o
ziskani prav na pozemek nebo stavbu, které jsou zapotfebi pro uskute¢néni ucelu vyvlastnéni
stanoven¢ho zakonem neuspéje. Tato lhita se zapo€ind dnem nésledujicim od doruc¢eni navrhu na
smluvni dohodu o ziskani prav k pozemku u nebo stavbe.

S navrhem smlouvy je vyvlastnitel povinen ptedlozit znalecky posudek, kde je vymétena
cena, za kterou by pfipadné¢ doslo k ptfevedeni vlastnickych prav k pozemku nebo stavbé na
vyvlastnitele. K tomu pfedkladd informaci o Gcelu vyvlastnéni, ktera obsahuje Gcel a zaméry s
pozemkem nebo stavbou, které neni mozné uskutecnit bez vlastnickych prav k danému pozemku
nebo stavbé od vyvlastnéného. Dale musi obsahovat upozornéni o ptipadném vyvlastnéni, pokud
nedojde k smluvni dohod¢, kterd by potfebna prava pievadéla na vyvlastnitele. V této smluvni
dohod¢ musi byt uvedeno, ze pokud se do 3 let od uzavieni smlouvy nebude realizovat ucel, pro
ktery byla zhotovena smlouva i1 s informaci o vyvlastnéni, ma vyvlastiovany pravo na vraceni
prevedenych prav. Zaroven, pokud pfedmétem smlouvy je cast pozemku, musi k nému byt
vyhotoven geometricky plan, ktery vymezuje tuto ¢ast pozemku.”

6.2.1 Uéely vyvlastnéni

Zakon €. 183/2006 Sb. v § 170 pojednavajici o ti€elech vyvlastnéni uvadi mozné ucely, kvili
kterym se da pozemek nebo stavba vyvlastnit. Jednim z nich je vefejné€ prospesna stavba dopravni a
technické infrastruktury, vcetné plochy nezbytné k zajiSténi jeji vystavby a fadného uzivani pro
stanoveny ucel. DalSim moznym uclelem ze strany ochrany a snizovani ohrozeni je vefejné
prospéSné opatfeni, a to snizovani ohrozeni v uzemich zasahovanymi povodnémi a jinymi
pfirodnimi katastrofami, zvySovani retencnich schopnosti izemi zaloZeni prvkl uzemniho systému
ekologické stability a ochrana archeologického dédictvi. Zfejmym ucelem je uskute¢néni stavby a
opatieni k zaji§téni obrany a bezpeGnosti statu. Ulelem mize byt i ozdravéni tzemi, tedy
uskutecnéni asanace nebo vytvoreni podminek pro nezbytny pfistup, fadné uzivani stavby nebo
piijezd k pozemku nebo stavbé.®

78 Zakon ¢. 184/2006 Sb. § 4

79 Zakon ¢. .184/2006 Sb. § 5 5

80 PEKAREK, Milan. Pozemkové pravo. 1. Plzen: Ale§ Cenék, 2010, 331 s. ISBN 978-80-7380-
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6.2.2 Verejny zajem

Problematikou vefejného zajmu se Ustavni soud zaobiral mnohokrat. Velmi neprakticka je
existence mnoha piedpist, které se snazi ¢i snazily, obsahnout pojem vefejny zajem. Proto definice
vetejného zajmu jsou velmi obecné nebo vitbec zadné. Ve vyvlastiiovacim fizeni musi subjekt, ktery
se domaha prevedeni prav ve sviyj prospéch, prokazat, ze tak ¢ini ve vefejném zajmu. Na spravnim
organu je potom posoudit, zda se o vefejny zajem jednd, nebo nikoliv. Z ¢ehoz vyplyva, Ze
uréovani, zda néco je nebo neni ve vefejném zajmu, je v rdmci moci vykonné a nikoliv
zakonodarné.

6.2.2.1 Nejvyssi spravni soud ohledné verejného zajmu

Ptipad ve véci Skanska a.s., je ikazem toho, kdy soukromé z4jmy investora byly vétsi nez
vetejny zajem pro danou lokalitu. V tomto pfipad¢é nebyl dostatecné odlivodnén vefejny zdjem a
zaroven nebylo prokazéano, Ze se stanovené¢ho ucelu nedalo dosdhnout jinou cestou. Ministerstvo
zivotniho prostfedi udélilo vyjimku spolecnosti Skanska a.s., podle zakona €. 114/1992 Sb. o
ochrané pfirody a krajiny pro stavbu obytnych domt v oblasti pfirodni pamatky Mili¢ovské rybniky
a les na prazském Jiznim Mésté. Vyjimka tkvéla v tom, ze stavba byla vynata z obecného zakazu
Skodlivé zasahovat do ptirozeného vyvoje zvlast chranénych Zivocichii. Mezi né v dané lokalité
patii napiiklad skokan skiehotavy, jenz patii mezi kriticky ohrozené druhy, nebo lediacek ti¢ni
patfici mezi siln€é ohroZzené druhy. Proti tomuto rozhodnuti ministerstva zivotniho prostfedi se
ohradilo zalobou sdruzeni Hezké Jizni Mésto, kterému méstsky soud v Praze vyhovél, avSak

rozsudek byl napaden ze strany zalovanych.®'

Nejvyssi spravni soud potvrdil rozhodnuti méstského soudu v Praze a ptiklonil se k nazoru,
ze: ,, Verejny zajem musi byt vyslovné formulovan ve vztahu ke konkrétni posuzované zaleZitosti a

must byt presvédcivé odlisen od zdjmu soukromého. “%

Muze zde vzniknout otdzka, zda vystavba obytnych domil neni rovnéz vefejnym z4jmem pro
danou lokalitu, kdy navyseni poc¢tii domt by mohlo ulevit bytové situaci v Praze. Tak zde vznikla
kolize dvou vetejnych z4ymu. Dale se zjiStovalo, zda se jedna o jedinou cestu domozeni se ucelu,
ktera vSak nebyla ze strany spolecnosti a investort dostatecné podlozena. Nejvyssi spravni soud mél
tedy za to, ze hlavni motivaci stavby neni vefejny zajem s ohledem na bytovou situaci v Praze, ale
soukromé z4jmy investort, tedy zisk. A tak vefejny zajmem zde jednoznacné bylo zachovani a
nenaruseni ptirodni pamatky s ohrozenymi druhy.

81 DOSTALOVA, Sylva. Veifejny zajem musi byt presvédéive odlisen od zajmu soukromého.
In: Nejvyssi spravni soud [online]. 2013 [cit. 2020-03-11]. http://www.nssoud.cz/Verejny-zajem-
musi-byt-presvedcive-odlisen-od-zajmu-soukromeho/art/962?tre 1d=205

82 DOSTALOVA, Sylva. VEREINY ZAJEM MUSI BYT PRESVEDCIVE ODLISEN OD
ZAJMU SOUKROMEHO. In: Nejvyssi spravni soud [online]. 2013 [cit. 2020-03-11]. Dostupné
z: http://www.nssoud.cz/Verejny-zajem-musi-byt-presvedcive-odlisen-od-zajmu-
soukromeho/art/962?tre _1d=205
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6.3 Nahrada za vyvlastnéni

Néhrady za vyvlastnéni prochazely v historii riznymi zménami, az doSly do dnesSniho
pravniho fadu ukotveného v pravnich predpisech, zejména v zakoné o vyvlastnéni. Za zminku stoji
zakon €. 115/2001 Sb. § 7, ktery tika: ,,Ma-li byt za podminek stanovenych zvlastnim pravnim
predpisem vyvlastneno sportovni zarizeni (budova, pozemek, jejich soubor nebo jiné objekty zrizené
nebo vyhrazené k provozovani sportu), lze viastniku sportovniho zarizeni poskytnout nahradu ve
formé vécného plnéni ve srovnatelném rozsahu a kvalité. “* Doposud byla nahrada vyvlastnéni
chapana jako penézni kompenzace. AvSak onen § 7 se zminuje o form¢ vécného plnéni, které je
srovnatelné rozsahem a kvalitou.

Nahradu za vyvlastnéni miize, za jistych okolnosti, byt jiny pozemek ¢i stavba, pokud s tim
vyvlastiovany souhlasil. Pokud ale vezmeme v potaz, ze hlavni nahradou je penézni obnos, i tato
nahrada prosla zménami. Pené¢zni ndhrada pracovala s cenou pozemku ¢i stavby jen v ramci
cenovych prepisi. V soucCasnosti se nahrada urcuje cenou obvyklou v dané lokalité, neni-li cena
obvykla niz$i, nez je cena podle cenovych piepist. V tom piipad¢ vyvlastiovanému nalezi cena dle
cenovych piepisi.®

Nahrady se stanovuji v takové vysi, aby odpovidala ijmé vyvlastnéného. Dalsimi ndhradami
jsou nahrady za vydaje spojené s vyvlastnénim, které vznikly vyvlasthovanému. Mohou to byt
vydaje za st¢hovani nebo obecné vydaje spojené se zménou mista. Nahrady za vyvlastnéni je
vyvlastnitel povinen uhradit v penézich a ve stanovené lhuté. Nahrada je vypocitana ve znaleckém
posudku, ktery vyhotovi jedna ze dvou stran. Vydaje za jeho vyhotoveni plati vyvlastnitel. Jestlize o
znalecky posudek nezazadal vyvlastnitel ani vyvlastiovany, bude znalec pfizvan ve vyvlastiiovacim
fizeni. Pokud se jedna o revizni znalecky posudek vyzadany spravnim organem, je hrazen praveé
timto spravnim organem. Znalecky posudek nesmi byt starsi jak 90 dnd.*

Kdokoli, kdo pozemek nebo stavbu uziva, je povinen poveéieného znalce vpustit na pozemek
¢1 stavbu za Ucelem zhotoveni znaleckého posudku nutného k vyvlastiiovacimu fizeni, pokud jej
znalec 3 tydny pfedem informoval. OvSem neni-li znalci umoznéno vstoupit na pozemek ¢i stavbu,
vypracuje znalecky posudek metodami, které nevyzaduji vstup na pozemek nebo stavbu. Pokud
znalec nebude vpustén na pozemek nebo stavbu, ztraci vyvlastiovany pravo vznést namitky
ohledné ocenéni ve znaleckém posudku.*

83 Zakon €. 115/2001 § 7 )

84 PEKAREK, Milan. Pozemkové pravo. 1. Plzeii: Ales Cenék, 2010, 331 s. ISBN 978-80-7380-
253-0.

85 PEKAREK, Milan. Pozemkové pravo. 1. Plzeii: Ales Cenék, 2010, 331 s. ISBN 978-80-7380-
253-0. Str. 90-91 )

86 PEKAREK, Milan. Pozemkové pravo. 1. Plzeii: Ales Cenék, 2010, 331 s. ISBN 978-80-7380-
253-0. Str 91

35



6.4 Prava tretich osob

Jelikoz vyvlastnéni je hluboky zasah do vlastnickych prav, jsou jim otfesena i prava tietich
osob, které maji urCité pravni vztahy k vyvlastnénému pozemku nebo stavbé. Prava tietich osob
zpravidla vyvlastnénim zanikaji. OvSem v piipad€ najemniho vztahu k bytu, nebytovému prostoru,
stavbé nebo pozemku pravo tfeti osoby vyvlastnénim nezanika. Vyvlastnitel po vyvlastnéni mize
najemce vypoveédet z ndjmu, a to jak na zdkladé obCanského zdkoniku § 2288 odstav. 1 a 2, tak z
divodu branéni ucelu vyvlastnéni. Vécna biemena, ktera zatézuji vyvlastnény pozemek nebo stavbu
a jsou ve vefejném zajmu, i pies proces vyvlastnéni nezanikaji.*’

V § 7 odst. 2 zakona o vyvlastnéni je zminéna bytova nahrada. Tu pomérné Siroce rozebiral
zakon 40/1964 (stary) obcansky zakonik. OvSem novy obcCansky zakonik pojem bytova nahrada
nezna. Tudiz véta ,, Prdvo ndjemce na bytovou nahradu podle zvlastniho pravniho predpisu neni

dotceno. “ je znatné zastarala.*

87 Zakon €. 184/2006 Sb. § 6,7,8
88 VLACHOVA, Barbora. Zdakon o vyvlastnéni: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckovy
komentatfe. ISBN 978-80-7400-036-2. str. 32-33
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7. Soucasna pravni aprava

7.1 Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod

Dodatkovy protokol ve svém ¢l. 1 uvadi, ze kazda fyzickd i pravnicka osoba ma pravo
pokojné uzivat svlij majetek, coz koresponduje s ustanovenim Listiny zakladnich prav a svobod,
ktera se zminuje o zneuzivani vlastnického prava k iyme na pravech druhych. Dale protokol tika, ze
nikdo nemtize byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek stanovenych
mezinarodnim pravem. Zde si miZzeme povSimnout, Ze i pramen prava vysoké pravni sily, se
zmifuje o vefejném zajmu, ackoliv se jedna o pojem velmi tézko specifikovatelny. Druhou ¢asti €l.
1 o ochrang vlastnictvi protokol stanovil, ze: ,, Predchozi ustanoveni nebrani pravu statii prijimat
zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zdjmem a
zajistily placeni dani a jinych poplatkii nebo pokut. “¥ Na zakladg tohoto ustanoveni zakony, jako
jsou zékon ¢. 184/2006 Sb., ¢. 1843/2006 Sb. nebo ¢. 89/2012 Sb. umluvé neodporuji.

7.2 Ustava Ceské republiky a Listina zakladnich prav a svobod

Ustava Ceské republiky zaéina preambuli, ktera hraje roli pfedmluvy a naznaduje, jaké rysy
bude cela Ustava nést. Objevuji se v ni jak historické navaznosti, tak narodni myslenky. Hned v
¢lanku 1 odst. 1 se ustava zmifiuje o tom, ze stat bude ctit prava a svobody ¢loveka i ob¢ana, coz je
stézejni bod, diky kterému mizeme véfit, Ze vlastnické pravo je zaruéeno. V odst. 2 se Ceska
republika zavazuje dodrZet zavazky plynouci z mezinarodnich smluv, které rovnéZ v mnoha
ptipadech vymezuji vlastnické pravo.” Na to dale navazuje ¢lanek 3 Ustavy, ktery zavedl Listinu
zakladnich prav a svobod jako soucést ustavniho potfadku a ¢lankem 4 ji dal soudni ochranu.

Listina se uz o vlastnickém pravu zminuje vic, a to v ¢lanku 11 odstavec 1, kde stanovuje, Ze
kazdy ma pravo vlastnit majetek a vlastnické pravo vSech ostatnich ma stejny zdkonny obsah a
ochranu. Tim pokracuje odstavec 3 (jiz vySe zminény), ktery fikd, ze vlastnictvi zavazuje a nesmi
¢lankem Listiny v rdmci této prace je Clanek 4, ktery se jiz zmifluje o vyvlastnéni, a to tak Ze:
., Vyvlastnéni nebo nucené omezeni viastnického prava je mozné ve verejném zajmu, a to na zaklade
zdkona a za ndhradu.“’" Toto ustanoveni se jiz nezmifiuje jen o vyvlastnéni, ale i o nahradé na
zaklad¢€ zakona.

89 Sdéleni €. 209/1992 Sb. o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
Protokolli na tuto Umluvu navazujicich ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluve o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod

90 Ustava Ceské republiky, Ustavni zakon &. 1/1993 Sb.
91 Listina zékladnich prav a svobod, usneseni ¢. 2/1993 Sb. Cl 11, odstavec 4
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7.3 Obcansky zakonik

Novy obc¢ansky zdkonik vénuje vyvlastnéni a omezeni vlastnického préva tii paragrafy a to
§ 1037, ktery popisuje stav nouze nebo naléhavy vetejny zajem, kdy vlastnikovu véc Ize pouzit,
pokud ji nelze opatfit jinym zpiisobem a pouze na dobu nezbytné nutnou. § 1038 se opét opird o
vefejny z4jem, ktery nemuiZe byt realizovan jinym zplisobem, nez na zikladé omezeni nebo
vyvlastnéni vlastnickych prav na zakladné zékona. Posledni je §1039, ktery stanovuje, ze za
omezeni €1 vyvlastnéni vlastnickych prav je vyvlastnénému vyplacena ndhrada v hodné dané véci.
Tato nahrada je penézni, pokud nebylo sjednano jinak.*

7.4 Stavebni zakon

Stavebni zakon se zmiiiuje hlavné o uéelech vyvlastnéni. Rika, Ze prava k pozemkiim nebo
stavbam potifebna pro uskutecnéni staveb nebo jinych vefejné prospéSnych opatieni podle tohoto
zakona lze odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané uzemné planovaci dokumentaci.
Tato dokumentace je vyddvana jako opatieni obecné povahy. S tuto dokumentaci vlastnik pozemku
pfijde do styku i ve chvili, kdyby chtél zménit vyuziti svého pozemku. Uzemné planovana
dokumentace miize ptedpokladat i jinou zménu, n€z jakou by si vlastnik pozemku ptal. Maze se

tedy objevit omezeni ve smyslu zmény vyuziti pozemku i nezavisle na viili, ¢i proti vili vlastnika.”

Déle § 170 taxativné vyjmenovava dal§i mozné ptipady, kdy mize dojit k vyvlastnéni nebo
omezeni vlastnickych prav. Odstavec 2 tohoto paragrafu se vénuje nezbytnému ptistupu pii uzivani
stavby, pfijezdu k pozemku nebo stavbé a s tim spojené odejmuti nebo omezeni vlastnickych prav.
V poslednim odstavci, konkrétné 3 v § 170 stavebni zdkon odkazuje na zakon ¢. 184/2006 Sb., tedy
vyvlastiiovaci zakon.”

7.5 Vyvlastiiovaci zakon

Tento zédkon byl uz v mé praci podrobné rozebran a citovan natolik, ze zde o ném staci
obecnd zminka. Vyvlastiiovaci zakon upravuje veskera odnéti, omezeni vlastnickych prav nebo prav
odpovidajicich vécnym bfemeniim. Vymezuje podminky vyvlastnéni stejné¢ jako ndhradu za né;.
Podrobné¢ ftesi vSechny nalezitosti ohledné vyvlastiovaciho fizeni a zruSeni vyvlastnéni. Ve
vyvlastiiovacim zdkoné najdeme veskeré nalezitosti, které jsou potieba pro naplnéni vyvlastnéni.”

92 Zakon ¢. 89/2012, obcansky zakonik, § 1037, § 1038, § 1039

93 HENDRYCH, DuSan. Spravni pravo: obecna cast. V Praze: C.H. Beck, 2009. s. 350. ISBN 978-
80-7400-049-2. Dostupné¢ také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:cc90da40-d301-11e3-94ef-5ef3fc9ae867
94 Zékon ¢. 183/2006 Sb. § 170

95 Zakon ¢. 184/2006 Sb.
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7.6 Zakon o statni pamatkové péci

Taktéz zékon €. 20/1987 o statni pamatkové péci se o vyvlastnéni zminuje. Je to hlavné z
divodu zanedbavani péce o nemovité¢ kulturni pamatky, kdy vlastnik, kterym neni stat, nedba na
udrzeni pamatky v dobrém stavu. Diivodem vyvlastnéni miize byt naptiklad technicky stav, kulturné
politicky vyznam, pamatkova hodnota nebo je to ve spoletenském zajmu.”® Zarovei musi byt
patrné, ze vlastnik nemovitost zanedbava. Jako zanedbavani mizeme vnimat napiiklad neudrzovani
¢i provadéni Gprav, kterymi nemovitost narusuje.”’

Druhéd zminka o vyvlastnéni se v tomto zakon¢ nachazi v § 17, ktery ukotvuje ochranna
pasma. Pokud je nezbytné k vytvotfeni ochranného pasma ziskat nckteré pozemky nebo stavby,
popiipad¢ provést jejich odstranéni a nedojde-li k dohodé¢ s vlastnikem, lze pozemky a stavby
vyvlastnit.”

7.7 Vodni zakon

Zakon ¢. 254/2001 Sb. tedy vodni zdkon rovnéz zminuje pojem vyvlastnéni, a to v
souvislosti s vodnimi dily. Vodni dilo je stavba, kterd zadrzuje a vzdouva vodu. Mezi né¢ mizeme
fadit vody slouzici k ochrané, k uziti, k usmérnéni odtokového rezimu nebo k jinym tceliim, které
tento zakon stanovuje. Pro bliz$i predstavu jsou to piehrady, hraze, jezy, studny a jiné stavby
slouZzici k nakladani s vodou. O samotném vyvlastnéni se zmitiuje § 55 pism. a, ktery uziva terminu
vefejné¢ prospésné stavby na ochranu ptfed povodnémi, coz tento zdkon ustanovuje, jakozto
podminku pro omezeni nebo odejmuti prav k pozemkiim ¢i stavbam.

96 Zakon ¢. 20/1987 Sb. § 15 odst. 3

97 JANDERKA, Karel, Cesko a Cesko. Zdkon o vyvlastnéni: poznamkové vydani : s vykladem k
zdkonu o urychleni vystavby dopravni infrastruktury. Praha: Linde, 2010. s. 83. ISBN 978-80-7201-
793-5. str. 83

98 Zakon ¢. 20/1987 Sb. § 17 odst. 2
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8. Nalez Ustavniho soudu ve véci stiznosti Pavla Gregiirka a
Mileny Gregiirkové, Milana Gregurka a Kamily Gregurkové

V ptipadé€ obou partit manzelit Greglrkovych se jedna o spor ohledné nahrady za vyvlastnéni
pozemkil. Oba pary se domnivaly, Ze ¢astka, kterou obdrZely, neni imérna hodnoté téchto pozemki.
Proto se v pozd¢jsi dobé domahaly napravy u ufada vyssi instance a nasledné u soudi. Vse dospélo
az k Ustavnimu soudu, ktery s ohledem na predeslé tUstavni nalezy a platné vnitrostatni i
mezinarodni pravni predpisy doSel k zavéru.

Méstsky urad v Otrokovicich vyvlastnil dne 31. 7. 2003 pozemky z divodu vystavby
obchvatu mésta Otrokovice. Tehdejsi nahrada byla fadné stanovena ve vysi 3 530 160 K¢ podle

vyhlasky ¢. 540/2002 Sb., na jejimZz zaklad¢ se provadi ustanoveni zdkona ¢. 151/1997 Sb. o
oceniovani majetku.

Krajsky ufad Zlinského kraje 24. 11. 2003 rozhodnuti méstského uiadu schvalil a nahradu
nijak neménil, pouze ji rozdé€lily mezi manzelské pary.

Po uplynuti téméf deseti let se tato spravni rozhodnuti dostala pied Krajsky soud v Brné.
Tento soud vid€l rozhodnuti spravnich organi jako chybné a zménil vysi ndhrady, a to na 36 203
537 K¢&. Zminovana vySe nahrady podle krajského soudu jiz odpovidala hodnoté pozemku. Tento
rozdil deviti desetin vznikl tak, Zze piivodni ndhrada 3 530 160 K¢ byla vypocitana na zakladé
cenovych predpist, které nebyly pfili§ flexibilni a po uplynuti deseti let byly v praxi vlastné
nepouzitelné. Vyse nahrady dle krajského soudu byla nedostacujici. Ale markantni rozdil vznikl az
tehdy, kdy se nahrada odvodila ne od ceny ufedni, ale od ceny trzni, neboli obvyklé. Soud se opiral
0 &l. 1 Protokolu ¢&. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a o nékolik rozhodnuti
Evropského soudu pro lidskéa prava.”

Rozsudek krajského soudu zménil vrchni soud. Ten s vysi ndhrady 36 203 537 K&.
nesouhlasil a uvedl, Ze v dobé vyvlastnéni se vySe ndhrady odvozovala dle ceny ufedni. Ocenovani
dle ceny trzni se stalo praxi az s ptichodem novely stavebniho zdkona ¢ . 186/2006 Sb. stavebniho
zakona ¢. 183/2006 Sb. a vyvlastiovaciho zdkona €. 184/2006 Sb. s G¢innosti od 1. 7. 2006. Coz
vrchni soud vidél jako vazny divod, aby vyse ndhrady nemohla byt stanovena na ¢astku, kterou
ur€il krajsky soud. TudiZ by jiné konani, nez jaké méstsky ufad €inil, bylo nerespektovanim pravni
upravy v tehdejSim znéni, nebot' tato pravni Uprava vyjimky ze zmifovaného pravidla
neumoziovala. Namitky manzelti poukazujici na rozpor s Umluvou o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a s rozhodnutimi Evropského soudu pro lidskd prava byly vrchnim soudem
vyvraceny tim, Ze Nejvyssi soud a Ustavni soud se s takovou namitkou jiz potykaly a rozpor

99 Nalez Ustavniho soudu 1904/14 ze dne 11. 8. 2015
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nedovodily. OvSem spisové znaCky NejvyssSiho soudu a Ustavniho soudu zminujici se o téchto

namitkach vrchni soud jiz neuvedl.'®

Piipad se dostal az k NejvySsimu soudu. Ten uznal, ze rozhodnuti vrchniho soudu je v
souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu. Oviem dale rozhodl, Ze Reditelstvi
silnic a dalnic budou uhrazeny naklady dovolaciho fizeni, a to ve vysi 2 800 K¢.

Stézejni namitky ze strany obou manzelskych parti poukazovaly na poruSeni prava na
ochranu majetku tim, ze ndhrada, kterou obdrzely, byla neimérna hodnoté pozemku, tudiz utrpély
Skodu. Protoze se jim zdé rozsudek krajského soudu v souladu s pravni tpravou a jejich zakladnimi
pravy, na rozdil od rozsudkli soudu vrchniho a Nejvyssiho soudu. Dale namitaly, Ze doslo k
poruseni jejich prava na spravedlivy proces, a to v dob¢, kdy obecné soudy nepiedlozily predbéznou
otazku Soudnimu dvoru Evropské unie. V neposledni fadé¢ namitaly, ze rozhodnuti spravnich
organd, a to Méstského uradu v Otrokovicich a Krajského ufadu Zlinského kraje zlstavaji dale v
platnosti. Kone¢na namitka se vztahovala na Nejvyssi soud a jeho rozhodnuti o uhradé nakladi
dovolaciho fizeni, jelikoz nebylo nijak odiivodnéno a tiastnik Reditelstvi silnic a dalnic je statni
piispévkovou organizaci, kterd nema narok na nahrady nakladt spojené s fizenim.'"!

Manzelé néasledné podali ustavni stiznost. K ni se Nejvyssi soud vyjadiil nadvrhem, ktery
doporucoval ustavni stiznost odmitnout pro jeji neopodstatnéni. Nejvyssi soud zaroven poukazal na
usneseni sp. zn. IV. US 1163/12 ze dne 1. 11. 2012, s nimiZ jsou napadena rozhodnuti v souladu.

Ustavni soud se uz podobnym piipadem zaobiral v nalezu sp. zn. II. US 1135/14 ze dne 30.
6. 2015, kde poruseni prav na ochranu majetku a na spravedlivy proces potvrdil. V tomto nélezu se
jednalo o poméroveé podobny rozdil ndhrady za vyvlastnéni, a to tak Ze obecné soudy vyhodnotily
nahradu 1 482 000 K¢ jako imérnou hodnoté pozemku podle vyhlasky €. 540/2002 Sb., ktera, jak je
zminéno vyse, uréuje Gfedni cenu. Aviak trzni cena byla vyméfena na 11 139 700 K¢&. Ustavni soud
v tomto néalezu vyzdvihl rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, podle kterych ,,jakykoli
zasah do prdava na ochranu majetku musi zachovavat spravedlivou rovnovahu mezi pozadavky
obecného zdjmu spolecenstvi a imperativy ochrany zdkladnich prav jednotlivce“." 7 &ehoz
vyplyva, ze vyvlastiovany by mél obdrzet nahradu ve vysi vypocitané trzni ceny, ktera bude
odpovidat hodnoté pozemku ¢&i stavby. Ustavni soud tedy uznal vysi nahrady jako nepfiméfenou.
Dale ustanovil, ze postup soudi byl chybny, jelikoz neodpovidal § 154 odst. 1 obcanského
soudniho fadu, navic neodpovidal ani souladu s mezinarodnimi zavazky, kterymi je Ceska republika
vazana. Musi tedy brat ohled na aplikaci vnitrostatnich pfedpisi v souladu interpretaci
mezinarodnich smluv mezindrodnimi soudy, a to zejména u Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod Evropskym soudem pro lidska prava.'®

100N4lez Ustavniho soudu 1904/14 ze dne 11. 8. 2015
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Pokud nalez sp. zn. II. US 1135/14 porovnime s popisovanym nélezem, zjistime, Ze
podobnost je tu vice nez patrnd. Snad jen Ze Ustavni Zaloba manzelskych parti Greglirkovych byla
jesté vice opravnéna, protoze rozdil mezi cenou Gfedni a cenou trzni zde byl markantni. Ustavni
soud rovnéz vyzdvihl vetfejny zijem v dané véci, ktery nikterak od@vodnil rozhodnuti, aby za
vyvlastnéni méla byt nahrada takto nizka. Na zékladé vysledku nalezu sp. zn. II. US 1135/14 a
judikatury Evropského soudu pro lidska prava Ustavni soud nemohl dojit k jinému zavéru, nez Ze
vrchni a Nejvyssi soud poruSily prdva obou manZelskych parG na ochranu jejich majetku
zakotvenou v ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. A tak
vyhodnotil, ze ndhrada za vyvlastnéni ani vzdalené neodpovidala cenné trzni. Vyjadril tedy soulad s
rozhodnutim krajského soudu, které v8ak bylo nestastné zménéno vrchnim soudem.'*

Velmi zajimava byla zminka Ustavniho soudu ohledné jednani a argumentace vrchniho a
Nejvyssiho soudu. Oba manzelské pary zakladaly svoji argumentaci na tom, Ze je zasahovano do
jejich prav nizkou vysi nahrady za vyvlastnéni, coz bylo #adné podloZzeno Umluvou o ochrangd
lidskych prav a zakladnich svobod a rozhodnutimi Evropského soudu pro lidskd prava. Navic
rozhodnuti krajského soudu bylo na téchto skute¢nostech postaveno. Onu skutecnost jako by vrchni
a Nejvyssi soud zcela piehlédly a nijak se k tomu nevyjadrily. A tak zde vznikla otdzka, pro¢ vrchni
soud oznacil rozhodnuti krajského soudu za chybné, zménil ho, ale uz se nevyjadiil, pro¢ je
rozhodnuti krajského soudu chybné.'”

Ustavni soud pfipomnél, ze Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod je souéasti
¢eského pravniho fadu a ma aplikaéni pfednost pfed zakonem a navic jsou obecné soudy povinny
piihlizet k judikatufe Evropského soudu pro lidskd prava. Tato skutecnost byla v popisovaném
ptipadé velmi dulezita.

Na zakladé vyse zminéného Ustavni soud vyhovél v ustavni
zalobé obéma parim manzeld  Greglrkovych a  pfedesla  rozhodnuti  zrusil.
Nakonec jesté Ustavni soud zminil, e i ve véci ndhrady nakladd fizeni pro Reditelstvi silnic a
dalnic Nejvy$si soud rovnéZz pochybil. Navic pfisvédC¢il stran¢ manzelskych pari,
ze soudy pochybily i tim, Ze se neobratily s pfedbéZznou otazkou na Soudni dvir Evropské unie. '

104N4lez Ustavniho soudu 1904/14 ze dne 11. 8. 2015
105Nalez Ustavniho soudu 1904/14 ze dne 11. 8. 2015
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9. Zavér

Zavérem své prace bych chtél shrnout kapitoly a podkapitoly, které byly v praci zminény a
uzaviit mySlenku této prace. Kapitoly byly voleny tak, aby postupné prohlubovaly dané téma.
JelikoZ je problematika vyvlastnéni zna¢né obsahld, prace se ji snazi uchopit z Sirokého hlediska a
postupné problematiku vyvlastnéni konkretizuje tak, aby bakalarské prace ¢tenaii poskytla rozsahlé
informace o samotném tématu a s nim spojenych dalSich nalezitostich.

Tato bakalatska prace se znacné€ vénuje historicky podminénému chapani vyvlastnéni naptic¢
Casem, ktery formoval tento akt. S ohledem na prvni zminky, které o vyvlastnéni mame, mizeme s
jistotou fici, ze akt vyvlastnéni, byl znam uz pied dlouhou fadou let. VZdy piinesl velké zmény ve
spolecnosti, at’ uz v dobach starovéku nebo v dobé 20. stoleti na naSem uzemi. Pravé v historii
¢eského néaroda bylo vyvlastnéni jednou z véci, na které mohou lidé stale vzpominat a pfipominat si
jej jako akt, ktery jim nikterak zivot neusnadnil. OvSem, jako vSechno prochazi vyvojem, i
vyvlastiovaci proces a jeho zaméry se od té doby zménily, jeho podminky a divody rovnéz.
Zaveérem této kapitoly snad zbyva jen pfipomenout, ze z historie se miizeme nemalo piiucit.

Jak tato prace vySe zminuje, vlastnické pravo neni tak zcela pravem absolutnim. Zakony s
vys$i pravni silou pamatuji na moznosti, kdy je vlastnickym pravem mozno uskodit ostatnim. To
byva cCasté u sousedskych vztahii, tudiz je demonstrativné vyjmenovano, jaké chovani je
nepiipustné.

V té samé kapitole mizeme najit i dalsi situace, kdy je vlastnické pravo do jisté miry
potlaceno. OvSem jednd se o takové ptipady, kdy je to nezbytné, z diivodu napt.: historickych,
tézebnich ¢i z diivodu pohybu jinych osob.

Stézejni je prave kapitola pata, ktera Siroce popisuje vyvlastiiovaci fizeni. Obzvlast zde je
prace velmi konkrétni, jelikoz vyvlastiovaci fizeni je nedilnou soucasti celého aktu. Toto fizeni je
podminéno mnoha skute¢nostmi, at’ uz odpovidajicim znaleckym posudkem nebo dolozenim
vefejného zajmu. Pokud jsou veskeré kroky pro vyvlastnéni splnény jedna se dale o nahradu, ktera
se jiz dnes vypo¢itava dle ceny obvyklé. Nesporné zajimavym se jevi pravé nalez Ustavniho soudu,
ktery je v osmé kapitole rozsahle popsan a ptikladn¢ ukazuje, jaké nasledky s sebou miize
vyvlastiiovaci fizeni nést.

Dal v této praci nalezneme kapitolu, kterd vymezuje zdkladni chapéani vyvlastnéni, jez je
obsazeno v zédkoné ¢. 184/2006 Sb. o vyvlastnéni. Pochopeni, jak tento pojem vnimé pravni fad, je
jednim z nejdalezitéjSich prvka, které je nutné znat, jestlize se zabyvadme terminem vyvlastnéni.
Spole¢né se sedmou kapitolou poukazuji na téméf veskerou pravni upravu, jaka se tyka vyvlastnéni
a zasahu do vlastnickych prav. Je tedy zfejmé, Ze zdkon o vyvlastnéni neni jedinym, jenZ s touto
problematikou pracuje, ale je to cela Skala pravnich piedpist rizné pravni sily, které se o ni zminuji.
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Ukolem této prace bylo ozfejmit pojem vyvlastnéni a naleZitosti s nim spojené. Rovnéz
ukolem prace bylo rozebrat cely zakon €. 184/2006 Sb. o vyvlastnéni. Prace se jej snazi Ctenafi
priblizit, at’ uz uvedenym prikladem o vefejném zajmu, ktery se dostal az k Nejvyssimu soudu, nebo
posledni kapitolou, jez dikladnd rozebrala nilez Ustavniho soudu v piipadd manzelskych pard
Greglirkovych. Prace se zabyva 1 pohledem do historie vyvlastnéni. Ten dal Ctendfi moznost
nahlédnout do vyvoje pojmu a poukazal na skutecnost, ze vlastnické pravo nebylo vzdy uplnou
samoziejmosti, jak se ndm mize zdat dnes.
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10. Resumé

In conclusion, I would like to summarize the chapters and subchapters that were mentioned
in this work and conclude the ideas about this work. The chapters were chosen to gradually clarify
the topic. Because expropriation is very extensive topic, this work tries to grasp it from a wide
perspective and gradually concretize it, so that it provides the reader with extensive information
about the topic itself and all about it.

Part of this work is devoted to historical understanding of expropriation across the time.
Thanks to first mentions of expropriation, we can confidently say that this process was known a
long time ago. In history, it has brought great changes in society, whether in antiquity or in the 20th
century in our territory. Expropriation in the history of the Czech nation was one of the things that
people can still remember and will remember as an something that made life more difficult for
them. Also, as everything goes through the innovations the same is happen with expropriation. At
the end of this work, perhaps we need only remind that we still can learn a lot from history.
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