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1. Cil prace

Cil prace se autorovi podafilo splnit, kdyZ prace sice neni bezchybn4, ale naroky na ni
kladené byly naplnény.

Obsahové zpracovani

Autor si svolil velmi zajimavé a Zivé téma, které je vSak zradné a ne vzdy jsou vysledkem
kvalitni zavéreéné prace, nyni se vSak jiz autor vypofadal sté€mito ndstrahami
dostate€nym zptsobem.

Pokud jde o vyhrady k piedloZené préci, tak to je jist€ predev§im otazkou hodnoceni
oponenta, oviem nékteré — spiSe obecné — postiehy je namisté zminit jiZ nyni.

Neni zcela zjevné, jak autor vnima provazanost mezi kapitolou 4 a 7 (jestli je onim
délicim kritériem otdzka trvalosti vyvlastnéni ¢i doCasnosti omezeni?) a pro€ tuto materii
nesoustiedil do kapitoly jediné.

Pokud je potom namisté pochvalit zatazeni kapitoly osmé (jiZ pro priilomovost obsahu
rozhodnuti Ustavniho soudu a jeho provézanosti sobecnou nepiipustnosti pravé
retroaktivity), je sohledem na zruSovaci charakter nilezu Ustavniho soudu sp.zn.
1. US 1904/14, [139/2015 USn.] skoda, Ze autor nezatadil jesté popis dalsiho vyvoje celé
véci aZ k jejimu definitivnimu skonceni.

Formalni iprava

Formalni dprava prace neni zcela v potfadku, obsahuje nemalé mnoZstvi Spatného
formatovani (zarovnani — pouze pfikladmo 1ze odkdzat na str. 14 neb 19), n€které nazvy
kapitol jsou oznac¢eny jinou barvou.

Auto také uziva nespravné uvedeni vyctu ,,a to.:“, kdyZ spravn€ by mélo byt ,,a to®.
Obecné viak lze uzaviit, Ze po formalni strance je prace v pofadku, ma dostatecny rozsah,
seznam prament je také dostateény (s drobnou vyhradou $irsi prace s judikaturou) a je
spravné fazen podle abecedniho poradku.



4. Strucny komenta¥ hodnotitele

PiedloZend prace splituje podminky na ni kladené.

5. Otazky a pFipominky k vysvétleni pri obhajobé

Jak autor vnim4 disproporci mezi rozhodnutimi Ustavniho soudu CR 1. US 1904/14 a IV,
US 1164/12?

Co by podle autora pomohlo vys$si akceschopnosti procesu vyvlastiiovani?
6. Navrhovana znamka

Préaci sice doporuduji k obhajobé&, kdyZ ji navrhuji hodnotit velmi dobfe nebo dobie podle
autorova vykonu v ust ni ¢asti obhajoby.
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