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Pouzité zkratky



Uvod

Pravo v civilnim letectvi se reguluje dvéma pravy — a to mezinarodnim pravem
soukromym i vefejnym. Vzajemné prolinani téchto prav nékdy zplisobuje znacné tézkosti
a vyvolava potfebu vyjasiiovat zasahy obou prav do konkrétnich ptipadii v letecké
dopravé. Proto jsou v této praci uvedeny nejen zdkonné normys, ale také judikaty a zasadni
rozhodnuti, kterd ovliviiuji ptistup k letecké doprave.

V ptipadé mezindrodnitho prava vefejného se leteckd doprava potyka
s problematikou vzajemnych vztahli mezi suverénnimi staty, zatimco u soukromého
prava se jedna o mezinarodni prvek v soukromopravnich vztazich.

Mezinarodni pravo vefejné se v této praci vyskytuje zhlediska navaznosti na
ptedpisy, které souviseji s civilnim letectvim. Hlavni problematika této prace spociva ve
vztahu mezi leteckym dopravcem a cestujicim, coz se tyka piedevSim prav cestujicich
v letecké preprave a tedy specifik soukromopravni problematiky.

Cilem této prace je porovnani prav cestujicich v letecké piepravé ve vztahu
k odpovédnosti leteckého piepravce a to na zaklad¢ platnych pravnich predpisti. Uvedeny
jsou konkrétni piipady zruseni letl, zpozdéni, odmitnuti cestujiciho, ztraty
a ruzné zpusoby poSkozeni nebo zpozdéni zavazadel. Zaroven jsou piesné vycisleny
a popsany naroky na nahrady Skod, jak vyplyvaji z aplikovatelnych pravnich piedpist
a jsou popsany postupy v piipadé stiznosti a zalob. Navic jsou uvedeny judikaty
konkrétnich ptipadl, kdy doslo k uznani viny leteckého dopravce na zdklad¢ uplatnéni
naroki cestujicich u ptislusnych soud.

Tato prace tak komplexné zahrnuje podstatu prav a povinnosti cestujiciho
a leteckého piepravce, jak vyplyva z pravnich norem a judikatd. Popisuje prakticky
vSechny moznosti, které mohou nastat v problematice letecké pifepravni smlouvy
a upozorfiuje na prava, nedostatky a vyhody i nevyhody ptedpist ¢i vztaht vzniklych ve

smluvnich podminkach letecké ptepravy.



1 Historie

Touha vzlétnout provazi ¢lovéka od praddvna. Prekonat zemskou pfitazlivost
a nahlédnout na svét z vysky, stat se pozorovatelem a vyuzit moznosti 1étani se lidstvo
snazi tisice let. Létani vSak nejsou jen piijemné pocity, s [étdnim se poji povinnosti,
problémy a situace, které jsou specifické.

V ,,Pisnich kosmickych* vyjadfuje Jan Neruda v 19. stoleti ve zndmé basni svoje
pocity:

,,Jak lvové bijem o mrize,
Jjak lvové v kleci jati,
my bychom vzhuru k nebestim,

a jsme zde Zemi spjati*. !

Toto ptani se bohat¢ splnilo, kdyZ v roce 2009 astronaut Andrew Feustel vzal ¢eské
a anglické vydani Pisni kosmickych na palubu raketoplanu Atlantis.

Lidé tedy ziskali moznost 1état, odpoutali se od zemé¢. Prvni pisemné zminky o 1étani
se datuji dokonce do obdobi 2,5 tisice let pfed Kristem, kdy v eposu o Etanovi orel vynasi
panovnika do vzduchu, aby mu pomohl najit bylinu. V Ciné tdajné v 5. — 3. stoleti pf.n.l.
pouzivali draky ke sledovani neptatel. Stejn¢ tak je zndmy epos
o Daidalovi a fkarovi, ktery by se s nadsazkou mohl nazvat prvni leteckou nehodou.
Létanim se zabyval Leonardo da Vinci, ktery narysoval fadu navrhil - vzdusny Sroub,
vrtulnik a padék. Roku 1783 bratfi Mongolfierové nechali vzlétnout horkovzdu$ny balén
se zvifaty, ktery uspéSné pristdl. Ferdinand von Zeppelin sestrojil ovladatelnou
vzducholod’ roku 1900. Nestésti vzducholodi Hindenburg roku 1936 vSak strojim leh¢im
neZ vzduch vystavilo stop. 2

Stroje t€z8i nez vzduch nebyly zpocatku brany vazné. V 11. stoleti benediktinsky
mnich Eilmer z Malmesbury se svym kluzdkem uletél 200 m, ale az v 19. stoleti tyto
pokusy pokracovaly. Nejprve pomoci kluzakt, ale hlavni rozvoj nastal az s vyuzitim

spalovaciho motoru. V roce 1903 uskutecnili s letadlem Flyer prvni let bratii

! Neruda, J. Pisné kosmické. Esero. [Online] 1878. https://esero.sciencein.cz/articles/view/32-jan-
neruda-pisne-kosmicke-1878.

2 Kralova, M. Historie 1étani. Techmania. [Online] 2020.
http://edu.techmania.cz/cs/encyklopedie/fyzika/tekutiny/bernoulliho-rovnice/historie-letani.



Wrightové, coz se povazuje za skutecny pocatek 1étani. Roku 1909 pieletél Blériot
kanal La Manche. Od té doby doslo k obrovskému rozvoji letectvi. Letadla zacal slouzit
nejen k pokusiim a vojenskym ucellim, ale stala se soucésti bézné dopravy néakladi

i cestujicich. 3
1.1 Regulace vzdusného prostoru

Leteckd pteprava piimo souvisi s regulaci vzdusného prostoru, protoze se jedna
o zcela zésadni fenomén. Létani je komplexem pozemni a vzdus$né problematiky, ktera
na sebe Uzce navazuje. Navic je problematikou vzniklou zaroven mezi fyzickymi
a pravnickymi osobami a mezinarodnimi pfedpisy aplikovanymi samostatné i v ramci
statnich predpisi.

Prvni zminky o préavni regulaci pochazeji z Rimského prava principem ,,cujus est
solum esus usque ad coelum*, coZz znamena ,,koho je piida, toho je prostor nad ni*. * Tedy
ten, kdo vlastnil piidu, vlastnil v§e pod ni a nad ni. Toto pravo dalo vzniknout pravu statt
na ochranu vzdu$ného prostoru. Pocatky regulace leteckého prava, jak je zname
zmoderni doby, vSak vznikly v souvislosti se vzducholodémi bratfi Montgolfierti.
V lednu roku 1822 v souvislosti s nouzovym pfistanim balonu na cizim pozemku vydal
Nejvyssi soud statu New York verdikt, ktery se tykal nasilného vniknuti na pozemek. Tim
vznikl prvni precedens, ktery feSil postaveni letce ¢i ,letadla® a soukromopravnich
piedpisd. °

Dutlezitou se vSak stal az rozvoj letectvi v souvislosti s motorovymi letadly. Prvni
konference o leteckém pravu se konala v Pafizi roku 1910. Tato konference je zajimava
tim, ze feSila zdsadni problematiku vzdusného prostoru — plné suverenity nad vzdusnym
prostorem statti nebo naopak tplné svobody vzdusného prostoru.® V roce 1919 za tcasti
38 zemi byla pfijata Patrizské umluva, kterd zakotvila statni suverenitu, ale v ¢l. 2 zarucila

pravo na pokojny prelet civilnich letadel. 7

3 Kralova, M. Historie 1étani. Techmania. [Online] 2020.
http://edu.techmania.cz/cs/encyklopedie/fyzika/tekutiny/bernoulliho-rovnice/historie-letani.

4 Abramovitch, Y. Est solum rule. University of London. [Online] 2010.
https://www.studocu.com/en-gb/document/university-of-london/property-law/other/8509457-
abramovitch-cuius-est-solum-rule/2941331/view.

> An Historical Survey of International Air Law before the Second World War. Sand, P.H., Freitas,
J. a Pratt, G. New York : autor neznamy, 1960. McGill Law Journal. str. 25.

6 éapek, J., Klima, R. a Zbiralova, J. Civilni letectvi ve svétle prava. Praha : LexisNexis, 2005,
2005. ISBN 80-86199-95-9..

7 éapek, J., Klima, R. a Zbiralova, J. Civilni letectvi ve svétle prava. Praha : LexisNexis, 2005,
2005. ISBN 80-86199-95-9..

10



Z hlediska ptepravy cestujicich a naklada bylo nutné fesit otazky odpovédnosti, které
byly doposud feSeny pouze vnitrostatnim pravem kazdé zemé a vyrazné se liSily. Dne
28. 8. 1919 byla v Haagu zaloZena mezinarodni organizace IATA (International, Air
Transport Association), ktera predevs§im feSila vztahy mezi leteckymi dopravci

a smlouvami uzaviranymi s cestujicimi a zakazniky leteckych spole¢nosti. ®

2 Zakladni prava a pravidla letecké prepravy

2.1 Zakladni pojmy

Ptepravni pravo je mozné realizovat, pokud jsou piesné a spravné urceny subjekty
letecké ptepravy. Spravny vyklad a uplatnéni pfedpist zavisi do znacné miry na
pochopeni rozdili a souvislosti mezi riiznymi pojmy. Navic se tyto pojmy béhem doby
meénily a to z hlediska jejich pravni Gpravy i pravniho obsahu. Jiz v tvodu prace jsou
uzivany rizné terminy, které platily v historickém kontextu, ale mohou mit jiny soucasny
vyznam. Proto je dulezité pfesné¢ vymezit jejich explicitni obsah a vyznam z riznych

hledisek. ?

2.1.1 Pojem pieprava

Jeden ze zakladnich zkoumanych pojmill nemd piesné stanovenou definici. Obecné
jej lze rozdélit na prepravu osob a nakladu. To vSak fesi pouze specifikovani a nikoliv
samotny pravni obsah. Obcansky zidkonik v soukromém pravu obsahuje v oblasti
relativnich majetkovych prav Dil 7., § 2550 a nésl. NOZ piimo nazev pteprava, aniz by
jej jakkoliv nejprve specifikoval a tudiz se nelze opfit o piesnou legalni definici.

K tomu je nutné dojit logickou, sémantickou a precedencni formou. Tim neni
znejistén samotny termin, ale jeho pravni uplatnéni. Velmi kvalitni a vystizny je vyklad
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 1998, ve véci sp.zn. 6 A 67/96, jehoz rozhodnuti se
v meritu véci tykalo § 11 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 238/1991 Sb.:

,, ...Sporné ustanoveni o ,,vykonani prepravy“ v § 11 odst. 3 pism. d) zakona nemiize
ve smyslu vykladu shora ucinénych chapat jinak, nez viastni fyzické premisténi nakladu

od mista naloZeni do mista slozeni .

8 Polagek, B. 2016. Kapitoly z mezindrodniho dopravniho prdva. Praha : Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-133-0.

° ABEYRATNE, Ruwantissa. Regulation of Air Transport. The Slumbering Sentinels. Cham:
Springer, 2014. ISBN 9783319010410
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Mezi ptepravou a dopravou existuje vyznamovy rozdil. Doprava je pracovni nebo
technologicky pohyb po komunikacich, zatimco ptepravou se rozumi provedeni dopravni
sluzby, premisténi zbozi nebo cestujiciho z jednoho mista do jiného.

,,Oznaceni spotrebniho procesu, pri neémz dochazi k premistovani nakladu
z jednoho mista do jiného po dopravnich komunikacich a za ucelem zisku. Spolecnost,
kterd prepravu zajistuje, se nazyva dopravce, objednatel piepravy je prepravce . 1’

Navic je mozné dovodit pfepravu nepiimo z jinych ustanoveni NOZ § 2555 odst. 1:
,wmlouvou o prepraveé véci se dopravce zavazuje odesilateli, Ze piepravi véc jako zasilku
z mista odesldni do mista urceni, a odesilatel se zavazuje zaplatit dopravci prepravné.

Nebo § 2550 odst.1, ktery se tyka osob: ,,.Smlouvou o prepravé osoby se dopravce
zavazuje prepravit cestujictho do mista urceni a cestujici se zavazuje zaplatit jizdné*.

Ptesto se da fici, Ze pojem preprava je Casto zaménovan s dopravou a vyskytuje se

dokonce napti¢ zdkonnymi normami, které tyto terminy uvadéji.
2.1.2 Pojem dopravce

Také tento termin neni explicitné a vyznamové jednoznacné popsan v zdkonnych
ustanovenich. Pfedev§im by mél byt specidlné definovan v obcanském zakoniku, ale
itam je uvadén pouze zprostiedkované v ramci jinych ustanoveni. Naptiklad § 2551 NOZ
urcuje, ze: ,.dopravce se pri prepravé postard o bezpecnost a pohodli cestujiciho.
Podrobnosti upravi prepravni rady... " a § 2553 odst.1 NOZ opé&t uvadi: ,,...jednd-li se
o pravidelnou prepravu osob, stanovi prepravni rady, jaka prdava mad cestujici viici
dopravci, nebyla-li preprava provedena vcas...*“. A dale v citovaném oddilu 7 NOZ neni
ani jednou uveden prepravce. Za piepravce tedy nemtizeme zcela jednozna¢né¢ uvést ani
toho, kdo obstarava dopravu neb kdo ji objednava.

Opétovné se k tomuto nedostatku vyjadiuje Vrchni soud v Praze: ,,.ResSersi
v platnych (vyslovné nezrusenych) Ize zjistit, Ze existuje vice nez sto pravnich predpisii,
které uzivaji pravni pojem ,,dopravce‘ nebo , piepravce*, obvykle aniz by tyto pojmy
byly uspokojivé (nebo vitbec) definovany aspoii pro obor toho kterého pravniho predpisu,
pricemz jsou casto pouzivany promiscue, resp. bez patrného vyznamového odliseni...
v pravu lze nalézt oporu jak pro nazor, Ze ,, prepravce “ je ten, kdo dopravu objedndva ¢i
zadavd, ale také pro nazor pravé opacny, Ze totiz prepravce je ten, kdo prejima zdsilku

zboZi od odesilatele a odevzdava ji adresatovi .

10 LegEx. Slovnik pojmd. [Online] LFO Holding, 2020. [Citace: 25. prosinec 2020.]
https://www.logex.cz/slovnik-pojmu.
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Za uvedené situace je v této praci povazovan za prepravce ten, kdo v rdmci dopravy
ptfejima zasilku nebo cestujiciho a provadi ptepravu. Pojem ptepravce pro toho, kdo ji
objednava sémanticky nespravny, coz ovSem nesnizuje jeho pravni vyznam, pokud by
byl ptesné definovan. Nelze se poustét do riznych polemik ohledné vyznamu slov, ale
obcansky zékonik pouziva terminy, které nékdy vyznamové nekoreluji s obecné piijatym
vyznamem (zprostiedkovatel — zdjemce, postupitel — postupnik), ale v této praci jsou
uvedeny pouze piiklady toho, Ze rozpor mezi uzitymi vyrazy je nékdy znacny a ztézuje
ptesné urceni pravniho vyznamu slova.

Je pochopitelné, Ze zakonodarce chtél uzivat specifické terminy jako podstatna slova
a ziejm¢& se mu nechtélo do tvart pfidavnych jmen — napfi. pfepravujici, pfepravovany
atd. Na druhou stranu tyto terminy casto nespravné popisuji dokumenty
v (nejen) letecké prepravé, coz poté mize znamenat pravni nejistotu v pripadé sporti.
Také sklon pravnickych a fyzickych osob zcela neadekvatné spolé¢hat na ustanoveni
zakonll je nepfiméfeny a pravnici by méli umét formulovat smlouvy tak, aby nejen
obsahovaly smluvni zavazky, ale také jednoznacné definice slov. Postacuje, aby ve
smlouvé bylo mimo jiné uvedeno napiiklad: ,,pokud je v této smlouvé uzito pojmu
pfepravce, maji tim smluvni strany na mysli...“ a timto uzavfit dohady ohledné vykladi
a z nich plynoucich prav a povinnosti.

Na zaklad¢ vsech dostupnych materiala tak nezbylo urcit pro obecné pravni hledisko
vyznamu slova dopravce, ze tento je osobou, ktera provozuje dopravni prostiedek
z diivodu prepravy véci nebo osob. Termin pfepravce neni pravnim pojmem a Ize ho
uzivat pouze po jeho specifikovani. Paradoxné tak existuje pradvni termin doprava,

preprava a dopravce, zatimco termin piepravce je neurcity.

2.1.3 Pojem letecky dopravce

Vzhledem k tomu, Ze do letecké dopravy zasahuje mezinarodni pravo, termin letecky
dopravce se vyskytuje v zdvaznych narodnich i mezinarodnich dokumentech. Pravni
vyklad je oSetfen specialni pravni normou — Zakonem o civilnim letectvi ¢.: 49/1997 Sb.
§ 2, odst. 10, kdy: ,,...leteckym dopravcem se rozumi osoba opravnénd provozovat
obchodni leteckou dopravu na zdaklade licence nebo jiného obdobného opravneéni... “.

Nicméné tato definice sice urCuje odkazem na jiné pravni podminky leteckého

dopravce, ale znejistuje vlozenim pojmu ,,obchodni* jednozna¢nost vykladu. Bylo by

mozné si polozit otazku, zda naptiklad vojensky letecky dopravce, ktery prepravuje
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civilni osoby je tedy leteckym dopravcem, pokud tak €ini za uplatu ¢i nikoliv a podobné
napiiklad sportovni letecky dopravce atd.

»Obchodni pravo (komercialistika) je odvetvi soukromého prdava zabyvajici se
obchodnimi vztahy, tedy pravmimi vztahy vznikajici mezi podnikateli v souvislosti
s jejich podnikatelskou cinnosti. Ackoli jde fakticky o soucast obcanského prava, pro jeho
diileZitost se obchodnimu pravu prizndva zvldstni postaveni... . 1!

Tato prace se vSak nemiiZze zabyvat problematikou obchodniho prava, které je velice
Siroké. Nicméné je nutné se vyjadfit k tomu, ze leteckym dopravcem neni jen ten, kdo
provadi leteckou dopravu nebo piepravu z hlediska obchodnich vztahti, protoze cestujici
je spiSe spottebitel. I pfes nepiesnost je vSak vyznam pojmu ,,letecky dopravce® pojiman
jako termin pro toho, kdo ma licenci nebo opravnéni a pravé touto licenci nebo
opravnénim jsou dana specifika této ¢innosti.

Zakon o civilnim letectvi rozeznéva 3 dopravce: leteckého dopravce tuzemského,
leteckého dopravce jin¢ho ¢lenského statu a leteckého dopravcee ze tieti zemé.

Zéakon o civilnim letectvi také vymezuje, kdo udéluje licence a je jim Utad pro
civilni letectvi. ,, ... Urad spolupracuje s Evropskou agenturou pro bezpecnost letectvi na
zaklade primo pouzitelného predpisu Evropskych spolecenstvi (Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 216/2008 v platném znéni — pozn. autora). Rozsah
a podminky spoluprice jsou ddle upraveny smlouvou uzavienou mezi Uradem
a Agenturou .

Uvedena licence pak obsahuje rozliSeni na leteckou dopravu osob a véci (cargo).
Podminkou pro leteckého dopravce je, aby vlastnil zivnostensky list a spliioval podminku
vzdélani nebo praxe v letectvi. Musi byt uvedeno, zda se jednd pravidelnou -
nepravidelnou, vnitrostatni nebo mezinarodni leteckou dopravu. Uveden musi byt
letadlovy park, ptedbézny navrh letového fadu, navrh ptepravnich podminek a pfepravni
doklady a jiné doklady. Musi byt doloZeno platné ,,Osvédceni leteckého provozovatele
(osvédcenti, ze vnitini organizacni struktura, systém fizeni, splnéni podminek pro letadla,
letecky personal atd. zajistuji bezpecnost letového provozu)“ vcetné ,,Provozni
specifikace (osveédceni pro letovou zpusobilost letadel)* -

(Air Operator Certificate — AOC). Letecky dopravce se pak zavazuje ,,dodrzovat predpisy

! Pecina, J. Obchodni pravo. [Online] Iuridictum, 13. leden 2013. [Citace: 20. prosinec 2020.]
https://iuridictum.pecina.cz/w/Obchodn%C3%AD _ pr%C3%Alvo.
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vydavané MD (Ministerstva dopravy CR) a UCL a plnit podminky provozovani obchodni
letecké dopravy stanovené v rozhodnuti o udélenti licence od doby zahdjeni provozu*. 1

Letecky dopravce musi plnit fadu obligatornich podminek k provozovéni letecké
dopravy. Ne vSechny lze povazovat za urcujici pro termin letecky dopravce. Nicméné az
splnénim vSech zékonnych podminek je ¢innost a pravni zptisobilost nazyvat se a pusobit
jako letecky dopravce, splnéna.

Do problematiky leteck¢é dopravy a konkrétné leteckého dopravce vstupuje
podstatnym zplsobem rozhodovani v ramci nafizeni, které vydava Evropska unie.
Dulezitym je natizeni ES ¢.: 261/2004, které urcuje, zZe: ,, ...leteckym dopravcem ** rozumi
podnik zabyvajici se leteckou dopravou s platnou provozni licenci...” a jesté rozsifuje
tento pojem o termin, kdy , provozujicim leteckym dopravcem* se rozumi letecky
dopravce, ktery provadi nebo zamysli provest let podle smlouvy s cestujicim nebo
v zastoupeni jiné pravnické nebo fyzické osoby, ktera uzaviela smlouvu s timto
cestujicim ““. Termin provozujici letecky dopravce je pak Iépe pravné vyhodnotitelny nez
diskutabilni a popsany letecky dopravce ,, opravnény provozovat obchodni leteckou
dopravu®, jak je uvedeno v obcanském zakoniku.

2.1.4 Zpisoby prepravy

Leteckd preprava se déli z hlediska pfedmétu piepravy na piepravu osob a véci.
Existuje doprava lodni, drazni, silni¢ni, letecka a navic kombinovana z vice druht. V této
praci se pak jedna o konkrétni leteckou prepravu osob. Dalsi déleni je mozné na dopravu
vnitrostatni, mezinarodni, individudlni, hromadnou, vefejnou, nevefejnou, pravidelnou
a nepravidelnou. Piipadnéje mozné pfiradit konkrétni druh dopravy, pokud to vyzaduje
pravni vyznam pojmu a potieba odliSeni.

Leteckd preprava osob je uvedena v § 2550 - § 2554 obcanského zékoniku neni
specifikovana piili§ presné¢ a odkazuje piedev§im na dalSi specidlni pravni piedpisy
a podzékonné normy — konkrétné piepravni fady a v jejich ramci na smluvni pfepravni
podminky. Napt.: § 2551 uvadi: .,...dopravce se pri prepravé postara o bezpecnost
a pohodli cestujictho. Podrobnosti upravi prepravni idady “ a § 2553, odst. 1,2 ,,...jedna-
li se o pravidelnou prepravu osob, stanovi pirepravni iddy, jaka prdava ma cestujici viici

dopravci, nebyla-li preprava provedena vcas...pri nepravidelné preprave osob nahradi

12 ICL. Obchodni letecka doprava. [Online] Utad pro civilni letectvi, 2020. [Citace: 20. prosinec
2020.] https://www.caa.cz/provoz-stare/obchodni-letecka-doprava/zadost-o-vydani-zmenu-provozni-
licence/.

15



dopravce skodu vzniklou cestujicimu tim, Ze preprava nebyla provedena véas, podminky
a rozsah nahrady stanovi piepravni iady “. A zavadi také pojem v § 2550: ,, Smlouvou
o prepravé osoby se dopravce zavazuje... .

V ramci letecké piepravy osob se tedy jako urcujici pro posouzeni pravnich vyznami
vztahu mezi dopravcem a cestujicim stdvaji smluvni podminky dopravce a smlouva (napf.

letenka) a cestujiciho a dale vSeobecné podminky piepravnich tadd, kdyz letecky

dopravce je vazan tim, jak mu byla udélena licence.

2.1.5 Letecka preprava osob — vnitrostatni

Prestoze je pfedmétem zakladniho déleni dopravy otdzka mezinarodniho
a vnitrostatniho prvku, z divodu ptesahu letecké dopravy v ramci existence Evropské
unie, dochdzi ke znatnému sjednoceni pojmi i zdkonnych ustanoveni. Zakladnim
dokumentem je v CR Zakon o civilnim letectvi &.: 49/1997. Tento zikon viak
implementoval smérnice a nafizeni EU, takze ve znacné mife odpovidd unijni
problematice letecké piepravy. Tento zdkon pak v § 1 uvadi: ,,...tento zakon zapracovava
prislusné predpisy Evropské unie, zaroven navazuje na primo pouZitelné predpisy
Evropské unie a upravuje ve vécech civilniho letectvi® a dale ve stejném odstavci
upravuje v pism. d — podminky pro ¢innost leteckého persondlu, pism. f - podminky
poskytovani leteckych sluzeb, pism. g - podminky provozovani leteckych ¢innosti pism.
h - rozsah a podminky ochrany letectvi. Tyka se vSak také sportovniho a vojenského
letectvi. 1

A tak, jak je charakterizovdna obcanskym zdkonikem obchodni leteckd doprava,
stanovuje Zakon o civilnim letectvi § 2, odst. 9, ze ,,obchodni leteckou dopravou se
rozumi doprava osob, zvirat, zavazadel, posty nebo jiného ndkladu letadlem za uplatu *“.

Pro leteckou dopravu plati ,,lex generalis* obecna ustanoveni obanského zakoniku.
A to ptfedevSim v situaci, kdy specidlni pravni norma pouze odkazuje na smluvni
dokumenty. Jejich obsah a pravni relevance museji byt v souladu s pravnimi normami.
Provadeéni letecké dopravy (obchodni, vyhlidkové, individudlni atd.) se posuzuje podle
principu obsazené¢ho v § 555 NOZ odst. 1 : ,,Pravni jednadni se posuzuje podle svého
obsahu* a dle § 556 odst. 1 plati, Ze: ,, ...co je vyjadieno slovy nebo jinak, vylozi se podle

umyslu jednajictho, byl-li takovy umysl druhé strané znam, anebo musela-li o ném vedet.

13 CSACH, Kristian. A Pair of Wings: Air Passenger Rights in the Czech Republic and Slovakia. In:
BOBEK, Michal; PRASSL, Jeremias. Air passenger rights: ten years on. 3. vyd. Oxford: Hart publishing,
2016
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Nelze-li zjistit umysl jednajiciho, prisuzuje se projevu viile vyznam, jaky by mu zpravidla
prikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev viile urcen... . Obsah dokument,
které leteckd doprava obsahuje, tak musi odpovidat ucelu a tou je pfeprava osoby
z jednoho mista na druhé.

Obcansky zékonik se podrobnéji zabyva ptepravou v Dilu 7., ,,Zavazky ze smluv
o ptepravé® Oddilu 1. ,,Pfeprava osob a véci“ a Pododdilu 1. ,,PFeprava osoby“. A hned
v § 2551 NOZ urcuje, ze se ma dopravce postarat o bezpeci a pohodli s tim, ze odkazuje
na prepravni fady, v § 2553 NOZ odst. 1 urCuje, ze dle prepravniho fadu ma cestujici
prava, pokud neni pfepraven vcas a jediné podle § 2554 odst. 1 v ptipadé Skody nebo
ujmy na zdravi odkazuje na ustanoveni zdkona o ,,ndhradé Skody zpiisobené provozem
dopravnich prostredkii* podle §§ 2927 a nasl. NOZ. Déle se §kod¢ osob vénuji §§ 2578
a nasl. NOZ, ktera jsou spole¢na pro osoby i véci. V § 2580 NOZ zakon stanovuje, Ze
nelze omezit pfepravnim fadem nahradu za Gijmu na zdravi. Skoda nebo jina tjma se miize
omezit jen ve zvlasté odivodnénych piipadech a omezeni na ndhradé Skody se nevztahuji
na hrubou nedbalost ¢i imysl ptepravce.

Z uvedeného rozboru zakonnych ustanoveni vyplyva, ze prava cestujicich jsou
vymezena velice voln€ a mohou byt riznym zptisobem modifikovana pfepravnim fadem
a samoziejme z n¢j vyplyvajici smlouvou o prepravé. Ta sice nebyla zkoumana, protoze
se ji vénuji jind ustanoveni zadkona a navic ma smluvni podstata urcitou volnost v projevu
ucastnikt. Cestujici je ovSem v situaci, Ze koupi jizdenky pfijme vSechna prava
a povinnosti nejen dané zékonem, ale pomérné slozitd a obsazna ustanoveni smluvnich
podminek a provadécich predpisii. Tato situace neni idealni.

Prepravni tad feSila vyhlaska Ministerstva dopravy ¢€.: 17/1966, ktera vSak byla
k1. 1. 2014 zruSena. Tato vyhlaska upravovala podminky ptepravnich fada
a neponechavala tak jejich obsah a podminky na dopravcich a schvalovacim procesu
Ministerstva dopravy. Aplikovat je tak jediné mozné natizeni a ptedpisy EU, které se této
problematice vénuji podrobnéji a budou uvedeny dale v praci.

Na leteckou ptepravu osob se tedy vztahuji konkrétni ustanoveni obecnych piedpisii
o piepravé osob, o pfepraveé osob a véci jako spolena ustanoveni a normy EU, které jsou
aplika¢né pfednostni pfed zakony. Jedna se predev§im o Natizeni EU ¢. 889/2002 ze dne
13. kvétna 2002, o odpovédnosti leteckého dopravece v piipadé¢ nehod a predevSim
Umluva o sjednoceni n&kterych pravidel o mezinarodni letecké piepravé, podepsana

v Montrealu 28. kvétna 1999.
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Na zékladé konstatovani rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
30. 10. 2008, pak konstatuje, ze prava cestujiciho viici dopravei v souvislosti
s nesplnénim smluvni povinnosti dopravce se pfi neexistenci piepravniho fadu fesi

smlouvou o piepravé a piepravnimi podminkami. '
2.1.6 Letecka preprava osob — mezinarodni

Jak je patrné z vySe uvedenych zavérl, prolinaji se prava osob ve vnitrostatni
1 mezinarodni pfepravé navzdjem. Ve vnitrostatni piepravé se aplikuji mezinarodni
pfedpisy, a proto je v této kapitole podrobnéji popsano, jak se dotykaji cestujicich
v letecké prepravé obecné.

Zakladnim dokumentem pro mezinarodni pravo v oblasti letecké prepravy osob je
zminéna Montrealska imluva, ktera byla ratifikovana Ceskou republikou dne 4. 11. 2003.
Tato imluva upravuje mezinarodni leteckou pfepravu osob, zavazadel a nakladu za
uplatu, ale je aplikovéana také na bezplatnou piepravu. Tim 1épe vystihuje problematiku
vzniklou v ¢eském pravnim fadu oznacenim obchodni letecké dopravy, coz je termin
méné uréity. Uplatu Ize totiz lépe specifikovat a konkrétné oznatit. Za mezinarodni
pfepravu oznacuje vzdy takovou pfepravu, kde dojde k pfepravé na tizemi alespoil dvou
statli nebo v piipad¢ prepravy na tizemi jednoho statu, ale s pterusenim ¢i zastavkou na
uzemi jiného statu. A neni podstatné, zda se jedna o staty, které signovaly tuto imluvu.

Dulezitym ustanovenim pro dopravce i cestujici je také fakt, Ze za nepferuSenou
dopravu se povazuje doprava riiznymi dopravci, pokud byla zamyslena ucastniky jako
jeden vykon bez ohledu na pocet uzavienych smluv. Pokud tedy dojde k zakoupeni
letenky s prestupem, jedna se o jednu nepterusenou leteckou prepravu s disledky pro to
plynoucimi. Tim naptiklad nemtze byt jeden jinak vnitrostatni let v rdmci jedné ptepravy
z mista odletu nebo pfiletu v jiném staté povazovan za odlisny. !°

Kazdy dopravce, ktery pfijme cestujiciho na zakladé nepieruSené piepravy je tak
povazovan za stranu prepravni smlouvy.

Dulezitym ustanovenim je prohldseni neplatnosti ikonti uzavienych v rozporu nebo
vylu€ujicim nékterd ustanoveni imluvy. Nelze si tak dojednat napfiklad jina plnéni za
ujmu na zdravi nebo je dokonce smluvné¢ vyloucit. Navic si nelze sjednat jiné aplikované

pravo nebo soudni pravomoci. Umluva je v tomto ohledu striktni a napiiklad soudni

14 Judikaty. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR. [Online] Salvia, 30. #ijen 2008. [Citace: 30. prosinec
2020.] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32004R0261.

5 ABEYRATNE, Ruwantissa. Regulation of Air Transport. The Slumbering Sentinels. Cham:
Springer, 2014. ISBN 9783319010410
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pravomoc se fidi hlavnim mistem bydlisté cestujiciho. K tomuto pojmu je tfeba uvést, ze
se nemusi jednat naptiklad o trvaly pobyt, ale pobyt skute¢ny, kde cestujici prevazné Zije.

Pokud dojde k takovym ujednanim, jsou dle ¢l. 49 umluvy neplatnd a neucinna.
Podle ¢l. 47 se nemlze dopravce zbavit odpovédnosti nebo snizit limity. Limity jsou
v umluvé pevné ureny a specifikovany. Jednd se o obcanskopravni odpovédnost
v ptipad¢ Urazu, kterd ¢ini cca 120.000,- EUR. Jde o takzvany prvni stupeil piisné
odpovédnosti a na néj v piipad¢ Skody vyssi navazuje druhy stupeni, kde ma dopravce
diikazni bfemeno a viny se tak mlze zprostit pouze dokazanim neviny. Dokazovani tak
lezi na dopravci.

Clanek 17 umluvy dale stanovuje subjektivni odpovédnost za zpozdéni. Skody takto
vzniklé se muze dopravce zprostit, pokud prokaze, Ze ucinil veSkera mozna opatieni, aby
Skod€ zabranil a snazil se spravedlivé poZzadovanymi opatfenimi Skodu odvratit. Naopak
u Skody pii ztraté, zniceni ¢i poskozeni ndkladu musi dopravce prokazat taxativné
uvedené divody, jinak za Skodu odpovidé — jedna se o tzv. libera¢ni ustanoveni.

Proml¢eni z naroku na uplatnéni Skody uplyne do dvou let ode dne, kdy doslo nebo
mélo dojit na misto ur€eni. V této dobé musi byt podana Zaloba. Na Zalobu a na jina
ustanoveni Umluvy se vztahuji bézna obcanskopravni ustanoveni zakont. Pokud tedy
neni néco vyslovné timluvou ustanoveno, dopravce miZze Cinit jinak. Jde naptiklad
0 pravo neuzaviit ¢i vypovédét smlouvu o prepraveé, vzdat ¢i zmeénit nékterd prava nad
ramec Umluvy nebo uvést podminky, které iimluva neurcuje.

Ptestoze jsou prava dana cestujicim z hlediska umluvy pomérmné Sirokd, zakladnim
dokumentem je piepravni smlouva a jeji navaznost na obcanskoprdvni ustanoveni

zakond, ktera blize specifikuji i lhiity.
2.1.7 Evropska unie a specifika letecké prepravy osob

Natizeni Evropské unie maji zasadni vliv na leteckou piepravu osob a to nejen
z mezinarodniho (pfesné€ji mezistatniho) i vnitrostatniho hlediska. 1 v pfipadé uziti
vnitrostatnich pfedpisti maji natizeni EU vy$§i pravni silu, coz mimo jiné dokladaji
ustanoveni zde citovanych zakonti. Naptiklad § 2578 NOZ urcuje: ,,...podrobnéjsi
upravu prepravy osob a véci stanovi jiny pravni predpis, zejména predpisy, kterymi se
stanovi prepravni 7ady, nestanovi-li tak piimo pouZitelny piedpis Evropskych
spolecenstvi... “. Tato formulace jiz obsahuje nadfazenost uvedenych norem. Stejné tak

§ 1 Zékona o civilnim letectvi deklaruje: ,,Tento zakon zapracovava prislusné predpisy
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Evropské unie, zaroven navazuje na primo pouzitelné predpisy Evropské unie) a upravuje
ve vécech civilniho letectvi... “.

Zavazna pravidla pro leteckou ptepravu vznikla jiz Smlouvou o zaloZeni Evropského
hospodaiského spoleCenstvi a Smlouvou o zalozeni Evropského spolecenstvi pro
atomovou energii, podepsanych 27. 3. 1957 v Rimé, kterd byla ménéna pozdgji
Maastrichtskou smlouvou zroku 1992, Amsterodamskou smlouvou zroku 1997
a Niceskou smlouvou zroku 2002. Tim byl zalozen pravni ramec pro aplikovani
spole¢nych pravnich piedpisii a norem. PiedevS§im se jednalo o dodrzovani pravidel
jednotného trhu a urceni letecké piepravy jako sluzby spojené s volnym pohybem osob
a zboZzi.

Maastrichtskd smlouva z roku 1992 pftijala opatieni k ochrané nedomestikovanych
dopravct, udéleni licence v jednom ze stath EU umoznilo provozovat leteckou piepravu
v jakémkoliv jiném stat¢ EU a doslo k posileni prav cestujicich. Ve vSech ptipadech se
jednalo o velmi obecné pravidla, ktera spiSe vytvarela ramec pro jednotny letecky trh
a reagovala na celounijni politiku.

Podrobnd préava cestujicich v EU vSak zavedlo az Naftizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. unora 2004, které se zabyvalo problematikou
cestujicich, které letecti dopravci upteli nékterd prava, kterd sice obsahuji obecné zavazné
normy, ale pro cestujici jsou v moment piepravy obtizné uplatnitelné. Té€zko Ize na letisti
deklarovat svoje prava odkazem na obcanskopravni vztahy a ocekavat naptiklad feSeni
pti zpozdéni letu. Uvedené nafizeni je nejen pomérné podrobné a vyslovné, ale bylo
implementovano do pravnich piedpist jednotlivych zemi, stalo se soucasti ptepravnich
podminek, fadi a smluv. A byli s nim sezndmeni zaméstnanci leteckych spole¢nosti
(podniki).

Natizeni sméfuje ke zvySeni ochrany spotiebitele. Oznaceni cestujiciho za
spottebitele pak deklaruje jeho vztah k soukromopravni ochrané. Spotiebitelska prava
pozivaji vyssi ochrany nez naptiklad obchodni vztahy. Zékladnim diivodem pro vytvoteni
specialnich pravidel je, ze ,ziistava pocet cestujicich, kterym byl odepren nastup na
palubu proti jejich viili, prilis vysoky, stejné jako pocet cestujicich postizenych zrusenim

letii bez predchoziho varovani a postizenych vyznamnym zpozdénim letii . 1°

16 Natizeni ES. NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) & 261/2004. [Online]
Eur-Lex, 11. duben 2004. [Citace: 22. prosinec 2020.] https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32004R0261.
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Zaroven se pravni ochrana vztahuje nejen na pravidelné, ale také na nepravidelné
lety a rozsifila se ptisobnost tohoto natfizeni nejen na lety v rdmci EU, ale také na lety,
kdy letova destinace ma zacatek nebo cil v EU. Zavadi také povinnost nabidnout
odstoupeni rezevace cestujicim za nahradu, aby mohl letét jiny cestujici.

Ponechana byla ptedchozi prava, kdy nédhrady Skod: ,/leteckych dopravcii jsou
omezeny nebo vylouceny v pripadech, kdy byla uddlost zpiisobena mimoradnymi
okolnostmi, kterym by nebylo mozné zamezit i kdyby byla prijata vSechna primérenad
opatieni. Tyto mimoradné okolnosti se mohou vyskytnout zejména v pripadech politické
nestability, povétrnostnich podminek neslucitelnych s uskutecnénim dotceného letu,
bezpecnostnich rizik, neocekavanych nedostatkii letové bezpecnosti a stavek, které
postihuji provoz provozujiciho leteckého dopravce . 17

Podrobnéji je pak tfeba se vénovat ndhradam, které presné toto nafizeni stanovilo
proto, aby se cestujici mohli ihned a u¢inné¢ domahat svych prav a predev§im zavedlo
povinnost o nich infromovat, aby cestujici véd¢l, jak a jakd prava mize uplatnit. Zaroven

nebyla vylou¢ena moznost obratit se na pfislusny soud.

17 Natizeni ES. NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) & 261/2004. [Online]
Eur-Lex, 11. duben 2004. [Citace: 22. prosinec 2020.] https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32004R0261.
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Tabulka 1 — Nahrady S$kod

Zdroj: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32004R0261

Pravo na nahradu $kody p¥i zpozdéni letu

o dvé hodiny nebo vice v pripadé letit o délce
nejvySe 1500 kilometri

o tii hodiny nebo vice v pripadé vSech letii ve
Spolecenstvi delSich neZ 1500 kilometru a vSech
ostatnich letii o délce od 1500 kilometrii do 3500
kilometri

o Ctyii hodiny nebo vice v pripadé vSech letii

nespadajicich pod predchozi moZnosti

o0 pét hodin a vice nebo je cas odletu alespoii o

den pozdéji nez cas odletu piivodné ozndameny

v pFipadé nutnosti pobytu

250 EUR

400 EUR

600 EUR

+ strava a obcerstveni v rozsahu pfiméfeném
¢ekaci dobé

+ dva telefonni hovory, podani dvou zprav telexem
nebo faxem nebo elektronickou postou

+ k predchozimu bodu

+ preprava mezi letiStém a mistem ubytovani
(hotelem nebo jinym zafizenim)

+ nahradou porizovaci ceny letenky do sedmi dni
za Cast nebo Casti neuskutecnéné cesty a za Cast
nebo ¢asti jiz uskutecnéné cesty, jestlize let nadale
neslouzi ucelu vztahujicimu se k plvodnimu
cestovnimu plénu cestujiciho, spolu s ptipadnym
+ zpatecnim letem do ptivodniho mista odletu, a to
prfi nejblizsi prilezitosti

+ k predchozim 2 bodim

ubytovani v hotelu, pokud se pobyt na jednu noc
nebo vice noci stane nezbytnym, nebo se
nezbytnym stane pobyt delsi nez zamysleny

cestujicim

V pripadé piesmérovani letu a neprekroceni ¢asu podle piedchozich bodu,

miuZe dopravce odskodnéni snizit na

50 %

Dalsi povinnost vznikéd v pfipadé zmény tiidy letenky. V ptipad€ zmény na vyssi

tiidu nesmi dopravce pozadovat zddnou ndhradu nebo doplaceni ceny.
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Tabulka 2 — SniZeni tFidy

Zdroj: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32004R0261

Provozujici dopravce umisti cestujici do tfidy nizsi, nez pro kterou byla zakoupena letenka,
musi do sedmi dni nahradit:
v pripadé letenky u vSech letit o délce nejvyse 1500 @ 30 %

kilometri

V pripadé letenky u vSech letii ve Spolecenstvi | 50 %
delsich 1500 kilometri, s vyjimkou letu mezi
evropskym  uzemim  Clenskych  stiti  a
francouzskymi zamorskymi departmenty, a u

vSech ostatnich letii o délce od 1500 kilometrii do

3500 kilometra
v pripadé letenky u vSech letii nespadajicich pod | 75 %
Ppredchozi body

Tato opatfeni jsou povinnd, ale mohou byt odectena od dalSich nahrad v pfipad¢, ze
je cestujici jinou formou (soudni) pozaduje. Letecky dopravce neni omezen na vykonu
prava zadat ndhrady za svoje Skody od tfetich osob: ,nelze Zddné ustanoveni tohoto
narizeni vykladat jako omezeni jeho prava pozadovat podle pouzZitelného prava nahradu
Skody od jinych osob, vcetné tretich osob. Zejména nemohou byt ustanoveni tohoto
narizeni vykladana jako omezeni prava provozujiciho leteckého dopravce pozadovat
nahradu skody po provozovateli soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy nebo treti

osobé, se kterymi uzaviel provozujici letecky dopravce smlouvu . 18

'8 NatizeniES. NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) €. 261/2004. [Online]
Eur-Lex, 11. duben 2004. [Citace: 22. prosinec 2020.] https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32004R0261.
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Tabulka 3 — Oznameni pro cestujici

Zdroj: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32004R0261

Podle ¢linku 14 (EU, 2004) pak dokonce musi letecky dopravce umistit toto ¢itelné oznameni

doslovné:

"JE-LI VAM ODEPRENO NASTOUPIT NA PALUBU NEBO JE-LI VAS LET ZPOZDEN NEJMENE O DVE
HODINY, POZADEJTE U PREPAZKY REGISTRACE K PREPRAVE NEBO U BRANY PRO NASTUP NA PALUBU

O LISTINU POPISUJICi VASE PRAVA, ZEJMENA OHLEDNE NAHRADY SKOD A POMOCL."

V pripadé odepi‘eni nastupu nebo zrusSeni letu musi byt cestujicimu pfedano
pisemné oznameni s pravidly pro nahradu §kody
a zakladnimi udaji,
jak ji ziskat.
Totéz se tyka zpozdéni nad 2 hodiny.

Vsechna uvedena opatieni se také tykaji postizenych osob, na které pamatuje celé
nafizeni specidlnimi povinnostmi leteckého dopravce a navic urCenim, Ze forma
oznameni musi odpovidat jejich moznostem pochopeni a akceptovani.

»Odpovédnost viici cestujicim vyplyvajici z tohoto narizeni nesmi byt omezena ani se
Ji nelze zprostit, zejména odlisSnym nebo omezujicim ustanovenim v prepravni smlouve *.
Zaroven je kazdy stat zavazan urcit subjekt odpovédny za prosazovani tohoto nafizeni

a tento nahlasit pfislu§né komisi EU. ¥

3 Smlouva o prepravé

VSechny ptedchozi piedpoklady pro uplatnéni prav a vyuziti letecké ptepravy
smétovaly k jednomu pravnimu aktu a tim je uzavieni smlouvy o ptepravé. Teprve timto
pravnim jednanim vznik4d vztah, jehoz obsahem jsou nejen vySe uvedend prava
a povinnosti, ale dalsi podstatna ujednani, ktera piesné charakterizuji vznik, pribch
a ukonceni letecké prepravy cestujicich.

Vzhledem k tomu, Ze smlouvu o pfepravé stanovuje obCansky zakonik, jednd se
o nomindlni smlouvu s pfedem stanovenymi obligatornimi naleZitostmi. Otazky

obligatornich nélezitosti smluvnich vztahi a uzavirani smluv se fidi § 1724 a nasl. NOZ

19 NatizeniES. NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) €. 261/2004. [Online]
Eur-Lex, 11. duben 2004. [Citace: 22. prosinec 2020.] https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32004R0261.
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a krom¢ jasné¢ stanovenych podminek wurcitosti a platnosti, uvadi napiiklad:
»- - -POVazuji-li strany smlouvu za uzavienou, ac si ve skutecnosti neujednaly nalezZitost,
Jjiz mely ve smlouve ujednat, hledi se na projev jejich viile jako na uzavienou smlouvu,
Ize-1i, zvlaste s prihlédnutim k jejich naslednému chovani, rozumné predpokladat, ze by

«

smlouvu uzaviely i bez ujednani této nalezZitosti” a také, Ze ,zdkonnd ustanoveni
upravujici jednotlivé typy smluv se pouziji na smlouvy, jejichz obsah zahrnuje podstatné
nalezitosti smlouvy stanovené v zdkladnim ustanoveni pro kazdou z téchto smluv“. Tim

je dano, ze specialni ustanoveni pro smlouvu o pteprave se fidi § 2550 a nésl..

3.1 Nalezitosti obsahu a formy

Pteprava osob se fidi tedy § 2550 NOZ, kdy dopravce se zavazal dopravit cestujiciho
do mista urceni a cestujici zaplatit jizdné. Urcit¢ diskutabilni je otdazka vypraveni
cestujictho z mista zahdjeni pfepravy, kterd pifimo neni v zakon¢ uvedena. Na toto
ujednani tedy 1ze aplikovat § 1724 NOZ, jak byl uveden vyse. Navic jsou ¢asto prepravni
smlouvy s cestujicimi sjednavany na misté¢ odjezdu a zaroven v elektronické formeé
s urenim pfesného mista a navic s potvrzenim cestujiciho o plnéni pfepravni smlouvy
registraci. 2°

K uzavfeni pfepravni smlouvy tak musi byt obligatorné urCena pifeprava osoby,
misto uréeni a zaplaceni jizdného. Tyto znaky musi smlouva obsahovat, kdyZz ostatni
nalezitosti (kromé jiz zminénych obligatornich nélezitosti uzavirani smluv) mohou byt
uvedeny v prepravnich podminkdch a fadech. Ostatnimi podminkami, které nelze
opomenout je pak dale uvedend bezpecnost a pohodli cestujiciho - § 2551, povinnost
pfepravit zavazadlo - § 2552 a prepravit cestujicitho podle uvedeného ¢asu — explicitné
dle § 2553 odst. 1.

Zakon nestanovuje povinnost uzavieni smlouvy pisemné, i kdyz vydani letenky je
svym projevem pisemnd smlouva, kde pouze (Havlickova, a dalsi, 2015) absentuji
podpisy stran, které ovSem plné nahrazuje ville stran dand splnénim zakladnich
podminek. VéEtsSinou se vSak jedna o konkludentni uzavirani smluv zvlasté v dobé, kdy
vétSinu operaci provadéji cestujici a dopravei elektronicky vyplnénim formulare (tedy
akceptace nabidky dopravce) a zaplacenim také elektronickou formou. Ostatni pozadavky

a pfipadné jiné formy uzavieni pfepravni smlouvy vSak mohou obsahovat pfepravni

20 HAVLICKOVA, Klara; KRALOVA, Renata. Cestovni pravo. Praha: C.H. Beck, 2015, ISBN
978-80-7400-267-0.
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podminky nebo tad, zdkon nevylucuje, aby tyto podminky stanovovaly uzavieni

pisemnou formou.

3.2 Znaky smlouvy o prepravé

Z hlediska zakladnich pojmt, které smlouva o piepravé obsahuje, se jednd
o pfepravu osoby, misto urceni a zaplaceni jizdného.

Osoba uziva fady prav, ktera jsou charakterizovana v § 15 a nasl. NOZ. Piedevsim
pravni osobnost mé zptsobilost mit prava a povinnosti. Osoba je fyzicka nebo pravnicka.
Vzhledem k tomu, ze pravnicka osoba je organizovany utvar pieprava se ji jako fyzické
pfemisténi netykd. Pfepravou osoby je myslena vzdy pouze osoba fyzicka. Uzavirat
smlouvy o prepravé vSak samoziejme pravnické osoby mohou a také tak ¢ini.

Pokud vezmeme v tivahu obecna ustanoveni ochrany osob, pak leteckd preprava
zasahuje do fady prav a musi se umét s nimi vyporadat. Napiiklad ochranu poziva Zivot
a dastojnost ¢loveéka, zdravi, Cest, soukromi a projevy osobni povahy. Odstranéni dotceni
osobnostnich prav vyvolavd pravo na obranu a ndrok na odstranéni nasledku
aupusténi od takového jednani. Osoba je také nedotknutelna. Zachycovat podobu ¢lovéka
lze pouze s jeho souhlasem, rozsifovat s jeho svolenim, a pokud je takové svoleni ¢i
souhlas ud¢len, lze jej kdykoliv odvolat. Jak je patrné v letecké ptepravé dochazi ke
vstupu do fady prav osoby a je tfeba na n¢ pamatovat pfi uzavirani smluv.

Dalsim prvkem, ktery vstupuje do nalezitosti pfepravni smlouvy, je také hledisko
prav spotiebitele. A § 419 NOZ charakterizuje spotiebitele takto: ,,Spotrebitelem je kazdy
clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného
vwkonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jednad‘“
a podnikatelem dle § 420 NOZ je podnikatel charakterizovan: ,,...kdo samostatné
vykondava na vlastni ucet a odpovédnost vydelecnou cinnost Zivnostenskym nebo
obdobnym zpiisobem se zdamerem Ccinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku, je
povazovan se zietelem k této cinnosti za podnikatele... a pro ucely ochrany spotiebitele

. se za podnikatele povazuje také kazda osoba, ktera uzavira smlouvy souvisejici
s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou cinnosti ¢i pri samostatném vykonu sveho
povolani, popripadé osoba, ktera jednd jménem nebo na ucet podnikatele... “.

Tato ustanoveni tedy charakterizuji fyzickou osobu, kterd vstupuje do prav
a povinnosti danych a vyplyvajicich z uzavieni pfepravni smlouvy a zaklada prava jako

spotiebitele.
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Misto urceni je dano vili stran, i kdyz ne zcela volnou. Ur€eno je vétSinou letisti
a z nich vychazejicimi letovymi fady. Navic jsou mista uréeni velmi pfesné specifikovana
v mezinarodnich systémech — naptiklad IATA koédech. Ve smlouvé je pak prevazné
potieba a dopravci tak €ini, uvést béznou a presnou formulaci podle letiStni normy. Misto
uréeni mizZe mit shodné misto zahdjeni pfepravy s mistem ukonceni, pokud se jedna
napiiklad o vyhlidkové lety nebo zpatecni letenky. V § 2550 NOZ je tedy tieba dospét
»per analogiam® k tomu, Ze pii shodé¢ mist urCeni se uplatiluje uvedené zakonné
ustanoveni stejné jako v ptipad¢ riiznych mist a nelze se tak zbavit odpovédnosti odkazem

¢

na ,,dopraveni do mista urceni “, jez by takto nenastalo.

Zaplaceni jizdného jako tfeti pojmovy znak znamena, Ze se jednéd o uplatny vztah.
Rozsah a zplisob thrady si mohou sjednat strany libovoln¢. Otadzkou zlistava bezplatna
pfeprava, kdy napiiklad jsou poskytovany volné jizdenky. V takovém piipadé je tieba
hledét na zaplaceni jizdného jako zvlastni druh uplaty a opét se nelze vyhnout uplatnéni
zakonnych podminek pro leteckou piepravu. Piesto je tfeba konstatovat, Ze zdkonodarce
mél byt v tomto sméru presnéjsi a stanovit, co rozumi zaplacenim jizdného. Tedy i tu
skutecnost, kdy se jizdné neplati z dlivodl na strané leteckého dopravce.

Dalsi problém samoziejmé nastava tehdy, pokud dojde naptiklad k nastoupeni do
jiného dopravniho prostiedku nebo let cernym pasazérem. Tady k uzavieni smlouvy
o prepravé nedoslo. A nebylo tedy ani zaplaceno jizdné. V prvnim piipadé se bude jednat
o pravni omyl a cestujici bude chranén zdkonnymi ustanovenimi — samoziejmé pfi
vyfeSeni otdzek odpovédnosti za nastup do jiného spoje, kde mize byt dilezitd fada
pochybeni na obou stranach. Otdzka Cerného pasazéra pak sice vylucuje uzavieni
pfepravni smlouvy, ale opét otdzka odpovédnosti nebo napiiklad dodate¢ného zaplaceni
ceny bude pomérné problematickou a vyzadovala by si piesnéj$i znéni konkrétnich
ustanoveni zakona.

Dalsi problematickou otazkou je doklad o zaplaceni. Ne¢kdy byva vydéavan
samostatné, ale vétSinou je spojen s letenkou. Je tfeba objasnit, zda na letenku hledét
pouze z hlediska pfepravni smlouvy nebo také jako na cenny papir, ktery ma jiny pravni
rezim. Podle § 514 NOZ: ,...cenny papir je listina, se kterou je pravo spojeno takovym
zpiisobem, Ze je po vydani cenného papiru nelze bez této listiny uplatnit ani preveést...“.
K tomu je tfeba uvést, Ze zdkon znd listinny 1 zaknihovany cenny papir bez fyzické
podoby.

Letenka tak neni cennym papirem proto, Ze jeji relativni pravo se pouzitim vycerpa

a nema tedy trvaly charakter. Jinak by v podstaté znaky cenného papiru spliiovala s tim,
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ze jeji povinna evidence dopravcem neni vetejnym rejstiikem, ale v listinné podobé, kde
se pripousti moznost jiné evidence, by spliiovala tento narok opét vSak bez splnéni
nalezitosti k jejimu vydani.

Pro piepravni smlouvu je déle pomérné dilezité jeji uzavieni a pouziti dopravniho

prostiedku leteckého dopravce, tedy jeji platnost a G¢innost.

3.3 Urditost prepravni smlouvy

Ptepravni smlouva ma nékteré charakteristické znaky, které ji odliSuji od jinych
smluv. Piedevsim je odliSena ptfeprava véci, které se tykaji ustanoveni § 2555 a nasl.
NOZ. U prepravy véci se vyslovné jedna o ,,zésilku® a dale je ur¢eno misto odeslani
a misto urceni. Misto odeslani je vyslovné u piepravy veéci zminéno pravé z divodu
jasného stanoveni platnosti piepravni smlouvy o pfepravé véci, coz u prepravy osob neni
nezbytné.

Podobnou smlouvou, kterou se stanovuji podminky o pfepravé, je smlouva
o provozu dopravniho prostiedku podle § 2582 a nasl. NOZ. Pies nékteré spole¢né znaky
se tato smlouva tyka vyslovné nakladu, ktery se zavazuje provozce piepravit alespon
jednou cestou. Naklad by mohl byt vyklddan jako ,lidsky“ nicméné podle obsahu
a smyslu ustanoveni se nejednd o osoby. Navic v § 2585 NOZ zakonodarce umoziuje
pfiméfené pouziti pro urceni prav a povinnosti z této smlouvy jako u smlouvy o piepravé
—tedy § 2550 a nasl. NOZ.

Pomérné podobné znaky ma smlouva o zajezdu. Existuje fada spole¢nych znakd,
které jsou ovSem jinak specifikovany. Podle § 2521 NOZ se: ,,...smlouvou o zdjezdu
poradatel zavazuje obstarat pro zakaznika zdajezd a zdakaznik se zavazuje zaplatit celkovou
cenu. Zdjezdem je soubor sluzeb cestovniho ruchu podle zakona upravujiciho nékteré
podminky podnikani a vykon nékterych cinnosti v oblasti cestovniho ruchu . Setkdvame
se tedy s pojmy potadatel, zdkaznik, soubor sluzeb a odkazem na specialni zdkonnou
normu o cestovhim ruchu. Obsahové je pak tato smlouva specidlni s charakterem
smlouvy o obstarani véci. Komplikace spiSe nastavaji tam, kde dochazi v ramci smlouvy
o z4jezdu k zajisténi letecké prepravy, coz je bézné. Proto je leteckd pfeprava oddélena
od této smlouvy, kdy poradatel nesplituje podminky leteckého ptepravce a zakaznik neni
pouze cestujicim, navic plati jizdné a nikoliv celkovou cenu. Dojde-li tedy k situaci, kdy
poradatel proda letenku, vztahuje se na prava a povinnosti zni plynouci smlouva

o pfeprave.
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Podobné 1ze hledét také na smlouvu o ndjmu dopravniho prostiedku dle § 2321 NOZ,
kde se: ,, ...ndjemni smlouvou pronajimatel zavazuje prenechat najemci na urcitou dobu
uzivani dopravniho prostredku a najemce se zavazuje platit za to pronajimateli najemné “.
Piestoze by bylo pro letecké dopravce vyhodnéjsi z hlediska regulaci spojenych
s leteckou ptepravou skuteéné pronajmout ¢ast prostoru v dopravnim prosttedku a tim dat
pfepravni smlouvé charakter smlouvy najemni, nelze tak ucinit na zakladé obsahu. N4jem
se tyka prenechani (i ¢asti) dopravniho prostfedku a nikoliv sluzb&é — uskute¢néni
prepravy (osob).

Komplikovangjsi ptistup lze shledat ve smlouvé piikazni dle § 2430 a nésl. NOZ.
Vni se piikaznik zavazuje obstarat zdlezitost pro piikazce. Nebo smlouva
o zprostiedkovani podle § 2445 a nasl. NOZ, kde se zprostfedkovatel zavazuje, Ze zdjemci
zprostiedkuje urcitou sluzbu s tfeti osobou, a zijemce se =zavazuje zaplatit
zprostiedkovateli provizi. U piikazni smlouvy by se v pfipadé piepravy jednalo
o zasilatelskou smlouvu (tedy specialni typ pfikazni smlouvy) a tedy opét v rozsahu véci
a nikoliv osob. U smlouvy o zprostfedkovani by pak zdjemce nevstoupil do prav smlouvy
o pfepravé, nebot’ pouze ,,umoznil® uzavieni takové smlouvy treti stranou. Podobné 1ze
uvazovat také o smlouvé o dilo, ktera je navic také specificky vymezena.

Na zaklad¢ porovnani podobnych a ptipadné podobné uplatnitelnych smluv Ize
konstatovat, Ze smlouva o pfepravé je nezameénitelnd a ustanoveni v NOZ tuto smlouvu
dostatecné a odli$né charakterizuji. Smlouvy se posuzuji podle svého obsahu, a tak by ani
jiny nazev nebo snaha uzavfit jiny smluvni vztah pro pfepravu osob neobstala pred
zdkonem a stdle by méla charakter smlouvy o ptfepravé, coz je ucelem této smlouvy

a ucelem jejiho uzavirani, které je specifické a zaklada prava a povinnosti stran.

3.4 Platnost, ucinnost a dalsi aspekty prepravni smlouvy

Smluvni proces tykajici se uzavieni a plnéni ptepravni smlouvy ma svoje specifické
vlastnosti, ale v zdkladnich principech se shoduje a je popsan ob¢anskym zakonikem.
V § 1723 NOZ se uvadi: ,, ...zdvazek vznika ze smlouvy, z protipravniho cinu, nebo z jiné
pravni skutecnosti, ktera je k tomu podle pravniho radu zpiisobila... “. A v §1721 odst. 1
a § 1725 NOZ se uvadi: ,, ...smlouvou projevuji strany vuli zridit mezi sebou zdavazek
a ridit se obsahem smlouvy...Smlouva je uzaviena, jakmile si strany ujednaly jeji obsah.
V mezich pravniho radu je stranam ponechdano na viili svobodné si smlouvu ujednat

a urcit jeji obsah “.
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Podstatnou skutecnosti platnosti smlouvy je tedy ujednani o obsahu. Nikoliv
samotny podpis nebo pfevzeti letenky. Ujednani o obsahu pfedchéazi nabidka a nésledné
jeji akceptace. Nabidka musi obsahovat konkrétni nalezitosti tak, aby z ni bylo mozné
dovodit obsah smlouvy a imysl k uzavieni smlouvy. Urcitost smlouvy také musi spocivat
v jednoznac¢nosti uréeni osob, které jej ¢ini.

Samotna akceptace mé konkludentni formu. Tento pojem je tieba blize vysvétlit,
nebot’ mé pomérné Siroky ramec a v otdzce uzavieni smlouvy o preprave je dosti dilezity.
“Konkludentni ¢in je nevyslovné ucineny pravni ukon. Pravo pripousti, aby pravni tikony
byly ucineny vyslovné, konkludentné nebo micky. Vyslovny ukon je uikon ucinény ustné
nebo pisemné. Konkludentni tikon je tedy uukon ucinény jinym zpiisobem nez vyslovné.
Prikladem konkludentniho jednani je napr. umyslné zmiceni listiny namisto jejiho
podpisu. Konkludentni vikon lze ucinit jednanim i opomenutim (komisivné i omisivné).
Opomenutim je pritom neprovedeni cinnosti, kterda méla byt provedena.
Ke konkludentnimu projevu viile lze vyuzit i technicky prostredek napr. pocitac.
Konkludentni ¢in zpusobi zakonem piedvidané nasledky pouze tehdy, bude-li projeven
zpuisobem, ktery nevyvoldavd pochybnosti o projevené viili tak, aby bylo mozno urcit jeho
zamySleny obsah.

Konkludentni pravni ukon se vyklada podle pravidel, ktera obsahuje obcansky
zakonik. Zakladem vykladu konkludentniho pravniho ukonu je obvykly vyznam ucinéného
jednani nebo opomenuti, pricemz se prihlizi k vuli toho, kdo jednal ¢i opomenul
a soucasné se prihlizi k ochrané a dobré vire toho, komu byl pravni tikon urcen
(adresovan) “. !

Z hlediska smlouvy o pfepravé tak strany vstupuji do prav a povinnosti jiz vlastnim
jednanim. Ukon podpisu pfepravni smlouvy neni nutny a postaduje akceptace nabidky
leteckého dopravce napiiklad vyplnénim formuldfe a objednanim letenky. V této
souvislosti je tfeba si uvédomit, jaké jsou podminky takové rezervace, protoze mohou
a mély by obsahovat moznost a podminky odstoupeni od takto uzaviené smlouvy. Asi
kazda cestujici letecké prepravy se setkal s fadou podminek, které nastanou objednanim
letenky. PfedevSim se jednd o podminky stornovani, které nastdvaji po konkludentnim

uzavieni smlouvy a mohou jednak byt sankcionovdny nebo vazany na fadu dalSich

2! Madar, Z. Slovnik ¢eského prava. Praha : Linde, 1995. ISBN 80-85647-62-1.
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zptesnujicich podminek (naptiklad zminénd a nyni oblibend registrace nastupu do letadla
24 — 48 hodin pfedem, jinak letenka v¢etné platby propadd).

Z hlediska platnosti tedy postacuje sjednani obsahu pfepravni smlouvy. Pokud se
jedna o tcinnost smlouvy, ta nastava doru¢enim akceptace navrhu tedy pravé vyplnénim
a odeslanim formulate s Gdaji podle navrhu leteckého dopravce. V urcitych piipadech pak
nastava pii plnéni. Tim je pravé odkladaci podminka registrace nebo uvedené podminky
vyzvednuti letenky, akceptace z4jezdu v ptipadé, Ze letenka je také sjednédna atd.

Ptestoze se jedna o pomérné slozitou problematiku, kde mtize dojit k fadé¢ omyld,
jak bylo jiz uvedeno, neexistuje obecn¢ zavazny piepravni fad. A proto jsou podstatné
konkrétni podminky pfepravce, které situaci komplikuji — ve vztahu k cestujicimu. Tento
by mél jiz pii akceptaci zjistit a pfezkoumat ptepravni podminky leteckého dopravce.

Na druhou stranu je cestujici spotfebitelem a je povinnosti leteckého dopravce na
zasadni podminky cestujiciho viditelné a srozumitelné upozornit. Tato povinnost je
plnéna, ale nékteré okolnosti mohou zpusobit cestujicim problémy. Je to naptiklad koupée
letenky v zahrani¢i pfi neznalosti jazyka. Dalsi faktor, ktery vstoupil na trh leteckych
sluzeb, jsou nizkonakladové lety. Ty maji fadu specifickych podminek. Je jimi naptiklad
ujednani o nevratnosti letenky, otdzka ptepravy zavazadla, které sice zakon upravuje, ale
byva Casto ve smluvnich piepravnich podminkach upiesnéno a omezeno.

Dalsim subjektem, ktery vstoupil na trh letecké ptepravy, je zprostfedkovatel, ktery
ve svém systému prodava letenky leteckého dopravce. Na zdkladé vSeobecnych
podminek a pfedevS§im nafizeni o nahradach, tak do smluvniho vztahu vstupuje dalsi
prvek. Postup uzavieni smlouvy o piepravé je pak castecné odlisSny. Cestujici si
v rezervacnim (vétSinou online) systému vybere letenku a vyplni formulaf, ktery odesle
zprostiedkovateli. A teprve zprostiedkovatel zasild letenku leteckému dopravci, ktery ji
musi akceptovat jako nabidku ucinénou cestujicim prostfednictvim zprostfedkovatele,
dochazi tak k situaci ,.invitatio ad offerendum®. A teprve doru¢enim akceptace nastava
ucinnost takové smlouvy o preprave.

Nicméné i v ptipadé¢ zprostiedkovatele mohou nastat momenty, na které by mél byt
cestujici upozornén. Jednd se v podstaté¢ o skutecnost, zda zprostiedkovatel jedna
vlastnim jménem nebo jménem leteckého dopravce. V prvnim piipadé dojde k ucinnosti
potvrzenim — akceptaci nabidky ze strany cestujiciho, ve druhém piipadé ihned odeslanim
akceptace nabidky. Tyto skute¢nosti mohou byt nékdy pomérné rozporuplné. Systémy

online objednévek jsou sice napojeny na systémy leteckych dopravci a akceptace probiha
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v fadu vtefin. Nékdy ovSem systém cekd a tehdy dochazi k situaci, kdy nebyl sjednéan
obsah smlouvy, protoze nebyla akceptovana nabidka.

Do problematiky pak vstupuje problematika distanéniho uzavirani smluv oSetena
v Oddil 2. - Uzavirani smluv distanénim zpisobem a zdvazky ze smluv uzaviranych mimo
obchodni prostory, Pododdilu 1. Zde je pfedev§$im chranén spotiebitel pied zménami
v podminkach smlouvy na dalku. V § 1822 NOZ se uvadi: ,,Smlouva musi obsahovat
i udaje sdélené spotiebiteli pred jejim uzavirenim. Tyto udaje lze zménit, pokud si to strany
vyslovne ujednaji. Uzaviena smlouva musi byt v souladu s udaji, které byly spotrebiteli
sdeleny pred uzavienim smlouvy. Tyto udaje lze zménit, pokud si to strany vyslovné
ujednaji, jinak plati jako obsah smlouvy udaj pro spotrebitele priznivejsi “.

Navic se v § 1829 NOZ vyslovné urcuje pravo bez udani diivodu odstoupit od
smlouvy. Nicméné na smlouvu o letecké piepravé nelze hledét na zdklad€ uvedenych
ustanoveni. Jedna se totiz o smlouvu specidlni, kterou upravuje § 2550 a nasl. NOZ.
Ptesto je letecky dopravce povinen uvést v ptipadé moznosti vyuziti prava na odstoupeni
od smlouvy - podminky, lhtitu a postupy pro uplatnéni tohoto prava, jakoz i prostredek,
kterym Ize odstoupeni od smlouvy provést tak, aby nalezitosti odpovidaly provadécimu
pravnimu ptedpisu. Vylouceni spotiebitelské smlouvy ve vSech dusledcich pak vyplyva
z § 1840 pism. h, kde se vyslovné ustanoveni pododdilu o spotiebitelskych smlouvach
u smlouvy o ptepraveé osob nepouzije. Diivod, proc je spotiebitel v letecké preprave jinak
chranén maze byt rizny. Ve smérnici EU 2011/83 ze dne 25. 10. 2011 ¢l. 8, odst. 2 a ¢l.

‘

19 a ¢l. 22 o ochrané spotiebitele se totiz stanovuje: “...obchodnik zajisti, aby spotrebitel
pri ucinént objednavky vyslovné vzal na védomi, Ze si je vedom toho, Ze se objednavkou
zavazuje k zaplaceni. Pokud je objednadvka cinéna kliknutim na tlacitko nebo podobnou
funkci, musi byt toto tlacitko ¢i podobna funkce snadno citelnym zpiisobem oznaceny
,,objednavka zavazujici k platbe* nebo jinou odpovidajici a jednoznacnou formulaci,
ktera upozorni na skutecnost, Ze podanim objednavky vznika povinnost zaplatit
obchodnikovi. Nedodrzi-li obchodnik ustanoveni tohoto pododstavce, neni spotrebitel

smlouvou nebo objedndvkou vazan* %? |, kde by zfejmym zptsobem doslo k uzavieni

smlouvy na dalku a nenastal by vyse citovany stav potvrzovani nabidek.

22 NatizeniEU. Nafizeni o odpovédnosti leteckého dopravce v pripadé nehod. [Online] EurLex, 13.
kvéten 2002. [Citace: 29. prosinec 2020.]
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32002R0889. 889/2002.
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Vyluka nékterych ustanoveni o ochrané spotiebitele, jak je uvedeno v obfanském
zakoniku, snizila ochranu cestujiciho, ktery charakterem je spottebitelem. Je fyzickou
osobou, ktera uzavird smlouvu s podnikatelem a navic se jednd o pomérné Castou
a komplikovanou sluzbu. Zdkonodarce pfesto vynechal povinnost podnikatele o sdéleni
n¢kterych informaci (naptiklad o vypovédi, o nevyuziti sluzby), Gctovani poplatkl
ptesahujicich sluzbu a povinnost vyzadat si od spotiebitele souhlas s kazdou platbou
mimo smluvni zavazek. A okolnosti pfistupu leteckych dopravcii svéd¢i o tom, Ze téchto
nedostatkll vyuzivaji. Zména letenky Casto znamena vétsi doplatek neZ cena samotné
letenky, na leteckou pfepravu jsou vazany dalsi doplatky, které jsou pouze v podminkach
pfepravy a chybi informace o odstoupeni od smlouvy atd.

Zanik vztahu mezi pfepravcem a cestujicim ze smlouvy o piepravé nastava
samoziejmé¢ provedenim sluzby. Odstoupeni od smlouvy nastava ,.ex lege” ze zdkona
nebo zplsobem, ktery si strany dohodly. Obsahem smlouvy o piepravé je subjektivni
pravo dopravce dostat thradu a pravo cestujiciho byt dopraven na misto urceni. Tato
prava jsou ,.inter partes* mezi stranami také povinnostmi.

U smlouvy o pieprave se jedna o synallagmaticky zdvazek, coz znamena, ze smlouva
obsahuje vzajemné plnéni. A podle teorie ekvivalence je kazda pficina stejné kauzalné
pfipustnd. Dochazi také k funkciondlni synallagmé¢, kdy vzajemnost plnéni je dana
postupnosti plnéni zavazkl — cestujici zaplati a dopravce provede piepravu. Zakon pak
stanovuje, ze plnéni se mize domahat jen ten, kdo zavazek splnil nebo se jej chysta
splnit.?* K tomu § 1911 a 1912 odst. 1 NOZ: ,, maji-li si strany navzdjem plnit zarover,
miize splnéni pozadovat jen ta strana, ktera sama dluh jiz splnila, nebo je ochotna
a schopna splnit dluh soucasné s druhou stranou...Kdo ma plnit pri vzajemném plnéni
napred, miize své plnéni odeprit az do té doby, kdy mu bude vzdajemné plnéni poskytnuto
nebo zajisténo; to vsak jen tehdy, je-li plnéni druhé strany ohrozeno okolnostmi, které
u ni nastaly, které mu nebyly a nemély byt znamy, kdyz smlouvu uzavrel... “. Tyto smlouvy
tedy piipousti namitku plnéni ze smlouvy, pokud véfitel sdm neplnil nebo neni ochoten
plnit. Zaroven se dluznik neocita v prodleni, pokud takovou namitku vznese a uplatni.
Pokud tedy cestujici nezaplati, nemiize dopravce pozadovat, aby zaplatil, aniz by na jeho

stran¢ nebylo plnéni nebo nebyl ochoten plnit. Toto méa vyznam naptiklad pii objednani

23 Svestka, J. a Dvoiak, J. Obcanské pravo hmotné - zavazkové pravo. Praha : Wolters Kluwer CR,
2009.
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letenky a néasledném zruseni letu. Dopravce, ktery let zrusi, nemlze vymahat plnéni
cestujicim i pfes uzavienou smlouvu o preprave.

Namitka zalobcovy nejistoty, jak bylo vySe uvedeno v citovaném § 1912 NOZ tak
spociva v uplatnéni principu obavy z nemoznosti nebo zjisténi neochoty plnit. Cestujici
tedy nemusi mit obavu, ze pii uzavieni smlouvy bude dale nucen platit bez ohledu na
plnéni leteckym dopravcem. Tato okolnost je samoziejmé vzijemnd a také letecky
dopravce nemusi ptepravit cestujiciho, ktery nesplnil nebo nemini splnit svlj zdvazek
zaplatit jizdné.

Tyto okolnosti spolu sabsenci spotiebitelské ochrany cestujicich piimo
vyplyvajicich z vnitrostatnich ptedpist, jsou pak pomérné Siroce reprezentovany
v predpisech EU a mimo EU také ustanovenimi Montrealské smlouvy. Clanek 169
Smlouvy o fungovani evropské unie ¢.: 2012/C 326/01 2*: | K podpore zajmii spotiebitelii
a k zajisteni vysoké urovné ochrany spotrebitele prispiva Unie k ochrané zdravi,
bezpecnosti a hospodarskych zdajmu spotrebitelu, jakoz i k podpore jejich prava na
informace, vzdelavani a prdava sdruzovat se k ochrané svych zajmii.* Zde je tedy
principalné vytvoren pfedpoklad k ochrané veSkerych spotiebitelt bez toho, aby byl
vyjmut cestujici v letecké prepravé. S tim souvisi hned ¢l. 1 Nafizeni: .,...c¢innost
Spolecenstvi v oblasti letecke dopravy mély mimo jiné smerovat k zajistént vysoké urovné
ochrany cestujicich. Kromé toho by mél byt obecné bran zasadni zretel na pozadavky
ochrany spotrebitele. Tedy také zde dochazi ptimo ke srovnani cestujiciho a spotiebitele
a dovozeni podobnych prav.

Dulezitym z hlediska rozboru synallagmy vzajemného vztahu pfipousti nebo spise
aplikuje prava cestujicich jako spotiebitelli odst. 2 Nafizeni o ndhradé, kde za rozhodujici
pro vznik zdvazkového vztahu je, zZe cestujici: ,, ...maji potvrzenou rezervaci pro dotceny
let a vyjma pripadii zruseni podle clanku 5 (pozn.: zruSeni letu — ,, je dotcenym cestujicim
nabidnuta provozujicim leteckym dopravcem pomoc “) se prihlasi k prepravé... “ a navic
je dale specifikovdno i postaveni dopravce v odst. 5: ,,...Jestlize provozujici letecky
dopravce nema smlouvu s cestujicim a plni povinnosti podle tohoto narizeni, ma se za to,

¢

Ze jedna v zastoupeni osoby, jez uzaviela smlouvu s timto cestujicim“. Nemuze se tak

,Vyvinit“ nebo spiSe vyhnout odpovédnosti za jednani zprostfedkovatele.

24 SFEU. Smlouvy o fungovani Evropské unie. [Online] CodexiusUno, 26. fijen 2012. [Citace: 3.
leden 2021.] https://www.codexisuno.cz/4sN?lang=cs.
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Kogentni Gprava a ochrana cestujicich, ktera byla popséna v této praci v ¢l. 2.1.7 je
pak minimalni. Jednd se pouze o zaklad, ktery muze byt podle okolnosti rozsifen.
Evropska unie tak reagovala na mnozstvi cestujicich, kterym byl odepten let nebo byl let
zruSen a vznikla otazka nahrady, ktera nebyla jednotna a vyplyvala z ptfepravnich rada ¢i
predpist, coz nezajistovalo takovou ochranu, aby letecky ptepravce byl nucen predevsim
dbat na zajmy spotiebitele — cestujictho a bud’ jej prepravit, nebo pomérné vysokou
¢astkou odSkodnit.

Vyjimku zuvedeného pravidla vyplyvajictho znaroku na ndhradu Skody tvofi
dobrovolné odstoupeni od rezervace na zékladé vyzvy leteckého dopravce. Tuto okolnost
musi dopravce cestujicim nejen sd€lit, ale upozornit je, ze se jednd o jejich dobrovolny,
nevratny a subjektivni pravni akt.

Je vSak tfeba upozornit, ze liberace dopravce z povinnosti hradit skody existuje.
A to v piipadé mimoiadné okolnosti, které nemohl dopravce zabranit i pies piijeti
moznych opatfeni. Pfedpokladem, aby byly okolnosti povazované za mimotadné, jsou
tyto podminky:

» doslo ke zruseni letu,

» mimofadna okolnost nastala (nikoliv, Ze nastane nebo da se o¢ekavat),

» zruSeni letu vyplyva ze vzniku a prubéhu této konkrétni okolnosti,

» ani prijeti pfiméfenych okolnosti nemohlo zabranit mimofadné okolnosti.

K tomu navic patii nejen zruseni letu, ale také vyznamné zpozdéni letu, kde museji
byt splnény podminky zpozdéni o 2 hodiny a vice oproti planovanému piiletu a dale opét
musi existovat mimofadna okolnost a musi byt pfi¢innéa souvislost mezi zpozdénim letu
a touto okolnosti. Nepostacuje tedy naptiklad poukaz na bezpecnostni situaci v zemi,
kdyz na let neméla konkrétni vliv.

Uvedena opatieni vyplyvajici zriznych predpisi ukazuji, Ze sice smlouva
o pfepravé neni z hlediska ¢eskych zédkond chranéna jako spotiebitelska. Jsou ji vSak
pfiznana jind prava, kterd vychéazeji z mezistatnich respektive unijnich pfedpisi a jsou
velice specifickd. Zrusit smlouvu o piepravé a vyhnout se odpovédnosti je tedy pro
leteckého dopravce slozité. Navic je dikazni bfemeno na dopravci, protoze ten musi
prokdzat nejen mimoiddné okolnosti, ale také souvislost skonkrétnim letem.
U cestujiciho pak postacuje k naroku na skodu rezervace a piihlaseni k prepraveé. Nemusi
tedy jednak dokazovat, ze mu vznikla $koda, pokud mu postacuje nahrada stanovena
v nafizeni a nemusi ani zjiStovat a shromazd’ovat informace o mimotadnych okolnostech

a jejich vlivu na konkrétni let.
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Cestujici jsou z hlediska ptepravni smlouvy pomérné dobte chranéni. Nicméné tak
zavisi na uplatnéni mezinarodniho prava a opatrnosti pifi uzavirani pfepravni smlouvy
pfedevs§im z hlediska jeji platnosti a ucinnosti. Letecky dopravce se nemize zbavit
odpovédnosti ani v piipadé, Ze n¢kdo jiny smlouvu zprosttedkoval a uzaviel za né;.
Naopak ve vztahu kcestujicimu se stdva automaticky zastupcem tohoto
zprostiedkovatele a jeho jménem fesi problémy cestujicich. Toto opatieni je dilezité
z hlediska toho, aby cestujici nebyl odkazovan na zprostfedkovatele, ktery nemusi byt
k dosazeni a Casto ani neni pfitomen pii pfihlaSeni k pfeprave.

Presto je tfeba konstatovat, ze absence obecné piijatych ptepravnich fadu by
napomohla vétsi transparentnosti smluvniho vztahu, byla by pro cestujiciho piehledné;jsi.
Jak jiz bylo zminéno, napiiklad odbaveni zavazadla nebo podminka registrace nekolik
dni pfed odletem, jsou podminky, které snizuji jinak pomérné piesnou a komplexni
ochranu spotiebitele — cestujiciho a je skoda, Ze cestujici neni spotiebitelem ze zdkona

v ptipadé ¢eskych pravnich norem, a¢ fakticky naplituje zakonné podminky spotiebitele.
3.5 Odepreni nastupu do letadla

Pojem odepieni nastupu spocivajici v nedodrzeni piepravni smlouvy ze strany
leteckého dopravce je bohuzel dosti obvyklym jevem. Letecky dopravce Casto proda vice
letenek, nez je kapacita letadla, protoze pocita se zménami, které ucini cestujici. Tedy Ze
sami nenastoupi na let nebo zméni parametry odletu. Letecky dopravce se snazi
maximalné zaplnit let a nepfijit o zakaznika. Tato snaha pak muze vést k problémim pro
cestujici. Navic letecky dopravce koriguje fadu podminek tak, aby mél moznost
odmitnout ,,nadbyte¢né cestujici s tim, ze naptiklad nedodrzeli povinnost piedletové
registrace nebo se nedostavili v¢as na registraci k letu.

Odepieni piijeti na palubu komentuje odstavec 2 Natizeni ¢. 261/2004 ES, ktery
oznacuje kromée jiného odepteni ndstupu na palubu za problém, ktery zplisobuje potize
a nepfijemnosti cestujicim. Dulezitd je formulace ,,nastup na palubu®, protoze je
specifickd. A hned v nasledujicim odstavci konstatuje velky pocet odepieni nastupu na
palubu proti viili cestujicich a ptes stanoveni ndhrad v ptedchozich ptedpisech za natolik
zavaznou, ze si vyzaduje feSeni.

Odstavec 10 natizeni pak ptimo stanovuje: ,,...cestujicim, kterym byl odepren nastup
na palubu proti jejich vuli, by se méelo umoznit zruseni jejich letii a proplaceni jejich
letenek nebo pokracovani za uspokojivych podminek, pricemz by o né mélo byt dostatecné

postarano, zatimco cekaji na pozdéjsi let “.
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Clanek 4 nafizeni se pak piimo zabyva odepfenim nastupu na palubu. Nejprve
stanovuje postup, kterym je povinen vyzvat dobrovolniky, aby se vzdali rezervaci za
nadhradu, jak byly smluvné¢ dohodnuty v pfepravni smlouvé nebo pfiléhajicich
dokumentech (pfipadné vyssich). Navic je témto dobrovolnikiim poskytnuta pomoc, ktera
spociva v uplatnéni ¢l. 8 takto:

a) ,,...ndhradou porizovaci ceny letenky do sedmi dni, a to za cdst nebo casti
neuskutecneéné cesty a za cast nebo casti jiz uskutecnené cesty, jestlize let naddle neslouzi
ucelu vztahujicimu se k puvodnimu cestovnimu plinu  cestujiciho, spolu
s pripadnym zpatecnim letem do piivodniho mista odletu, a to pri nejblizsi prilezitosti;

b) presmeérovanim za srovnatelnych dopravnich podminek a pri nejblizsi prilezitosti
na jejich cilové misto urceni; nebo

¢) presmérovanim za srovnatelnych dopravnich podminek na jejich cilové misto
urceni v pozdejsi dobé podle prani cestujiciho s vyhradou dostupnosti mist“ (Natizeni
ES, 2004).

Dobrovolnikem rozumi natizeni dle ¢l. 2, pism. k: ,,osoba, ktera se prihlasila
k nastupu na palubu za podminek stanovenych v ¢l. 3 odst. 2 (ma potvrzenou rezervaci,
jak je predem a pisemné stanoveno nebo 45 minut predem, pokud tak urceno neni
a musi se jednat o cestujici vyuzivajici alespon jeden stat EU behem cesty) a souhlasila
po vyzvani leteckého dopravce s postoupenim své rezervace vymenou za odpovidajici
nahradu... “.

Navic mé cestujici pravo na nadhradu Skody za takto zpozdény let a letecky dopravce
je povinen v pifipadé souboru letl zajistit také pfepravu mezi jednotlivymi letiSti na svoje
néaklady a svoji organizaci.

Princip odepteni nastupu na palubu se vSak netykd jen vile leteckého dopravce.
Mohou nastat okolnosti, které¢ vedou k odepteni letu a netykaji se mimotadnych okolnosti
ke zruSeni letu a jsou také chranény uvedenym nafizenim pii vykladu ustanoveni.
Naptiklad rozsudek soudniho dvora EU C-22/11 ze dne 4. 10. 2012 konstatoval, ze
odepieni nastupu letu musi byt vykladano tak, ze se tyka nejen prekroCeni kapacity, ale
také provoznich diivodd. V daném ptipadé se jednalo o stavku zaméstnancti spolecnosti
Finnair.

Navic z hlediska odepfeni nastupu na palubu a uplatnéni prav cestujicich je uplatnén
extenzivni vyklad, ktery je restriktivni ve smyslu vyjimek poskytnutych jako diivod
odmitnuti smérem k leteckému dopravci. Nelze totiz uplatnit princip mimoiadnych

okolnosti, které¢ nemohl dopravce ovlivnit nebo jim zamezit ani pii piijeti veskerych
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pfiméfenych opatieni. Z toho vyplyva, Ze o cestujiciho se momentem uzavieni smlouvy
o ptepravé musi letecky dopravce postarat, i kdyby doslo ke zruSeni letu za okolnosti,
které nemohl letecky dopravce ovlivnit.

Odepfeni na palubu principem ,,ultima ratio* muze letecky dopravce upfit pravo
nastupu na palubu, coz je pojem zndmy piedev§im z trestniho prdva a znamena
subsidiaritu represe, kdyz tento postup smi byt pouzit az po vycerpani vSech k ochrané
a postupu dopravce zdkonem uréenych z4jmu ¢i principti a jiné jsou nevhodné nebo
zjevné neGcinné. 2° V této souvislosti je tieba konstatovat, Ze napiiklad smirny navrh
cestujiciho, ktery odpovidda mezim sjednanych prav a podminek, by mél byt leteckym
dopravcem pfijat. Mlize se jednat napiiklad o proplaceni jiného zplisobu dopravy, pokud
neni vyrazné nevyhodnéjsi.

Néhrada Skody v piipadé odepieni nastupu na palubu je vSak také snizena o 50 %
dle ¢l. 7 nafizeni v ptipadé, kdy je cestujicimu nabidnuto pfesmérovani jeho letu, které
ale nesmi piesahovat Cas plivodniho pfiletu o vice nez 2 hodiny. Nafizeni tak muselo
omezit libovili cestujicich, ktefi by pravdépodobné sahli po pomérné vysokych
nahradach u letl, které nebyly pro né tolik finan¢né€ narocné. ZatiZeni leteckého dopravce
nahradou je tak regulovano tentokrat v jeho prospéch. Ziistava vSak povinnost postarat se
o cestujiciho z hlediska mista urceni.

Dalsimi naroky, které cestujici ma v ptipadé odepteni nastupu na palubu, je pravo
na poskytnuti péce dle ¢l. 9 natizeni. Jedna se o poskytnuti jidla a piti podle ¢ekaci doby
pfiméfené Casu, ktery cestujici stravi navic vinou dopravce Cekanim na let a dale
ubytovanim v hotelu podle nezbytnosti na jednu nebo vice noci ptipadné pokud se pobyt
stane delsi, nez zamysleny cestujicim (coz je piipad plynouci ze zijezdl v oblasti
cestovniho ruchu). Také musi dopravce zajistit moznost 2 telefonnich hovort a poslani
emailu. Tyto podminky byly formulovany v dobé¢, kdy nebyl tak rozsifen internet a volani
v ramci EU bez roamingovych pfirdzek. Nyni je tato podminka sice platna, ale nepfilis
atraktivni.

Cestujici, ktery tedy trva na svém letu a dodrzeni podminek pfepravni smlouvy ma
pomérné solidni moZznosti nahrad a zajisténi péce. Je to pochopitelné, protoze odepieni

nastupu na palubu je jednostranny akt leteckého dopravce a cestujici jej nemohl nikterak

25 Grulich, A. Komentar: Zasada subsidiarity trestni represe. [Online] Pravni prostor, 4. srpen 2014.
[Citace: 3. leden 2020.] https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/komentar-zasada-subsidiarity-
trestni-represe.

38



ovlivnit. Navic se mize ocitnout ve velice nepiijemné situaci komplikované navazujicimi
lety, finanénimi ztratami, nemoZznosti orientovat se v dopravé z a na letiSté a nakonec
1 s problémy ubytovani. Jinak je na tom vSak dobrovolnik, ktery se vzda prava byt
dopraven na misto urceni podle pfepravni smlouvy. Ten ma narok pouze na cenu letenky
nebo pfesmérovani. Proto by také v ramci ochrany cestujicich a uZziti dobrovolného
vzdani se vSech narokli m¢l byt cestujici fadné poucen, aby se mohl racionédlné

rozhodnout a pfipadné by m¢l védét, Ze si za odstoupeni mize dohodnout dalsi ndhradu.

3.6 ZruSeni letu

Za zruseni letu povazuje ¢l. 2, pism. 1, ze: ,, "zrusenim" se rozumi neuskutecneni letu,
ktery byl diive planovan a na ktery bylo rezervovano alespon jedno misto “.

Minéno je tedy Gplné neuskutecnéni letu, kdy letadlo nevzlétlo, ale také ptipady, kdy
vzlétlo, ale let nakonec neuskutecnilo. Cestujici pak byli pfevedeni na jiné lety nebo
zrus$ili letenky a dostali vyplacené nahrady. Z hlediska pravni kvalifikace ,,zruSeni letu*
pak neni podstatné, zda a jak byl let zruSen a jaké tomu predchazely okolnosti nebo za
jakych okolnosti se tak stalo.

Podstatné je pro zruSeni letu fakt, ze let se nakonec viibec neuskutecnil. Nejedna se
tedy o zpozdéni letu nebo jeho odloZeni na jinou dobu. A neni podstatné, jak dlouha doba
od uskute¢néni letu uplynula. Protoze je letecka preprava sluzbou, uskutecnit let a nikoliv
zru$it, muze letecky dopravce ndhradnim zplisobem. Tedy provedenim a dopravenim
cestujiciho na misto urceni v jiném case, jinym letadlem, jinou spole¢nosti a jinou trasou,
ale se stejnym mistem urceni. Navic je tfeba ziejmé a jednoznacné, aby letecky dopravce
oznacil let za zruSeny. Musi tak ucinit smluvni strana, protoze napiiklad informace na
letiStnich tabulich nejsou projevem vile dopravce, jeding, pokud by tak sdim ucinil nebo
na takové jednani odkazal.

Na zruSeny let plati ustanoveni ¢l. 8 nafizeni, jak bylo vySe uvedeno — tedy
proplaceni letenky do 7 dnii, zpate¢ni let do plivodniho mista odletu pii nejblizsi
prilezitosti, pfesmérovani za stejnych nebo lepSich podminek a zajiSténi dopravy mezi
letisti. Dale se musi letecky dopravce postarat pii prekroceni lhiit o péci o cestujiciho dle
¢l. 9, zde jiz popsaného.

Cestujici ma pravo navic na nahradu Skody, kterd je vSak restriktivné podminéna
lhiitami, které jsou uplatnény podle €. 5, pism. i, ii a iii nafizeni v piipadé, Ze :

» nejsou o zruSeni informovani alespon dva tydny pred planovanym casem

odletu, nebo
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» nejsou o zruSeni informovani ve lhité od dvou tydmi do sedmi dmii pred
planovanym casem odletu a neni jim nabidnuto presmerovani, které by jim
umoznilo odletet nejpozdeji dvé hodiny pred planovanym casem odletu
a dosahnout jejich cilového mista urceni nejpozdéji ctyri hodiny po
planovaném case priletu, nebo

» nejsou informovani o zruSeni ve lhuté kratsi sedmi dnit pred planovanym
casem odletu a neni jim nabidnuto presméerovani jejich letu, které by jim
umoznilo odletét nejpozdeji jednu hodinu pred planovanym casem odletu
a dosdahnout cilového mista urcent nejpozdeji dvé hodiny po planovaném case
priletu.

Pravo na nahradu Skody s tim, Ze dikazni bfemeno o této informaci nese dopravce,

spociva plné€ na leteckém dopravci.

3.7 Mimoradné okolnosti

Vzhledem k problematice prav cestujicich v pfipad¢, Ze nastanou takzvané
,mimofadné okolnosti*, je nutné vymezit vyznam tohoto pojmu, ktery miize mit znacné
rozdilné pojeti.

Vodst. 14 2° vymezuje odpovédnost piepravce jejim vylouCenim v piipadé
mimofadnych okolnosti, kterym ,, by nebylo mozné zamezit i kdyby byla prijata vSechna
primérend opatieni “. Mimotradné okolnosti pak nejsou explicitné vyjmenovany, ale dany
do souvislosti s témito udalostmi — ,politicka nestabilita, povétrnostni podminky
neslucitelné s uskutecnenim dotceného letu, bezpecnostni rizika, neocekdavané nedostatky
letové bezpecnosti a stavky, které postihuji provoz provozujiciho leteckého dopravce*.
Nejedna se tak automaticky o tyto mimoiadné okolnosti, ale jejich vliv na vznik
mimotadnych okolnosti. Letecky dopravce tak nemiize pouze odkazat napiiklad na
stavku, ale mlize odiivodnit naptiklad zrusSeni letu nékterou z uvedenych udalosti, ktera
zaprticinila vznik mimotadné okolnosti, pro které nebylo mozné let uskutecnit.

V nésledujicim odst. 15 naopak je v€lenéna pomérné presna okolnost vzniku jedné
mimofadné udalosti a tim je rozhodnuti fizeni letového provozu, které se tyka

konkrétniho letadla zpozdénim, déletrvajicim zpozdénim nebo zrusenim letu vychéazejici

26 NatizeniEU. Nafizeni o odpovédnosti leteckého dopravce v pripadé nehod. [Online] EurLex, 13.
kvéten 2002. [Citace: 29. prosinec 2020.]
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32002R0889. 889/2002.
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z takového natizeni. Tehdy se jednd o mimofadnou okolnost, ktera odiivodnuje zruseni
letu. V tomto ustanoveni se jednd o bezpecnost cestujicich a urcitou ochranu dopravce,
ktery by nabiral na kazdém nésledném letu zpozdéni a tim by jednak ani nemohl nékteré
lety uskutecnit z kapacitnich diivodt a dale by opakované piijimal odpovédnost za dalsi
Skody z fetézové vzniklych zpozdéni.

Vznik mimotéadnych okolnosti naopak zamezuje ¢l. 16 a to pro ptipad, kdy let je
zruSen nikoliv z pfimého divodu vzniku mimotfadné udalosti ve vztahu k letu, ale

zrusenim nékteré souborné sluzby cestovniho ruchu — naptiklad zruseni zjezdu.

3.7.1 Technicka zavada

Velmi Castym problémem, ktery miize vést ke zruSeni letu, jsou technické zavady
a posouzeni, zda se jednd mimotfadnou udéalost a soucasné, zda letecky dopravce pfijal
veskera mozna opatieni.

K posouzeni mimotadné udalosti se vztahuje naptiklad rozsudek ¢. C-549/07 vici
spolecnosti Alitalia, kdy vznikla nésledna situace:

1) F.Wallentin-Hermann u spolec¢nosti Alitalia zarezervovala pro sebe, svého
manZela a dceru tfi mista na let z Vidn¢ (Rakousko) do Brindisi (Italie)
s mezipfistanim v Rimé& (Italie). Odlet z Vidng byl planovan na 28. &ervna 2005, 6:45
hodin a pfilet do Brindisi byl planovan na 10:35 hodin téhoz dne.

Pozn.: Rezervaci provedla jina osoba, coz na odpovédnost leteckého dopravce nema
vliv.

2) Pét minut pred planovanym odletem jim bylo oznameno, Ze jejich let byl zruSen.
Byli pfesmérovani na let spole¢nosti Austrian Airlines do Rima, kam pfiletéli v 9:40
hodin, tedy 20 minut po Casu odletu jejich navazujiciho letu do Brindisi, ktery tak
zmeskali. Friederike Wallentin-Hermann a jeji rodina pfiletéli do Brindisi v 14:15 hodin.

Pozn.: Prilet do mista urceni byl zpozdén o 3 hodiny 40 minut — a vztahovala se na
néj nahrada skody.

3) ZruSeni letu spole¢nosti Alitalia s odletem z Vidné zptsobila komplexni porucha
motoru postihujici turbinu odhalend pfi kontrole. Alitalia o ni byla informovéna v jednu
hodinu v noci ptedchéazejici danému letu.

4) Friederike Wallentin-Hermann pozadala spolecnost Alitalia 0 nahradu Skody
z diivodu zruseni letu ve vySi 250 eur na zéklad¢ €l. 5 odst. 1 pism. c) a ¢l. 7 odst. 1
nafizeni ¢. 261/2004, jakoz i nahradu 10 eur za telefonni naklady. Alitalia uvedenou

Zadost odmitla.
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5) Friederike Wallentin-Hermann se obratila na okresni soud, ktery ji vyhovél.
Alitalia podala odvolani a odvolaci soud postoupil véc Soudnimu dvoru EU k objasnéni
predbéznych otdzek:

— ma technicka zavada letadla, kterou je porucha motoru, za nésledek zruSeni
letu, a je tieba vykladat exkulpacni divody uvedené v ¢l. 5 odst. 3
[uvedeného] natizeni?

— v piipad¢ kladné odpovédi: jedna se u leteckych dopravet, kteti nadprimérné
Casto rusi lety z diivodu technickych zavad, o mimotadné okolnosti?

— pfijal letecky dopravce vSechna ,pfiméfena opatfeni® ve smyslu €l. 5 odst. 3
nafizeni a a postacuje to k tomu, aby byl letecky dopravce osvobozen od
povinnosti ndhrady Skody?

— v ptipad¢€ zédporné odpovedi na prvni otazku: jsou mimoradnymi okolnostmi
ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni [€.261/2004] piipady vyssi moci nebo
zivelnich pohrom, které nespocivaji v technické zavadeé, a letecky dopravce
je tedy nemuze ovlivnit?“

A Soudni dviir pomérné presné a rozsahle vylozil ustanoveni Natizeni ¢. 261/2004
a rozhodl:

Ackoli zadkonodarce Spolecenstvi uvedl (v nafizeni 261/2004) v daném vyctu
,heocekavané nedostatky letové bezpecnosti* a ackoli technicka zédvada na letadle mtize
byt takovym nedostatkem, nic to neméni na tom, ze okolnosti takové udalosti lze
kvalifikovat jako ,,mimoradné“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 pouze
tehdy, pokud se vztahuji k udalosti, ktera, stejné¢ jako udélosti vyjmenované ve
¢trnactém bodé odiivodnéni uvedeného natizeni, neni vlastni béZnému vykonu ¢innosti
dotéeného leteckého dopravce a z diivodu své povahy ¢i pivodu se vymyka jeho
ucinné Kontrole.

Cl. 5 odst. 3 natizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze technicka
zavada na letadle, ktera ma za nasledek zruSeni letu, nespada pod pojem
»mimoradné okolnosti“.

Vyssi Cetnost technickych zavad u leteckého dopravce neni sama o sobé skute¢nosti
takové povahy, aby umoznila konstatovat, Zze nastaly nebo nenastaly ,,mimotadné
okolnosti®.

Skute¢nost, ze letecky dopravce dodrzel minimalni pravidla Gdrzby letadla, sama

o sob¢ nepostacuje k prokazani, ze dany dopravce pfijal ,,vSechna pfimétena opatieni ve
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smyslu ¢l. 5 odst. 3 natfizeni ¢. 261/2004, a tudiz k tomu, aby byl uvedeny dopravce
osvobozen od povinnosti ndhrady skody.

Timto rozsudkem bylo podrobné rozvedeno, ze technické zavady nejsou samy o sob¢
mimotadnou udalosti a letecky dopravce se nemuze tak zbavit odpovédnosti za nahradu
Skody. Kromé toho ovSem uvedené fizeni ukazalo, Ze vyklad nékterych ustanoveni neni
zcela presny a ze by bylo vhodné specifikovat mimoradné udalosti blize. Proto je také
v této praci zminéno, ze absence vydani uptesiiujicich a specifikujicich provoznich fadi

a predpist zdkonodarcem je vadou, ktera zptsobuje fadu problémd.
3.7.2 Pocasi

Pocasi miize byt okolnosti, kterou skutecné letecky dopravce miize povazovat za
mimotadnou udélost. Z logiky zkuSenosti vyplyva, Ze pocasi nelze ovlivnit, ale piesto
existuji okolnosti, které neponechavaji leteckému dopravcei naprosto jednoznaéné pravo
zbavit se vSech povinnosti.

V dob¢ vybuchu sopky, kdy byl uzavten letecky prostor, doslo ke sporu, ktery pres
zjevné mimotadné okolnosti konstatoval také ucinnost nékterych prav cestujicich:

1) Denise McDonagh si dne 11. inora 2010 zarezervovala u spole¢nosti Ryanair za
cenu 98 eur let z Fara (Portugalsko) do Dublinu (Irsko), ktery se mél uskutecnit dne
17. dubna 2010. Dne 20. biezna 2010 doslo k erupci islandské sopky Eyjafjallajokull.
Dne 14. dubna 2010 nastala explozivni faze sopky, v jejimz diisledku byl do evropského
vzdusného prostoru vypustén mrak sope¢ného popela. Dne 15. dubna 2010 uzaviely
pfislusné organy pro regulaci letectvi vzdusny prostor nad nékolika Clenskymi staty
z diivodu rizik pro leteckou ptepravu.

2) Dne 17. dubna 2010 byl kvili uzavieni irského vzdusného prostoru zrusen let
D. McDonagh. Lety spole¢nosti Ryanair mezi kontinentdlni Evropou a Irskem byly
obnoveny dne 22. dubna 2010 a D. McDonagh se mohla do Dublinu vratit az dne
24. dubna 2010.

3) Spolecnost Ryanair neposkytla Zalobkyni v ptivodnim Fizeni v obdobi mezi
17. a 24. dubnem 2010 péci podle podminek upravenych v ¢lanku 9 natizeni €. 261/2004.

4) Denise McDonagh podala proti spole¢nosti Ryanair u predkladajiciho soudu
Zalobu na nahradu c¢astky 1 129,41 eur, kterd odpovidala nikladim na stravu,
ubytovani a dopravu, jez béhem tohoto obdobi vynalozila.

5) Ryanair tvrdi, Ze uzavieni vzdusného prostoru nad ¢asti Evropy v disledku erupce

sopky Eyjafjallajokull neptfedstavuje ,,mimofaddné okolnosti“ ve smyslu nafizeni
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¢. 261/2004, nybrz ,,zcela mimoiadné okolnosti®, které ji zpro$t'uji nejen jeji povinnosti
poskytnout ndhradu, ale i jejich povinnosti poskytnout péci podle ¢lankti 5 a 9 tohoto
nafizeni.

6) Soud v Dublinu se obratil na Soudni dviir EU s pfedbéznymi otdzkami:

— prekracuji takové okolnosti, jako je uzavieni evropského vzdusného prostoru
v diisledku erupce sopky Eyjafjallajokull na Islandu, ktera zptisobila rozsahla
a dlouhotrvajici preruseni leteckého provozu, rdmec ,,mimotadnych
okolnosti“?

— je odpovédnost vyplyvajici z povinnosti poskytnout péci za takovych
okolnosti vylou¢ena podle ¢lanki 5 a 9 [nafizeni ¢. 261/2004]?

— je-li odpovéd’ na druhou otdzku zapornd, jsou clanky 5 a 9 [nafizeni
¢. 261/2004] neplatné v rozsahu, v némz porusuji zdsady proporcionality
a zdkazu diskriminace, zasadu ,spravedlivého vyvazeni zajma‘ obsazenou v
Montrealské imluvé a ¢lanky 16 a 17 Listiny zdkladnich prav Evropské unie?

— je tfeba povinnost podle ¢lankl 5 a 9 [nafizeni ¢. 261/2004] vykladat tak, ze
v ptipadech, kdy je zruSeni letd zpisobeno ,mimotfaddnymi okolnostmi‘,
obsahuje implicitni omezeni péce?

— je-li odpovéd na Ctvrtou otdzku zapornd, jsou Clanky 5 a 9 [nafizeni
¢. 261/2004] neplatné v rozsahu, v némz porusuji zdsady proporcionality
a zdkazu diskriminace, zasadu ,spravedlivého vyvazeni z4jml° obsaZenou
v Montrealské umluve a ¢lanky 16 a 17 [Listiny]“?

Rozhodnuti pak znélo:

Podle bézného jazyka se vyrazem ,,mimotadné okolnosti* rozumi doslova okolnosti
,vymykajici se béznému stavu®. V letecké dopravé predstavuji udalost, ktera neni vlastni
béznému vykonu c¢innosti doty¢né¢ho dopravce a z divodu své povahy ¢i puvodu se
vymyka jeho ucinné kontrole.

Pokud jde o kontext a cile sledované ¢lankem 5 nafizeni ¢. 261/2004, ktery stanovi
povinnosti leteckého dopravce v piipadé zruseni letu, je tieba pfipomenout, Ze pokud
nastanou mimoiadné okolnosti, zprostuje tieti odstavec uvedené¢ho c¢lanku leteckého
dopravce pouze povinnosti nahrady Skody na zakladé ¢lanku 7 uvedeného natizeni.
Unijni zdkonodarce tedy zamyslel, aby byla povinnost poskytnout péci podle ¢lanku
9 tohoto narizeni uloZena leteckému dopravci bez ohledu na udalost, ktera zptsobila

zru$eni letu.
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Z clanku 9 nafizeni ¢. 261/2004 totiz vyplyva, ze leteckému dopravci prislusi
vS§echny povinnosti poskytnout péci cestujicim, jejichZ let byl zruSen, v plném
rozsahu béhem celé doby, po kterou musi dotéeni cestujici cekat na presmérovani.

Cestujicimu v letecké doprave vsak mohou byt jakozto ndhrada z diivodu, ze letecky
dopravce nesplnil svou povinnost poskytnuti péce podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) a ¢lanku
9 nafizeni ¢. 261/2004, vraceny pouze Castky, které se s ohledem na okolnosti kazdého
konkrétniho ptfipadu jevi jako nezbytné, vhodné a primérené k nahrazeni selhani
leteckého dopravce pri poskytnuti péce uvedenému cestujicimu, coZ musi posoudit
vnitrostatni soud.

Je tedy zfejmé, Ze Natizeni 261/2004 skuteéné Siroce chrani prava cestujicich
a pokud jim nendlezi Skoda v diisledku mimotadnych okolnosti, letecky dopravce je
povinen do pfesmérovani letu se o n€ pfimefené postarat. A to i v situaci, kdy zruseni letu

ovlivnilo pocasi.
3.7.3 Stavka personalu

V této préci jiz byla zminéna okolnost, kdy stavka persondlu neni povazovéna za
mimofadnou okolnost. Rozsdhld stdvka zaméstnanci TUIfly se promitla do fady
spojenych rozsuk, protoZe letecky dopravce odmitl vyplatit nadhrady:

1) Zadosti byly piedlozeny v ramci spori mezi cestujicimi a spoleénosti TUIfly
GmbH, leteckym dopravcem, které se tykaji toho, ze posledné uvedeny dopravce odmitl
témto cestujicim, jejichz lety byly vyznamné zpozdény nebo byly zruseny, uhradit
nahradu Skody.

2) VSichni zalobci v ptivodnim fizeni si u spolecnosti TUIfly rezervovali lety, které
mély byt uskutecnény timto dopravecem mezi 3. a 8. fijnem 2016.

3) VSechny tyto lety byly zruSeny nebo byly pfedmétem zpozdéni na pftiletu o tii
hodiny nebo vice v disledku vyjimecného poctu nepfitomnosti z divodu nemoci
zaméstnancl spolec¢nosti TUIfly v ndvaznosti na skutecnost, Ze vedeni tohoto leteckého
dopravce oznamilo dne 30. zaii 2016 svym zaméstnancim plany na restrukturalizaci
podniku.

4) Mira nepfitomnosti zaméstnancii z divodu nemoci v ramci zaméstnanci
spole¢nosti TUIfly fadové 10 %, tato mira zaznamenala mezi 1. fijnem 2016 a 10. fijnem
2016 vyrazny narist dosahujici 34 % az 89 %, pokud jde o letové posadky
v kabiné pilota, a 24 % az 62 %, pokud jde o palubni personal.
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5) Dne 3. fijna 2016 vykazalo 24 leth vyznamné zpozdéni. Dne 4. fijna 2016
vykézalo 29 letd rovnéZ vyznamné zpoZdéni a 7 letii bylo zruSeno. Od 5. fijna 2016
byla ruSena znacna ¢ast letli. Dne 7. a 8. fijna 2016 spole¢nost TUIfly zruSila veSkeré
lety z Némecka.

6) Spolecnost TUIfly s ohledem na tuto situaci, kterou kvalifikovala jako
,mimofadné okolnosti* ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004, odmitla vyplatit
Zalobciim v ptivodnim Fizeni nahradu Skody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) bodu iii)
a ¢lanku 7 nafizeni €. 261/2004,

Okresni soud v Hannoveru pak ptedlozil k feseni tyto podstatné otazky:

— pfedstavuje nepiitomnost znacné ¢asti zaméstnancli nutnych pro zajisténi
letd provozujiciho leteckého dopravce z divodu nemoci ,mimotadné
okolnosti“?

— Je tfeba, aby [mimoradné okolnosti existovaly] v okamziku samotného
zruseného letu, nebo mize provozujici letecky dopravce urcit novy letovy
fad na zéklad¢ diivodl hospodatské povahy?

— ma byt pojem ,vyhnutelnost® posuzovan vzhledem k [,mimofadnym
okolnostem‘], nebo k disledkiim vzniku [uvedenych okolnosti]?*

Soud pak rozhodl:

Jako ,,mimotadné okolnosti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 lze
kvalifikovat takové udalosti, které nejsou z diivodu své povahy ¢i piivodu vlastni
béZnému vykonu ¢innosti dotyéného leteckého dopravce a vymykaji se jeho ucinné
kontrole

Cl. 5 odst. 3 nafizeni odchyluje od zasady prava cestujicich na nahradu skody
v pfipad¢ zruseni nebo vyznamného zpozdéni letl, musi byt pojem ,mimoiadné
okolnosti“ ve smyslu posledné uvedeného odstavce predmétem restriktivniho vykladu

V daném ptipadé vyplyva ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, Ze ,,divoka
stavka® zaméstnancli dot¢eného leteckého dopravce ma sviij plivod v tom, ze tento
dopravce prekvapivé oznamil restrukturalizaci podniku. Toto ozniameni vedlo
k tomu, ze béhem pfiblizn€ jednoho tydne byla mira nepfitomnosti leteckého personalu
obzvlasté vysoka, a to v navaznosti na vyzvu ucinénou nikoli zastupci zaméstnanct
podniku, ale spontanné samotnymi zaméstnanci, ktefi ¢erpali volno z dlivodu nemoci.

Restrukturalizace a reorganizace podnikii jsou soucéasti béznych opatfeni pro

jejich spravu. LeteCti dopravci se tak mohou béZné pri vykonu své ¢innosti setkavat
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s nesouhlasem, piipadné¢ s konflikty se svymi zaméstnanci nebo s ¢asti téchto
zamg&stnancu.

Takovou stavku tedy nelze kvalifikovat jako ,,mimoradné okolnosti®, které¢ by
mohly provozujiciho leteckého dopravce zprostit povinnosti k nahradé Skody.

Tim soud vyslovil povinnost k ndhrad¢ Skody, nebot’ takovou stavku, kde existoval
podil viny leteckého dopravce, nelze povazovat za mimoiaddnou okolnost. Samoziejmée
jinou otdzkou by bylo, kdyby napftiklad doslo ke stavce letiStniho persondlu a jaké by byly

okolnosti takové stavky.

3.8 Odpovédnost leteckého dopravce v pripadé nehod

Pravidla odpovédnosti za nehody byla stanovena na zéklad pomérné historickych
dokumenti, které¢ vznikly roku 1929 ve VarSavé a maji proto vzity nazev VarSavska
umluva. Byla vSak nékolikrat zménéna a to v Haagu roku 1955 a v Guadalajafe roku
1961. Tato umluva vSak prestala odpovidat soucasnym socidlnim a ekonomickym
podminkdm a navic se stala rozdilnou pro fadu stati. Proto vydala Rada EU Nafizeni
Rady (ES) ¢. 2027/97 ze dne 9. fijna 1997 o odpovédnosti leteckého dopravce v piipade
nehod, které pak pozdéji v roce 2002 doplnila.

Tato smlouva sjednocuje vnitrostatni a mezinarodni leteckou pfepravu a z hlediska
odpovédnosti ji stavi na stejnou Uroven. V odst.: 8 pak deklaruje: ,,letecti dopravci
Spolecenstvi v souvislosti s veskerymi naroky vznikajicimi v diisledku smrti, zranéni nebo
Jjiného ubliZeni na zdravi cestujictho neméli, az do urcitych mezi, vyuzivat ke svoji obrané
vwhod... "

V ¢l 3 stanovuje, ze v ptipadé smrti, zranéni nebo ublizeni na zdravi nepodléha
nahrady Skody zadnému limitu. Tim je chrdnén cestujici pfed ujedndnim v piepravni
smlouvé nebo piepravnich podminkach ¢i fadech. Ale neni vyloufena odpovédnost
tietich osob ve vztahu k leteckému dopravci.

Az do vyse 100.000 ZPC (zapotitatelnych jednotek — dnes asi 120.000,- EUR):
,hesmi letecky dopravce Spolecenstvi vyloucit ani omezit vlastni odpovédnost
prokazanim, Ze on a jeho zdastupci prijali veSkera nezbytna opatreni, aby zabranili vzniku
Skody, nebo ze nebylo mozné takova opatreni ucinit .

Letecky dopravce je povinen vyplatit zdlohu ve vysi ekonomickych potieb postizené
osoby a to maximalné¢ do 15 dni od zjisténi totoznosti a umérné vzhledem k Gjmé.
Zalohova platba nezakladd uznani viny, je pouze podporou osoby, ktera byla poskozena.

Platba pfedem v ptipadé smrti nesmi byt niz$i nez 15.000 ZPC - cca 18.000 EUR.
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Kromeé téchto zfejmych podminek natizuje zédkonodarce, Ze podminky vyse uvedené
museji byt uvedeny v pfepravnich podminkéch, letenkach, museji byt dostupné pii
odbaveni a v kancelafich leteckého dopravce.

Pro ptipad zpozdéni pak natizeni stanovuje limit cca 5.000 EUR, v ptipad¢ zpozdéni,
ztraty nebo poskozeni zavazadel je stanoven limit 1.200 EUR. Tyto ¢astky si vSak

smluvné mize cestujici dohodnout vyssi nebo se u dopravce ptipojistit.

3.9 Uplatnéni naroku

Pokud se cestujici domnivéa, ze byla poruSena jeho prava z hlediska natfizeni
o néhradach, jak byla popsana vyse (zruseni letu, zpozdéni, odepteni nastupu atd.), pak
se v prvni fadé musi obratit na leteckého dopravce, se kterym uzaviel smlouvu o preprave.
Letecky dopravce disponuje pomérné dlouhou lhiitou 6 tydnl na vytizeni stiznosti, a to
od doby doruceni. Pokud nedojde k feSeni dané stiznosti, obrati se cestujici na letecky
titad, coz je v Ceské republice Utad pro civilni letectvi.

Stiznost je mozné a vhodné podat na standardizovaném formuléfi, ktery je jednotny
pro celou EU. Letecky dozorovy organ pak miize zahdjit s leteckym dopravcem spravni
fizeni.

Uvedeny formular obsahuje fadu tidajti, a proto je tieba si ponechat veskeré¢ doklady,
které béhem cesty vznikly. Jedna se samoziejmé o totoZznost poSkozené osoby, letenku,
potvrzeni o rezervaci, odbaveni, ¢as a misto odletu a pfiletu a druh a divod Skody, ktera
vznikla. Takeé je tfeba prohlasit, zda byl cestujici poucen. Ve specialni ¢asti formulatfe pak
cestujici vypliuje konkrétni udalost a jeji feSeni nebo piripadné nésledky. Tedy naptiklad,
zda byla poskytnuta pomoc, finan¢ni ndhrada, nahradni let, ubytovani, zaplacena cesta na
letiste atd..

Tato stiznost mé dopad na leteckého dopravce, ale nefesi individualni otdzku
odSkodnéni uvedeného cestujiciho. Dozorovy orgén vystupuje vici dopravci a nikoliv
jako arbitr mezi dopravcem a cestujicim. TudiZ tato stiznost postihne ptipadné dopravce,
ktery vSak stejn¢ nemusi vyhovét pozadavkim cestujiciho, ktery se tak musi obratit na
mistné pfisluSny soud.

Obcanskopravni zaloba v ¢lenském stat¢ EU by se méla podat v misté sidla
leteckého dopravce. Piedpisy EU vS§ak umoziiuji podat zalobu podle mista Skody at’ jiz
vzniklé nebo takové, ke které mohlo dojit.

V ptipadé¢ zaloby EU je situace pomérné piehledna a jednoznac¢na. Ptislusnost soudu

pokud mé letecky dopravce sidlo mimo zemé EU, se fidi Zakonem
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o mezinarodnim pravu soukromém, kdy podle procesniho prava je piislusny soud v Ceské
republice, coz se tykd leteckych dopravct, ktefi dle obcanskopravnich ptedpisti maji
v Ceské republice zavod nebo organizaéni slozku.

Pravem, kterym se fidi dana zaloba, je pak opét pravo statu, kde ma dopravce sidlo,
organiza¢ni slozku nebo zavod, coz tedy koresponduje s mistem podani Zzaloby
a soud tak rozhoduje podle mistniho prava. OvSem strany si mohou smluvné dohodnout
jiné pravo a to pak ma ptednost. K podéani Zaloby je tieba dodrzet tiiletou promlceci lhiitu.

V ptipadé poSkozeni, ztraté, zpozdéni nebo znifeni zavazadel, coz jsou pomérné
Casté predmeéty stiznosti, je cestujici povinen vznést narok do 7 dnli ode dne piedani ¢i
naopak nepiedani zavazadla podle data ptiletu. U ztraty zavazadla pak plati lhiita 21 dni,
po jejimz uplynuti se zavazadlo povazuje za ztracené. Pokud chce cestujici uplatnit sviij
narok, m¢l by krom¢ podané stiznosti vyzadat i protokol o nepravidelnosti, kterym je
popsano, jaka situace nastala ve vztahu k zavazadlu a je vydan dopravcem.

Néhrady $kody se mize domahat cestujici, pokud dopravce stiznost neuznal. Neplati
vsak pravidlo, kdy tihu dokazovani nese dopravce, ale naopak, nese ji cestujici. Zavazadla
tedy disponuji jinym pravnim rezimem nez osoba cestujiciho. Pokud je stiznost

zamitnuta, musi se cestujici obratit na soud podle vyse uvedenych pravidel.

49



Z.avér

Cilem prace bylo hlavnim cilem porovnani prav cestujicich v letecké piepravé ve
vztahu k odpovédnosti leteckého piepravce na zakladé platnych pravnich predpist. S tim
souvisela historie letectvi a vztahu k zdkladnim podminkdm 1étani a zajiSténi prav
cestujictho. V praci byly specifikovany uzivané terminy, aby nedochéazelo k jejich
zaméné nebo jinému vykladu. Piesto 1ze konstatovat, Ze fada uzivanych terminli neni
pfesn¢ vymezena zékonem a bylo tfeba pouzivat judikaty.

Byly podrobné vysvétleny néhrady cestujicim, které vyplyvaji ze zédkonnych
povinnosti leteckého pfepravce. Byla podrobné rozebrana piepravni smlouva s tim, ze
bohuzel neexistuji zdvazna pravidla pro pfepravni fady a podminky. Tento nedostatek
pak musi byt dovozovan z ustanoveni zdkonnych piedpist a judikatd.

Déle byly popsany judikaty a soudni fizeni ve vécech néhrad cestujicim za rizna
poruseni piepravni smlouvy, kdy se letecky dopravce chtél vyhnout odpovédnosti, ale
kde nakonec doSlo k soudnimu rozhodnuti, Ze se takové povinnosti zbavit nemuze.

Komplexné bylo zhodnoceno, jakou mérou jsou vymahany pradva a povinnosti
leteckého dopravce pii prepravé cestujiciho do mista uréeni. Také vyzdvihla zdkonné
normy, které pojednavaji o konkrétnich feSenich rtiznych situaci v letecké piepravé
a popsala moznosti jejich feSeni predevSim z hlediska aplikace prava, mista urceni
a zpusobech nahrad.

Letecka pteprava je velmi komplikovana nejen z hlediska pravniho, ale také
organiza¢niho a Casového, protoze do vztahld mezi cestujicim a leteckym ptepravcem
vstupuje tada okolnosti, které nelze predvidat. V praci vSak byla uvedena zisadni
rozhodnuti i prava a povinnosti, které se obligatorné museji dodrzet. V pfipad¢ narokt

byl pak popsan zpiisob, jak uplatnit svoje prava a doméhat se napravy.
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Resumé

En este trabajo quisiera comparar derechos de los viajeros en el transporte aéreo
en relacion con la responsibilidad de las lineas a base de los preceptos legales validos.
Con este tema estd en relacion la historia de la aviacion y las condiciones bdasicas
de volar y garantizar los derechos de los viajeros también. En mi trabajo especificaba
los conceptos utilizados para habré evitado sus cambios o las interpretaciones incorrectas.
Sin embargo se puede afirmar, que en algunos casos tenia que utilizar

los judicatos porque unos de los conceptos no estan determinados por la ley.

Aqui este también detallé las compensaciones a los viajeros, cuales resultan
de las obligaciones legales en el parte de las lineas. Después detallé el contrato
de transporte con la realidad, que no existen las reglas por los ordenes y condiciones
de transporte. Esta insuficiencia sera completada de otros judicatos.

En trabajo fueron escrito los judicatos los procedimientos judiciales en el caso
de los compensaciones de los viajeros a causa de la linea no queria ser responsable
de los daiios pero gracias a fallo del tribunal fue decidido que las lineas habran sido
responsable de los danos.

Este labor describe complejamente el nivel de derechos y obligaciones de las lineas
en el caso de transporte de viajeros. También describe las normas legal que ayudan
con soluciones de los problemas y situaciones concretas en transporte aéreo y describe
los opciones de sus soluciones desde la perspectiva de ley y método de compensacion.

El transporte aéreo es muy complicada y no solo en el caso del derecho pero también
su organizacion y coordancion de tiempo, porque la relacién entre las lineas
y los viajeros entran muchos hechos y realidades que son totalmente impresivibles.
En este trabajo son también las decisiones, derechos y responsibilidades que serdn
respetados. Describi también el método como podria aplicar mis derechos y exgiria

su compensacion.
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Pouzité zkratky

§(§) - paragraf(y)
AOC — Air Operator Certificate

atd. — a tak dale

ES — Evropské spolecenstvi
EU — Evropska unie

¢. — cislo

¢l. — ¢lanek

CR — Ceska republika

MD — Ministerstvo dopravy
napf. — napiiklad

NOZ — Novy obc¢ansky zakonik
Odst. — odstavec

Pism. - pismeno

Sb. - Sbirky

UCL - Utad civilniho letectvi
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