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Uvod

Nescetnekrat byly nastinény otazky o vzajemné koexistenci sportu a prava
ve snaze vyresit jejich vzajemny vztah stézejné se zaméfenim na problémy a vliv,
které vyvstavaji nasledkem praxe. Protoze se sport jiz nepoji pouze se samotnou
sportovni Cinnosti jako takovou, ale subsumuje do sebe velké mnozstvi
riznorodych subjekti, upravuje jejich vzajemné vztahy a dopada na pocetné
socialni aspekty spole¢nosti, jedna se o praxi zna¢né pestrou a v mnoha ohledech
I komplikovanou, nebot’ tyto jevy zasahuji do mnoha jiz tradi¢nich pravnich
odvétvi. Desetileti tak pravni teorie zapoli s problematikou jakou miru vlivu
ma Obecné pravo popiipadé stait v mnoha jevech odlisné a specifické sportovni
sféfe, ktera byva primarné fizena sportovnimi pravidly ¢i zvyklostmi jednotlivych
sportovnich disciplin. Sport se stal celospolecenskym fenoménem, ktery
vyznamné ovliviiuje vSechny skupiny obyvatel napti¢ vSemi socialnimi vrstvami
ajehoz popularita v poslednich nékolika desetiletich vyrazné stoupad a da se
pfedpokladat, Ze 1 nadale stoupat bude, i proto ve spole€nosti zaujima
neodmyslitelné a vyjimecné postaveni. Byvaly profesionalni hra¢ volejbalu Giba
ve svém citatu, Ze ,, sport umoziuje ukdzat lidem krdsnou stranku Zivota “*, vystihl
vnimani sportu soucasnou spole¢nosti, kdy se stal bez nadsazky soucasti Zivoti
miliont lidi po celém svété. Diive byl sport vice povazovan za prostfedek
mozného spoleCensky straveného Casu, jako forma odpocinku a zabavy, dnes se
stava také prostfedkem emocionalniho vyziti, kdy lidé jeho prostfednictvim
zazivaji piivaly emoci. Sport napomahd pti budovani socidlnich vazeb, rozviji
pratelstvi, mnoho dilezitych politickych ¢i hospodaiskych dohod se tvafi
vV pribehu sportovnich aktivity, nékteré sportovni Cinnosti se staly odrazem
spoleCenského postaveni jejich aktérd. Za nejvétsi prednost sportu vsak lze
povazovat jeho rozmanitost, jak v aktivitach, tak prfedevSim v tom, ze ho mohou
vykonévat vSichni vSechny bez rozdill, ¢imz se stal nedilnou soucasti mnoha
zivotl napfi¢ celym svétem. Toto vSechno s sebou piinasi i zajem velkych firem
ainvestorit (obecné sponzori) a znacné finan¢ni prostiedky smétujici do
samotného sportu a také celého sportovniho prostredi. Piikladem az neskute¢ného
navyseni mnozstvi penéz proudiciho do sportovni sféry mize byt fotbal. V roce

1893 se uskutec¢nil prvni vetejné zaznamenany ptestupu hrace Williecho Grovese

! Giba * 23. prosince 1976, byvaly brazilsky profesionalni volejbalovy hrac
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z tymu West Bromwiche Albion do celku Aston Villy za, dalo by se fici, pouhych
100 liber.? V soucasné dobé je nejdrazsim zaznamenanym fotbalovym prestupem
pfesun hrac¢e Neymara ze Spanélského tymu Fc Barcelona do francouzského celku
Paris Saint-Germain Fc za rekordnich 222 miliont euro®, transfer se uskuteénil
vroce 2017 a bylo jen otazkou cCasu, kdy i on bude piekonan. V dusledku
celosvétové nakazy onemocnénim COVID-19 se v§ak nemalé mnozstvi penéznich
prosttedkt do sportu zastavilo a mnoho sportovceti, klubii a sportovnich organizaci
balancovalo na hran¢ pieziti. I pfes nemalé problémy, které s sebou pandemicka
situace piinesla, véfim, ze sport jako takovy toto piecka, i proto ze pravé sport
jevtéchto tézkych dobach vyznamnym mostem mezi spole¢nosti a jednim
z mala prosttedk rozveseleni jiz tak unavenych lidi po celém svéte.

Vsechny tyto aspekty, v podob¢ velkého poctu zainteresovanych subjekti,
rozliénych vztaht mezi nimi vzniklych v souvislosti se sportovni ¢innosti, stale
stoupajici spolecensky zdjem o sport a v neposledni fad¢ i velké mnozstvi penéz,
vedou taktéz k ivaham o mife propojeni sportu a prava a piipadné existenci
sportovniho prava, jakozto samostatného pravniho odvétvi. Ceské pravni prostiedi
je spojeno se silnym postavenim spolkové autonomie, jez je zakotvena také
V LZPS a to konkrétné v jejim ¢lanku 20. Sportovni prostfedi obecné velmi trva
na své autonomii a velmi si zakladd na svém specifickém prostredi, proto si lze
tézko predstavit, Ze by sportovni organizace v n&jaké blizké dobé& uvitali
pfipadnou vétsi snahu zdkonodéarce o vytvotfeni kodifikace sportovniho prava,
¢imz by piispél k feSeni problematickych otdzek a jejich pravniho posouzeni.
AC se sportovni Cinnost, zvlast¢ v dnesni dobé a stale nartstajici oblibé sportu,
tyka velké masy subjektl a pfipadii, nemame, zejména u nas, na toto t¢éma mnoho
odbornych publikaci ¢i ¢lanki. Praveé naopak, pocet publikovanych odbornych dél
se pohybuje pouze v fadech jednotek a jest¢ méné bude téch, které by byli
uznavané¢ 1 z fad odborné vetejnosti. V dasledku malého poctu odbornych
publikaci, zna¢né specificnosti sportovniho prostfedi a silné autonomie sportu,
vznikaji v pravnim prostfedi slepa mista, ktera stale nejsou upravena, respektive
neni ustalend pravni rozhodovaci praxe a mnohdy ani nazory, jak tyto slepa mista
fesit. Svou praci bych proto rdda sméfovala k moznému nastinéni problematiky

prolinani sportovniho prostfedi a obcanského prava, konkrétné jeho institutu

2 BARCLAY, Patrick. The Life and Times of Herbert Chapman. [s.1.]: Hachette, 2014. Dostupné
online. S. 60.

¥ Nejdrazsi prestupy fotbalistii. Kolik kdo stal?: Fotbal. In: CNN Prima NEWS [online].
19.06.2020 [cit. 2021-03-12]. Dostupné z: https://cnn.iprima.cz/nejdrazsi-prestupy-fotbalistu-
kolik-kdo-stal-4779
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nahrady majetkové a nemajetkové Gjmy. Jak uz jsem psala vySe, mnohé otazky
zatim nebyly ani praxi ani teoretickymi tivahy z fad odborné vetejnosti vyfeseny,
proto bude ma prace zalozena primarné na mych ndzorech. Mym cilem neni
vyftesit slepa mista, kterd ve sportovné-pravni doktrin€ jsou, spiSe na n¢ poukazat.
Pokusim se tedy n¢které otazky a vychodiska nastinit za pomoci odkazti na soudni
judikaturu ¢i opfit o doktrindlni zavéry, avSak ptipadi, jez se dostaly az pred
obecné soudy, neni mnoho. I proto budu vychdzet také z obecného pojeti
jednotlivych dil¢ich casti institutu a ty nasledné aplikovat na sportovni sféru
a jevy Vv ni se vyskytujici.

Svou praci rozdélim do Sesti kapitol, kdy tyto kapitoly na sebe budou
postupné navazovat, tak abych nabidla teoreticky nastin pravni upravy Vv oblasti
nahrady majetkové a nemajetkové ujmy ve sportu. V pribchu psani mé prace
doslo po konzultaci s panem doktorem Psutkou k nékolika drobnym zménam
vnazvech a poctu kapitol v porovnani s pfilozenymi podklady pro zadani
diplomové prace a to z divodu koncepce a ucelenosti celé prace. Prvni kapitolu
pojmu jako tvod do celé problematiky a pokusim se ve strucnosti definovat sport,
nastinim pohled na zakonnost sportovni ¢innosti a na jeji vztah k obecnému
pravu. Druhou kapitolu vénuji prameniim sportovni ¢innosti. Protoze sportovni
sféra pojima rozsahlou problematiku, bezpocet pravnich vztahl a subsumuje
mnoho otazek zrozdilnych pravnich odvétvi, dopadd na ni i velké mnozstvi
pravnich pfedpisti, proto se zaméfim pouze na ty stéZejni dopadajici pifimo
naupravu sportu a to pfes prameny mezinarodniho prava, samoziejmé nelze
opomenout také prameny Evropské unie, a¢ jak pozdéji ukézi, sekundarni
ptedpisy Evropské unie se vyluéné upravou sportu nezabyvaji a v neposledni fadé
prameny vnitrostatniho prava. Jiz tieti kapitolu spojim se soukromopravni
odpovédnosti vznikajici v souvislosti se Sportovnim prostiedim a zminim
I teoretické uvahy, pro¢ je dilezité posuzovat pravni odpovédnost ve sportovni
ginnosti. Ctvrta kapitola budou zaméfené na fundament mé diplomové prace, tedy
na jiz zminény institut ndhrady majetkové a nemajetkové Gjmy. Zde se pokusim
vystihnout stézejni predpoklady pro zaloZeni povinnosti k nahradé ujmy, jakoz
obecné anékteré zvlastni skutkové podstaty tvofici pilit civilni odpovédnosti
v pravnim fadu CR, K jejichZ naplnéni miize ve sportovni sféfe dochdzet. V této
kapitole rozeberu také ndzory pravné-sportovni doktriny o vzniku moZzné
odpoveédnost sportovctli za sportovni Urazy, ve které panuje velky nesoulad. Patou

kapitolu spojim s dal$imi druhy odpovédnosti, které ve sportovni sféte, z divodu



velké rozmanitosti vztahii a riznorodosti subjekti v ni se vyskytujici, vznikaji.
Nejvice prostoru vyuziji na shrnuti odpovédnosti vefejné, konkrétné¢ pak
trestnépravni, avsak par radkl vénuji taktéz odpovédnosti disciplinarni. Posledni
kapitolu zacilim na nastinéni problematiky rozhodovaci praxe v oblasti sportu,
nebot’ 1 v ni se objevuje nejednotnost Upravy a feSeni, jakou cestou se jednotlivé
oblasti sportu vydaji v feseni vzniklych sport spadajici do jejich kompetence. Zde
prostor vénuji zejména rozhod¢imu fizeni, ale bez povSimnuti nenechdm ani

shrnuti rozhodovaci praxe obecnych soudi.



1. Sport a pravo

Sportovni pravo je mozné v nejobecnéjsi roviné definovat jako obor prava,
jez se zabyva nebo ma piimou spojitost se sportem coby lidskou c¢innosti.
Vymezit v§ak pojem sport za pomoci prava, je nesmirn¢ obtizné. Zakonodarce se
0 moznou definici pokousi a to vzdy s urCitym zamérem. Jevi se tak snaha
0 podrobné vymezeni okruhu Cinnosti, které by bylo mozné do oblasti sportu
zaradit. Tato snaha by m¢la piedejit pochybnostem vzniklych z divodu nejasnosti
nad zafazenim spornych otdzek pod pojem sport. Za dulezité, na zaCatku své
prace, proto povazuji nastinéni situace a nazorti v CR na sportovni pravo a jeho
existenci jako samostatné pravni odvétvi. Sportovni a pravni vefejnost se v tomto
ohledu d¢li na dva pomyslné tdbory, kdy prvni skupina zastava a obhajuje spojeni
téchto terminlt v pojem sportovni pravo, coby lingvistického vrcholu twvah
o0 vzagjemné koexistenci a vztazich sportu a prava, jako néstroji regulujici
sportovni vztahy. Proti tomu spojeni se ohrazuje skupina druhd, ze které¢ zaznivaji
nazory, jez ospravedliiuji uzivani pouze pojmu ,sport a pravo“ ¢i ,pravo
ve sportu“. Hlavnim argumentem tohoto oznaceni je specificnost sportovniho
prostfedi, které je primdrné fizeno sportovnimi pravidly potazmo internimi
piedpisy jednotlivych sportovnich organizaci, vyplyvajici ze silné autonomie
sportovniho prostfedi. DalSim vyznamnym argumentem je uZziti pravnich norem
spadajicich do vice pravnich disciplin, v disledku cehoz nelze hovofit
samostatnosti sportovniho prava. Oba ze zminénych nazort proudi a postojit maji
v CR, ale také za na$imi hranicemi mnoho piiznivcl. Zastincem nazoru, Ze
se pouziji na Upravu sportovnich vztahi tradicni instituty jednotlivych disciplin,
tedy domény prava napt. obCanského, pracovnich ¢i obchodniho je zejména Mgr.
Michal Kralik Ph.D*. Jako stoupenec druhého pojeti vystupuje slovensky pravnik
JUDr. Tomase Gabrise Ph.D., LLM, v jehoz odborné publikaci zroku 2011
Sportové pravo, jejimz pozitivnim kritikem byl také zmifiovany M. Kralik,
nalezneme na str. 26 shrnuti GabriSova nazor: ,,Sportovni prdvo je rodici se

«5

pravni disciplinou, veédnim oborem a pedagogickym predmétem. > Nejednotné

stanovisko v oznafeni zminované problematiky muZeme shledat 1 u vysokych

* Jeden z nejvétsich pravnich odborniki zabyvajici se vztahem a pesahem prava do sféry sportu,
autor mnoha knih a odbornych ¢lankd, a taktéz soudce Nejvyssiho soudu v Brné.
® Kubicek, J. Sport a pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s.9
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Skol, které vyucuji pfedméty zaméiené na oblast sportu a prava pod rtznymi
nélzvy.6

Budeme-li tedy nahliZet na sportovni pravo jako na samostatny obor, jedna
se 0 pravni obor, ktery jesté nema dlouholetého trvani. Treba v naSich krajinach
se spojeni téchto pojmi a moznou existenci sportovniho prava zac¢ina zabyvat
v 80. letech minulého stoleti Josef Prusék s Jifim Horou, a je tedy na povéazenou,
zda lze jiz dnes hovofit o jeho samostatnosti. I protoze patfi mezi pomérné nova
pravni odvétvi, které prozatim nema vlastni pravni upravu, z vétsi ¢asti aplikuje
instituty tradi¢néjSich pravnich odvétvi. Piipadnou kodifikaci do jednotného
pravniho ptedpisu a tim Céaste¢né vyfeSeni otdzky samostatnosti sportovniho
prava, se prozatim jevi jako nesmirné obtizné, nebot’ pravni normy zabyvajici se
problematikou sportovnich ¢innosti a vSech s nim spojenych aspektl, 1ze chépat,
jako soubor pravnich norem, které jsou soucasti vice pravnich odvétvi. I samotné
zatazeni sportovnich norem do oblasti ¢isté soukromého nebo vefejného prava se
zda jako obtizné, protoze se zde projevuji jak prvky soukromopravni, tak také
prvky vetejnopravni. Spojujicim prvkem je tedy pravé dana specificka lidska
&innost a to sport.

Protoze ani odborna dila ndm na vyfeSeni otdzky mozné samostatnosti
sportovniho prava nedavaji ustaleny jednotny nazor a cilem mé prace neni
vyfeSeni existence €i popieni existence sportovniho préva, budu dale volit
neutralni oznaceni, které by mohlo byt pfijimano z fad obou nézorovych smérd,
ato oznaceni po vzoru predmétu vyucovaném na nasi Pravnické fakulté, sport

a pravo.

® Kubicek, J. Sport a pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s.9
" MAISNER, M., a kolektiv, Zaklady sportovniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 174s.
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1.1. Pojem sport

V odborné, ale téz laické komunité¢ je za sport zpravidla oznacovana
télesna pohybova aktivita vykondvana s potiebnym a povolenym vybavenim
v souladu s urcitymi pravidly a zvyklostmi, jejiz vysledky je mozné zméfit
aporovnat s dalSimi provozovateli shodné télesné aktivity.8 V Evropské charté
sportu je sport zase vymezen jako ,,vsechny formy télesné cinnosti, které at’ jiz
prostrednictvim organizované ucasti ¢i nikoliv, si kladou za cil projeveni
Ci zdokonaleni télesné i psychické kondice, rozvoj spolecenskych vztahii nebo
dosazeni vysledkii v soutéZich na vsech urovnich “° V na§i vnitrostatni pravni
upravé je definice zakotvena v §2 odst. 1 zdkoné o podpofe sportu. Jedna se
0 obdobu definice v Evropské charté sportu, av§ak ve zminéném ustanoveni je
navic kladen diraz na ucel sportu jakozto prostiedku upeviiovani zdravi
amoznost vykonu sportu jak individualng, tak také skupinové. Zadna dalsi
definice sportu nebo sportovni ¢innosti se v nasich obecné zavaznych ptedpisech
nevyskytuje. Kdybychom se chtéli drzet terminologie vyplyvajici ze zdkona
0 podpoie sportu, museli bychom sportovni ¢innost oznacovat nejspise jako
télesnou c¢innost, avSak sportovni ¢innosti je bézné pouzivanym pojmem napiic
sportovné-pravni vetfejnosti. Z vykladu pojmu sportovni ¢innosti tak lze dovodit,
ze je mozné pod n¢j podradit veskeré lidské pusobeni v oblasti sportu a v jeho
ramei.'

Sport mohou lidé vykondvat na riznych uwrovnich, které rozliSujeme
z hlediska vyplyvajici ze vztahu sportovce, samotného sportu a dalSich osob
pohybujicich se ve sportovnim prostiedi, a to na urovné profesionalni,
vykonnostni a rekreac¢ni. Toto rozdéleni urCuje 1 specifické pravni ndroky
apozadavky jednotlivych skupin.'’ Rozdily mezi pravnimi naroky u sportovni
¢innosti na profesiondlni Urovni oproti rekreacnimu provozovani sportu jsou
znacné. Dréha sportovce vykonavajiciho sportovni kariéru na profesionalni trovni
je fizena znaénym mnozstvi pravidel, kterd dany sportovec musi respektovat
a dodrzovat, jinak by se pfipadnym poruSenim vystavil riziku uloZeni sankce.
Draha sportovce je korigovana jednak pravidly dané sportovni discipliny, dulezita

jsou 1 antidopingova pravidla, ¢i pravni ptedpisy zabyvajici se podnikdnim, nebot

8 MAISNER, M., a kolektiv, Zaklady sportovniho prava. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1
9 Ustanoveni Cl. 2 Evropské charty sportu

Y MAISNER, M., a kolektiv, Zaklady sportovniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 174
S.

' MAISNER, M., a kolektiv, Zaklady sportovniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s.1
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v mnohych pfipadech slouzi vykon daného sportu k ziskavani prostiedkl
k obzivé. Z divodu znacnych rozdild mezi sportovnimi oblastmi a hlavné
nerovnovaze v jejich popularité mezi vefejnosti a finanénimi moznostmi, nelze
stanovit dogmaticky systém, ktery by ndm jednotné rozdéloval sportovce na
profesiondly a amatéry napfi¢ celym sportovnim prostfedim, proto si systém
rozdélovani sportovcell do jednotlivych skupin zpravidla vytvaii jednotlivé
sportovni asociace sami. Oproti profesionallim, amatér§ti sportovci provozujici
sportovni Cinnost jen rekreacn¢ v ramci svého volného casu, jako zébavu
a prostfedek fyzického a spoleCenského vyziti, nemuseji zpravidla dodrzovat
upravu sportovnich odvétvi. Nezkouma se ani dodrzovani antidopingovych
pravidel a s tim spojené uzivani nepovolenych latek ze strany sportovnich
organizaci, coz viak nevylucuje kontrolu provedenou ze strany Policie CR na
vyskyt zakézanych navykovych latek. I ptes jistou volnost amatérskych sportovcl
ovSem nelze hovoftit o nulové regulaci, nebot’ stale je nutné dodrzovat predpisy
pravni. Naptiklad shodné mulze nastat pravé odpovédnost za majetkovou
¢1 nemajetkovou Ujmu zpusobenou sportovni Cinnosti profesiondlnich, ale také
amatérskych sportovcii. Obecné lze fict, ze rekreacni sport nema pfili§ rigidni
pravidla provozovani a jednd se spiSe o dohodu pravé sportujicich osob.
Typickym ptikladem muzZe byt stale vice oblibené béhani €1 cyklistika, které jsou
mezi Sirokou vetejnosti velmi Casto vyhledavany jako fyzicky volno€asovy pohyb
slouzici k rekreaci, udrZzeni kondi¢ni Grovné ¢i jen jako aktivné strdveny cas
s ptateli. Sportovcei tak u téchto aktivit mnohdy ani neciti potfebu své vykony
jakkoliv poméfovat, a tudiz vyvstava otazka, zda na takovou pohybovou aktivitu,
postradajici soutézni charakter, jakoZto jeden ze stéZejnich pilifi sportovni
¢innosti, 1ze pohliZet jako na sport.12

Sport a jeho spoleCensky vyznam zaziva své dosavadni historické maximu,
nahrava tomu 1 fakt, Ze je jeho vyznam pevné spjat predev§im s vyspélosti
spolecnosti v hospodaiské sféfe. Sportovni Cinnost by méla byt predevSim
zabavou, vzdyt pojem sport je odvozovan od slova anglosaského pivodu disport,
ktery 1ze ptelozit jako obveseleni ¢i zdbavu. Jedna se tak o dobrovolnou aktivitu
vykonavanou ve volném cCase a jako takova nastupuje az poté, co jsou naplnény
zakladni potfeby clovéka. Pokud tedy spolecnost nestrada, vytvaii se idedlni

podminky pro rozvoj jednotlivych sportovnich disciplin a celého sportovniho

2 MAISNER, M., a kolektiv, Zaklady sportovniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 174
S.



prostiedi obecné. AvSak hospodaiskd vyspélost neni nezbytnou podminkou,
I v zaostalych a méné vyspélych statech svéta hraje sportovni ¢innost stézejni roli.
Ptikladem mohou byt celosvétové zndmi bézci pochazejici z rozvojovych stath
sttedni Afriky, ktefi reprezentuji své zméné ve vytrvalostnich disciplinach a to tak
uspeésné, ze pravidelné obsazuji predni pficky na béZeckych zavodech napfic
vSemi kategoriemi a urovnémi sportu. Obecné sport ptiznivé ovliviiuje charakter
osob, proto zapojeni zejména déti a mladistvych do sportovnich aktivit mize mit
velmi piiznivy a také zasadni vliv na jejich dospivani. Jeho prostfednictvim lze
lidem vstipit hodnoty a zasady, na kterych je sportovni svét postaven, coz muze
vyvolat pozitivni efekt naptiklad v prevenci drogovych zavislosti, kriminality

a dalsich jevi, jeZ na 0soby v prib&hu dospivani mohou negativné pasobit.*®

1.2.  Sportovni ¢innost a jeji legalita a legitimita

Zakona o podpoie sportu, a¢ je jedinym obecné¢ zavaznym pravnim
pfedpisem ukotvujicim definici sportu na nasem Uzemi, je nesmirn¢ dilezity,
protoze jim zakonodarce explicitn¢ schvaluje vykon sportu, tedy i veskeré
sportovni ¢innosti. Sportovni ¢innost lze oznacit za legitimni, nebot’ legitimnim
jednanim je takové jednani, které je ve vztahu k obecné zadvaznym pravnim
piedpisiim ospravedlnitelné a v souladu s nim™.

Legalitu sportovnich norem lze také dovozovat z urcité necinnosti statu
v oblasti heteronomniho prava a tim ponechéni vétSiho prostoru, pro upravu
vztahii v oblasti sportu, na autonomni ¢innosti sportovnich subjektti. Dilezité pro
legalitu a legitimitu sportovnich norem je nadani tviirce pfedmétné normy
K jejimu vydani. Sportovni normy lze tedy chapat jako soubor jak norem
heteronomnich, jejichz povaha vyplyva od povahy jejich pivodce, kterym je stat,
jez zéroven vynucuje jejich dodrzovani, a ktery je jedinym opravnénym
subjektem K jejich vydani a vyhlaseni, také se jedna o soubor autonomnich
sportovnich norem, které jsou vydavany nej¢astéji sportovnimi organizacemi na

’ v s ’ I 1.7 12 1 ORI v I
zéklad¢ tustavni zasady legalni licence. * K vynucovani jejich dodrzovani jsou

3 MAISNER, M., a kolektiv, Zaklady sportovniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, .45
 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2017, s. 229

15 Zasada Legélni licence je obsazena v ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky a v &l. 2 odst. 3 LZPS
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opravnény narodni a v nékterych piipadech také nadnarodni sportovni organizace
i za pomoci statniho donuceni.'®

Legalitu nebo také zakonnost'’ budeme vyvozovat od faktu, je-li
pfedmétna sportovni ¢innost Vv souladu se zakonem, tedy zda nedochazi
ke konfliktu mezi ni a onim pfedmétnym zakonem. S ptihlédnutim k pravni sile
jednotlivych &asti pravniho ¥adu CR je také dilezité, aby byli sportovni normy
vsouladu spravem tstavnim, coz piedstavuje zejména nutnost, z hlediska
principu vetejného poradku, naplnéni minimalné stejnych standardd, jez dle zasad
pravniho statu stat garantuje. Proto autonomni normotvorba sportovnich norem
zavazujici sportovce jako své adresaty, musi vzdy zajiStovat stejné standardy,
které vyplyvaji i z heteronomnich norem vydanych ze strany statu.’® Za legélni
vykon sportovni ¢innosti bude bezesporu mozné povazovat napiiklad situaci, kdy
sportovec bude na atletickém stadionu soutézit pii atletickych disciplinach
¢i skupina pratel bude soutézit na hiisti ve fotbale, a stézejnim kritériem nebude,
zda tak cini jako ¢lenové nékteré ze sportovnich organizaci nebo pro zabavu
Vramci neorganizovan¢ho vykonu sportovni c¢innosti. Opacnym, nelegalnim
ptikladem pak mlze byt sportovni ¢innost ve formé bojovych sportil, kde by vSak
hlavnim ucelem nebylo vyvolani obveseleni ¢i zabavy, ale umyslné usmrceni
nebo zranéni soupete. Stézejnim rozdilem v téchto ptipadech je soulad jednani se
zadkonnou Upravou, protoze na jedné strang stoji jednani v souladu s ni a v pfipadé
druhém, jde o jednani v rozporu. Protipravnost mize, za urcitych okolnosti, nastat
1 ve zpisobu vykonu nékteré sportovni Cinnosti, kterd je prvotné legalni
a zakonna. Ve fotbale ¢i hokeji by se jednalo o timyslny faul vybocujici z mezi
zakonné Upravy, sportovnich norem a potazmo sportovnich zvyklosti.

Sportovni ¢innost 1ze vykladat ve dvoji roving, a to v uz§im slova smyslu
ana druhé strané v SirSich souvislostech. Stat toto rozdé€leni sam vnima, a obsah
téchto vykladl reguluje rozdiln&."® Prvnim vyklad vyjadifuje sportovni ¢innost
ve smyslu sensu strictiori a zahrnuje v sob& problematiku spjatou S vykonem
sportu velmi uzce. ProtoZze se jednd o oblast sportu zna¢né rozsdhlou, neni

komplexné obecné zavaznymi pravnimi piedpisy regulovana a ani se nejevi

18 Lisse, L. Sportovni pravo. Rozhodovani sporii v oblasti sportu v CR. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 22-23.

" GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2017, s. 223.

18 Lisse, L. Sportovni préavo. Rozhodovéni sporti v oblasti sportu v CR. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 23-24.

¥ KRALIK, Michal. Pravo ve sportu. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 11-15.
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moznost, jak by Slo takovéto jednotné komplexni Gpravy dosahnout. Na vzniklé
vztahy Vv tomto pojeti pisobi zejména sportovni normy, které primarné ftidi
jednéani jednotlivych sportovcli pfi samotné hie, dale Cinnost ostatnich osob
spoluptisobicich pii vytvaieni podminek pro sportovni ¢innost, jako jsou trenéii,
potadatelé sportovnich soutézi ¢i rozhod¢i dohlizejici na dodrZzovani téchto
sportovnich norem. Dale piisobi i na sportovni organizace a chod jejich organti®,
vSe se vSak déje v mantinelech vzty¢enych obecné zdvaznymi pravnimi predpisy.
Druhy vyklad lze vnimat ve smyslu sensu latiori. Zahrnuje v sobé
| ¢innosti, které se nemusi pfimo vztahovat k vykonu sportovni ¢innosti i piesto,
ze jsou bézn¢ vnimany jako jeho soucast. Problematika spadajici pod tento pojem
je vice vazana obecné zdvaznymi pravnimi normy, nez vyklad v uzsim smyslu.
Samoziejmé i1 zde se setkdme se znacnou Upravou norem sportovnich, coz sebou
piindsi 1 Casté stiety mezi témito Gpravami. Typicky se jedna o vztahy a piipady
vzniklé v souvislosti s dodrzovanim antidopingovych pravidel, ptipady nasilného
jednani fanouskl na stadionech, ¢i ziskavani financnich prostiedkd pro sportovni

organizace a subjekty obecng. !

1.3.  Vztah prava a sportu

Vztah prava a sportu a jeho tézko viditelné vazby lze zrcadlit za pomoci
nazorti nékterych diivéjSich autord, ktefi zastavali myslenku tzv. autonomie
sportu spojenou s italskym sportovnim funkcionafem Brunem Zaulim. Zakladem
této filozofie je odmitavi postoj k prolnuti prava a sportu s odkazem na jejich
vyznamnou vzajemnou odliSnost. Vztahy vznikajici pfi sportu jsou prostiedkem
spolecenské zabavy a jejich cilem je povyrazeni, ¢imz nevznika potieba pravniho
zakotveni.”? Stejn& jako se rozviji pravni regulace sportu, rozviji se i vztahy v nich
vzniklé, a proto diive prosazované nazory jiz dnes neuplatiujeme a pievlada
vSseobecny konsensus nad nezbytnosti jist¢é miry pravni regulace
a kontroly.23V2dyt’ lze konstatovat, ze V misté, kde zacind hranice sportovniho
kolbiste¢, automaticky nekon¢i hranice prava. Dnes se tak mizeme setkat zejména

se tfemi ndzorovymi proudy pojeti pravni regulace odpovédnosti sportovci.

20 KRALIK, Michal. Pravo ve sportu. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 11-15.

2L KRALIK, Michal. Pravo ve sportu. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 11-15.

2 KRALIK, Michal. Pravo ve sportu. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 105-111.
2 KRALIK, Michal. Pravni odpovédnost za sportovni tirazy. Pravni radce. 2007
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Avsak zde odkdzu nakapitolu své prace, kterou vénuji teoriim piistupu
odpovédnosti sportoveii za sportovni Grazy?*, kde je i vice rozvinu.

Velmi casto se vznik vzijemnych vztahti vaze k pravni odpovédnosti,
jakozto negativnimu dopadu v disledku nespravného ¢i excesivniho vykonu
sportovni &innosti.”® Jednd se o stiet sankei, jez vyvstavaji jednak z obecnd
zavaznych pravnich pfedpisi a jednak ze sportovnich norem. Tento stret Ize
rozli$it, podle zdroje sankce hrozici za poruseni daného pravidla, do ¢tyf moznych
kategorii.

Sportovni Cinnost je regulovdna nejen pravnimi predpisy obecné
zavaznymi C€i sportovnimi normami, ale také napfiklad pravidly morélniho
charakteru (tzv. etické kodexy ¢i velmi dulezitd pravidla fair play). V prvni
kategorii je pro tato pravidla typickd absence sankce, a proto je jejich vymahani
taktka nemozné. Druhd kategorie se pifi vykonu sportovni €innosti vyskytuje
nejvice. Dusledkem je poruseni sportovniho pravidla obsahujiciho sankci, pticemz
timto jednani nejsou dotCeny pravni normy. Nasledkem je disciplinarni trest
uloZeny ze strany pfislusného organu daného sportovniho odvétvi. Typicky
se bude jednat o situace, kdy sportovni pravidla nafizuji uritou vystroj, avSak
sportovec se zapoji do utkdni bez této predepsané vystroje nebo s vystroji
poskozenou. Nasledné¢ muze dojit k diskvalifikaci ¢i ulozeni penézité pokuty
ze strany pfislusného organu. Treti kategorie predstavuje ptipady, kdy jsou
souCasn¢ poruseny jak sportovni pravidla tak také pravni normy. Nésledkem
takového poruseni by mé¢lo byt uloZeni pravni a také sportovni sankce. V praxi
vSak Casto dochazi k situaci, Ze v daném ptipadé, dojde k aplikaci pouze sportovni
sankce bez soubéZného pravniho postihu. Pficinu lze hledat, jak jsem jiz psala,
Vv silném postoji spolkové autonomie a ve snaze sportovniho prostfedi predejit
sporum, jez by bylo nutné fesit aplikaci obecnych pravnich ptedpist. Jako priklad
1ze uvést situaci, kdy hokejista v zdpase ledniho hokeje zasahne soupete do oblasti
hlavy ¢i krku, ¢imZ mu zpiisobi zranéni. V posledni ¢tvrté kategorii muzeme
hledat podobnost s druhym proudem, avsak jedna se o zcela opacny jev. V daném
piipadé dochazi k jednani porusSujici obecné zavazné pravni pfedpisy, aniz by tim
byla dotfena sportovni pravidla. Pfikladem mohou byt situace, na néz sportovni
pravidla opominaji a neupravuji je, ale jde o jednani V mezich neslucitelné

s obecné zavaznymi pravnimi predpisy ¢i situace, které jsou v ramci sportovnich

24 Kapitola 4.8.- Teorie k piistuptim odpovédnosti sportovei
% KRALIK, Michal. Pravo ve sportu. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 11-14.
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pravidel sice pokladané za dovolené, avsak opét se S pravnim fadem rozchazeji.
Typicky by se mohlo jednat o zranéni zptisobena v zapalu soutézniho zépasu, na
které nebude pohlizeno jako na nedovolené, ale v jejichz disledku vznikne jma

na zdravi.?®

1.4. Specifi¢nost a zasady sportovniho prostiedi

Ne¢kolikrat jsem vyzdvihla specifika, zvlastnost ¢i také jedineCnost
sportovniho prostiedi, na které je poukazovano zejména proto, ze se podle fady
pravnich odbornikt odliSuje od ostatnich lidskych ¢innosti, ve kterych by ptistup
uplatiiovany ve sportu nemohl fadné fungovat, a také proto podle nich disponuje
sportovni prostiedi privilegovanym pftistupem. Specifika sportovniho prostiedi
a vztahti v ném vznikajici se v tradi¢nich odvétvich naseho pravniho fadu aplikuje
jako nazor odborny, avSak zachovavajici meze bézné uplatiiovanych zasad
platnych v téchto pravnich oblastech a pohybujici se pouze v poli
akceptovatelnych odchylek od nich. Zvlastnost sportovniho prostiedi tak
nezaklada divod K pfiznani vyjimky z platného prava, av§ak muize byt pouzita
jako argumentace k uplatnéni pravnich piedpisi zohlednujici zvlastni charakter
véci. V soudnich rozhodnutich dotykajici se otazek spojenych se sportovnim
prostfedim asto zazniva argument oné zvlastnosti sportu27.

Zvlastnost sportu je uznadvanym aspektem tohoto prostiedi napfic¢ vSemi
subjekty, které se sportu né¢jakym zplisobem dotykaji. Vedle internich norem
a jednotlivych tradi¢nich pravnich odvétvi v naSem pravnim fadu pracuji s touto
specificnosti také pfedpisy mezinarodniho charakteru ¢i pfedpisy Evropské unie.
Pravé sportovni pravidla si ¢asto kladou za cil sméfovat sport tak, aby nedoslo
k naruseni této zvlaStnosti a aby jedineCnost sportovniho prostiedi, ktera
ho odlisuje od jinych lidskych ¢innosti, zlstala zachovana. AvSak hranice mezi
tim, kdy urcité sportovni pravidlo jesté stale sméfuje a napliiuje onen cil a pfitom
zachovava rovnost sportovniho prostiedi ¢i uZz zjeho strany dochazi
az k nadmérnému omezovani sportovci pii jejich ¢innostech a hlavné v uplatnéni

jejich prav, je nesmirné tenka, a i proto je neustale vystavovana ¢etnym diskuzim.

% REZNICEK, Petr. Prevencni povinnost pri sportovni cinnosti. 2019. Rigorozni prace. Univerzita
Karlova Pravnicka fakulta. Vedouci prace JUDr. PhDr. David Elischer, Ph.D., s.15-16

2" Ptikladem miize byt rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 2 Afs 16/2011, na ktery

Vv prub¢chu své prace jesté poukazi
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Pokusim se ted’ nastinit nékteré z typickych odliSnosti projevujicich se
ve sportovni sféfe, a které uréitym zptisobem modifikuji bézné zasady, na nichz
je vybudovéan pravni ¥ad CR. Prvni z nich je uréité omezeni smluvni svobody.
Jednou z hlavnich zasad soukromého prava je autonomie vile, pod niz spada
pravo mit vuli, projevovat ji navenek, realizovat ji. Vyznacuje se i svobodnym
vybérem v jaké form¢ ucinime pravni jednani, tedy v jaké formé¢ a s kym
uzavieme smluvni kontrakt. Pfedmétem zkoumani se tedy stavd zejména, zda m¢l
subjekt skutecné vili smlouvu uzaviit, jeji forma, ale také obsah jednotlivych
ustanoveni. I ve sportu dochazi k ¢astym situacim, kdy na jedné stran¢ uzavira
smlouvu subjekt s dominantnim postavenim a na stran¢ druhé sportovec, ktery
nema prostiedky, aby jeji formu ¢i obsah néjakym zptisobem ovlivnil, nebo je
na néj vyvijen neimérny tlak a on 1 pfes absenci viile je nucen kontrakt uzaviit.
Piikladem miize byt jednostranné ukonceni kontraktu uplatiiované u smluv
profesionalnich sportovci, kdy klub ma pravo po stanovenou dobu jednostranné
vypoveédét uzavienou smlouvy, i ptesto, ze sportovec takové pravo ¢asto nema.
Dalsi zasadou je ur€ité piisné€jsi pojeti zasady smluvni stability. ProtoZe dilezitou
roli hraje i vek, ve kterém sportovec se sportem zacne, jsou Casté piipady, kdy se
kluby snazi uzavtit smlouvu o spolupraci s nad&jnymi jedinci v co nejranéjSim
veku. A to aby posléze v momenté, kdy se stane zddanym zboZim na piestupovém
trhu, z toho mohl klub profitovat ¢i se mu dokonce snaZil omezit ukonceni
smlouvy zjeho strany. Zasada piisnéj$i smluvni stability je obsahem
piestupovych pravidel platnych ve fotbalovém prostfedi a je zakotvena
ve Smérnici FIFA (v pfekladu celym nazvem Mezinarodni federace fotbalovych
asociaci) o statusu a pfestupech hraci, konkrétné v jejim ¢lanku 16. KdyZ se hrac
rozhodne po sezoéné vypovédet platnou smlouvu, vystavuje se podle této smérnice
pfisnym sankcim (sankce ekonomické, ale taktéZ moZné zastaveni jeho fotbalové
¢innosti). K této problematice se jest€¢ vratim v souvislosti srozhodovanim
obecnych soudi o sporu predmétného ustanoveni, jez je soucasti profesionalnich
smluv také u nas a poruSenim dobrych mravi.

Sportovni prostiedi modifikuje také zasady bézné uplatiované v trestnim
pravu. Zasada nulla poena sine lege, tvofici jeden z pilift trestniho prava a obecné
pravniho statu v pojeti kontinentalniho prava. Pravé ve sportu lze nalézt nékolik
situaci, kdy dojde k prolomeni této zasady. V situacich disciplinarnich fizeni pro

poruseni sportovnich pravidel, na jejichz zakladé dojde k uloZeni sankce,

14



¢1 vV pripad¢ rozhodovani o poruseni pravidel antidopingovy’mh.28 Profesionalni
sportovec, zarazeny do systému registru pro testovani, je pod hrozbou ulozZeni
sankce za poruseni antidopingovych pravidel i za ptedpokladu, Ze nedostoji své
povinnosti uvést kazdy den misto a ¢as v rozmezi 60 minut v horizontu od
6 hodiny ranni az po vecerni 23. hodinu, tak aby je bylo mozné komisaii
zastihnout k antidopingové kontrole provedené v mimozavodnim rezimu, k ¢emuz
slouzi systtm ADAMS (,,Anti-Doping Administration and Management
System*) 2 coz je de facto na hran¢ zasady presumpce neviny. Poruseni této
povinnosti se pak tyka téch sportovcd, ktefi tfikrat porusi ono pravidlo o
kazdodennim hlaseni svého mista pobytu ¢i na takto ohlaseném misté nebudou
v danou dobu k zastizeni. K tfetimu poruSeni nesmi dojit a to v casovém obdobi
dvanacti po sob¢ jdoucich mésict.*® Uvnité  sportovni sféry dochdzi téz
Kk piizptsobeni realizace lidskych prav a zakladnich svobod. At uz se jedna o
pravo na rovné zachazeni, kdy ve sportu standardné dochazi k oddélovani soutézi
muzi a zen apouze ziidka dochézi k jejich prolinani (existuji také spole¢né
discipliny muzi a Zen v daném sportovnim odvétvi, avSak k tomu dochéazi az po
uznani ptislusnou sportovni organizaci a za pfedem danych pravidel- piikladem
mix dvojic v lukostielb¢, smisené Stafety v biatlonu, soutéz druzstev v alpském
lyZzovéani, a mnoho dalSich). Zasada rovného zachézeni je naruSena také pii
oddélovani zdravych a handicapovanych sportovcu. Zase u principu svobodného
pohybu apodnikani v Evropské unii je problematickd otazka u nékterych
kolektivnich sportti, kdy dochazi k omezovani poctu sportovci s cizim statnim
ob¢anstvim pro zapsani na soutézni listinu k jednotlivym utkanim (u volejbalu,

basketbalu, atd.) a to na tkor hracu domacich.

%8 Kubicek, J. Sport a pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s.32-33

% Sport bez dopingu (informace pro sportovce). Antidopingovy vybor CR, 2013.Dostupné na:
https://www.nutrend.cz/ImgGalery/Img1/Clanky/magaziny/prirucka_do_kapsy.pdf

%0 Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v CR, vydana Antidopingovym vyborem CR s
ucinnosti od 1. ledna 2021. Dostupna na:
https://antidoping.cz/sites/default/files/Normy/Sm%C4%9Brnice%202021.pdf

31 Kubicek, J. Sport a pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s.32-33
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2. Prameny dopadajici na upravu oblasti sportu

Pravni normy dopadajici na sportovni c¢innost nalezneme v celé fade
pravnich pramenti o rizné pravni sile a tudiz o rozliSné zdvaznosti. Protoze se ve
sportovni sféfe uzivaji instituty tradicnich pravnich odvétvi a dopadaji na ni také
obecné prameny aplikujici se na kazdou béznou oblast, dotyka se ji, at’ piimo
(majici jako pfedmét Gpravy vyluéné sport) nebo na zéklad¢ analogie (ony obecné
prameny prava), cela fada raznych pravnich predpist, piikladem mtize byt
zivnostensky zakon, zakony danové, obCansky zakonik, trestni zdkonik a mnoho
dalsich. S upravou sportovni ¢innosti, se miizeme seznamit také na mezinarodni
urovni, kdy ji tvoii predev§im mezinarodni smlouvy, umluvy a dohody
a je doplilovana mezinarodnimi normami ius cogens. Dana problematika neni
opomijena ani ze strany Evropské unie, kterd se ji rovnéz vénuje. I pres zasadu
platnou obecné pro ¢innost soudd, iura novit curia, mnoho otazek ze sportovni
sféry zustava dopliiovana nebo feSena za prispéni soudnich rozhodnuti, kterd jsou
taktéz daleZitym pramenem v dané oblasti.** Pro tuto rozmanitost prament
se struén€ zamétim na stéZejni prameny jak z pohledu prava mezinarodniho, tak

také evropského a prava vnitrostatniho.

2.1. Mezinarodni pravo

Stejné€ jako nelze urcit zatfazeni sportovnich norem do prava vetejného
¢1 soukromého, nelze tak ucinit ani u prava mezinarodniho, respektive nachazime
situace zasahujici do mezindrodniho prava vetfejného, konkrétné¢ se jedna
0 okolnosti v podobé ochrany hospodaiské soutéze spojené s aktivitou
na sportovnim poli nebo jednani chranici zajmy sportovni sféry uzaviené mezi
subjekty mezinarodniho prava vetejného. Na druhé strané se rovnéz dotyka roviny
soukromopravnich vztahti pojimajici preshrani¢ni prvek patiicich do oblasti
mezinarodniho prédva soukromého. Piikladem mohou byt otazky spojené

s prestupy hrac¢l mezi rozdilnymi kluby ¢i samotnd problematika rozhodovani

sporti V disledku majetkové nebo nemajetkové Uymy Vvzniklé pii sportovni

%2 MAISNER, M., a kolektiv, Zaklady sportovniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s.5-
6.
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¢innosti jak na arovni amatérské i profesionalni, a uréeni organu K jejich feSeni
piislusného.®

Na mezindrodnim pravnim poli se muzeme setkat také se specifickym
normativnim fadem vytvofenym ze strany mezinarodnich sportovnich organizaci,
lex sportiva, ktery pfedstavuje nezavisly systém pravidel na pravnich fadech stati
a to az do pfipadného stfetu s nimi. Koncepce vlastniho svétového sportovniho
fadu, by mohla predstavovat stézejni nosny pilif samostatného mezinarodniho
sportovniho prava, nebot poklada taktéz sportovni zvyklosti mezinarodniho
charakteru za samostatny systém zavaznych pravidel, jenz stavi na rovinu
vnitrostatniho a mezinarodniho prava. Soucasti lex sportiva jsou taktéz vnitini
pravidla vytvafend sportovnimi organizacemi a dale zejména rozhodnuti
sportovnich rozhod¢ich soudii. Na zéklad€¢ praxe lze urcit, ze soudy nckterych
statli, zejména soudy francouzské a rakouské, ptisuzuji t€émto pravidlim relativné
znacnou vahu. Tento svébytny normativni fad lze povazovat za projev a snahu

0 autonomii sportovni sféry taktéz v mezinarodnim pojeti.**

2.1.1. Mezinarodni smlouvy dopadajici na sportovni sféru

Smlouvy jsou pravnim jednanim uzaviranym mezi dvéma ¢i vice subjekty
spoCivajici v ,,projevu wviile ziidit mezi sebou zdvazek a Fidit se obsahem
smlouvy “%, Oznateni mezinarodni smlouva vyplyva z povahy uzavirajicich
subjektil, kterymi jsou subjekty mezinarodniho prava, nejcastéji suverénni staty
nebo mezinarodni organizace. Ve sportovni sféfe prevladaji zejména smlouvy
mnohostranné, uzaviené mezi vicero subjekty a prednimi mezinarodnimi
organizacemi, na jejichz pudé dochazi k pfijimani téchto smluv, jsou Organizace
spojenych narodi a Rada Evropy.

Obecné Ize dovodit, Ze mezindrodni smlouvy vztahujici se na sportovni
oblast upravuji nejcastéji boji proti dopingu. Vychazi to jednak z duvodu, zZe
dopingu, jakozto aplikace zakazanych latek a nedovolenych metod obsazenych

Vv Seznamu zakazanych latek vydavanych Svétovou antidopingovou organizaci

% MAISNER, M., a kolektiv, Zaklady sportovniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s.5-
6.

3 Sportovni narodnost ve svétle prava Evropské unie. Pravni prostor. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/sportovni-narodnost-ve-
svetle-prava-evropske-unie

% Ustanoveni §1724 zékona ¢.89/2012 Sb. Obéansky zakonik
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(ve zkratce WADA), nerozluéné souvisi s ochranou lidského zdravi a druhym
diivodem muize byt také snaha o zamezeni obchodu s témito zakdzanymi latkami,
které maji Casto rovnéz povahu latek navykovych. StéZzejni timluvou, jez byla
piijata v roce 2005 (po ratifikaci 30 zemi vstoupila v platnost v roce 2007)
organizaci OSN pro vzdé¢lani, védu a kulturu (pfidruzena organizace UNESCO),
je Mezinarodni imluva proti dopingu ve sportu. Hlavni myslenkou této umluvy
je snaha podpofit celosvétovou prevenci a boj s dopingem i za prispéni spoluprace
mezi staty a sportovnimi organizacemi. Umluva se vztahuje na viechny osoby
ucastnici se sportovni Cinnosti a spadajici do pravomoci n¢které sportovni
organizace, proto i s odkazem na ¢l. 2 imluv, Ize danou tmluvu vztahnout na
v§echny trovné sportovniho vykonu (jak amatéry, tak i profesionaly). Ceska
republika je, vedle dalSich 182 statd, statem signataiskym a Umluva byla
ratifikovana a vyhlaSena v roce 2007 respektive 2008.%® Jiz v roce 1990 byla na
pudé Rady Evropy piijata Evropskd antidopingova umluva, jejimz ¢lenskym
statem je taktéZ Ceskéd republika. Obsahuje ustanoveni o povinnosti respektovat
dopingové kontroly provadéné mezindrodnimi antidopingovymi organizacemi
a spolupraci stati se sportovnimi organizacemi. Velmi obecné na mezinarodni
urovni se zabyva otazkami ze sportovni sféry Mezinarodni charta télesné vychovy
a sportu prijata ze strany UNESCO v roce 1978. Obdobou podobu ma Evropska
charta sportu pfijata Radou Evropy v roce 1992. Evropské charta sportu se oproti
Mezinarodni charté télesné vychovy a sportu zabyva téz organizovanym sportem
a podava definici sportu®’ .

Vedle dopingu je na mezindrodni urovni od osmdesatych let minulého
stoleti obsazena tématika divackého ndésili pfi sportovnich utkanich.
Problematikou bylo nutné se zabyvat zejména z divodu rostouciho mnozstvi
incidentd mezi fotbalovymi fanousky®. V roce 1985 tak byla ve Strasburku
piijata Radou Evropy Evropska umluva o divackém nésili a nesluSném chovani
pfi sportovnich udalostech a zvla§té pfi fotbalovych zapasech. Pro Ceskou
republiku vstoupila v platnost 28. dubnem 1995%, avsak Umluvu Ceska republika

vypovédéla a tato vypoveéd nabyla ucinnosti dne 1. prosince 2019. V Saint-Denis

% Mezinarodni umluva byla publikovéna pod &islem 46/2008 Sb. m. s.

%7 Citovana na strance 6. této prace

% MAISNER, M., a kolektiv, Zaklady sportovniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s.6-
7.

%9 29. kvétna 1985 pred zapasem mezi fotbalovymi tymy FC Liverpool - Juventus Turin v Bruselu
na stadionu Heysel nevydrzela délici zed’ napor anglickych fanouskd a doslo k jejimu povaleni.
Mezi obéma tabory fanouskt doslo ke stretu, ktery si vyzadal 39 obéti a 460 zranénych

*0 publikovana pod Gislem 118/1996 Sb. m. s.
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byla vroce 2016 oteviena k podpisu Umluva Rady Evropy o komplexnim
ptistupu k ochrang, bezpecnosti a poskytovani sluzeb pii fotbalovych zapasech
a dalsich sportovnich akcich®. Umluvu v roce 2019 Ceské republika ratifikovala
aV témz roce vstoupila v platnost. Dllezitou je rovnéz Olympijska charta®, jejiz
prvni verze byla schvélena vroce 1894, a ktera vytyCuje pojem olympismus
a jeho principy, udava podminky olympijskych her a jejich konani a pfisuzuje
ptislusnost v jednotlivych otazkach Mezinarodnimu olympijskému vyboru,
jednotlivym sportovnim asociacim S mezindrodnim prvkem a olympijskym

vyboriim narodnim, ziizenych na urovnich ¢lenskych sttt MOV.*®

2.2. Evropské pravo

Rozvoj sportu a jeho vyznamu napfic¢ spoleCenskym spektrem, ptindsejici
sebou 1 znacnou ekonomickou ulohu, se nevyhnul ani zajmu Evropské unie.
., Prispiva k naplnovani cilii, které si Evropska unie stanovila, jako je solidarita,
socialni a hospodarsky pokrok, i kcilum celosvétove platnym, kterymi jsou
podpora miru a porozumeéni mezi staty a narody. dd

Do pravniho tadu Ceské republiku od 1.5.2004 piibyl dalsi prvek a pramen
prava a tim je pravo Evropské unie. Komunitdrni pravo se déli na primérni
a sekundarni pravo. Primarnim pravem se rozumi zakladaci smlouvy a jejich
novelizace, ptistupové smlouvy €Elenskych stati dalsi akty pfedvidané smlouvami
a Listina zakladnich prav EU. Pro zajisténi fungovani a organizace Evropské unie
jsou nejdulezitéjsimi Smlouva o fungovani Evropské unie a Smlouva o Evropské
unii. Sekundarnim pravem jsou zejména natizeni, smérnice a doporucenti, lisici se
V pravni zévaznosti. Pro sportovni oblast jsou taktéZ mimofadné dualezita
rozhodnuti Soudniho dvora evropské unie.

Zatim co v Listin€ zékladnich prav Evropské unie Zadnou zminku o sportu
nenalezneme, ve Smlouvé o fungovani Evropské unie ji nalézt 1ze a to konkrétné
Vv jejim ¢lanek 6. Podle tohoto ¢lanku je oblast sportu jednim z odvétvi spadajicich

do pravomoci Evropské unie vedouci k podpofte, koordinaci a doplnéni ¢innosti

* publikovéna pod ¢islem 39/2019 Sb. m. s.

* Dostupné na strankach COV- https://www.olympic.cz/upload/files/Olympijska-charta-17-7-
2020.pdf

* Kubigek, J. Sportovni diplomacie. Studijni text k projektu, Univerzita Palackého v Olomouci, p.
7-13.

# Kubigek, J. Sport a pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s.230.
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jednotlivych ¢lenskych stati. Blize na to navazuje hlava sedma a hlavné Clanek
165, ktery ftikad: ,, Unie prispiva k podpore evropskych hledisek sportu
S prihlédnutim k jeho zvlastni povaze, jeho strukturam zaloZzenym na dobrovolné
cinnosti a jeho spolecenské a vychovné funkci. “® Dgle tento ¢lanek uvadi, Ze se
Evropska unie soustiedi na spravedlivé soutézni prostiedi, podporuje spolupraci
mezi sportovnimi subjekty a chrani fyzicky i dusevni stav sportovcli. Na trovni
sekundarniho prava nenalezneme nafizeni ani smérnici zabyvajici se vyluéné
regulaci sportu, 1 proto Ze sportovni oblast spada do zminéné podptirné pravomoci
Evropské wunie. Dalsim koncepénim materidlem piedlozenym v roce
2007 Evropské komisi v oblasti podpory sportu je Bila kniha o sportu, ktera ma
byt podkladem pro budouci regulaci a politiku sportovni oblasti. Dal§im
dokumentem, ktery lze pokladat za zdkladni dokument, je Evropska charta sportu
pfijata vroce 1992. Charta obsahuje doporuceni pro rozvoj télesné vychovy
asportu v harmonii se zasadami humanismu a demokracie, a to bez rozdilu

’ ;o v 4
vykonnostni trovng.*®

2.3. Vnitrostatni pravo

Jak uz jsem psala, jedina definice sportu, v obecné zavazném pravnim
predpisu, je zakotvena v ustanovenich zdkona o podpotfe sportu. Ten ji
vustanoveni §1 vykladd jako verejné prospésné cinnosti poskytované
V celospolecenskem zdjmu.47 Stézejnim pramenem naseho pravniho ftadu
ovlivnéného pravni kulturou kontinentéalni, je pravni ptedpise, jezZ je souborem
sloZzenym z pravnich norem, coby zdkladnich pravidel chovani stanoveny
a vynutitelny statem. Stat za pomoci modality normativnosti, tedy za pomoci
dovoleni, zakazi a ptikazii, urCuje adresatim jaké je pozadované, zadouci
chovani, kterym by se m¢li fidit. Pravni normy disponuji, na rozdil od odliSnych
normativnich aktd, kterymi jsou pfedpisy vydané v rdmci profesni samospravy
nebo téch vydanych ze strany soukromopravnich subjektd, vSeobecnou

Zévaznosti, i HoluSné ‘U vereind . ftu,
avaznosti, nebot’” pochazi od prislusného organu vefejné moci, tedy od stat

# Ustanoveni C1. 165 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie

* Kubicek, J. Sportovni diplomacie. Studijni text k projektu, Univerzita Palackého v Olomouci, p.
7-13.

# Ustanoveni § 1 odst. 1 zakona & 115/2001 Sb., o podpoie sportu
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coby organu reprezentujiciho tuto moc, ktery je vybaven pravotvornou
pravomoci.48

Nekteré staty maji pravo sportovat piimo garantované a zakotvené jako
jedno ze zékladnich lidskych prav, aviak Ceska republika se mezi tyto staty
nefadi, a proto bychom specialni tpravu sportovni ¢innosti v ustavnim potradku,
coby predpisim nejvyssi pravni sily, hledali bezuspésné. 1 pies onu absenci
vyslovného prava sportovat nalezneme v LZPS v ni nalezneme stézejni principy,
které jsou ve sportovni sféfe uplatiiované a na nichz jeji zaklady stoji.49 Dilezitym
principem je pravo sdruzovaci obsazené¢ v ¢l. 20 LZPS, a které spolu se
zakonnou upravou v ustanovenich §214- §302 OZ zakotvuje spolkovou
autonomii. Tento princip umoziuje spolkiim, tedy i kubiim a asociacim, jez maji
v Ceské republice ve velké mife formu spolki, vybudovani vlastni vnitini
struktury a organti, vydavani vnitinich nafizeni, které jak v dalsi ¢asti této prace
nastinim, se mohu stat zavazné i v n¢ daného odvétvi a dopadat tak nejen na ¢leny
spolku. Spolkova autonomie poskytuje také rozhodovaci a karnou pravomoc pro
ukladani sankci za pfipadné poruSeni téchto pravidel. DalS§imi vyznamnymi
principy jsou pravo shromazdovaci (€l.19 LZPS) a nckterd prava obsazena
Vv hlavé ¢tvrté LZPS upravujici hospodaiska, socidlni a kulturni prava.

Podrobnéjsi tpravu nenalezneme ani na urovni zadkont, a to proto, Ze
oblast sportu je v CR dlouhodob& opomijena a &esky pravni ¥ad problematiku
spojenou se sportem upravuje zna¢né polemicky. Oblast sportu tak zlstava
pfevazné regulovana predpisy soukromopravni povahy namisto norem, které
by byly nadany silou zakona. Jiz n¢kolik let zazniva ze strany zakonodarce, Ze
bude piijat zdkon o sportu, jehoZ navrh je pfedmétem legislativniho procesu.
Avsak zad a kdy bude navrh vypracovan, zlstavd nejasné. Zatim se vzdy
zakonodarce uchylil pouze k novelizaci stavajici upravy predstavujici zejména
zékon o podpoie sporu. Posledni vyznamna novela se tykala pfesunu kompetenci
na Narodni sportovni agenturu z Ministerstva Skolstvi, mladdeze a té€lovychovy
zroku 2019. Mezi stézejni zakony v oblasti sportu patii zakon ¢.60/2000 Sb.,
0 ochrané¢ olympijskych symbolik, navazujici na poZadavky vyplyvajici
z Nairobské smlouvy o ochrané olympijského symbolu, z niz 1ze vyzdvihnout

¢lanek prvni, zavazujici smluvni staty k upravé zachazeni s olympijskymi

*® Milan Gasparik. Sportovni pravidla a jejich vliv na rozhodovani soudi.
* MAISNER, M., a kolektiv, Zaklady sportovniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s.12-13.
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symboly a zdkazu jejich nepovoleného uzivani Cisté pro komercni ucely. Zakon
V harmonii s mezindrodnimi smlouvami fesi problematiku zplsobl a pravidel
nakladani s olympijskou symbolikou, uZivani symbolii Ceského olympijského
vyboru a jeho samotné zakonné zakotveni, a také feSeni vzniklych sport
v souvislosti s neautorizovanym nakladanim s témito symboly.*

DalS§im vyznamnym zékonem je jiz zminény zadkon o podpofe sportu,
ve kterém nalezneme zakotveni sportu jakozto vefejné prospésné cinnosti
a zdlraznéni piinosu prospésnosti podpory pro sportu, vedle toho také turistiky,
nebot’ sport, ve vSech vékovych skupinadch obcanti, zlepSuje zdravotni stranku

o

a kvalitu zivota. Hlavni myslenkou tohoto zakona je podpora sportovci
soutézicich jménem Ceské republiky pii sportovnich klanich a podpora sportujici
mladeze vcetné jejich trenéri. Zakon urcuje pisobnost a pravomoc, pii podpoie
sportovnich ¢innosti, Gstfednich spravnich Gfadi a izemné samospravnych celkd.
Ve svém §2 odst. 1 definuje sport jako kazdou formu ,,télesné cinnosti, kterd
Si prostrednictvim organizované i neorganizované ucasti klade za cil harmonicky
rozvoj télesné i psychické kondice, rozvoj spolecenskych vztahii, upeviiovani
zdravi a dosahovani sportovnich vykonu rekreacné nebo v soutézich vsech urovni,
a to individuilné nebo spolecné.“*Ddle zéikon vymezuje povinnosti
provozovatelti ¢i vlastnikdi sportovnich aredlti a zafizeni. V pfipad¢ nesplnéni
téchto povinnosti se mohou doty¢né osoby dopustit prestupku, které l1ze v zakoné
0 podpofe sportu rovnéz najit a stejné tak obsahuje i zpisob projednani téchto

A o v r 4 4 b4 2
prestupkil a mozné hrozici sankce za n&.”

%O MAISNER, M., a kolektiv, Zaklady sportovniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s.12-13.

*! Ustanoveni §2 odst.1 zakona &. 115/2001 Sb., o podpote sportu

2 MAISNER, M., a kolektiv, Zaklady sportovniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s.13-14.
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2.4. Sportovni pravidla v systému prava

Oproti pravnim normam sportovni pravidla obecnou zavaznosti
nedisponuji, a protoze jsou vydavany ze strany Casto soukromopravnich entit,
zavazuji pouze osoby, jez jsou &leny daného subjektu.>® Pravni piedpisy vydané
sportovnimi asociacemi tak piedstavuji pravidla soukromopravni, avSak 1 ony
mohou za ur€itych okolnosti vyvolavat normativni a¢inky mimo strukturu
vydavajici organizaci, a mohou tedy zavazovat krom svych ¢lenti i1 dalsi osoby.
Toto dovodil NS prostfednictvim svého usneseni ze dne 23. 2. 2005, které uvadi:
, Pravidla chovani pro lyzare vydané Mezinarodni lyzarskou federaci FIS
obsahuji normy, jejichz dodriovanim md byt zajisténa bezpecnost uZivatelu
sjezdovky, a slouzi tak k predchazeni vzniku Skod, s nimiz zakon spojuje
odpovédnost. 1 kdyz nejsou pravnim predpisem, jsou tato pravidla pro lyZare na
sjezdové trati zdvaznd, a to bez ohledu na to, zda jsou pramenem prava,
& nikoli.“>* A sice ze NS v tomto usneseni odkazoval pouze na interni predpisy
Mezinarodni lyzatské federace, tedy pravidla sportu lyzaiského, domnivam se, ze
zaveér z n¢ho vzesli lze analogicky uplatnit i na dalsi sportovni pravidla a zobecnit
ho tedy na pravidla sportu v kompletnim rozsahu.”

Ceské soudy se ve své judikatufe zabyvaly postavenim sportovnich
pravidel i v dalsich rozhodnutich. Jednim z prvnich, jez se dotykalo vyznamu
pravidel sportovni hry, je rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 1978,
ktery ohrani€il charakter sportovnich pravidel a uvedl, Ze ,,sice nejsou pravnimi
predpisy, avsak pro hrace této hry nedodrzeni pravidel hry znamena nedbadni
povinnosti predchadzet hrozicim Skodam “® Na zakladg tohoto rozhodnuti tedy
vyplyva, Ze sportovni pravidla zavazuji osoby ucastnici se pfedmétné hry, a sice
ze zaroven nespliiuji podminky prostfedkli obecné pravni regulace, zastavaji
vpravu, 1 vzhledem kaspektim specifického sportovniho prostiedi

a zvlastnostem Cinnosti ve sportu, neoddiskutovatelnou roli.%’

> Milan Gagparik. Sportovni pravidla a jejich vliv na rozhodovéni soudi. Prdvni prostor. [online].
2020

5 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1506/2004, ze dne 23.2.2005

% KRALIK, Michal. Pravo ve sportu. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2001

*® Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 Co 190/76, ze dne 17.5.1978

% Milan Gasparik. Sportovni pravidla a jejich vliv na rozhodovani soudi. Prdvni prostor. [online]
.2020
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Soudnimu ptezkumu bylo vystaveno také opravnéni odkazii na jednotliva
sportovni pravidla v soudnich rozhodnutich a jejich relevantnost na né. Da
se odvodit, ze kifivka popularity sportu ve spolecnosti strmé stoupd, coz se
projevuje jak na urovni profesionalni, tak zejména trovni rekreacni. Stale vice lidi
se ve svém volném Case vénuje nékteré ze sportovnich aktivit, ktera byla diive
spojena jen se zavodnim prostfedim, tudiz jeji uprava vychéazi ze sportovnich
pravidel dané¢ho odvétvi, coz sebou piinasi absenci obecné regulace ¢i obecnych
pravidel této aktivity a jako vhodné se tedy pfi feSeni pravnich sport jevi vyuzit
tdchto existujicich pravidel a odkazovat na n&. K tomuto se pfiklonil také NS CR,
ktery Vv jednom z poslednich usneseni feSicich postaveni sportovnich pravidel,
dospél kpravnimu nazoru, Ze "vyzmamu nabyvi i metodika Ceského
horolezeckého svazu, na kterou ve svych rozhodnutich poukdzaly soudy nizsich
stupnii, nebot’ se jedna o jediny regulacni prostiedek u tohoto velmi riskantniho
(extrémniho) sportu (pozn. horolezectvi), jenz ma prispét k tomu, aby si osoby
tento sport provozujici osvojily takové navyky, které maji moznost vzniku
urazovych déjit minimalizovat. Jiz proto nelze bagatelizovat jeji vyznam, nebot
Jjind pravidla stanovena nejsou a jejich potreba je ziejmd. Zminénd pravidla totiz
zvySuji bezpecnost osob venujicich se tomuto sportu. Jiz proto nelze soudiim
nizsich stupini vytykat, Ze prislusna ustanoveni metodiky pri posuzovani véci

"8 Dale v usneseni ze dne 17. 2. 2010 zase vyjadtil nazor,

obvinéného zohlednily.
ze vyznam a duileZitost pravidel vydanych ze strany Mezinarodni lyZaiské
federace nelze bagatelizovat, nebot’” se jednd o jediny regulacni prostfedek.
V situaci, kdy tedy lyzat ustanoveni uvedenych pravidel zavinéné nedodrzi, Ize
uné& dolozit jednani poruSujici obecnou prevencéni povinnost zakotvenou

Vv ustanoveni § 2900 OZ nebo nerespektovani nezbytné miry opatrnosti.59

%8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 6 Tdo 425/2019, ze dne 17. 7. 2019
ECLI:CZ:NS:2019:6.TD0.425.2019.1
%9 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 68/2010, ze dne 17. 2. 2010
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3. Odpovédnost pii sportu ve vztahu k obfanskému

zakoniku

Neékteti si jist¢ budou pokladat otazku, pro¢ je dulezité feSeni
odpovédnosti vzniklé ve sportovni Cinnosti rozebirat a v cem spociva esence
celého problému. Duvody vedouci k odpovédi na tuto poloZzenou otazku jsou
v zasad¢ Ctyfi. Prvnim je nejednotnost pravnich nazorti na vznik odpovédnosti
ve sportovni sféfe, coz nevyhnuteln& vede i k pravni nejistoté *° a problémam pfi
aplikaci a feSeni konkrétnich pfipadi v praxi. Druhym divodem je mozZnost
uplatnéni zjisténych poznatkli ze sportovni sféry i1 v jinych spolecenskych
¢innostech a oborech. Tteti divod lze nalézt v objemu finan¢nich prostiedki
proudicich do sportovni sféry, jejichz nemalé mnozstvi vede nevyhnutelné
ke zvySenému zajmu o tuto oblast. Poslednim duvodem jsou cast&jsi velmi
zavazné nasledky spojené se vznikem odpovédnosti reflektujici se nejen
do osobni, ale také ekonomické sféry sportovnich subj ekti.®

Na obecny tvod je tfeba jesté zminit fakt, ze odpovédnost ve sportu lze
rozliSovat za ptispéni vykladu sportovni ¢innosti v uz$im a Sir§Sim smyslu. Rozdil
bude zejména v pravidlech, které budou na tu ¢i onu oblast dopadat a tim
ji regulovat. Ve sportovni ¢innosti vykladané v uz§im smyslu se aplikuji pfevazné
pravidla jednotlivych sportovnich disciplin (upravujici samotny vykon sportovni
soutéze, hodnoceni sportovni €innosti, prestupkova pravidla) a prosttedky pro
kontrolu jejich dodrZzovani. Pokud pravidla nejsou ze strany subjekti dodrzovana,
fadi se do uz8iho vykladu také postihy za jejich poruseni. ProtoZe tato
odpovédnost spadd prevazné do puasobnosti sportovnich organizaci a jejich
organl, obvykle se zde nejedna o pravni odpovédnost, ale o odpoveédnost
disciplinarni. Avsak i v téchto ptipadech, pfijmeme-li nazor, ze kazdy ¢len svym
vstupem do pyramidové struktury sportovnich asociaci vyjadifuje svilij souhlas
fidit se jejimi vnitinimi pravidly a dodrZovat je, coZ by ku ptikladu u povinnosti
k ndhradé Gjmy mohlo vést k pieklenuti do sféry odpovédnosti pravni, nebot’
by dand povinnost vznikla na zakladé poruseni smluvni povinnosti (ustanoveni
§2913 OZ), ale ktomu se vratim pozdé€ji vmé praci. Pfi vykladu v SirSim

vyznamu piesahuje samotny vykon sportovni ¢innosti, a do oblasti sportu tak

% Jedna ze zasad pravniho statu, kterou se rozumi uréita mira predvidatelnosti, tedy moznost
subjektu prava pfedvidat pravni posouzeni jeho véci na zakladé obdobného piipadu. Stézejni je
zde kontinuita pravniho nazoru a zakaz liboviile rozhodujiciho organu.

1 KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovci za sportovni trazy, .24
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zahrnujeme i otazky vztahujici se k pravni regulaci (jako napt. doping, divacké
nasili, samotné pravni postaveni sportovnich subjektd). Odpovédnost vzesla
Z poruseni pravnich norem dopadajicich na tuto sféru sportovni Cinnosti pak
nazyvame jako odpovédnost préwni.62

Za pouziti obecné pravni teorie rozliSujeme pravni odpovédnost
na soukromopravni a vetejnopravni. Vedle uvedenych odpovédnosti je dalSim
druhem odpovédnosti, ktery lze vramci vykonu sportovni Cinnosti spatfit,
odpovédnost disciplinarni, téz nazyvanou jako odpovédnost autonomnich
subjektii. Tuto kapitolu vénuji odpovédnosti soukromopravni (zbylé dvé
odpovédnosti budou rozebrany v kapitole paté), jejimz charakteristickym rysem
je vztah mezi subjekty, kdy na jedné strané stoji subjekt, ktery nesplnil jemu
uloZenou povinnost, a na strané¢ druhé poSkozeny, tedy ten, jemuz jejim
nesplnénim vznikla Gjma. V pravni terminologii se odpovédnosti rozumi
sekundarni povinnost nastavajici po poruseni povinnosti primarni, jakoz sankéni
nasledek. Zakladni funkce pravni odpovédnosti vyjadiujici nezbytny vyznam
tohoto institutu, jsou Ctyfi. Prvni znich je funkce reparac¢ni (uhrazovaci).
Reparacni funkce se projevuje uvedenim skuteCnosti v predesly stav, tedy
naturalni restituci, ¢i penézitou nahradou. Déle se jednd o funkci satisfakéndi,
kterou Ize chapat za zvlastni druh reparacni funkce doplnény o institut poskytnuti
pfiméfeného zadostiu€inéni v ticelné a vhodné formé. Dalsi je funkce prevencni,
jejimZz primarnim cilem je snaha pfedejit budoucim poruSenim pravnich
povinnosti a tim zabranit vzniku ob&anskopravni odpovédnosti. Ctvrtou a posledni
je funkce represivni, jejiz naplni je sankce uloZena tomu, kdo porusil pravni
povinnost. Tato funkce je vSak v porovnani s vefejnopravni odpovédnosti spise
okrajovai.63

I pies specifické vlastnosti a jevy typické pro sportovni prostiedi lze
konstatovat, ze se sport nevyznacuje zadnym specidlnim rozsahem pravni
odpovédnosti, ktery by se odliSoval od ¢innosti jinych, nebot’ sport pro sviij Siroky
dopad a rozmanité spektrum subjektil, nelze oddélovat od klasicky vznikajicich
vztahli napfi¢ spoleCenskymi, pravnimi ¢i ekonomickymi vazbami, jichz
je b&znou soudasti.® Také s ohledem k absenci specialni pravni upravy vztahujici
se na oblast sportu a opomijeni této problematiky ze strany zakonodarce, coz plati

I ve vztahu k soukromopravni odpovédnosti, se uzije na tyto piipady obecny

%2 KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovci za sportovni trazy, S. 13.
% DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M., Ob&anské pravo hmotné.
% Kralik, M. Civilni odpovédnost za sportovni trazy, s. 12.
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predpis soukromého prava, kterym je OZ. A¢ je mozné konstatovat, ze je novy
OZ podrobnéjsi, nez byl zakonik (zédkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik)
predesly, pravni Uprava odpovédnosti ve sportu se nikterak vyznamné
nezménila.® Vyznamnou zménou oproti piedchozimu kodexu obcCanského prava
je zména preferované formy nahrady jmy, kdy ptedchozi OZ povoloval nahradu
Skody uvedenim do ptedeslého stavu (restituce naturdlni) pouze v ptipadech, kdy
o to pozadal poSkozeny a bylo-li to vzhledem k okolnostem mozné a ucelné,
zatimco novy zakonik upiednostituje tuto zdsadu uvedeni v piedesly stav pied
moznosti ndhrady ve formé plnéni v penézich (relutarni restituce). S rekodifikaci
prava soukromého pfislo i n€kolik koncep¢nich a terminologickych tprav a zmén,
kdy u nékterych institutl nastaly zmény podstatné, zatimco u jinych se jednalo
pouze o sjednoceni nazvoslovi (napt. OZ z roku 2012 upravil pojem odpovédnost
za zpusobenou Skodu, kterd je ted’ koncipovana jako povinnost nahradit l'ljmu).66
Soucasny obcansky zakonik zapocal vyvolavat pravni G¢inky k 1. 1. 2014, i ptes
to stale prevazné laickd vefejnost zaménuje nékteré pojmy. Zakladni struktura
deliktni odpovédnosti (civilnépravni odpovédnost lze nazyvat taktéz jako pravo
civilnich deliktil) zlstavd zachovana a i naddle rozliSujeme Ujmu majetkovou,
ujmu nemajetkovou a Ujmu na zdravi spojujici vsobé prvky majetkové
a nemajetkové nahrady. Casto viak dochazi k zaméhovani pojmi Gjma a $koda.
Ujma, kterd je pojmu $koda nadiazena, je pojem predstavujici jakoukoliv ztratu,
kterou subjekt utrpi na svém, at’ hmotném tak nehmotném, pravem chranéném
statku. Zakonik se tak ani po rekodifikaci nevydal smérem, kdy by za Skodu
povazoval veSkerou ujmu, ktera by vznikla ve sféfe prav, jméni nebo osoby
poskozeného. Dosavadni judikatura vyklada pojem Skody jako Gjmu projevujici se
pro poskozeného v jeho majetkové sféte. Objektivné ji lze vycislit za pomoci
penéznich prostedkt, a 1 proto je odCinitelnd majetkovym plnénim ve prospéch
poSkozeného. Podfazenost pojmu Skody, kterd se oproti pfedchozi Upravé
vyznamné nezménila, pod pojem Ujma lze vycist z ustanoveni §2894 OZ, dle

kterého se skodou rozumi majetkové ijma na jméni®’. ®®

 KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpov&dnost sportovci za sportovni trazy, s. 894.

% Legislativn& pravni odbor CUS. Poradna: Pravni odpovédnost trenérd a cviitel. ZPRAVODAJ
CESKE UNIE SPORTU. CUS, 2019, 2019(6), s. 17-19.

%" Jménim jsou dle § 495 zakona &. 89/2012 Sb., obansky zékonik, aktiva a pasiva (souhrn
majetku osoby a jejich dluh)

%8 HULMAK, a kolektiv. Ob&ansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014).
Komentat. C. H. BECK, 2014, 2080 s.
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Podle davodové zpravy k nové pravni upravé je nutné poukazat také
na ustanoveni § 5 odst. 1 OZ, které 1ze uplatnit i na subjekty piisobici ve sportovni
sféte veetné amatérskych sportovct, a které obsahuje prvek zvyseny standardia
na pozadavek odborné péce a na peclivost osoby hlésici se k vykonu urcité¢ho
povolani ¢i stavu, a ktera je vtomto pfipadé¢ spojena se sportovni Cinnosti.
Vztdhneme-li toto ustanoveni na osoby sportovcill, bude dopadat jak na sportovce
profesionalni®®, jakoZto osoby hlasici se kur¢itému povolani, ale taktéZ
na sportovce amatérské, nebot’ dle divodové zpravy k OZ se stavem rozumi
ohranicena skupina lidi, které a¢ nelze urcit za piislusniky nékterého povolani, 1ze
rozumné predpokladat jejich nadani zvlastnimi znalostmi & schopnostmi™ (vedle
amatérskych sportovcli se mezi piislusniky stavu fadi také naptiklad studenti
lékatské fakulty). Jednanim splitujici aspekt profesionality je takové jednani, které
dodrzuje postupy de lege artis, ve sportovnim prostedi tedy dodrzuje uznavané
postupy, je ve shod¢ s pravidly sportovniho odvétvi ¢i se vyznaCuje rozporem
s témito pravidly, avSak k takovémuto rozporu doslo na zdkladé jednani, které
je obvyklé charakteru dané sportovni Ginnosti.” S§5 odst. 1 OZ souvisi
ustanoveni § 2912 odst. 2 OZ, jenz zavadi domnénku nedbalosti ve vztahu
k osobé, tedy opét subjektu vykonavajici sportovni c¢innost, vyznacujici se
ur¢itymi dovednostmi ¢i znalostmi, a ktera tyto své specifické vlastnosti
nevynalozi pfi svém pocinani. Nasledkem zminénych ustanoveni, které lze
pokladat za fundament odpovédnosti ve sportu, je mozné od subjekth
pohybujicich se ve zvlastnim sportovnim prostiedi pozadovat, i sohledem na
znalost sportovnich pravidel a dopadajici pravni Upravy, peclivost 1 nalezité
po¢inani. Prvek profesionality v ustanoveni §5 odst. 1 OZ vede ke zvyseni
ocekavané a pozadované péce, priCemz plati, ze od takové osoby, hlasici se
k ur¢itému povolani ¢i stavu, se vyzaduje pouze toliko praimérna péce, kterou lze
ze strany vefejnosti od ni rozumné vyzadovat. Naroky na tuto primérnou
vyzadovanou péci, nad ramec profesionalniho standardu, ktery vyplyva ze vztahu
K ur¢itému povolani ¢i stavu, se mohou jeste¢ zvysit, projevi-li se osoba jako

specialista se zvlastnimi dovednostmi ¢i znalostmi pro urcitou oblast, a to aplikaci

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR &.j. 6 Afs 278/2016-54,, ze dne 13.7.2013, kterym
byl uznan za rovnocenny vykon ¢innosti ze stany profesionalniho sportovce jak zalozené na
zakladé zivnostenského opravnéni, tak jako vykon ,,nezavislého povolani®.

O KRALIK, Michal. Civiln&pravni odpov&dnost sportovcil za sportovni tirazy (aktualni vyvojova
vychodiska a novy ¢esky ob&ansky zakonik). Bulletin-advokacie. 2015

" Lisse, L. Sportovni préavo. Rozhodovéni sporti v oblasti sportu v CR. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 228
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ustanoveni §2912 odst. 2 OZ. Korektiv daného vychodiska mlzeme spatfit
V dodrzeni generalni prevence dle ustanoveni § 2900 OZ, jejiz dosah je velmi
Siroky a nevztahuje se toliko jen k ustanoveni §4 odst. 1 OZ, tedy na jednani
pramérn¢ inteligentniho Clovéka, ale rovnéz dopadd na zminéné ustanoveni
§5odst. 1 OZ, tudiz taktéz jednani profesionalii napii¢ riznymi obory lidské
¢innosti, nevyjimaje sportovni sféru, podle které je kazdy, ,, vyZaduji-li to
okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, povinen pocinat si pri svém
konani tak, aby nedoslo k nediivodné ujmé na svobode, zivote, zdravi nebo na
viastnictvi jiného. “'2 Ustanoveni o generalni prevencni povinnosti, které stoji na
zasad¢ neminem laedere, a jez je stézejnim principem zavazkového deliktniho
prava, stanovi pro néktera jednani zvlastni povinnost k znemoznéni nedivodnému
vzniku Gjmy. Obecnou povinnost stanovenou v ustanoveni §2900 OZ lze chépat
jako prevencni normu subsididrni. Tato prdvni povinnost je totiz formulovana
velmi obecné a zrcadli se do jednotlivych konkrétnich pravnich povinnosti
nachdazejicich se napfi¢ celym pravnim fadem v jednotlivych pravnich ptedpisech
dotykajicich se vSech odvétvi préwa.73 Jednani v rozporu stouto prevencni
povinnosti je ze své podstaty protipravni ¢€in a jednani nezdkonné, které fadime
mezi jeden z predpokladii pro zalozeni povinnosti k nahrad¢ vzniklé Gjmy. Pfti
poruseni prevenéni povinnosti a K ulozeni sankce za toto jednani neni stézejni, zda
nastane jeS$t€¢ n&jakd pravni skuteCnost naplitujici skutkové znaky jiné normy,
protoze generalni prevencni povinnost v ustanoveni §2900 OZ je sama o sobé&
pln¢ aplikovatelnou pravni normou. Avsak pfti jeji aplikaci plati, ze mé subsidiarni
povahu, nebot azabsence zvlaStni pravni Upravy zaklada mozZnost ulozit
povinnost k nahradé vzniklé Gjmy na zakladé generalni prevenéni povinnosti.™
Na problematiku a uplatnéni generalni prevencni povinnosti a jejimu vyznamu pro

sportovni prostiedi jesté poukazu v €asti prace vénované poruSeni zakona.

"> Ustanoveni §2900 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik

" ELISCHER, D. et al. Nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy podle ob&anského zékoniku,
zakoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona. Praha: Leges,
2020, s. 14

" Lisse, L. Sportovni préavo. Rozhodovéni sporti v oblasti sportu v CR. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 231- 232
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4. Institut nahrady majetkové a nemajetkové ujmy

w r

a jeho vybrané casti

OZ stale =zachovava pojeti, dle kterého odlisSuje majetkovou
anemajetkovou Gjmu, a pro jeji vymezeni stanovi rozdilnd kritéria. Urceni
majetkové ujmy lze pokladat za vcelku piesnou zalezitost, u vycisleni ujmy
subjektivnim okolnostem poskozeného.”

Majetkova Gjma udava standardné zasah do majetkové sféry poskozeného,
tedy je vyjadiena Skodou skutecnou ¢i uslym ziskem. Co se tyka zplsobu jeji
nahrady, OZ upfednostiiuje jako zptisob nahrady formu uvedeni v predesly stav,
avSak pokud nastane situace, Ze naturdlni restituce neni z néjakych divodi
realizovatelna nebo o to pozada sam poskozeny, odskodnuje se ujma ve formée
plnéni v penézich. V praxi to znamena, Ze 1 kdyZ jsou ob& formy mozZné, zalezi
pouze na volbé poskozeného, jaky zptisob ndhrady skody si zvoli. Pfi uréeni vyse
dané jmy je vyznamna cena obvykld v mist¢ a ¢ase poSkozeni. Ptihlizi se také
k Gelné vynaloZzenym nakladiim ze strany poskozeného na obnoveni ¢i nahrazeni
véci a jeji funkce. Vznikne-li jma v disledku neimyslného jednani Skidce,
disponuje soudce moderaénim pravem, které umoZznuje snizit pfimétené jeji
nahradu vii¢i redlné vycislené iyme. Zohlednovat pti tom bude hlavné okolnosti
daného piipadu a téZ osobni a majetkovy stav poskozeného a skidcee.”
V souvislosti se vznikem odpovédnosti k nadhradé nemajetkové Gjmy je zajimava
otazka vztahujici se k problematice dopingu, nebot’ at' si vefejnost a samotni
sportovci mnohdy neuvédomuji, ma poziti nedovolenych latek ¢i uziti zakdzanych
metod’’ presah také do majetkové sféry jinych subjektli, nejen samotnych
sportovel. V ptipadé pozitivni dopingové kontroly a nasledné potvrzené pozitivity
vzorku B, ma za nasledek wuloZeni sankce ze strany disciplindrni
komise/rozhod¢iho tizeni (prava a povinnosti, jakozto opravné prostiedky dané¢ho
fizeni nechdm bez povSimnuti), ktery bude ve vétSin¢ piipadi zdkaz sportovni

¢innosti na urc¢itou dobu a ptipadné také sankce penézitého charakteru. Avsak jiz

" ELISCHER, D. et al. Nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy podle ob&anského zakoniku,
zakoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona. Praha: Leges,
2020, s. 3

® ELISCHER, D. et al. Nahrada majetkové a nemajetkové @jmy podle ob&anského zakoniku,
zakoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona. Praha: Leges,
2020, s. 3

" Vice k tomuto tématu také v kapitole 5.1. Trestnpravni odpovédnost
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samotny fakt, ze dany sportovec m¢l pozitivni dopingovy nélez vzorku A (pfi
dopingové kontrole se vzdy odebiraji dva vzorky, kdy vzorek A je nasledné
v certifikované laboratofi otestovan a vzorek B slouzi jako kontrolni v ptipadé
pozitivniho nalezu, nebo je uschovan po urcitou dobu z ditvodli pozd€jsi mozné
kontroly)’® a¢ jestd nebyl ovéien vzorek B, vyvolava pozastaveni sportovni
¢innosti a mize vyvolat také znacné finan¢ni ztraty pro daného sportovce (odchod
sponzort, pozastaveni finan¢ni podpory ze strany sportovni asociace, atd.). Vedle
negativniho dopadu plisobici na osobni stranku sportovce, vSak miize vzniknout
také majetkova ujyma oné sportovni asociaci, jejimz ¢lenem sportovec je, a to jak
ve form¢ ztraty, snizeni nebo vraceni dotace z vetejnych finan¢nich prostredkl
¢i v nékterych piipadech dokonce k finanénimu postihu nad ramec vracené ¢astky
z vetejnych prosttedkll. V takovychto piipadech milize sportovni asociace na
zaklad¢ vnitinich predpisi ¢i smluvni dohody, od sportovce, ktery porusenim
Antidopingovych pravidel jmu zavinil, opravnéné naklady vymahat, coz mize
pro daného sportovce predstavovat az likvida¢ni finan¢ni postih. Zde odkézu
naptiklad na Metodicky pokyn Pfedsednictva Ceského lukostieleckého svazu (ve
zkratce CLS) 10/2018, ktery upravuje vznik povinnosti sportovce k nahradé
majetkové Gjmy vzniklé Ceskému lukostieleckému svazu provinénim této osoby
¢1 povinnost na stran¢ klubu v pfipadech, kdy tento subjekt vinika prokazatelné
neseznami s Antidopingovym kodexem Svétové antidopingové agentury (znama
pod zkratkou WADA)."

Nemajetkovou Ujmu zédkonodarce koncipuje tak, Ze se odc¢ifluje pouze
Vv piipadech sjednanych mezi stranami dohodou ¢i zvlast' zdkonem stanovenych.
Piedpoklady pro vznik prava na uplatnéni ndhrady 0jmy nemajetkové jsou vSak
vymezeny shodné, jako je tomu u Gjmy majetkové. Do materie situaci, jejichz
naplnénim dochazi ke vzniku prava na od¢inéni nemajetkové Gjmy zptsobené
danym zasahem, fadime nahradu pti ijmé zptisobenou zasahem do pfirozenych
prav clovéka. Zakonik se zde dovolava ochrany osobnostnich statkil, kterou jim
poskytuje obecna cast OZ. Dale se poskozeny muze naptiklad domahat po osobé
odpovédné za zésah do piirozenych prav cloveéka, ¢im doSlo ke vzniku
nemajetkové Gjmy, ndhrady za vytrpénou bolest, zplisobené duSevni tUtrapy,

ztizeni spolecenského uplatnéni ¢i dal§i nemajetkové Ujmy. Soud disponuje

"8 Sport bez dopingu (informace pro sportovce). Antidopingovy vybor CR, 2013.Dostupné na:
https://www.nutrend.cz/ImgGalery/Img1/Clanky/magaziny/prirucka_do_kapsy.pdf

¥ Metodicky pokyn Piedsednictva CLS 10/2018 dostupny ke staZeni na:
https://www.czecharchery.cz/cz/smernice/
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modera¢nim pravem, kdy v opodstatnénych ptipadech muze zvysit nahradu
za G4jmu zpusobenou zasahem do pfirozenych prav ¢lovéka. V téchto situacich se
do prava na nahradu nemajetkové ujmy zrcadli sankéni prvek, jimz se osoba
Skiidce ve své podstaté tresta za jednani majici zavrzenihodny charakter. Soud
Vv téchto piipadech piihlédne k okolnostem vzniku Gjmy, tedy byla-li ze strany
Skiidce Gjma zpusobena umysIné, pod pohrizkou, s prvky diskriminace, nebo
zneuzitim zévislého postaveni poSkozeného. Se sankénim prvkem se mulzeme
setkat také u nadhrady Uymy zplsobené na véci, ke které doSlo svévoli
¢1 Skodolibosti skiidce, nebot’ v tomto piipadé se poskozenému hradi také cena
zvlastni obliby. Z obecnych zéasad slusnosti a z ustanoveni §2971 OZ vyplyva
pro skidce také povinnost k ndhradé nemajetkové Gjmy kazdé osobé€, ktera
divodné pocit'uje vzniklou Skodu jako své osobni nestésti, a kterou neni mozné
pravnim zplisobem mozné odCinit jinak. Tato povinnost vznikna zejména
za okolnosti, kdy Skidce tmyslné¢ z pohnutky néco zni¢it ¢i jiného motivu
zavrzenihodného charakteru (pohnutka nékomu ublizit) zptsobi Skodu, nebo kdyz
na zékladé jeho hrubé nedbalosti poruSi nékterou ze zdkonnych povinnosti.
Néhrada nemajetkové Ujmy (od€inéni) se poskytuje poSkozenému formou
pfiméfen¢ho zadostiu€inéni, pfiCemz z textu ustanoveni §2956 OZ lze vycist,
ze nemajetkova Gjma se nenahrazuje pravnické osobé¢, ale pouze toliko Sloveku.®

Povinnost nahradit majetkovou a nemajetkovou 0jmu je vedena zasadou,
ze si kazdd osoba nese samostatné¢ Skodu jemu zplsobenou, avSak v urcitych
zékonem stanovenych ptipadech, prechazi tato povinnost na osobu jinou (Skiidce).
Tyto piipady vzniku odpovédnost za ujmu a z toho vyplivajici povinnost k jeji
nahradé¢ miZeme délit na zaklad€ ustanoveni dotykajici se jeji Gpravy na skupiny
dvé. Prvnim jsou ustanoveni upravujici obecnou povinnost a na strané druhé
odpovédnost na zéklad¢ poruseni zvlastni povinnosti. Obecna povinnost k ndhradé
ujmy vznikd vyhradng ze tf zakladnich diivodd.®’ Prvnim je umyslné jednani
porusujici dobré mravy, typické odpovédnosti subjektivni (§2909 OZ). Druhym
divodem je jedndni v rozporu s povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpist
(poruseni zékona ¢i téZ rozhodnuti- §2910 OZ), zde rozezndvame odpovédnost
subjektivni s presumpci nedbalosti. Poslednim tietim divodem je poruseni

povinnosti stanovenou smlouvou, kde mame odpovédnost objektivni, avSak

80 ELISCHER, D. et al. Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy podle ob&anského zakoniku,
zakoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona. Praha: Leges,
2020, zejména s. 3-5

81 VITOVA, B., DOHNAL, J., KOTULA, J. Néhrada majetkové a nemajetkové ajmy v novém
obcanském zakoniku. Komentar k §2894 az §2971.

32



s moznosti liberace (§2913 OZ). Ustanoveni § 2909 spolecné s §2910 a §2913 OZ
lze povazovat za generalni klauzule (obecné skutkové podstaty) tvorici stézejni
pilif systematiky deliktniho prava a jeho pravni materie u nas.*

Vedle zakladnich skutkovych podstat, obsahuje zakonik nékolik
specidlnich norem stanovujici zvlastni povinnost, kdy tato specidlni uprava
stanovi povinnost k ndhrad¢ ujmy Skiidcem samostatné a ma aplikac¢ni ptrednost
pted Upravou obecnou, coz vyplyva i z oné specidlni povahy téchto ustanoveni.
Situace, jez budou posuzovany podle této zvlastni povinnosti, kterou OZ
konstruuje jako povinnost objektivni, jsou piipady upravené V ustanovenich
§2920 a nasl. OZ, tedy Skoda zplsobena tim, kdo nemiize posoudit nasledky
svého jednani (ustanoveni §2920-§2922 0Z), skoda zpisobenda osobou
s nebezpecnymi vlastnostmi (ustanoveni §2923 OZ), skoda z provozni ¢innosti
(ustanoveni §2924 OZ), Skoda zplsobend provozem zvIast nebezpecnym
(ustanoveni §2925 OZ), skoda na nemovité véci (ustanoveni §2926 OZ), skoda
z provozu dopravnich prostiedkil (ustanoveni §2927-§2932 OZ), skoda zptisobena
zvitetem (ustanoveni §2933-§2935 OZ), skoda zpisobend véci (ustanoveni
§2936-§2938 0OZ), skoda zplisobena vadou vyrobku (ustanoveni §2939-§2943
0Z), skoda na prevzaté véci (ustanoveni §2944 OZ), odlozené véci (ustanoveni
§2945 OZ) nebo vnesené véci (ustanoveni §2946-§2949 OZ) a Skoda zplsobena

informaci nebo radou (ustanoveni §2950 OZ).83

82 ELISCHER, D. et al. Nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy podle ob&anského zékoniku,
zakoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona. Praha: Leges,
2020, s. 11-12

8 JIRSA, J., SVEZENOVA, L., VECERA, J. a HOLUB, T. Ob&ansky zakonik - Komentaf s
judikaturou. Svazek XIII - Zavazky z deliktd a z jinych pravnich davodi (§ 2894 - 3014).
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4.1.  Obecné predpoklady vzniku povinnosti k nahradé ajmy

Jak jsem psala, OZ je postaveny mimo jiné na zasadé, ze si kazdy nese
ujmu jemu vzniklou, avSak dojde-li k naplnéni zékonnych ptredpokladii, prechazi
povinnost nahradit vzniklou ujmu na osobu (OZ ji obecné oznacuje jako Skudce)
odliSnou od osoby poskozené¢ho. Témito piedpoklady obecné povinnosti jsou
jednak protipravni jednani sktidce (poruseni povinnosti smluvni ¢i mimosmluvni),
dale samotny vznik ijmy (povinnost je zaloZena na vychodisku, na jehoz zakladé
se hradi toliko takové Gjma, ktera naplni zakonem stanovené pozadavky), dalSim
pfedpokladem je také existence kauzdlnitho nexu mezi vzniklou Gjmou
askidcovym protipravnim jednanim a V neposledni fadé muze byt nckdy
vyzadovano také =zavinéni (ve form& umyslu ¢&i nedbalosti). Dojde-li
ke kumulativnimu naplnéni vySe vypsanych ptedpokladt, kromé porusené
povinnosti, oznacované jako povinnost primarni, vznikéd Sktdci taktéZ povinnost
nova, nékdy oznacovana jako sekundarni, spocivajici v povinnosti k nahradé ajmy
vzniklé poskozenému. K témto predpokladim se vyjadiil také NS, ktery dospél
k zavéru, ze nejsou-li dané piedpoklady naplnény kumulativné, odpovédnost
nevznika.® Vyse vypsané piedpoklady musi byt naplnény téZz v situacich, kdy
povinnosti k nahradé Gjmy vznika bez zietele na zavinéni, tedy
I v takovychto ptipadech je vyzadovana existence ujmy, musi byt dana zvlastni
povaha ¢innosti, jejimz disledkem Ujma vznikla a kauzalni nexus mezi touto

vzniklou ujmou a specifickou &innosti.®

8 Napt. usneseni Nejvyssiho soud sp. zn. 25 Cdo 3387/2012, ze dne 28. 8. 2013
% JIRSA, J., SVEZENOVA, L., VECERA, J. a HOLUB, T. Ob&ansky zakonik - Komentaf s
judikaturou. Svazek XIII - Zavazky z deliktd a z jinych pravnich davodi (§ 2894 - 3014).
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4.1.1. Skidce

U osoby Skidce nerozliSujeme, zda se jedna o osobu fyzickou
¢i pravnickou, nebot’ z povahy véci se jim mohou stat oba. Rozdil bude pouze
V tom, ze u osob pravnickych je jim pfi¢itan protipravni €in, jehoz se dopustila
fyzickd osoba (,,clen voleného orgdanu, zaméstnanec nebo jiny jeji zastupce viici
treti osobé % ) pfi plnéni svych svéfenych tkold. Za osobu Skidce je zpravidla
oznacovan ten, kdo se svym pfimym jednanim o vznik Gjmy skutecné pficinil.
Nékdy vSak mohou nastat situace, ze za Sktidce bude oznacena osoba, kterd byt
ujmu svym jednanim piimo nezpiisobila, ale které 1 pies to bude vznikly nasledek
pricten k ti21.%” K obecnému pojmu odpovédnosti si snad dovolim pouze doplnit
ustanoveni §24 OZ zakotvujici vychodisko, ze v kontextu ob¢anského zakoniku
za své jednani odpovidé osoba, jez je rozumove zpusobild k posouzeni a ovladnuti
svého jednani. StéZejnimi prvky jsou tedy slozka intelektudlni (védéni) a slozka
volni (vile). Pravné odpoveédna osoba musi byt schopna posoudit a rozpoznat své
jednéni, které tkvi v poruseni pravnich povinnosti a posoudit jeho mozny
nasledek, byt i nasledek pravdépodobny a potenciondlni. Zaroven musi byt
schopna si sama zvolit, jestli takové jednani spacha a zda bude jednat v rozporu
Spravem ¢i po pravu (tj. osoba by své volni jedndni méla byt schopna
ovladnout).®® Nastat viak mohou také specifické situace, kdy jednani, na jehoZ
zéklad¢ Gjma vznikla, zpiisobila osoba, ktera nedisponuje deliktni odpoveédnosti.
Nejcastéji se bude jednat o déti nebo osoby trpici duSevni poruchou, kdy tyto
ptipady upravuje OZ ve svém ustanoveni §2920, jez stanovi povinnosti k nahradé
Skody zptisobenou nékterou z osob, které v dany moment nemohou posoudit
arozpoznat nasledky svého jednélni.89 Da se predpokladat, ze osobou Skidce
Vv souvislosti se sportovnim prostiedim budou nejcastéji z fad fyzickych osob sami

vvvvv

zase jednotlivé spolky (tymy, kluby) ¢i samotné sportovni organizace.

8 Ustanoveni §167 zékona ¢.89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

8 HULMAK, a kolektiv. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014).
Komentat. C. H. BECK, 2014, 2080 s.

8 ELISCHER, D. et al. Nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy podle ob&anského zékoniku,
zakoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona. Praha: Leges,
2020, s. 11-12

8 JIRSA, J., SVEZENOVA, L., VECERA, J. a HOLUB, T. Ob&ansky zakonik - Komentaf s
judikaturou. Svazek XIII - Zavazky z deliktd a z jinych pravnich davodi (§ 2894 - 3014).
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4.1.2. Ujma

Dalsim piedpokladem, pro zalozeni povinnosti k ndhrad¢ Ujmy, je ona
vznikla Gjma, kterou uzitim riznych hledisek dale délime. Jedno z déleni i pod
vlivem modernich obcanskopravnich kodifikaci (napf. zékonik Québecu,
Nizozemi) ¢i kodext starSich (zde zejména uprava Némeckd) rozliSuje Gjmu na
zéklad¢ pravniho divodu, ktery zavdal pti¢inu ke vzniku povinnosti k jeji
nahrad¢, a to na mimosmluvni ujmu (ex delicto), ktera je zpisobena bud’
porusenim povinnosti stanovené zidkonem, nebo zpisobend naplnénim
predpokladli vedoucich k aplikaci nékteré z kvalifikovanych Skodni udalosti,
asmluvni Gymu (ex contractu), tkvici v poruSeni povinnosti vyplyvajici
ze smluvniho kontraktu, ¢imz se OZ odchylil od systému jednoty civilniho
deliktu. Dal$im délenim je rozliSeni na zakladé zasazeného statku, kdy
rozeznavame Ujmu nemajetkovou (také osobni ¢i imaterialni) a 4jmu majetkovou.
Vyznamny rozdil mezi nimi spo¢ivd vtom, Ze nemajetkovou Ujmy nelze
objektivné finan¢éné vyjadfit, neni zpasobila k adekvatnimu uziti diferen¢ni teorie,
a odcinuje se pouze Vv ptipadech, kdy to zvlast stanovi zakon, ¢i je-li to ptimo
ujedndno mezi stranami a tkvi v zdsahu Skidce do sféry osobnich statkil
poskozeného (zasah do soukromi, cti, dobrého jména atd.). Jednim z ustanoveni,
kde zakon pfimo nemajetkovou Ujmu stanovi, je §2956 OZ: ,, Vznikne-li skidci
povinnost odcinit cloveku ujmu na jeho prirozeném pravu chranéném
ustanovenimi prvni casti tohoto zakona, nahradi Skodu i nemajetkovou ujmu,
kterou tim zpiisobil; jako nemajetkovou ujmu odcini i zpiisobené dusevni
utrapy. “90 Dale Ji zdkon stanovi v ustanoveni §2958 OZ pfi ublizeni na zdravi,
které vSak Ize chapat jako zvlastni pripad zasahu skiidce do sféry ptirozenych prav
poskozeného. Setkat se s nim mizeme také v ustanoveni §2969 OZ, dopadajici na
jednani Skiidce, ktery ze svévole nebo Skodolibosti poskodil véc. Na zakladé
tohoto ustanoveni, respektive jeho druhého odstavce, vznikd nemajetkova ujma
Ve spojitosti s jmou majetkovou, nebot’ z né¢ho vyplyva pravo na cenu zvlastni
obliby. Majetkova ijma po tom tkvi v poruseni majetkové sféry poskozeného.
Ajak vyplyva ze systematiky zakona, povinnost knahradé¢ ujmy pokazdé

obsahuje povinnost k nahradé ujmy vzniklé na jméni poskozeného.™

% Ustanoveni §2956 zakona &.89/2012 Sb., obéansky zékonik

L ELISCHER, D. et al. Nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy podle ob&anského zékoniku,
zakoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona. Praha: Leges,
2020,s.9- 10

36



Jak uZ jsem psala je pojem Gjma §ir$i neZ pojem Skoda. Ujma v sobé
obsahuje jak nemajetkovou Ujmu tak také materidlni Skodu. Odstavec prvni
ustanoveni §2894 OZ vytvari legislativni zkratku pojmu Skoda, kterou se tedy
rozumi Ujma majetkovad dopadajici na jméni poSkozeného, jez lIze vyjadrit
za pomoci penéz. RozlisSujeme dvé podoby Skody a to na ijmu skuteCnou (vyse,
0 niz se zmenSila hodnota majetku poskozeného) a na usly zisk (vySe, o niz
se nezvétSila hodnota majetku, ackoliv se dalo predpokladat, ze se zvysit méla),
kdy ani jedna z téchto podob neni vuci té druhé, co do jejiho vzniku ¢i uplatnéni,
podminéna, respektive z pohledu prava na uplatnéni nahrady Gjmy jsou si zcela
rovnocenné.”

Ujma skute¢na je tedy majetkova Gjma projevujici se znehodnocenim
jméni poskozeného (zni¢eni, snizeni, ztrata atd.), které v dané dobé existuje, a lze
ji vyjadfit za pomoci pen¢z. Do jmy skutecné se pocitaji také hodnoty nezbytné
vynalozené k navraceni ve stav predesly. Dikazni bfemeno na uréeni vySe vzniklé
ujmy je na strané poSkozeného, ktery jako diikkazni prostfedek muze uzit tteba
ucty ¢i faktury ke zni¢ené véci. Neni-li mozné presné stanovit rozsah nahrady,
rozhodne o ni, na zaklad¢ spravedlivého uvazeni i s pfihlédnutim ke konkrétnimu
piipadu, soud. Rekodifikace OZ také ptispéla k vyfeSeni otazky, ktera diive
v praxi vystavala, a to zda lze vznik dluhu pokladat za skute¢nou skodu,
respektive za jakych okolnosti a vjakém casovém horizontu se ji stane.
Jednoznaénou odpoveéd’ piindsi ustanoveni §2952 OZ, kdy Vv soucasné dobé
I na jeho zakladg plati, Ze ,, zdlezi-li skutecnd skoda ve vzniku dluhu, ma poskozeny
pravo, aby ho Skiidce dluhu zprostil nebo mu poskytl nahradu “93 Na druhé strang
usly zisk, ktery je taktéZ Ujma majetkova, kterou lze vyjadfit v penéZnich
prostiedcich, tkvi ve vyjadieni hodnoty, o niz se majetek poskozeného nezvétsil
nebo nerozmnozil, ackoliv se dalo pii zohlednéni obvyklého chodu véci divodné
o¢ekavat. Vyse nahrady se pak urcuje ke dni, ve kterém poda poskozeny Zalobu
na ndhradu Skody, pfi¢emz plati, ze ur¢eni rozsahu uslého zisku neni pfipustné
postavit na pouhé liboviili, ale jeho stanoveni musi byt podloZeno tak, aby se pii

vy s v ror I v ’ v AN v 94
bézném uvazovani blizila ur¢ena pravdépodobna vyse Jlstote.9

%2 JIRSA, J., SVEZENOVA, L., VECERA, J. a HOLUB, T. Ob¢ansky zikonik - Komentaf s
judikaturou. Svazek XIII - Zavazky z deliktd a z jinych pravnich davodi (§ 2894 - 3014).

% Ustanoveni §2952 zakona &.89/2012 Sb., obéansky zékonik

% ELISCHER, D. et al. Nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy podle ob&anského zékoniku,
zakoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona. Praha: Leges,
2020, s.8-9
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4.1.3. Pric¢inna souvislost

U predpokladu kauzalniho nexu je stézejnim kritériem, zda dand Gjma
vznikd V pfi¢inné souvislosti S protipravnim jednanim Sktdce, tedy zda svym
jednanim porusil nékterou ze zékladnich skutkovych podstat nebo jedu
ze zvlastnich povinnosti. Jinak feceno, zkouma se vzdjemny vztah mezi Gjmou
a protipravnim jednanim, kdy za pomoci jejich vztahu lze nalézt kauzalni dé;.
Pficinna souvislost napomaha nejen ke stanoveni Ujmy, vzniklé v disledku
protipravniho jednani Skiidce, ale také k identifikaci konkrétni osoby oznacované
jako skidce, které je pfedmétna ujma dana k tizi.*®

Protoze v zésad¢ kazdy nasledek vzniké v disledku vicero pfi¢in, naopak
kazda pficina muze vyvolat n¢kolik vzajemné na sebe navazujicich nasledkd,
muze dojit k situaci, kdy pfic¢ina nékteré skutecnosti je zaroven nasledkem pficiny
jiné. Na zaklad¢ téchto spletitych kauzalnich vazeb se formuje nékdy i nekonecny
kauzalni fetézec, do jehoz sledu fadime v podstaté¢ vSechny vzijemné pficiny
souvisejici se vzniklou ujmou. Protoze v ramci tohoto nekonciciho fetézce
se vSechny pfi¢iny nezdaji byt stejné relevantni k dané skute¢nosti, musi byt dan
zietel v rozhodnutich o pfi¢inné souvislosti, pfesnéji v jejich odivodnénich, jaka
kritéria a argumenty vedly soud k rozliSeni téchto relevantnich a irelevantnich
skuteCnosti a jejich konkrétni aplikace na feSeny ptipad. Ke konstatovani
kauzalniho nexu je tedy stéZejni, aby se skuteCnost jevila jako nevyhnutelna
pfiCina toho, Ze vznikla 0jma (nasledek) nastala pravé timto zplisobem v daném
Case a mist¢, respektive, ze viibec nastala. Pii nalézéani pfi¢inné souvislosti se pied
zkoumanim pravni kauzality vychazi z kauzality pfirodni téz oznacované jako
kauzalita fakticka (conditio sine qua non- fyzikalni a pfirodni jevy a jejich
obvyklé zédkonitosti). Pfirodni kauzality se vyznauji tim, Ze je zakladdme na
zkuSenostech nabytych z pozorovani obvyklych pfirodnich a fyzickych jevi
a z toho vyvozenych poznatki, diky nimz mizeme vyloucit, ze Skodlivy nasledek
vznikl jejich pfi€inénim. Pro nasledek je totiZ pficinnd toliko skutecnost, kterou
nelze opomenout, bez toho aniz bychom museli odmyslet danou zpiisobenou
ujmu. Poté je tfeba vymezit kauzalitu pravni, pii které zjiStujeme okolnosti

slouzici k ohraniceni adekvatni pti¢inné souvislosti, tedy k ureni ujmy, kterou lze

skudci spravedlivé pricitat K tizi, a to na zaklad¢ ustalenych pravné hodnotovych

% HULMAK, a kolektiv. Ob&ansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014).
Komentai. C.H.BECK, 2014, 2080 s.
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analyz. Casové souvislost mezi vznikem pfedmétné ujmy a protipravnim
jednanim Skadce slouzi jako pomocné hledisko pifi zkouméni vécné souvislosti,
aviak samo o sob& neni rozhodujici.*®

Judikatura oznacuje souvislost za pfi¢inou, jestlize podle zkuSenosti,
zvyklosti, ¢i obvyklého chodu jevii je vznikla ymy adekvatnim pficitatelnym
nasledkem daného protipravniho jednani. Vedle toho je dulezité také prokazat,
ze by Gjma bez této pfi¢iny nenastala. Teorie adekvatnosti vychazi z kritéria
predvidatelnosti nasledku, jez Gymu zputsobil, a soucasn¢ je zalozena na kritériu
predvidatelnosti ijmy. Zalozeni odpovédnosti za tjmu vsak neni vylucné vazano
na konkrétni piedvidatelnost Gjmy. NS ve svém rozhodnuti®’ uvedl, Ze , pro
odpovédnost za Skodu neni nutné, aby vznik urcité skody byl pro jednajiciho
[Skiidce] konkrétné predvidatelny, nybrz je dostatecné, Ze pro optimdlniho
pozorovatele neni vznik Skody vysoce nepravdépodobny «“98 Rozhodujicim pro
posouzeni odpovédnosti Skiidce na zakladé teorie adekvatni pricinné souvislosti
se tak jevi, zda ze strany Skidce doslo k poruSeni jeho povinnosti stanovené
zdkonem a nasledné, jestli toto nedodrzeni zédkonné povinnosti lze objektivné
oznacit za podminku, bez niz by dand Gjma nevznikla a v neposledni fadég, jestli
nasledek poruseni zakonné povinnosti by se pro optimalniho pozorovatele nejevil

vysoce nepravdépodobny.99

4.1.4. Zavinéni

V obecné rovin€ tadime mezi predpoklady vzniku odpovédnosti
protipravni jednani $kudce, vznik ujmy a kauzalni nexus mezi nimi. Nékdy vsak
muze byt stanoven i1 pfedpoklad zavinéni Skiidce. Literatura uvadi, Ze se v zasadé
odlisuji dvé formy zavinéni, a to na zakladé psychického vztahu subjektu
konajiciho v rozporu s urcitou pravni povinnosti a k nasledku takového tkonu
(zavinéni se uplatiiuje také v ramci dalSich odpovédnostnich vztaht, nikoli pouze

ve vztahu K povinnosti nahrady ujmy). Rozlisuje se tedy umysl a nedbalost. Tyto

% VITOVA, B., DOHNAL, J., KOTULA, J. Nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy v novém
obcanském zakoniku. Komentar k §2894 az §2971., s. 45-46

9\ rozhodnuti odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 312/05, ze dne 1. 11. 2007

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 28 Cdo 4491/2011, ze dne 26. 09. 2013

% ELISCHER, D. et al. Nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy podle ob&anského zékoniku,
zakoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona. Praha: Leges,
2020, s. 39-40
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formy se nasledné jestd déli a to u umyslu na pfimy a nepiimy umysl. Umysl
pfimy se vyznacuje védomim jednajici osoby porusujici pravni povinnost,
ze nasledkem jejiho jednani bude nebo muze byt vznik Skody a vnitinim chténi
ji zptsobit. U tmyslu nepiimého absentuje prvek chténi a je nahrazen stavem
srozuméni. Jednajici osoba vi o riziku vzniku Skody a, pokavad ji zpusobi,
jestim srozuména. Nedbalostni zavinéni, kdy vnitfni stav jednajici osoby
nesmeétuje ke vzniku Skodlivého nasledku, se pak rozliSuje na nedbalost védomou
a nevédomou. U nedbalosti védomé jednajici osoba bez pfiméfenych divodu
vétila, Ze Skodu nezpisobi, a¢ védéla, ze tak ucinit muze. U nevédomé nedbalosti
osoba vubec nepiedvidala potencionalni riziko zplsobeni Skody, ackoliv
to i s ptihlédnutim k danym okolnostem a svym osobnim poméra piedvidat méla.
Koncepce umyslného zavinéni je OZ pievzata z teorie trestniho prava a je v ramci
obcanskoprdvnich vztahii akceptovana pouze v ustanovenich, které ho vyslovné
vyzaduji a odkazuji na n&j. S umyslnym jednanim budu dale pracovat v kapitole
0 poruseni dobrych mravi, nebot’ ustanoveni §2909 OZ je pravé jedno z téch,
které ho vyslovné Vyiaduji.100

Ptedpoklad zavinéni je také dilezitym prvkem V roving samotného urceni
odpovédnosti za vzniklou Ujmu, kdy OZ rozeznava dvé formy a to formu
subjektivni odpovédnosti a odpovédnosti objektivni. Ptri¢emz plati dilezité
pravidlo, Ze neni-li povinnost k nahradé¢ Skody stanovena zvlastné, nastupuje
povinnost subjektivni, majici charakter povinnosti obecné. Subjektivni
odpovédnost, zalozena na protipravnim zavinéném jednani (majici formu
nejcastéji nedbalosti, ktera se 1 predpoklada, méné Casto pak formu umyslu), je
zékladni a stézejni typ, V kontextu soukromého prava a povinnosti k nahrad¢ ujmy
na naSem uUzemi, obCanskopravni odpovédnost, pii niz je Skidce odpovédny
za své jednani, které bylo v jeho silach ovlivnit a zvlasté u kterého mél a mohl
rozpoznat jeho protipravnost a Skodlivost pro chranéné statky. U nedbalostniho
jednani je dikazni bfemeno na strané Sklidce, ktery musi prokazat, Ze se
nedbalostniho jednani porusujici povinnost, na zdklad€ kterého vznikla Skoda,
dopustit nechtél ¢i nevédél, Ze onu Skodu miiZze zpusobit, ani to s ohledem k jeho
védomostem a okolnostem daného ptipadu védét nemusel nebo nemohl. Oproti
tomu u Umyslu je dikazni bfemeno obraceno a dokazovat ho musi strana

poskozeného. Vychazi se z ustanoveni §2911 OZ, ktery nam stanovi vyvratitelnou

1% ELISCHER, D. et al. Nahrada majetkové a nemajetkové jmy podle ob&anského zakoniku,
zakoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona. Praha: Leges,
2020, 5.29-31
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domnénku nedbalosti, tedy ze ,, zpusobi-li skudce poskozenému skodu porusenim
zdkonné povinnosti, md se za to, Ze Skodu zavinil z nedbalosti “*** .}

Vedle subjektivni odpovédnosti rozeznavame taktéz odpovédnost
objektivni (n€kdy nazyvanou jako odpovédnost za vysledek) prostoupenou
myslenkou, ze v nékterych piipadech by mél drzitel zdroje zesilené hrozby, pii niz
hrozi riziko vzniku ujmy, odpovidat za takovou ujmu, i ptestoze z jeho strany
nedoslo k zddnému zanedbani pozadované péCe ani neporusil spolecensky
uznavana pravidla. Podle ustanoveni §2895 OZ je skudce v piipadech
vymezenych v zakoné zvlast bez zfetele na jeho zavinéni povinen nahradit
vzniklou Skodu, déle ztohoto ustanoveni lze dovodit, ze vznik objektivni
odpovédnosti nelze rozsifovat ani za piispéni analogie. Ten, kdo z nebezpecného
jednani Cerpa uzitek, by v zdsadé mél naopak nést i riziko vzniklé ujmy. Cilem
je zvysit motivaci osob pii provozovani jejich ¢innosti tak, aby si po¢inali béhem
svého jednani maximaln€ obezfetné, ¢imz bude zaroven snizovana hrozba vyskytu
nebezpecnych situaci ¢i dokonce zcela eliminovana. Na druhé strané ma
objektivni odpovédnost garantovat konsekventni ochranu pradv poskozenych
subjektl, ackoli ijma mnohdy vznikne pii jednanich, které prakticky fadime
do zcela béznych Cinnosti, a pfi kterych nutné nemusi dojit k poruseni pravni
povinnosti provozovatelem, tedy on svym jednanim nezada vzniku Skodlivému

nésledku. 1%

Na objektivni formé odpovédnosti je zaloZzena smluvni odpovédnost
Vv ustanoveni §2913 OZ, kdy tedy zavinéni neni tfeba a ve vétSing€ piipadl postaci,
ze doslo k poruseni smluvni povinnosti Skiidcem. Dale s objektivni odpoveédnosti
OZ pracuje ve svém ustanoveni §2924, ktery stanovi, ze: ,, Kdo provozuje zavod
nebo jiné zarizeni slouzici k vydélecné cinnosti, nahradi skodu vzniklou z provozu,
at’ jiz byla zpusobena vlastni provozni ¢innosti, véci pri ni pouZitou nebo vlivem
cinnosti na okoli. Povinnosti se zprosti, prokaze-li, Ze vynalozZil veskerou péci,
kterou lze rozumné pozadovat, aby ke skodé nedoslo. «104 Objektivné odpoveédny

provozovatel zavodu ¢i jiného zafizeni, které takové znaky, zvlast' nebezpecné,

vykazuje a to podle ustanoveni § 2925 OZ. Za provoz zvlast nebezpetny

190 Ustanoveni §2911 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik

192 ELISCHER, D. et al. Nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy podle ob&anského zakoniku,
zakoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona. Praha: Leges,
2020, s. 11-12

1% ELISCHER, D. et al. Nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy podle ob&anského zékoniku,
zakoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona. Praha: Leges,
2020, s. 11-12

104 Ustanoveni §2924 zakona ¢.89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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oznacujeme takovy provoz, pti kterém nelze rozumné vyloucit vznik potencidlni
zavazné Skody a to ani za predpokladu, ze by provozovatel vynalozil veskerou
fadnou péci. Plati vyvratitelna domnénka, ze uzivaji-li v provozu vybusné ¢i jinak
podobné nebezpecné latky (totéz plati i pokud je Snimi jen nakladano) c¢i
napliiuje-li charakter tovarniho zplsobu, povazujeme tento provoz za zvIast
nebezpecny. Liberace u provozu zvlast nebezpecného je mozna pouze, prokaze-li
skudce, ze Skoda byla nasledkem vis maior, ¢i ze jeji vznik zapficinilo jednani

samotného poskozeného nebo neodvratitelné jednani dalSich (tietich) o0sob.'%®

4.2. PorusSeni dobrych mravi

Sportovni prostfedi velmi db4a na aplikaci spolkové autonomie
prosazované v CR, ktera vychazi také ze Siroce koncipované zasady, uplatiiované
Vv pravu soukromém, autonomie vile. Zasada umoziiuje pravnim subjektim
stanovit si samostatné ve vzajemnych vztazich prava a povinnosti dle jejich
svobodné viile. Soucasné si vSak klade za cil tyto subjekty chrénit tim, Ze stanovi
obsahovy ramec, ktery ma pted autonomii piednost a jehoz meze musi pravni
subjekty respektovat. Omezovani svobodné vule ucastniki vychazi jednak
ze zékona nebo k nému dochazi prostiednictvim vyuziti obecnych korektivt, které
jsou reprezentovany aplikaci dobrych mravi a korektivu vetejného poradku.
Povinnost k nahradé skody v disledku poruseni dobrych mravii nam konkrétné
udavéa ustanoveni §2909 OZ, které stanovi, ze ,,Skiidce, ktery poSkozenému
zpusobi Skodu umysinym porusenim dobrych mravii, je povinen ji nahradit;
vykonaval-li vsak své pravo, je skidce povinen skodu nahradit, jen sledoval-li
Jjako hlavni ucel poSkozeni jiného. «10 pricemz plati, Ze jednani porusujici zdkon
je ve vztahu speciality k poruseni dobrych mravt, dojde-li tedy ke kolizi téchto
dvou korektivl, jednani se kvalifikuje podle jeho rozporu s dobrymi mravy az
v situaci, kdy se pravni jedndni osveéd¢i v testu zékonnosti.™”’ V souvislosti
S povinnosti podle ustanoveni §2909 OZ, odkdzu na ustanoveni §580 OZ, jenz

vymezuje duvody neplatnosti pravniho jednani, kdy jednani sktudce je protipravni

105 KUK, M. Spravndpravni, trestni a civilni odpovédnost - kterou zvolit?. Frank Bold [online].

2011
106

Ustanoveni §2909 zakona ¢.89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik
7 LAVICKY, P. A KOL. Ob¢ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentdt. C. H. Beck,

2014, 2400 s.
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v piipadech, Ze je Vv nesouladu se zakonem a také tehdy, kdyZ je jeho cilem
amysIné obejit smysl a ucel zakona.™®

Dukazni bfemeno se v piipadném sporu vaze na poSkozeného a je tedy
naném, aby vSechny potiebné skutecnosti (jednani porusujici dobré mravy,
umyslné zavinéni Skidce, vzniklou Ujmu a kauzadlni nexus mezi jednanim
a ajmou) vedouci ke vzniku povinnosti nahradit 4jmu prokézal. Pfedpokladem je
jednani odporujici dobrym mravim, at' jiz formou dcinnosti ¢i necinnosti.
Zakonnou definici pojmu dobré mravy ani predpoklady, ze kterych mé soud
Vv ptipad¢ sporu vychazet, v pravnich piedpisech nenalezneme, jedna se o neurcity
pravni pojem a to proto, nebot’ nelze pojem dobré mravy zobecnit, neni v silach
zakonodarce stanovit pouze jedno obecné vychodisko pro vsechny situace, které
jsou velmi proménlivé a odlisné. Jednd se také o pojem flexibilni ptizplisobujici
se sohledem na spolecenské hodnoty a nézory, které se postupnym vyvojem
spole¢nosti méni a plynutim Casu se stavaji vSeobecné uznavané a respektované.
Otazku, zda ur€ity vykonu prava odporuje jednani v souladu s dobrymi mravy, je
ticba vzdy posuzovat individualné ve vztahu k jednotlivym pfipadum, jeho
specifikim v daném cCase a misté. Taktéz k piedchozim soudnim rozhodnutim je
tieba pristupovat jen jako K ur¢itému mustru moznych zavért pii rozhodovani
obdobnych, aviak stale individudlnich v okolnostech determinovanych véci.*®
Rozhodnuti soudu, ze dany vykon prava je v rozporu s dobrymi mravy, musi byt
opfen o diikladna skutkova zjisténi a peclivé podloZen diikaznimi prostfedky.110

,,Podle prevazujiciho vykladu vykon prava vrozporu s dobrymi mravy
znamend, Ze se vykon prava ocitd v rozporu S uznavanym minénim rozhodujici
casti spolecnosti, které ve vzdjemnych vztazich mezi lidmi urcuje, jaky md byt
vykon prava tak, aby byly v souladu se zdkladnimi a obecné respektovanymi
zasadami mordlniho 7adu demokratické spolecnosti- se zasadou slusnosti,

(A1 ,
Ustavni soud

poctivosti, Cestnosti, vzajemnou uctou, toleranci, ditverou atd.
dlouhodobé¢ vymezuje dobré mravy jako ,,souhrn etickych, obecné zachovavanych
a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i prdavnimi

normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi mordlnimi zasadami

198 Ustanoveni §580 zakona &.89/2012 Sb., ob&ansky zékonik

199 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 1174/2004, ze dne 28. 6. 2005
"OHUMLICKOVA, Petra. Prolinani prvkii vefejného a soukromého prava u odpovédnosti v
oblasti zivotniho prostiedi aneb lze tispésné zalovat nahradu skody zpisobenou uplatnénim prav
ucastnika fizeni. Acta Universitatis Carolinae. luridica. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2017 (3), 35-39.

ML SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kolektiv. Obcansky zékonik I, II,
2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, 2321 s.
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demokratické spolecnosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti
rozviji isvilj mordlni obsah v prostoru a case, musi byt posuzovain z hlediska
konkrétniho pripadu také pravé v daném case, na daném misté a ve vzdjemném
Jjednani ucastnikii pravniho vztahu « 12y rozporu s dobrymi mravy je tedy vykon
prava, ktery neporusuje nékterou ze zakonnych povinnosti, je v souladu se
zakonem, ale doslo k nému napftiklad zpisobem ¢i za okolnosti, jez se vymykaji
obecné uzndvanym moralnim hodnotdm v mezilidskych vztazich, ¢imz dochazi
k naruSeni socialni sounaleZitosti spole¢nosti. | za piispéni své Casové a pojmove
neur¢ité flexibilité¢ jim je umoznéno pruzné postihnout jednani, které sice
nepodporuje pravnim ptredpisim, ale ze strany vétSiny spolecnosti je na ngj
pohliZzeno jako na zavrzenihodné. Dobré mravy i s odkazem na vySe uvedené Ize
pojmout jako souhrn mravnich, moralnich, spolecenskych a kulturnich hodnot,
které se v prubéhu historického vyvoje spolecnosti osvédci urcitou neménnosti,
sdili je podstatny fragment spole¢nosti a maji charakter zékladnich norem.™

Na povinnost k nahrad¢ Gjmy vzniklou na zékladé jednani v rozporu
s ustanoveni §2909 OZ je pohliZeno jako na poruseni mimopravni odpovédnosti.
Protipravnim se umyslné jednani v nesouladu s dobrymi mravy stava, az vznikne-
li z ného Gijma. Predpokladem pro vznik povinnosti porusenim dobrych mravi
k ndhradé Gjmy je tedy zavinéni ve form¢ umyslu, jez se vaze jak na prvky
jednani, tak také Gjmu a kauzalni nexus mezi nimi. StéZejnim k prokazani tmyslu
K jednani v rozporu s dobrymi mravy neni, zda osoba védéla, ze dobré mravy
porusuje. Postacuje, Ze jeho jednani bylo provazeno chténim zpuasobit
poskozenému ujmu. Za dostatené je povazovano ipouhé védomi piipadua, do
kterych jeho jednani mize zasahnout a vykrystalizovat ve vznik (jmy jiné osoby
¢1 druhu moZné Ujmy. PoruSeni dobrych mravii je zkoumédno a posuzovano az
nasledné, nebot’ spolecnost €asto povazuje chovani, které neni zakonem zakézano
a je jim dovoleno, za chovani nevykazujici znaky neslucitelné s dobrymi
mravy."* Povinnost dodrzovat a ctit dobré mravy dopada vedle fyzickych osob
samoziejmé také na osoby pravnické. Jednani pravnické osoby taktéZ nesmi byt

vV rozporu snazorem spolecnosti o zdkladnich principech slusného chovani

12 gneseni Ustavniho soudu CR II. US 249/97, ze dne 26. 2. 1998

13 Vymezeni pojmu dobrych mravii ze strany Nejvyssiho soudu CR V Rozsudek sp. zn. 3 Cdon
51/96, ze dne 30. 9. 1998

M HUMLICKOVA, Petra. Prolinani prvkii vefejného a soukromého prava u odpovédnosti v
oblasti zivotniho prostiedi aneb lze tispésné zalovat nahradu Skody zptisobenou uplatnénim prav
ucastnika fizeni. Acta Universitatis Carolinae. luridica. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2017 (3), 35-39.
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v béznych mezilidskych kontaktech. Pozadavky ze Zzadouciho chovéni jsou
kladeny na osobu jednajici jménem dané pravnické osoby, ¢im se v pravnich
vztazich vytvaii jeji vile.!™®

V druhé véteé ustanoveni §2909 OZ nalezneme upravu piipadt, kdy
odpovédnost za vzniklou Gjmu poruSenim dobrych mravi vznikd na zakladé
jednani sktdce, kterym sice vykonava své pravo, avsak tento vykon je s dobrymi
mravy V rozporu. Piikladem muze byt podani trestniho ozndmeni ¢i podani
zaloby, které se na prvni pohled zda jako dovoleny vykon prava, ale v dany
moment se bude jednat pouze o0 jeho zneuziti. Podstatny je Skudctv projeveny
vnitini motiv odporujici moralnim hodnotam navenek. Stézejnimi tak jsou jednak
cil, jehoz se Skidce snazi svym jednadnim dosédhnout, dale uzité prostiedky
a Vv neposledni fadé vztah mezi cilem a prostiedky navzajem. Ustavni princip
legélni licence™® ze své podstaty opraviiuje kazdého konat vSe, CO neni ze strany
zakona zakazano. AvSak takovym vykonem prava nesmi byt sledovano jeho
zneuziti, které¢ by spocivalo v zdméru pricici se pravnimu tadu ¢i dobrym
mravum. Za vykon prava proto nelze kvalifikovat veskeré lidské chovani, mnohdy
nastane situace, kdy se jedna toliko o vykon prava zdanlivy a pravé k jejich
odliseni slouzi taktéz kritérium dobrych mravil. Jelikoz je vykon prava povazovan
za jeden ze stézejnich atributl pravniho statu, je nutné vykladat zdanlivy vykon
prava restriktivnd."’ O vykon prava tedy pijde i v situaci, kdy je jednanim
v harmonii s pravnimi pfedpisy zpusobena Gjma, kterou sice jednajici jinému
zpusobil jednanim napliiujicim znaky poruSeni dobrych mravi, ale kdy zpisobit
tuto Gjmu nebylo jeho zamérem. Naopak zneuziti prava cilené primarné
K poskozeni druhé osoby je vykonem prava zdanlivym zakladajici odpovédnost
za 4jmu podle véty druhé ustanoveni §2909 OZ. Hlavni ucel, tkvici v poSkozeni
druhé osoby, je dllezité¢ vykladan v zavislosti na okolnostech jednéni, tedy kdyz
skiidce svym jednanim nesleduje cil jiny &i byl by jiny cil bagatelni.**® Dikazni

bfemeno je i zde na stran€ poSkozeného.

15 ELISCHER, D. et al. Nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy podle ob&anského zakoniku,
zakoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona. Praha: Leges,
2020, s.37

18 Ustavni princip legalni licence je zakotven v &.2 odst.4 Ustavy

K ANDA, A.: K problematice zikazu zneuZivani subjektivnich prav (Srovnavaci studie).
Pravnik, 1970, €. 9, s. 7

18 HUMLICKOVA, Petra. Prolinani prvkii vefejného a soukromého prava u odpovédnosti v
oblasti zivotniho prostiedi aneb lze tispésné zalovat nahradu §kody zptisobenou uplatnénim prav
ucastnika fizeni. Acta Universitatis Carolinae. luridica. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2017 (3), 35-39.
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NS™ se zabyval porusenim dobrych mravii ve vztahu k ustanoveni
smlouvy o spolupréci pfi vykonu sportovni ¢innosti, jejimz obsahem bylo, ze hrac
fotbalu na zéklad¢ této smlouvy bude vykondvat cinnost profesiondlniho
sportovce pro fotbalovy klub, za coz mu bude nalezet mésicni odména.
Problematické se jevilo ustanoveni, které bylo nejprve Okresnim soudem
a nasledn¢ Krajskym soudem oznaceno za neplatné a to z ditvodu jeho rozpor
s dobrymi mravy. Rozpor spocival v tom, Ze toto ustanoveni smlouvy stanovilo,
ze fotbalovy klub mél pravo jednostranné ukon¢it smlouvu, ale k uvolnéni hrace z
klubu by doslo az za piedpokladu, Ze hra¢ na et kubu uhradi ¢astku, ktera
spocivala v souétu zakladnich mési¢nich odmén vyplacenych v obdobi platnosti
uzaviené smlouvy. Civilni soudy dospély k zavéru, Ze toto ujednani smlouvy je
v rozporu s dobrymi mravy a to toliko v bodu navraceni vyplacenych odmén,
nebot’ hrace pfipravuje o pravo na odménu za vykonanou profesionalni ¢innost,
| pfestoze své povinnosti nalezité plnil, ¢imz se ocitl v situaci, kdy by vykonaval
své smluvni povinnosti zcela zdarma, bez jakéhokoliv protiplnéni. V bodé
jednostranného ukonceni smlouvy pak soudy rozpor s dobrymi mravy neshledali.
V tomto bodé odkazuji na nalez Ustavniho soudu (nalez sp.zn. III. US 729/06) ve
kterém je jasné vyjadren zavér, ze rozhodnuti o rozporu vykonu prava s dobrymi
mravy nebrani ani toliko skute¢nost, ze pfedmétny vykon byl ujednan v ramci
smluvni volnosti stran. A¢ to pfimo neni predmétem mé prace, dovolim si také
poukazat na rozhodnuti NSS CR (Rozhodnuti sp.zn. 2 Afs 16/2011), na které
civilni soudy v daném ptipadé odkazovali a to v souvislosti s problematikou
kvalifikovani pravniho vztahu mezi hra¢em a sportovnim Kklubem. NSS
v citovaném rozhodnuti dovodil, Ze sportovec vykonavajici profesionalni
sportovni ¢innost je osobou samostatné vydélecné ¢innou, a to a¢ Vv nékterych
prvcich odpovidéa vztahu srovnatelnému s klasickym pracovnim pomérem, nebot’
nekteré znaky nelze jednoznacné zatadit do rezimu spadajiciho pod zdkonik prace
vyznacujiciho se ustanovenimi kogentni povahy, které by mohli v principu ohrozit
existenci profesionalniho sportu, tak jak ho zname a navic by se mohli jevit pro
nekteré profesiondlni sportovce jako zna¢né nevyhodné. V rozhodnuti sp.zn.
2 Afs 16/2011 se poukazuje napiiklad na situace, které =z povahy véci
neodpovidaji standardnim pozadavkim zaméstnavatele u zavislé prace, avsak jsou

nedilnou soucasti profesionalniho sportu. Sportovec vedle Gcasti na tréninkovych

19 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. Zn. 28 Cdo 773/2018 ze dne 01.10.2018, kterym Nejvyssi soud
odmitl dovolani zalobkyné
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jednotkéch a soutéznich kldnich musi sviij ¢as vénovat mnohym dalSim aktivitam
(napf. udrzovat svou psychickou a fyzickou stranku v dobrém stavu ¢i se Gcastnit
marketingovych akci klubu- reklamni foceni, sponzorské akce, autogramiady,
atd.). Naopak je nepfedstavitelna slucitelnost nckterych béznych instituth
zédkoniku prace v ramci specifické c¢innosti vykondvané profesionalnim
sportovcem, zejména NSS uvadi institut nepfetrzitétho odpocinku nalezejici
zaméstnanci mezi dvéma sménami, povinné prestavky na jidlo ¢i oddech
Vv pritbéhu vykonu pracovni ¢innosti, nebo samotna prace pres¢as. Z povahy véci
si jen stézi lze predstavit, Ze by Vv situaci, kdy se sportovec zavaze ke smluvni
povinnosti udrzovat se v dobrém fyzickém stavu, avsak ke splnéni této povinnosti
mu nepostacuji kondi¢ni tréninky pofadané klubem a musi tudiz vénovat dalsi
prostor v ramci svého volného casu dalSim fyzickym aktivitim (bch, cviceni
s vlastnim télem, plavani, jizda na kole atd.), by tyto hodiny pozadoval od klubu
k proplaceni formou piescasl, nebot’ se z jeho strany jedna pouze o plnéni jim
uzaviené smluvni povinnosti. Spornost pti rozhodovani o vychodisku obdobnych
pravnich vztahli prameni zejména v nedostatecné zdkonné upravé, kterd by
zohledinovala specifika vykonu ¢innosti profesionalnich sportovcd. | proto, kdy
¢innost profesiondlnich sportovcll je natolik neujasnénd, pravné opomijena,
aplikoval NS obecné pravni principy, podle kterych nelze uzit vykladu
vyznacujiciho se prvkem zjevné nevyhody ¢i dokonce nechténosti pro obé strany
pfedmétného smluvniho vztahu, tedy, ze soud ma rozhodovat v pochybnostech
mirnéji.120 Zalovana spole¢nost se v tomto piipadé také pokousela poukazat na
specifické prostfedi vrcholového sportu, kdyz argumentovala, ze uzaviena
smlouva je b&zné pouZivand v ramci obdobnych kontraktl i jinymi subjekty.
Tento argument vSak ve svétle korektivu dobrych mravii nemohl obstat, nebot’ ani
specifické sportovni prostiedi vyznacujici se v mnoha smérech odliSnymi
zvyklostmi neni opravnéno jednat S timto principem V rozporu. Z celého piipadu
Ize vyvodit, ze pripady jednani v rozporu s dobrymi mravy se budou nejcastéji
vztahovat k ustanovenim smluvnich ujednéni, nebot’ mnohé vztahy ve sportovni
sféfe vznikaji na zaklad¢ smluvniho kontraktu.

Povinnost pramenici z poruSeni dobrych mravii nebyla za i¢innosti star¢ho
OZ valné€ vyuzivana, i proto je uz takto omezena judikatura spojend se sportovnim
prostfedim, jesté vice poznamendna. Za ucinnosti starého OZ se totiz vétSina

pfipadti dala dovodit ze spojeni ustanoveni §415, jez obsahoval generalni

120 Rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 25 Co 600/2016-220, ze dne 14. 2. 2017
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prevencni povinnost s velmi rozsahlym aplikacnim dopadem, a ustanoveni §420,
které vymezovalo odpovédnost za Skodu vyvolanou porusenim pravni povinnosti.
Protoze se mi nepodaiilo dohledat dalsi rozhodnuti spojené s porusenim dobrych
mravili ve sportovnim prostiedi, pokusime se ve struCnosti nastinit mozné
teoretické pripady, kdy by mohla byt povinnost k ndhradé¢ ujmy dovozovéna.
Nejvétsi piekazkou se jevi aplikacni prednost poruseni zdkonné povinnosti a fakt,
ze ve sportovnim prostiedi bude nejcastéji pravni odpoveédnost vyplyvat
Z uzaviené smlouvy. Avsak protoze je oblast sportu zna¢n¢ rozmanitd, sportovci
vykonavaji sportovni ¢innost i na nizSich urovnich, kdy kvalita smluvnich
kontrakti se snizuje, domnivam se, ze odpovédnost na zaklad¢ ustanoveni §2909
OZ by bylo mozno spatfit naptiklad v situacich, kdy sportovec jedna umysiné
V rozporu se zajmy svého klubu potazmo sportovniho spolku. Jednat by se mohlo
smétujici k oné pordzce, ¢imz klubu nepochybné muize zptsobit finanéni ztraty
(ponecham stranou, ze dané jednani by také naplnilo znaky trestného cinu),
samoziejmé lze predpokladat, Ze v ptipad€ profesionalnich smluv, budou i tyto
ptipady podchyceny smluvnimi ustanovenimi. Dale by se jednalo o situace, na
které by nedopadala pravidla dané¢ho sportu ¢i, dle mého nazoru, v takovémto
pfipadé i nesmirné¢ dulezitd pravidla fair play, na kterd mnoho sportovnich
organizaci odkazuje a i v néjaké mife upravuje, tudiZ jsou taktéz pro sportovce
zavazna. V této vymezené situaci spatfuji problematiku amatérského sportu, kde
jak dovodil NS nelze sportovni pravidla bagatelizovat, nebot’ se Casto jedna
0 jediny prostiedek regulace této aktivity (obecna regulace absentuje) avsak je
otazkou, zda na amatérsky sport dopadaji taktéz pravidla fair play, nebot’ se jedna
o cinnost neorganizovanou n¢kterou z asociaci, tedy sportovci vykonavaji
sportovni ¢innost, aniz by byli ¢lenové sportovniho subjektu a nikterak se
nezavazali je dodrzovat. Jednalo by se o rizné formy podvodu, jejichz cilem by
bylo v této amatérské sféfe uspét a tim ziskat rizné formy finan¢nich odmén
Z nich pramenici. Samozifejm¢ zde poukazuji na to, ze tyto mozné praktické
dopady jsou pouze mym vniménim dané problematiky, jez nejsou nikterak

podlozeny odbornymi nazory, proto je nelze povazovat za dogmatické zaveéry.
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4.3. PoruSeni zakona

Zasada autonomie ville osob, na které je soukromé pravo u nas
vybudovano, opraviiuje kazdého ke svobodnému uspotfadani svych prava
apovinnosti na zaklad¢ jeho svobodné vile. Korektivem povinnosti snaSet
negativni nasledek vzniklé Ojmy je ustanoveni § 2910 OZ vymezujici urcité
piipady omezeni svobodné viile osob, k ¢emuz dochazi tim, ze tuto povinnost
pfenasi na toho, kdo protiprdvnim zavinénym jednanim zasdhl do sféry jiné
osoby, kterd by jinak nesla tyto negativni nasledky sama.'?! Jako dillezité se
Vtomto sméru jevi rozliSovani mezi pravnimi normami s kogentnim
a dispozitivnim charakterem, nebot’ sportovni sféra je postavena na silné smluvni
volnosti, proto pisobnost obecné zavaznych pravnich predpisii na oblast sportu
dopada v mezich norem kogentnich, jeZ nelze pozménit ani ujednanim mezi
stranami smlouvy (mezi sportovci €i jinymi subjekty piisobici ve sportovnim
prostfedi). Naproti tomu normy dispozitivni se uplatiiuji toliko v téch castech,
které nejsou odlisné upraveny ¢i ptimo vylou¢eny smluvnimi kontrakty.

Zavinéné poruseni zdkonem stanovené povinnosti, Vjehoz dusledku je
Sktidce povinen nést nasledky vzniklé ujmy, tedy poruseni ustanoveni §2910 OZ,
je jednou z obecnych skutkovych podstat, ktera je vybudovana na principu
subjektivni odpovédnosti s moznou presumpci nedbalosti. Ustanoveni o poruseni
zakona v zasad¢ rozliSuje dvé dil¢i samostatné skutkové podstaty, kdy na jedné
strané povinnost Kk nahradé ujmy je zalozena z divodu zéasahu do absolutniho
prava jiné osoby122 a na stran¢ druhé vznikd povinnost zasahem do jiného

(12
prava'®.

Podstatu tohoto odd¢leni zakonodarce zdiuvodiuje charakterem
dotéenych prav. Prava absolutni, at’ se jedna o prava osobni (napf. pfirozena
prava- pravo na zivot, jméno, rodinna prava) ¢i prava majetkova (napf. prava
vécna), pusobi vici vSem. Oproti relativnim pravam pusobicich pouze mezi

stranami pravniho vztahu, a v pfipadé kterych povinnost k nahradé wjmy

12 HULMARK, a kolektiv. Obcansky zékonik VI. Zavazkové préavo. Zvldstni cast (§ 2055-3014).
Komentar. C.H.BECK, 2014, 2080 s.

122 ygta prvni ustanoveni §2910 zakona ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik: Skudce, ktery viastnim
zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem, a zasahne tak do absolutniho prava
poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpiisobil.

123 Véta druhd ustanoveni §2910 zékona &.89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: ,, Povinnost k ndhradé
vznikne i Skiidci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym porusenim zakonné
povinnosti stanovené na ochranu takového prava.
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zpusobené zasahem do prav poskozené¢ho vznikd jen tehdy, kdy cilem dotcené
normy je ochrana osob pfed vznikem tjmy, ktera v dané situaci nastala.'®*
Predpoklady pro vznik odpovédnosti za vzniklou Ujmu zplisobenou
zasahem do absolutnich prav jiné osoby podle véty prvni ustanoveni §2910 OZ
jsou tedy protipravni ¢in, onen zasah do absolutnich prav, vznikla ujma, zavinéni
a pric¢innd souvislost mezi protipravnim jedndnim a vzniklou Gjmou. Jednani
Skidce, kterym do absolutnich prav poskozené¢ho zasahne, mize mit podobu
konéni nebo opomenuti. V ptipadé¢ opomenuti se nejednad o necinnost skiidce, Cili
jeho zahalku, ale jedna se o zanedbani nékteré zakonem stanovené povinnosti.
Taktéz se bude vztahovat vedle jednani samotného Sktidce i na dalsi osoby, jejichz
jednani lze skidci pricist k tizi (nalezet mezi tyto osoby bude napf. pomocnik
¢i zamé&stnanec). Samotné jednani pak musi zasahnout nékteré z absolutnich prav
poskozeného, do kterych zacleniujeme vEtsi mnozstvi chranénych statkd, ¢imz jim
je poskytovana rozsahlejsi zdkonna ochrana nez pii pouhé aplikaci generalni
prevenéni normy. Mezi absolutni prava spadaji zejména osobnostni prava (zivot,
zdravi a dastojnost ¢lovéka, pravo na soukromi a pravo zit vV pfiznivém zivotnim
prosttedi), kdy ochrana osobnosti patii mezi jeden ze stézejnich pilifi obanského
prava.’® Dale do jejich vy&tu spadaji prava k nehmotnym statkiim a absolutni
majetkovd prava (zakon konstatuje v ustanoveni §977 OZ taxativni vycet
absolutnich majetkovych prav, kam spada pravo vlastnické, vécna prava k cizi
véci, taktéZ spoluvlastnictvi a pravo dédické). Protipravni jednani skidce tkvici
v zasahu do sféry absolutnich prav, musi byt z jeho strany zavinéné. Zavinéni
U poruseni povinnosti stanovené zakonem se na zdkladé domnénky nedbalosti
vyjadiené v ustanoveni §2911 OZ, piedpoklada ve formé nedbalosti. Dlkazni
bfemeno mé v daném piipadé Skidce, ktery tak musi navrhovat dikazy svéd¢ici
0 jeho neving, aby se z odpovédnosti za vzniklou ujmu vyvinil. Oproti povinnosti
v disledku poruseni dobrych mravi je zavinéni pojimano rozdilné, nebot’ zavinéni
podle ustanoveni §2909 OZ se vyzaduje ve form¢ imyslu a dikazni bfemeno lezi
na strané¢ poskozeného. V praxi tedy plati, ze tvrdi-li poskozeny poruseni zdkonné

povinnosti ze strany Skiidce ve formé imyslu, nese diikazni bfemeno poSkozeny,

124 ELISCHER, D. et al. Nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy podle ob&anského zékoniku,
zakoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona. Praha: Leges,
2020, s. 37-38

12 ViTOVA, B., DOHNAL, J., KOTULA, J. Nahrada majetkové a nemajetkové (jmy v novém
obcanském zakoniku. Komentar k §2894 az §2971., s. 50
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avSak tvrdi-li jen pouhé poruSeni zakonem ulozené povinnosti, uplatni se
domnénka nedbalosti a poskozeny tak formu zavinéni prokazovat nemusi.'?

Ve vztahu k osobnostnim praviim si dovolim lehce odbocit od tématu mé
prace a poukazat na judikaturu spojenou s ochranou téchto prav u vefejné
znamych osob, mezi které bezesporu nalezi téz sportovci. Mnozi sportovci se
S nastupem uspéchi a popularity dostavaji pod drobnohled Siroké vetejnosti, ¢imz
je Casto zasahovano do jejich soukromi. Problematické se naptiklad muze jevit
rozvoj socialni sebeprezentace sportovcl, kterd do sportovni sféry jiz patii
a mnohdy je i vyzadovana, at’ ze strany sponzorii nebo samotnych fanousku. Tato
sebeprezentace se nejcastéji odehrava na socialnich sitich, ke kterym ma pfistup
Siroka vefejnost, a kde se tak stfetavaji nazory, hodnoceni c¢iohlasy nejen
S pozitivnim, ale také snegativnim podtextem a dopadem. Podle ustdlené
judikatury jsou u vefejné ¢innych osob (politici, sportovci, herci, zpévaci atd.)
limity povolené kritiky nastaveny vyznamné ob$irnéji nez u 0sob béznych,
vefejné nedinnych. Ptikladem &etnych rozhodnuti je nalez Ustavniho soudu, dle
kterého ,,lze obecné konstatovat, Ze osoby verejné cinné, tedy politici, verejni
cCinitelé, medidlni hvézdy aj., musi akceptovat vétsi miru verejné kritiky nez jini
obcané. Diivod tohoto principu je dvoji. Jednak se tim podporuje verejna diskuze
0 verejnych vécech a svobodné utvareni nazorii.“**’ Posouzeni neopravnéného
zasahu do sféry osobnostnich prav takovychto osob vetfejné Cinnych, co do
rozsahu povolené kritiky a nastavenych mantinelt, bude vzdy zélezet na
individualnim posouzeni skute¢nosti soudem. Vzdy by mélo byt brano v potaz,
v jaké souvislosti ke kritice doSlo, tedy zda se dana kritika vztahuje v naSem
pfipadé¢ ke sportovni Cinnosti nebo né&jaké jiné vefejné Cinnosti vyplyvajici
z popularity daného sportovce ¢i se vyhradné vztahuje napiiklad k soukromému
zivotu sportovce. K tomuto se vyjadiil NS ve svém usneseni, kde formuloval
nazor, ze: ,prava na ochranu osobnosti se mohou domdhat i politici a ostatni
verejné cinné osoby, meéritka posouzeni skutkovych tvrzeni a hodnoticich soudu
Jjsou vsak v jejich pripadech mnohem mékci ve prospéch piivodcui téchto vyrokii.
Je to dano tim, Ze osoba vstoupivsi na verejnou scénu musi pocitat s tim, Ze
Jjakozto osoba znama bude pod drobnohledem verejnosti, ktera se zajima o jeji jak

profesni, tak i soukromy Zivot a soucasné jej hodnoti (...). Prezentace téchto udajii

126 JIRSA, J., SVEZENOVA, L., VECERA, J. a HOLUB, T. Ob&ansky zakonik - Komentaf s
judikaturou. Svazek XIII - Zavazky z delikti a z jinych pravnich divodii (§ 2894 - 3014).
27 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 367/03, ze dne 15. 3. 2005
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ajejich pripadna kritika vSak musi souviset s verejnou cinnosti, kterou dana
o0soba vykonavd. “1%8 ¥

Odpovédnost za tjmu dle véty druhé ustanoveni §2910 OZ vznikd za
splnéni predpokladl, Ze sktidce zavinéné porusi povinnost stanovenou zakonem
a tim zasahne do jiného prava poskozeného, nez jsou prava absolutni, taktéz vznik
ujmy a pri¢inna souvislost mezi jednanim a vzniklou ujmou. Timto pojetim se
Cesky zakonik pfiblizil modelu uzivanému v Némecku (Schutznorm), ktery stoji
na pojeti relativni protipravnosti, a jimz se rozumi, ze a¢ jednani zasahne nékteré
zjinych prav poskozeného, nevede to automaticky k zalozeni povinnosti na
nahradu vzniklé Gjmy. V této koncepci se uplatituje teorie ochranného ucelu
predmétné normy, na zaklad¢ které vznikne povinnost k ndhradé¢ Gjmy toliko,
pujde-li o zésahy ¢i poruSeni povinnosti stanovené zdkonem, spadajici do mezi
pusobnosti ochranného ramce porusené normy. Doktrina rozliSuje ochranny ucel
bud’ na osobni, vécny ¢i modalni. Osobni piisobnost normy sméfuje na ochranu
samého poskozeného piipadné ochrana skupiny subjektd, do které, na zakladé¢
spoleéné¢ho prvku, mizeme poskozeného zallenit (typicky ochrana nezletilého
prostfednictvim norem trestniho prava, normy zajistujici ochranu zaméstnanct
atd.). Ugel vécny zajistuje ochranu pied vzniklou Gjmou (napf. normy korigujici
provoz na pozemnich komunikacich s cilem zajistit jeho bezpe€nost). Modalni
pusobnost slouzi k ochrané pted Skodou zpiisobenou (,,napr. normy zakazujici
prodej jedovatych pripravki na ochranu rostlin nezletilym, ktery utrpi ujmu

“1*%). Pod oznadeni jiné

vybuchem vybusniny, jiz z pripravkii pokoutné zhotovi
pravo i sohledem na souvislosti pravni Gpravy spadaji zasahy do sféry prav
relativnich (nikoli prav absolutnich), plisobici pouze mezi stranami daného vztahu
(napf. prava zavazkova). V dalSich pfedpokladech se véta druhd shoduje s vétou

prvni, proto odkazuji na vyse napsané.

128 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2591/2011, ze dne 27. 2. 2013

29 MATZNER, Jifi. Ochrana osobnosti a soukromi u politikii a jinych vefejn& &innych osob. In:
Pravni prostor.

B0 ELISCHER, D. et al. Nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy podle ob&anského zékoniku,
zakoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona. Praha: Leges,
2020, s. 41
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Stézejnim ustanovenim, na jehoz zékladé¢ bude povinnost k nahradé¢ ujmy
vzniklé ve sportovnim prostfedi v souvislosti s porusenim zakonné povinnosti ve
veétsSing pripadii vyvozovana, se jevi generalni prevenéni norma, kterd predstavuje
propojenost sportovnich pravidel, coby piedpisi soukromopravniho charakteru
vydanych sportovnimi asociacemi a zavazujici pfevazné¢ pouze Cleny této
asociace, a pravnich predpist, disponujici v§eobecnou zavaznosti. Z rozhodovaci
praxe soudu lze dovodit, Ze I pies neexistenci vzajemné rovnosti je nutné vykladat
je v harmonii, protoze vyplyva, Zze jednani v rozporu se sportovnimi pravidly,
i kdyz tato pravidla (povinnost ur¢itého chovani) nestanovi zadny pravni ptedpis,
se poklada za jednani v rozporu s prevencni povinnosti, v jehoz disledku nastava
poruseni zakonem stanovené povinnosti a tudiz k zalozeni odpovédnost
obCanskoprdvni. Pfi posuzovdni prevencni povinnosti je vSak nutné uvazit
specifické okolnosti vykonu sportovni ¢innosti a pfihlizet k typickym rysim
jednotlivych sporti. Dfive panoval mezi odbornou vefejnosti, na zaklade¢
rozsudku Méstského soudu v Praze, nazor, ze k zaloZzeni soukromopravni
odpovédnosti dochazi pii kazdém poruSeni sportovnich pravidel. Soud tehdy
vyjadtil nazor, ze "nedodrzeni pravidel sportovni hry (napr. kopané), spocivajici
V pouziti pravidly nedovolené¢ho (zakdzaného) zpiisobu hry, je nutné posoudit jako
jednani odporujici povinnosti pocinat si tak, aby nedochdzelo ke Skodam na
zdravi. V diisledku toho jde o poruseni pravni povinnosti, jez zaklada odpovédnost

31 Proloment této praxe nastava v roce 2015 rozsudkem NS CR, ktery

za Skodu.
v dané kauze tesil odpoveédnost fotbalového hrace za Skodu na zdravi zptisobenou
jeho protihraCem a ve které dospél NS k nazoru, ze miize byt povazovano za
jednani v rozporu s prevenéni povinnosti pouze takové poruSeni sportovnich
pravidel, které bude vykazovat vy$§i miru intenzity a jeZ bude podstatnym

excesem z bézného vykonu konkrétniho sportu.132

V rozsudku je dale vyjadiena
nutnost zohlednovat charakter pfedmétného sportu pii pravnim hodnoceni
odpovédnosti, nebot’ sport je ve své obecné povaze Casto dynamicky a tieba
U kontaktnich disciplin dochazi ke vzajemnému styku sportovcl, coz
nevyhnutelné vede ke zvySenému riziku mozného zranéni. Kazda osoba, G¢astnici

se sportovni aktivity vykazujici kontaktni charakter, si toto riziko musi

uvédomovat, a v urcité mife riziko védomé akceptovat. NS poukazal na odbodnou

B3I Rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 10 Co 190/76, 17. 5. 1978- Vydany podle staré
pravni Gpravy
132 Milan Gasparik. Sportovni pravidla a jejich vliv na rozhodovani soudii, Pravni prostor.
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judikaturu Némeckych a Rakouskych soudt.”™® Zavérem tohoto rozhodnuti .je
promitnutim zasady v obecné roviné formulované citovanou judikaturou tak, Ze
kazdy je povinen zachovavat (jen) takovy stupen bedlivosti, ktery lze po nem
vzhledem ke konkrétni situaci rozumné pozadovat. 134 Vyznam zminéného
rozhodnuti v praxi pokladam za nesmirn¢ dilezity, nebot’ ponofeni sportovce do
hry a stim souvisejici jeho vyssi fyzické nasazeni, mize na prvni pohled
zvétSovat miru rizika vedouciho ke vzniku Gjmy, avSak pravé ono nasazeni,
napiiklad ve fotbale, zvySuje atraktivitu sportovnich klani, coz také piispiva
k jeho popularité. Kazdé jednotlivé poruseni sportovnich pravidel, at’ jiz pfi
sportovnim utkéni ¢i zdpase, obycejném tréninku nebo pii pouhém vykonu
sportovni  Cinnosti v ramci rekreacni aktivity, vyzaduje diferencované
a individualizované posouzeni, jenz vSak bude zaloZené na totoznych vychozich

pravnich zakladech.

4.4. Poruseni smlouvy

Pravé poruseni smluvni povinnosti jedné ze stran kontraktu bude
nejcastéjSim piipadem dovozovani povinnosti k nahradé 4ymy vzniklé ze smlouvy
uzaviené mezi sportovnimi subjekty, respektive obecné ve sportovnim prostiedi.
Zakonodarce konstruoval poruseni ustanoveni §2913 OZ, znamenajici vznik
sekunddrni povinnost Skiidce k ndhradé¢ Skody, pfisn€ji nez v ptipadech
ustanoveni §2909 a §2910 OZ, nebot’ se predpoklada, Ze smluvni vztah vznika
mezi subjekty, které se vzajemné znaji, a tudiz diivodné ocekavaji urcité chovani
druhého subjektu, proto je-li tato dlivéra poruSena je postih tvrdsi. I proto je
povinnost k nahradé skody zaloZena bez zictele na zavinéni Skidce, pouze za
zcela vyjimecnych situaci umoziuje zdkon jeho liberaci. Vécna plsobnost tohoto
ustanoveni je ddna v situacich, kdy existuje smlouva stanovujici urcitou smluvni
povinnost, jeZ byla jednou ze stran kontraktu porusena. Diulezité je, Ze se jedna
0 smluvné pfijatou povinnost, avsak s ohledem na ustanoveni § 1723 odst. 2 OZ
lze dovodit, Ze vedle smlouvy, dopadd toto ustanoveni také na nékteré
pfipady poruseni povinnosti, jez jsou obsazeny v zdvazcich pfijatych z jin¢ho

titulu, nez je titul smluvni (napft. vzniklych i z jednostranného pravniho jednani).

133 JUDr. Jan Kocina, Ph.D., P¥ipustné riziko ve sportu, Bulletin advokacie &. 1-2/2016, rubrika
Clanky, str. 28-34
134 Rozsudkem Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 493/2015, ze dne 20. 5. 2015
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Aby poskozeny mohl uplatnit sviij narok na nahradu Skody poruSenim
smluvni povinnosti, musi dojit ke splnéni zdkladnich predpokladii, kterymi jsou
jednak poruSeni smluvni povinnosti, jez spociva v rozporu mezi skutecnym
jednanim Sktidce (zalozeno rovnéZ opomenutim) a jednanim, ke kterému se
smluvné zavézala. Dale aby nedoSlo k naplnéni nekteré z okolnosti vylucujicich
odpovédnost skiidce, musi dojit taktéz ke vzniku majetkové Skody, existenci
kauzalniho nexu mezi porusenim smluvni povinnosti a vznikem dané Skody
a pfiméfenost negativniho nasledku vici poruSené smluvni povinnosti. Jednanim
V rozporu s uzavienou smlouvou tedy musi dojit ke vzniku skody, kdy plati, Ze se
hradi jako Skoda skute¢na, tak rovnéz usly zisk. V souvislosti s ustanovenim
§2913 OZ je tfeba téz odkézat na § 545 OZ, upravujici rozsah pravnich nasledki
vyvolané na zédkladé pravniho jednani. Smlouva na zékladé tohoto ustanoveni
vyvolava jak pravni nésledky, které jsou vtéleny do jejiho texu, ale taktéz ty, jez
dale vyplyvaji ze zdkona, dobrych mravi ¢i zvyklosti nebo zavedenych praxi
stran. Tento pfistup mize zapfiCinit, Ze vedle Gjmy vzniklé ze smlouvy, vznikne
také povinnosti k nahradé ujmy porusenim jiné nez vyslovné sjednané povinnosti
mezi jejimi stranami.

Ustanoveni o poruseni smluvni odpovédnosti je zalozeno na principu
objektivni odpovédnosti, pouze v nékterych ptipadech se miize osoba Skiidce
liberovat (nemuize se vSak exkulpovat, nebot’ v ustanoveni §2913 OZ se zavinéni
nepiedvida). Moznost liberace $kidce je dana na zakladé odst. 2 ustanoveni
§2913 OZ, ktery stanovi, ze: ,, Povinnosti k nahradé se Skiidce zprosti, prokaze-i,
Ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy docasné nebo trvale zabranila mimoradna
nepredvidatelna a neprekonatelna prekazka vznikla nezavisle na jeho vuli.
Prekazka vznikla ze Skiidcovych osobnich pomeérii nebo vznikla az v dobé, kdy byl
Skudce s plnénim smluvené povinnosti v prodleni, ani prekazka, kterou byl Skiidce
podle smlouvy povinen prekonat, ho vsak povinnosti k nahradé nezprosti. «d35
Zprostit se povinnosti k nahradé skody tak miize sktidce jen za predpokladu, kdy
prokaze, ze Skoda byla nasledkem vis maior (nasledkem zasahu vys$si moci). Toto
praktické hledisko, kdy se Skidce v daném piipadé musi liberovat, chce-li se
zprostit odpovédnosti, je oproti poruSeni zdkonné povinnosti, kde soud sam
zavinéni zjiStuje, nastaveno taktéz pfisnéji v neprospéch poruseni smlouvy.
Zaroven druhy odstavec obsahuje negativni vycet jevi, které nelze povazovat za

liberacni davody. Pojeti téchto diavodi ve formé negativniho ohraniCeni ma

135 Ustanoveni §2913 odst. 2 zdkona &.89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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slouzit k ptedchazeni obsSirného pojeti liberacnich moznosti poskytované Skudci.
Napftiklad dostane-li se tedy Skidce do tizivé zivotni ¢i financni situace zasahujici
jeho osobni poméry, nelze tuto skutecnost pokladat za libera¢ni divod, nebot’ pro
osobu veftitele se jedna o skutecnost irelevantni

Ustanoveni §2913 odst.1 OZ chrani pfed vzniklou Skodou taktéz tieti
osoby, kterym sjednana povinnost méla zjevné slouzit a jejim nesplnénim i jim
byla zpisobena Skoda. Dulezitym kritériem, v pfipadé¢ ndhrady Skody tretim
osobam, je zjevnost, a to jiz v dob¢&, kdy byla smlouva uzaviena. Budouci skudce
si tedy musi byt védom (disponovat zjevnou piedstavou), ze nesplnéni své
smluvné uzaviené povinnosti muze piipadné zpusobit vznik Skody zasahujici
sféru tretich osob. Domnivam se, zZe by se v tomto pfipadé mohlo jednat napiiklad
0 agenty, jeZ sportovce zastupuji, a tudiz maji zjevny z4jem na uzaviené smlouve,
respektive smluvni povinnosti (napiiklad tadné placeni sjednané odmény
sportovce, na které mize mit dany agent procentudlné zavislou taktéz odménu
svou). Co se tyka samého oznaceni neptfedvidatelné skody, Ize pod ngj tadit
takovou Skodu, u které nemohla osoba, i s piihlédnutim k relevantnim
skute¢nostem, o nichz védé€la nebo veédét mela v dobé vzniku zavazkového vztahu
na zékladé péce obvyklé, jeji vznik predvidat a opravnéné se tedy domnivala, ze
z jejiho jednani, kterym povinnost porusila, nemtze takova Skoda vzniknout.
V ptipadé, ze bylo vsilach skidce piekonat piekazku, a¢ by k tomu musel
vynalozit vyssi ndklady, nelze ji pokladat za piekazku nepfekonatelnou.136

U poruseni smluvni povinnosti je pfi¢inna souvislost zalozena na poruseni
nekteré ze smluvnich povinnosti, v jejimz disledku doslo ke vzniku ujmy, tedy na
vztahu pfi¢iny (poruseni povinnosti) a nasledku (Gjmy). V zakladni definici
kauzalniho nexu odkazu na jiz napsané, konkrétné v kapitole zaméfené piimo na
pii¢innou souvislost, nebot’ izde rozeznavame zkoumani kauzality za pomoci
dvou fazi, tedy nejprve zkoumani pfirodni kauzality a nasledné kauzality pravni.
Avsak obecnou definici je potieba rozvést, protoze pti¢innd souvislost u smluvni
nahrady ujmy maé nékteré své specifické prvky. Dochézi zde k uzivani i dalSich
pravnich kauzality, tedy naptiklad vedle teorie adekvatnosti uplatnime také teorii
predvidatelnosti. V soudni judikatufe se vyskytuje pojem kvalifikovana
neptedvidatelnost. Jedna se naptiklad o situace, kdy je smluvni pokuta vyssi, nez

je tomu vpripadech  obvyklych  (odkazuji na  rozsudek NS

136 viTOVA, B., DOHNAL, J., KOTULA, J. Nahrada majetkové a nemajetkové (ijmy v novém
obcanském zakoniku. Komentar k §2894 az §2971. S.62-67
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sp.zn. 29 Odo 1488/2006, ze dne 22.5.2008), ¢i u Skody zpisobenou trestni
¢innosti (zde odkazuji na usneseni NS sp.zn. 32 Odo 720/2004, ze dne 3. 5. 2005).
OZ ve své souCasné¢ podob¢ jiz vyslovné neuvadi, ze se hradi toliko jma
predvidatelna, jako tomu bylo za uc¢innosti obchodniho zakoniku (konkrétné
V jeho ustanoveni §379). Je tedy otazka moznosti uplatnéni predvidatelnosti Skody
i bez jejiho explicitniho zakotveni v OZ. Zde se klonim k nazoru doc. JUDr.
Milan Hulmék, Ph.D., ktery na tuto otazku shleddva odpovéd’ v teorii ochranného
ucelu. Tato teorie chrani legitimni ocCekavani jednotlivych stran konsensu
a spravedlivé rozdé€luje riziko vzniku Ujmy mezi né. Piedvidatelnost ujmy lze
shledat jako dasledek pojeti smlouvy, v némz si strany prostfednictvim smlouvy
sjednéavaji chténé ucinky. D4 se predpokladat, ze kazdd smlouva sebou piinasi
eventualni riziko vzniku Gjmy jedné ze stran, ty by tak v dob¢ jejiho uzavieni méli
mit moznost toto riziko zvazit a pfipadné se na jeho nasledky vcas ptipravit. Neni-
li mozné potencionalni riziko doptedu ptedvidat, neméli by strany posléze nést
povinnost k ndhrad¢ z néj vzniklé ijmy. Cilem je také motivovat smluvni strany
vazit piijimané povinnosti a predvidaji-li riziko Ujmy, aby k nim pfijali potfebna
opatieni k jejimu eliminovani. Relevantnim okamZzikem, ke kterému se
predvidatelnost vaze, je moment uzavieni smlouvy. Plati, ze se pfedvidatelnost
vztahuje primarné Kk vyc¢isleni vySe mozné jmy, ale protoze se da predpokladat,
Ze vysi ymy neni mozné urcit bez védomi druhu ujmy, kterou miiZe porusenim
své povinnosti zplsobit, vaze se sekundarné také na jeji povahu. Dikazni
bfemeno se v situaci prokazani ptedvidatelnosti, jakoz jednoho ze zptsobu
stanoveni pravni kauzality, ocitd na strané poSkozeného. Je tedy na ném, je-li
existence pricinné souvislosti potvrzena, aby prokazal, Ze ujma je predvidatelna
pro osobu sktdce. Lze tedy v podstaté doporudit, v situaci, kdy si jedna ze stran
bude védoma urcité skutecnosti, ktera mize v budoucnu vést ke vzniku tfeba malo
obvyklé uymé¢, aby na ni stranu druhou upozornila, ¢imz by si zalozila podklad pro
pfipadné dokazovani pfedvidatelnosti.137

V piedchozi kapitole jsem zdiraziiovala ulohu sportovnich pravidel pro
potieby posuzovani povinnosti k ndhradé ujmy poruSenim zdkonné povinnosti,
konkrétné povinnosti prevenéni stanovené v ustanoveni §2900 OZ. Jevi se, Ze
obdobnou roli, kterou hraji sportovni pravidla pfi samém sportovnim vykonu

béhem soutéznich klani, mohou zastavat pokyny trenéra v ramci tréninkové

BTHULMAK, a kolektiv. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvldsmi éast (§ 2055-3014).
Komentar. C.H.BECK, 2014, 2080 s.
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innosti. Clenstvi ve spolku, vnasem piipadé spolku pohybujicim se ve
sportovnim prostfedi, obdobné jako v jinych korporacich, ma povahu smlouvy.
Stanovy daného spolku maji charakter smlouvy, jez mezi sebou zakladatelé
spolku uzaviraji. Sportovci (¢lenové spolku) svym vstupem tyto vnitini pravidla
vydana organy spolku pfijali za své a souCasné se muze se vstupem do spolku
pojit také vstup do piislusné sportovni asociace (registrace z divodu umoznéni
sportovce ucastnit se zavodii pofddanych pod zastitou této asociace), ¢imz tedy
zaroven priijali povinnost dodrzovat i pravidla sportovniho odvétvi, lze tedy
konstatovat, Ze smluvnim zavazkem pfijali povinnost se jimi fidit a dodrzovat je.
Trenér, coby autorita a zejména osoba odpovédna za chod sportovnich tréninkd,
prostiednictvim téchto pokynt fidi a stanovuje prubéh tréninku, uréuje, jakou
aktivitu budou jeho svéfenci (sportovci) konat, jaka cvi¢eni se budou procvicovat.
Simuluje sportovni pravidla tim, Ze stanovuje ramec, kterého se maji sportovci
drzet, tak aby tréninkova jednotka probihala bezpe¢né. Samoziejmé se mohou
pokyny trenéra shodovat se sportovnimi pravidly, avSak trenér je mlze stanovit
i odlisné. Pokyny trenéra tak Ize v tomto ohledu vylozit de facto jako sportovni
pravidla pro ucely tréninku a lze na né nahliZzet ve vztahu ke vzniku povinnosti
k ndhradé Gjmy nahlizet dvéma zpusoby, respektive jak ve vztahu k samotné
osobé¢ trenéra, tak k jednotlivym svéfenclim. Jedna-li svéfenec v rozporu s t€mito
pravidly, mize v zasad¢ naplnit jak znaky umyslného tak také nedbalostniho
zavinéni. Nedbalostni zavinéni by bylo mozné spatiit naptiklad v momenté, kdy
trenér bude ukladat pravidla tréninkové jednotky, pifi ¢emz mu néktery z jeho
svéfenci nebude vénovat plnou pozornost. V dusledku jeho nepozornosti
pfedmétna pravidla nebude znat, ani se nepficini K jejich zjisténi, a nasledné
I vinou neznalosti téchto pokynti dojde ke vzniku $kody. V této situace si myslim,
7ze by se vnastinéném piikladu dala vyvodit jak odpovédnost na zakladé¢
prevenéni povinnosti samé, tedy podle ustanoveni §2900 OZ, ktery stanovi, Ze
,vzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zzivota, je kazZdy
povinen pocinat si pri svém konani tak, aby nedoslo k nediivodné ujmé na

((1 14 W W W
% a to na zékladg toho, ze ac

svobode, Zivote, zdravi nebo viastnictvi jiného
nepozorny sportovec veédel, ze nezna pokyny trenéra, tudiz vystavuje své
tréninkové kolegy potencionalnimu riziku vzniku Gjmy, stejné se je nepokusil
zjistit, tudiz si nepocinal obezietn€, nepocinal si ani tak, aby se vzniku Ujmy

vyvaroval. Tak by se dala vyvodit odpovédnost smluvni ve vztahu ke spolku,

138 Ustanoveni § 2900 zakona &.89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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nebot’ nesplnénim svych povinnosti, které vstupem do spolku pfijal, v této situaci
fadn¢ dodrzovat pokyny osoby, jez tréninkovou jednotku vede (povinnost mtize
jednanim vznik skody, tedy by bylo postupovano na zakladé ustanoveni o nahrad¢
Skody poruSenim smluvni povinnosti. Naopak k poruseni prevencni povinnosti ze
strany trenéra by mohlo dojit tim, Ze volba tréninkovych pravidel ze strany trenéra
musi byt pfimétena tak, aby sportovci zvySovali svou vykonost, av§ak ne nutné za
cenu zranéni ¢i jiné ujmy. Zavody a jednotlivd méfeni mezi sportovci v ramei
tréninkového procesu jsou zadouci, nebot’ to sportovce u¢i zdravé soutézivosti
a pomahd jim simulovat zévodni rezim i s potiebnym nasazenim, ale stale je
dalezité pecovat o zdravi svych svéfencii, proto v piipadé, ze trenér rozezna, ze
schopnosti jeho svéfencii momentalné nedosahuji potiebné trovné, mél by
zasdhnout, pfedejit vzniku nebezpecné situace ¢i ji minimalizovat a pravidla
adekvatné upravit. Tuto povinnost Ize vyvodit jak z ustanoveni §2900 OZ tak
Zustanoveni § 2901 OZ zakotvujici, Ze ,,vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo
zvyklosti soukromého Zivota, ma povinnost zakrocit na ochranu jiného kazdy, kdo
vytvoril nebezpecnou situaci nebo kdo nad ni ma kontrolu, anebo oduvodnuje-li
to povaha poméru mezi osobami. Stejnou povinnost ma ten, kdo miize podle svych
moznosti a schopnosti snadno odvratit ujmu, o niz vi nebo musi védet, ze hrozici
zavaznosti zjevné prevysuje, co je treba k zakroku vynaloZit. «139 140 A je pro
mnoho sportovcll pokyn trenéra dogmatem, kterym se bez rozmysleni fidi, je stale
mit na paméti, Ze uposlechnuti pokynd autority neni nékterou z okolnosti
vylu€ujici protipravnost, a nasvédcuji-li tedy pokyny trenéra zvySenému riziku
vzniku Gjmy ¢i excesivnim zplisobem vybocuji z béznych zvyklosti sportovniho
odvétvi ¢i tréninkovych metod, musi si sportovec pocinat na zakladé prevencni
povinnosti a 1ze tedy doporucit, aby na toto svého trenéra upozornili a nevystavili
se hrozb¢ pravni odpovédnosti. Samoziejmé Ize dovodit podle mnozstvi ptipadi
uplatnéni naroku poskozeného na nahradu zpiisobené Gjmy v soutéznim klani, Ze
I za predpokladu, ze na tréninku je nékterému svéfenci zplsobena ujma,
at’ poruSenim smluvni €1 zdkonné povinnosti ze strany trenéra nebo jiného
sportovce, piipadl, které by se dostali az pred obecné soudy, bude absolutni

minimum, ¢i mozna i dokonce zadny. PfiCiny lze opét hledat jednak v silné

139 Ustanoveni § 2901 zakona &.89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

10 pRAGEROVA, Andrea. Povinnost k nahradé jmy zptisobené zran&nim na sportovnich
trénincich v bojovych sportech. Dostupné z: https://pravo2 1.cz/pravo/povinnost-k-nahrade-ujmy-
zpusobene-zranenim-na-sportovnich-trenincich-v-bojovych-sportech
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autonomii sportovniho prostiedi a také dle mého nazoru v tom, ze jak osoba
poskozeného, tak Skiidce budou v Cetnych ptipadech kamaradi ¢i tymovy
kolegové, a proto neni ani v jejich zajmu vystavovat se pusobnosti obecnych
soudti, ¢imZ by jejich vzajemny vztah ¢i spoluprace mohla zna¢né utrpét, a vse se

tak vyfesi za pomoci jinych mechanismu.

4.4.1. Vztah mezi deliktni a smluvni nahradou Gjmy

Protoze po rekodifikaci soukromého prava opustil OZ systém celistvosti
civilniho deliktu a oddélil rezim mimosmluvni a smluvni Gjmy, stanovi pro
poruseni povinnosti ze smlouvy rezim odliSny. Pro nahradu Gjmy vyplyvajici ze
smluvni odpovédnosti, jenz piedstavuje dobrovolné na sebe vzatou povinnost,
stanovi, ze je irelevantni, zda K jednani $ktudce, které porusilo onu povinnost,
doslo zavinéné ¢i z nedbalosti. Zprostit se této vzniklé odpovédnosti pak miize
Sktdce, pouze prokaze-li, ze k ni doSlo z divodu nepfedvidatelné piekazky, jez
nebylo v jeho silach zabranit (vis maior).**' Obecné Ize dovodit, e uzavienim
smlouvy je v dispozici stran, zda si dobrovolné zuzi vztahy obecné vzniklé pii
poruseni pravnich predpisii, nebot’ smluvni odpovédnost mize vychazet
| Z jednani, které v zasad¢ nebude v rozporu se zdkonem, avSak bude v rozporu
S uzavienou smlouvou.

Smluvni odpovédnost k ndhradé ujmy pro sportovce bude tedy vyplyvat
tam, kde dodrzovat ur€itou povinnost sice nepiedpoklada zakon, ale k niz se
sportovec, jest¢ nad rdmec zakonnych povinnosti, dobrovolné¢ zavazal smluvné.
Naopak odpovédnost sportovce bude kvalifikovana jako zakonna, pokavad’
vyplyva z pravnich ptedpisi, byt se k této povinnosti duplicitné zavazal taktéz ve
smlouvé. V praxi proto dochazi i k ptipadim soub&hu smluvni a mimosmluvni
odpovédnosti za vzniklou Gjmu (tedy kolizi ustanoveni §2910 OZ a §2913 OZ),
ktera vSak ze strany OZ neni nikterak upravena. OZ pfi nastalé konkurenci mezi
smluvni a mimosmluvni odpovédnosti vyslovné nestanovi, ze by néktera z nich
méla pii aplikaci prednost. Je tedy na volbé poskozeného, kterou z nich pro
uplatnéni prava domdahat se nahrady vzniklé Gymy zvoli. Kdyby tedy jednani

naplnilo znaky pro zalozeni jak odpovédnosti ze smlouvy tak také z poruseni

Y“LELISCHER, D. et al. Nahrada majetkové a nemajetkové (jmy podle ob&anského zékoniku,
zakoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona. Praha: Leges,
2020, s.2

60



pravnich piedpisi, je na uvazeni poskozeného, cestou které z nich se vyda, avSak
stale musi byt respektovana zasada ne bis in idem, tedy ze vzniklou Gjmu je
mozné hradit pouze jednou. Nebot’ poskozenému ujmou vznikne pouze jeden
narok na jeji nahradu. Komentat k OZ v tomto ptipad¢, kdy ma poskozeny narok
na nahradu ujmy jak ze smlouvy, tak z poruSeni zakonné povinnosti, hovoii
0 kolizi toliko zakladi (titulki) a nikoli o stiet narokd. *?

Smluvni odpovédnost je ve vztahu k odpovédnosti zdkonné priisnéjsi,
nebot’ se u ni nezkouma zavinéni a podminky liberace jsou rigidné¢ nastaveny
zakonem. Naptiklad se bude jednat o situaci, kdy fotbalovy hra¢ zptisobi ijmu na
zdravi svému protihra¢i nepfiméfenym excesivnim zdkrokem vybocujicim
z pravidel hry, ¢imz na jedné strané vznikne faulujicimu hrac¢i odpovédnost
zakonnd spocivajici v poruseni obecné prevencni povinnosti a na druhé stran¢ by
taktéZ mohla vzniknout odpovédnost smluvni, pokavad’ dany sportovec uzaviel
smlouvu s ustanovenim, ze ponese odpovédnost za piipadné poruSeni prevenéni
povinnosti. Takovyto soubéh, v némz dojde k aplikaci jak zakonné tak smluvni
odpovédnosti, by piichazel v Gvahu, kdyby se jednalo u kazdé z nich o skutek

odli$ny, tudiz zésada ,,ne dvakrat v téz véci“ by byla naplnéna.*?

4.4.2. Smluvni povinnosti regulujici chovani sportovce pri

sportovni ¢innosti

Jako tomu byvd ve sportovnim prostfedi, jeho prolindni s pravem
doprovazi velkd mira nejasnosti a teoretickych tvah riiznych odbornikli o tom, jak
by dand problematika mohla byt feSena. V této podkapitole shrnu myslenky
nekterych prednich Ceskych a slovenskych odborniki, jenz vyjadiil M.Kralik ve
své knize. Problematika se bude tykat otazky, jak velkou miru, pfi vykonu
sportovni c¢innosti, pfedstavuji, vedle pravnich norem, také smluvné piijaté
povinnosti.

Jedna se tedy o situace, kdy je n¢jaka povinnost zaloZzena smluvnim
zavazkem, a v dusledku jeho poruseni je dovozovéana odpovédnost pravni. M. Sup

odliSuje dva mozné piipady, kdy na jednu stranu stavi situace, v niz existuje urcita

Y2 HULMAK, a kolektiv. Obgansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014).
Komentat. C. H. BECK, 2014, 2080 s.

143 Lisse, L. Sportovni pravo. Rozhodovani sporti v oblasti sportu v CR.1.vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, 5.230-231
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psand sportovni norma s vlastnostmi rozhodnuti vydaného soukromopravnim
subjektem prostfednictvim nékterého z jeho orgdnid. Zde je sportovec, tedy ¢len
spolku, povinen se témito rozhodnutimi tidit, a to na zaklad¢ jim dobrovolné
piijatého clenstvi v tomto soukromopravnim subjektu. Sportovec tedy ze své
svobodné viile vstupuje se spolkem do ¢lenského vztahu na zékladé smluvniho
kontraktu, jehoz obsahem je mimo jiné povinnost stanovend pro sportovce
respektovat a Fidit se rozhodnutimi obCanského sdruzeni. Vedle popsané situace
rozeznava Sup jesté piipady, v nichz bud’ sportovec clenem obcanského sdruzeni
neni, nebo se obCanské sdruzeni vyznacuje odliSnym pravnim charakterem (napf.
obchodni korporace), zde podle né¢j mé sportovec taktéZz povinnost chovat se
v souladu s rozhodnutimi daného subjektu, avSak z rozdilného smluvniho titulu,
tedy naptiklad by byla povinnost zaloZzena na zakladé¢ inominatni hracské
smlouvy.

Ve slovenské pravné-sportovni doktriné se danou problematikou zabyval
T. Gabris, ktery v tomto vyjadiil souhlas s M.Kralikem a to, Ze ve sportovnim
prosttedi lze zévazek dodrZzovat pravidla sportovniho odvétvi vyvozovat
Z v§eobecné prevencni povinnosti v ustanoveni §2900 OZ. Gébri§ tuto povinnost
odvozuje od predpisii sportovni organizace, jejimz je sportovec ¢lenem (je v ni
hlaseny, registrovany). Zastdva pochybovaény ndzor, ze kdyby ve smlouve,
uzaviené mezi Clenem a organizaci, nebyl odkaz na interni pravidla, kterych se
povinnost tyka, v¢éetné pravidel sportovniho odvétvi a jasné vyjadiena povinnost
fidit se jimi, ze by se nedala vyvozovat zavaznost smlouvy pro smluvni strany.
Podle n¢ho je totiz nepochybné, Ze registruje-li se sportovec u predmétného
obcanského sdruZeni, €ini tak se zcela jasnym zamérem vykondvat sportovni
¢innost, na niZ se klub zamétuje a provozuje ji, tedy jedna se o smluvni vztah
s minimalni podobou tacitni smlouvy.

Posledni nazor, jenz si dovolim prezentovat, je postoj L. Duska, ktery
pfipousti smluvni vazbu sportovnich protihract, kdy tento smluvni vztah nemusi
splilovat pisemnou formu, nebot’ se da vyvodit, Ze kazdy hra¢ tim Ze se ucastni
sportovniho organizovaného klani, zaroven pfijima a akceptuje podminky
zabezpeceni a celkového chodu soutéZe. Pfijeti téchto pravidel (podminek,
pokynil) mize byt jak konkludentni tak také pisemné a neni vylouceno, Ze jejich
soucasti bude téz uprava odpovédnosti za zplisobenou Skodu ostatnim hrac¢im.
Dusek téz formuloval nazor, ze ,,soudy svou roli v obcanskoprdavnich sporech

0 nahradu Skody za urazy ve sportu samozrejmé maji, ale méla by byt omezena
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pouze na urceni hranic odpovédnosti vtéch pripadech, kdy , vseobecné
podminky“ nejsou dohodnuty. V praxi tento default rule vyuziji sportovci na
nizsich urovnich, takze hranice muze byt postavena vcelku prisne. Pokud si ovsem
sportovci a jejich organizace podminky odpovédnosti za Skodu stanovi sami, mély
by soudy tyto smluvni podminky plné respektovat a spory o nahradu skody
rozhodovat podle nich*“*** %

Sama se klonim k ndzoru, Zze vstupuje-li néjakd osoba do spolku (at’ jiz
sportovniho ¢i jiného) méla by si byt védoma, jaké pravni nasledky muze toho jeji
jednani vyvolat. Jeji uvédomélost by se méla tykat taktéz existence vnitinich
pravidel, jez upravuji prava a povinnosti ¢lent, jakoz samotné¢ho spolku a jeho
organd, tedy internich norem a k tomu navazujicich pravidel sportovniho odvétvi,
nebot’ se da ptedpokladat, ze ¢lenem spolku se stava za Gcelem vykonu sportovni
¢innosti spolkem provozované a nabizené. Co se tyka odliSn¢ stanovené Upravy
vzniku odpovédnosti, je-li tato Uprava v mezich zdkona, dobrych mravi
a verejného poradku, nevidim divod, aby neméla, na zékladé smluvni volnosti

stran, piednost.

4.4.3. Sportovni profesionalni smlouva

Jiz v souvislosti s odpovédnosti k nahradé wjmy v pfipadé poruseni
dobrych mravll jsem narazila na pojem uzaviené smlouvy s profesiondlnim
sportovcem (teorii té€Z nazyvana jako smlouva profesionalni, smlouva sportovni).
Obecné lze oznalit za strany této smlouvy jednak samotného profesionalniho
sportovce vykonavajiciho sportovni ¢innost, tedy hrace nékterého ze sportovnich
odvétvi a za stranu druhou sportovni subjekt, kterym typicky bude klub, tym,
spolek, kde dochazi k uskutectiovani sportovni ¢innosti. Smlouva profesionalni
svym obsahem napliluje prvky synallagmatického zéavazku, tedy Ze obé& strany
viaci stran€é druhé maji vzdjemnd prava a povinnosti. Povinnosti sportovce
je zejména samotny vykon sportu (sportovné reprezentovat sviyj Klub), respektive
veénovat mu své fyzické, psychické a herni schopnosti, taktéz nalezity cas. Naopak
povinnosti klubu je poskytnout sportovci za jeho plnéni nalezitou (sjednanou)

odménu a vytvofit adekvatni podminky, aby mohl obsah uzaviené smlouvy

Y4 DOLEZAL, T. Pravni odpovédnost ve sportu- teoretické Gvahy, v: Kolektiv autorti: Otdzky
sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava, 2008. S.62
15 Kralik, M. Civilni odpovédnost sportovci za sportovni trazy, s. 404-406
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za jejiho trvani fadné napliovat. K tomuto typu smlouvy se vyjadfil také NS, kdy
dovodil, ze: ,,Smlouva o spolupraci pri vykonu sportovni cinnosti, jejimz obsahem
byly zejména povinnosti hrace vyjmenované v ¢l.1. smlouvy (napv. zucastiiovat se
vSech tréninkii, vycvikovych taboru a utkani druzstev klubu, knimz byl
nominovan) a mimo jiné zavazek klubu poskytovat hraci zakladni mésicni odmeénu
ve vysi 20 000 K¢ splatnou k 25. Dni nasledujictho mésice, neodpovida zadnému
Z typu smluv, které jsou vyslovne upraveny zvlastnimi ustanovenimi zavazkového
prava. «14 NS proto v tomto rozhodnuti shledal posouzeni této smlouvy jako
nepojmenované smlouvy. NS taktéz dovodil, ze obsah zakladajici vzajemna prava
a povinnosti nema smlouva sama o sob¢, respektive nema jej ex lege, tedy musi
dojit k jeho odpovidajicimu zacélenéni. Pokud tedy nebude v takovémto ptipadé¢
vzajemné plnéni obsazeno, nelze jej pii potenciondlni absenci smluvni Gpravy
automaticky po druhé strané¢ vymahat. V této souvislosti, v jiz vySe zminéném
rozsudku, NS rozhodl, ze ,, Vychadzeje ze smluvnich ujednani (obsahu sporné
smlouvy), nelze v dané véci nez dospét k zaveru, ze povinnost klubu zaplatit hraci
zdkladni meésicni odmeénu neni v podminéna vzajemnym plnénim hrace (nemd
synallagmaticky charakter) pri nedostatku smluvni upravy podminek, za kterych
je mozno ji kratit, popripade nevyplatit vitbec (tzn. Poruseni jakych povinnosti
bude takto postihovano a v jakém rozsahu bude odména snizena), nelze hraci
narok na vyplatu uplné odmeény uprit. Nedostatek smluvni upravy nejde v daném
pripadeé odstranit ani analogii zdkona, nebot pravni vztah ucastnikii nelze
pripodobnit Zadné typické smlouve upravené obcanskym zakonikem. 147
Profesionalni smlouva nenaplituje z4dné¢ z vlastnosti konkrétnich
smluvnich typl upravenych v OZ a svym charakterem tedy napliiuje smlouvu
nepojmenovanou (inomindtni). Lze konstatovat, Ze nejblize se sportovni smlouva
svym obsahem pfiblizuje obsahu smlouvy piikazniho typu, upravenou
v ustanoveni §2430 a nasl. 0Z.**® Prvek profesionalniho vykonu sportu od prvku
vykonu amatérského je pak tieba posuzovat podle rozsahu, vjakém je tato
sportovni Cinnost sportovcem vykonavana. Je-li vykonavana dlouhodobé
a kazdodenné, ¢imZz ma sportovec ztizeny ¢i upln€ znemoznény vykon
zaméstnani, tedy nedisponuje jinymi prostfedky pro ziskani financnich prostiedki

pro zajisténi zékladnich potteb, bude se jednat o smlouvu profesionélni.

146 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR sp.zn. 33 Odo 848/2006, ze dne 30.4.2008

Y7 Takté7 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 33 Odo 848/2006, ze dne 30.4.2008

148 1 isse, L. Sportovni pravo. Rozhodovani sporti v oblasti sportu v CR. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 47-48
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4.5. Zvlastni povinnosti k nahradé ajmy

V této kapitole se zaméiim na nckteré ze zvlastnich skutkovych podstat,
pfi jejichz naplnéni dojde k zalozeni odpovédnosti za Gjmu a povinnosti K jeji
nahradé¢, a se kterymi se ve sportovni sféfe miizeme setkat, respektive, K jejichz
naplnéni ve spojeni se sportovnim prosttedim muze dojit. Pozornost vénuji
zejména tém nejcastéji se vyskytujicim, a to ve vztahu k jinym subjektim nezli

pouze k osobam sportovcu.

45.1. Skoda zptisobena tim, kdo nemiiZe posoudit nasledky

svého jednani

Jednou ze zvlastnich skutkovych podstat, kterd vyznamné dopadé také na
oblast sportovni Cinnosti, zejména pak na osoby trenérii a cvicitelé, je upravena
Vv ustanovenich §2929- §2922 OZ a zaklad4 povinnost nahradit vzniklou Skodu
zpusobenou osobou, ktera nemize, pro nedostatek véku, ¢i ktera pro prechodnou
nebo trvalou duSevni poruchu (napf. kratkodobou vyvolanou pozitim drog,
hypnoézou, nebo trvalou- schizofrenie, bipolarni porucha) neni schopna posoudit
nasledky svého jednani, a pfi které stanovi OZ rezim odpovédnosti, v némzZ se
promitne princip odpovédnosti za jinou osobu, tak aby prava poSkozeného byla co
nejucinnéji chranéna, a také princip plné nahrady chranici poskozeného, v tom
smyslu, aby Skoda jemu vznikla byla pln€ nahrazena (pfedpoklada se, Zze Sklidce
napf. nezletili nedisponuje dostatecnym majetkem, aby on sdm mohla Gjmu
nahradit). Funkce tohoto ustanoveni je zejména reparacni, av$ak i funkce
vychovné-preventivni se zde mize ve velké mife uplatnit.

Pokud tedy dojde ke vzniku ujmy zpusobené jednou z vySe zminénych
0sob, muze se stat odpovédnym subjektem za ni osoba, jez zanedbala dohled,
ktery ji byl zalozeny bud’ ze zékona, z dohody nebo tufedniho rozhodnuti.
Z obecného vymezeni deliktni zptsobilosti, Ze za situace, kdy je k ulozZeni

povinnosti nahradit vzniklou jmu vyzadovana forma zavinéného jednéani, vznika
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povinnost pouze osob¢, ktera je deliktné zpﬁsobilzi.149 Delitkni zpiisobilost v sobé
spojuje rozumovou a volni slozku, které musi byt kumulativné naplnény, aby
osoba mohla rozpoznat skodlivé nasledky svého jednani a soucasné své jednani
byla schopna ovladat. Plnou deliktni zptisobilost nabyva osoba v okamziku
dosazeni plné svépravnosti. U nezletilého ¢i osoby trpici duSevni poruchou
deliktni zpisobilost neni naplnéna, nebot’ nedojde ke splnéni obou slozek, avSak
jsou dany ptipady, kdy za splnéni stanovenych ptedpokladi jsou deliktné
zpusobilé taktéz tyto osoby.150 Odpovédnost pro samou osobu nezletilého nebo
trpici dusevni poruchou nastane v téch ptipadech, kdy jejich volni a rozumova
slozka byly naplnény alespoii v t¢ mife, ze mohli rozpoznat Skodlivé nasledky
svého jednani a zabranit mu (ovladnout ho).**!

StéZejni, pro osoby trenér ¢i cvicitel, se pak jevi ustanoveni
§ 2921 0z"2, Ugelem této skutkové podstaty je snaha zdkonodarce chranit pied
moznym rizikem, které v ur¢itém ohledu muze jednani nezletilych ¢i dusevné
nemocnych osob vytvaret. Hrozba vzniku povinnost hradit ijmu tak piedstavuje
dulezity prvek prevence, a to zejména proto, Ze 0S0ba, které byl nezletily ¢i osoba
trpici dusevni poruchou svéfena, ¢imz dosSlo k zaloZeni povinnosti nalezité¢ho
dohledu, ma zajem, aby na své svéfence pusobila vychovné. Pro zajisténi
ucinnosti této prevence byla v ustanoveni §2921 OZ stanovena zvlastni povinnost,
jejiz nedodrzeni ¢i zanedbani mlze zakladdat povinnost k ndhradé Gjmy plné pro
dozor¢i osobu nebo zakladat povinnost solidarni (hradi spole¢né a nerozdilng),
ato této osoby a osoby skudce. Dojde-li k naplnéni ptedpokladu, které tvoii
zanedbani nalezitého dohledu, vznik jmy, zavinéni a kauzdlni nexus, povinnost
K ndhradé jmy vznika také dozoréi osob&é. Duikazni bfemeno nalezi
poskozenému, ktery tak musi prokazat vznik ujmy, absenci nalezitého dohledu ze
strany dozor¢i osoby a kauzalni nexus mezi nimi. ProtoZe se zde jedné o poruseni
zakonné povinnosti, uplatni se domnénka nedbalosti. Dozor¢i osoba md moZznost

liberace, prokaze-li, Ze opomenuti zdkonné povinnosti patiicného dohledu nad

S ELISCHER, D. et al. Nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy podle ob&anského zakoniku,
zakoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona. Praha: Leges,
2020, s. 62

10 HULMARK, a kolektiv. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014).
Komentai. C.H.BECK, 2014, 2080 s.

131 Ustanoveni §2920 odst.1 zédkona ¢.89/2012 Sb, ob&ansky zakonik: “ Nezletily, ktery nenabyl
plné svépravnosti, nebo ten, kdo je stizen dusevni poruchou, nahradi zpiisobenou skodu, pokud byl
zpiisobily ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky,; poskozenému nalezi nahrada skody i
tehdy, nebranil-li se Skiidci ze Setrnosti k nému.

152 Ustanoveni §2921 zékona ¢.89/2012 Sb, ob&ansky zékonik: ,, Spolecné a nerozdilné se Skiidcem
nahradi skodu i ten, kdo nad nim zanedbal nalezity dohled. Neni-li Skiidce povinen k nahrade,
nahradi poskozenému Skodu ten, kdo nad skiidcem zanedbal dohled.
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nezpusobilou osobou nezanedbala (avsak plati, Ze mira pozadované péce zde musi
dosahovat vyssi intenzity neZ je pozadovana pii aplikaci ustanoveni § 2912 odst.
1 OZ). Od povinnosti k nahrad¢ ijmy se mize dozor¢i osoba taktéz ospravedlnit,
dolozi-li dostate¢ny dikaz svédc¢ici o existenci okolnosti, které ke vzniku Gjmy
vedly, akteré nebylo v jeho silach ovlivnit. Ustanoveni §2861 OZ pak dava
moznost dozoréim osobam uzaviit pojisténi odpovédnosti, Coz Ize trenérim viele
doporucit, nebot’ mnoho trenérit ma ve své tréninkové skupiné vice nez jednoho
svefence, tudiz svllj dohled nad nimi musi nélezité rozvrhnout. Neda se totiz od
trenéra spravedlivé pozadovat, aby sviij dohled vykonavali nad vSemi svétfenci
permanentné a ani by to nebylo efektivni s ohledem na zZadouci rozvoj schopnosti
a techniky sportovcil, které si vyzaduji Casto individudlni pfistup a zejména
individudlni pozornost z jeho strany.153

Povinné osoby, k vykonédvani ndlezitého dohledu ¢i dozoru nad deliktné
nezpusobilymi osobami, jsou ze zdkona primarné rodice, dale osvojitel, porucnik,
opatrovnik, péstoun. Povinnost k nalezitému dohledu mutize pro fyzickou, ale také
pravnickou osobu vyplyvat rovnéz z uzaviené dohody. Nebot’ k témto subjektiim
nalezi také zatizeni z4jmovych krouzki, vede nés to pravé k osobam trenért, kteti
vykonévaji nalezity dohled nad svymi svétenci. Rozsah patfi¢ného dohledu a jeho
vymezeni v zdkoné nenalezneme, avSak dovozujeme ho z ustanoveni upravujici
domnénku nedbalosti a také za pomoci judikatury. Obecné je nutné ho chéapat
s ohledem na to, co je mozné spravedlivé od osob vykonavajici dohled pozadovat.
Nelze ho interpretovat jako dozor permanentni, nebot’ pii takovéto podmince, by
zakonem stanovend mozZnost liberace pro osobu vykonavajici prakticky
Vylouéena154. Vzdy je nutné zohlednit individudlni skute¢nosti piipadu, se
zietelem na osobni vlastnosti a charakter svéfené osoby, tedy u nezletilého
naptiklad jeho v€k, povahové rysy, rozumovou a mravni vyspé€lost, taktéz socialni
prostiedi, ze kterého pochazi, u osoby trpici duSevni poruchou, pak zase zejména
charakter a projevy dusevni poruchy, kterou je dana osoba stizena.'*®

Z vyse popsanych skutec¢nosti 1ze dovodit nékolik modeld pro urceni
osoby, ktera bude povinna Uhradit vzniklou Ujmu zavinénou jednanim osobou

nezletilou nebo trpici dusevni poruchou. Za prvni modelovy ptipad, kdy deliktné

18 HULMAK, a kolektiv. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014).
Komentar. C.H.BECK, 2014, 2080 s.

154 Bednat, Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentaf, 2008, s. 834

1S ELISCHER, D. et al. Nahrada majetkové a nemajetkové tjmy podle ob&anského zakoniku,
zakoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona. Praha: Leges,
2020, s. 64
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nezpusobily Skiidce svym jednanim zptsobi Skodu, jeho povinnost k jeji nahradé
nezanikne ani na zdklad¢ uplatnéni ustanoveni §2920 odst. 2 OZ, a osoba
vykonavajici nalezity dohled jej nezanedbala, pijde vznikla Gjma k tizi
poskozeného. V druhém modelovém piipadé¢ vznika povinnost hradit ujmu
samému nezletilému ¢i osobé trpici dusevni poruchou, a to za situace, kdy tato
osoba byla schopna rozpoznat $kodlivé nasledky svého jednani a ovladnout ho,
ptitom se neaplikuje ustanoveni §2920 odst. 2 OZ, a zaroven nedoslo k zanedbani
nalezit¢ho dohledu dozor¢i osobou. Déale muze nastat ptipad, kdy vzniklou ujmu
budou spolecné a nerozdiln¢ hradit jak osoba jinak deliktné nezpusobild, tak také
osoba dozor¢i (respektive oba skiidci se navzajem vyrovnaji s ohledem na ucasti
pii zpusobeni dané Skody- § 2916 OZ). Tato situace nastane v momenté, kdy
osoba jinak nezpusobila je v dané situaci deliktné¢ zpusobila nebo se aplikuje
ustanoveni §2920 odst. 2 OZ a dozor¢i osoba zanedbala po ni spravedlivé
pozadovany nalezity dohled. V posledni situaci je povinna K nahradé pouze
dozorci osoba, a to v piipadé, je-li samotny sktidce nezpiisobily, pravo na nadhradu
poskozeného neni zaloZeno aplikaci ustanoveni §2920 odst. 2 OZ, a nalezity
dohled byl ze strany dozorci osoby zanedban.™®

Ustanoveni §2922 OZ, které zni, Zze ,kdo se uvede viastni vinou do
takového stavu, Ze neni s to ovladnout své jednani nebo posoudit jeho nasledky,
nahradi Skodu v tomto stavu zpusobenou. Spolecné a nerozdilné s nim nahradi
Skodu ti, ktei jej viastni vinou do tohoto stavu privedli.“™" Obsahuje naslednd
pripady, kdy se osoba, za standardnich okolnosti pln¢ deliktné zptsobila, vlastnim
pri¢inénim uvede do stavu, kdy podstatné eliminuje ¢i Gplné€ vylouci sloZzku volni
I rozumovou, coz vede k tomu, Ze neni schopna rozpoznat $kodlivé nasledky
svého jednani a ovladnout jej. Bude se jednat o situace, kdy Sktidce pozije
alkohol, drogy ¢i jiné latky, které ho mohou uvést v takovyto stav a svym
jednanim nasledné zptisobi Skodu. Nastat mohou 1 situace, kdy osoba uvedena
v takovyto stav, nebude za Skodlivé nasledky odpovidat ¢i bude odpovidat
solidarné s osobou jinou. Prvni situace nadejde v momenté, kdy osoba uvedena ve
stav, v némz neni schopné ovladnout a rozpoznat své jednani, je do né¢ho uvedena
nikoli svym zavinénim, ale umyslnym zavinénym jednanim osoby jiné (pii sportu
by se mohlo jednat o situace, kdy se jiny sportovec ¢i ¢len jeho realiza¢niho tymu

snazi eliminovat svého konkurenta pfidanim omamné latky do jeho napoje,

1 HULMAK, a kolektiv. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014).
Komentat. C.H.BECK, 2014, 2080 s.
157 Ustanoveni §2922 zakona ¢.89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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samoziejme se jednd o situace extrémni, neslucitelné jak s pravnimi piedpisy, tak
také s pravidly fair play, které by mél sportovec a osoby puisobici ve sportovni
sféfe ctit, a to nejen pii samém vykonu sportovni Cinnosti, ale také v ramci
osobniho zivota). Druha situace, v niz nastane solidarni odpovédnost mezi
Sktidcem a jinou osobou, nastoupi v moment¢, kdy je skiidce uvedena do stavu, ve
kterém neni schopen rozpoznat negativni nasledky svého jednani ¢i ho ovladnout,

S , o i x .o, 158
a to nikoli pouze svym zavinénim, ale také zavinénim osoby jiné.

4.5.2. Skoda zpisobena informaci & radou

Dalsi zvlastni skutkova podstata dopadajici na oblast sportu a opét dle
mého nazoru zejména na osoby trenérii je povinnost stanovena Vv ustanoveni
§2950 OZ, kdy se jedna o upravu obecnou, a jejiz 0sobni plsobnost je ohrani¢ena
velmi Siroce, nebot’ zavazuje znacné mnozstvi subjektl: ,,Kdo se hlasi jako
prislusnik urcitého stavu nebo povolani k odbornému vykonu nebo jinak vystupuje
Jjako odbornik, nahradi skodu, zpusobi-li ji neuplnou nebo nespravnou informaci
nebo skodlivou radou danou za odmeénu v zdleZitosti svého védeni nebo
dovednosti. Jinak se hradi jen Skoda, kterou nékdo informaci nebo radou zpiisobil
védomé. “*°. Pro ucely daného ustanoveni se obecné odliSuji dva druhy Sktdct.

Podle véty prvni povazujeme za skudce odbornika®

vV mezich jeho povolani nebo
stavu. Mezi odborniky fadime pfislusniky urcitého stavu, za které pokladame
¢leny nékteré z profesnich komor, dale pfislusniky né€kterych povolani, ale také
neprofesionaly (napf. student poslednich ro¢nikd pravnické ¢i 1ékarské fakulty)
a Vv neposledni fadé mize charakter odbornika vzbuzovat i osoba, kterd sice
nedisponuje potfebnymi znalostmi ¢i urcitymi zkuSenostmi, avSak snazi se
vzbudit dojem, Ze ony vlastnosti ma. Kazda osoba ptebirajici uréitou odbornou
roli, ma nejprve nalezit¢ zvazit své vlastnosti a posoudit, zda na takovyto kol
staci, priCemz Spatny tusudek nebo pokavad si nezjisti vSechny potiebné
informace, se pripisuje K jeho tizi. Je tedy namist€ upozornit na posledni popsany
ptiklad, kdy osoba vystupuje se statutem odbornika, ktery je jen zdanlivy, lec

timto svym jednanim evokuje pro ostatni osoby zdani profesionality. Poskozenou

%8 ELISCHER, D. et al. Nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy podle ob&anského zékoniku,
zakoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona. Praha: Leges,
2020, s. 64-65

19 Ustanoveni §2950 zakona ¢.89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

180/ tomto smyslu odkazuji na ustanoveni §5 odst. 2 zakona &.89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,
ktery pojem odbornik vymezuje.
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osobu se OZ nasledné snazi chranit tim, Ze za vzniklou $kodu odpovida pravé ona
osoba, ktera se za odbornika pouze vydavala.'®!

Povinnost k nahrad¢ ujmy na zakladé véty prvni ustanoveni §2950 OZ
vznikad pii naplnéni nékolika pfedpokladi. Témi jsou, Ze osoba Skiidce
je odbornikem, ktery poskytne netuplnou nebo nespravnou informaci ¢i da-li radu
Skodlivou za odménu, a to v mezich své odbornosti, a vlivem kauzdlniho nexu
dojde ke vzniku Gjmy. Je-li za radu poskytnuta Uplata, pfichdzi v potaz uplatnéni
také ustanoveni o pravidlech vadného plnéni (konkrétné §1923 OZ), a to protoze
na poskytnuti nespravné ¢i netplné informace nebo Skodlivé rady lze hledét jako
na vadné plnéni. Zajimava otdzka, nad kterou v odborné vefejnosti nepanuje
jednotna shoda, je zfetel na zavinéni. Podle komentarte, vychazime-li z domnénky,
Ze tato zvlastni uprava by méla zvyhodnit pravo poskozeného a usnadnit mu jeho
pravo na nahradu Skody, mizeme dojit k zdvéru, ze v daném piipad¢ se forma
zavinéni nezohlediiuje. Za predpokladu, Ze by se zavinéni zohlediovalo, jevilo by
se pro poskozeného snadn&jsi uplatnit sviij narok na nahradu Gjmy podle
ustanoveni §2913 OZ. Dokazovéni pro poskozeného bude spocivat tedy pouze
vV prokdzani, ze ze strany Skidce mu byla poskytnuta netplna ¢i nespravna
informace nebo $kodliva rada a v zavislosti na tom mu vznikla Gjma.*®
Ustanoveni §2950 OZ pouzivd pojmy , neuplna nebo nespravna informace*
a,,Skodliva rada*. Pod oznaenim informace fadime né&jaké relevantni sdéleni,
které, aby bylo spravné ¢i Uplné, poskytuje komplexni pohled na danou situaci se
vsemi dulezitymi skuteCnostmi. Zaml¢i-li osoba nékterou z podstatnych
skute€nosti, pijde o informaci netplnou. Pod druhym uZivanym pojmem se
skryva jednak slovo rada, které obecné vykldddme jako zvlaStni informaci,
slouzici k usnadnéni volby pii spravé svych zaleZitosti, tak aby byl naplnén
stanoveny ucel a druhé slovo, oznacujici vlastnosti dané rady, tedy Skodliva.
Skodliva rada je nadana, v piipads, Ze bude uposlechnuta, zpUsobilosti p¥ivodit
vznik jmy a jeji Skodlivost je poznatelnd jiz v momenté, kdy ji odbornik
poskozenému daval, pficemz postaci, ze tuto Skodlivost vzhledem ke svym
védomostem rozpoznat mél. Nastat obecné mohou tii situace, za nichz mizeme
radu oznacit za Skodlivou. Prvni situace nastane, kdyZ poskozeny nésleduje jemu

udélenou radu, avSak nedojde k naplnéni stanoveného cile, coz povede ke vzniku

1L ELISCHER, D. et al. Nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy podle ob&anského zakoniku,
zakoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona. Praha: Leges,
2020, s. 135-136

12 HULMAK, a kolektiv. Obgansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014).
Komentai. C.H.BECK, 2014, 2080 s.
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Skody, bud’ v podob¢ ztraty za naklady vynaloZené ¢i poSkozenému vznikne ujma
tim, Ze se majetek nerozmnozi, a¢ se dalo predpokladat, Ze by se jinak rozmnozil.
Druhou moznosti je situace, kdy se poskozeny tidi poskytnutou radou a ta ho
nejenze nedovede ke stanovenému cili, ale naopak tento sledovany cil je
nasledovanim dané rady zhacen. Posledni situace vychazi z ptedchozich dvou
a nastane v moment¢, kdy poskozeny udé€lenou radu sleduje, avsak ta ho ke
stanovenému cili nedovede, nybrz ho pfivede k jinému pro né nepfiznivému
nasledku. Pro urceni jaka véta ustanoveni §2950 OZ bude aplikovana, napomaha
otazka uplatnosti. Pfi aplikovani prvni véty je dilezitd existence specidlniho
vztahu mezi poskozenym a Skiidcem a ona ud¢lend rada je ze strany Skudce
poskytnuta za odménu, kterou se vyluéné nerozumi jen uplata poskytnuta
ve form¢ penézitého plnéni. Jistd nejistota panuje také nad otdzkou, zda musi byt
odména pteddna vyhradné osobé odbornika (at’ uz se jednd o odbornika
faktického nebo jen osobu vydavajici se na n¢ho), ¢i muzeme-li K jejimu predani
vyuzit zprostiedkovatele. Ve sportovnim prostiedi by se za zprostredkovatele daly
povazovat jednotlivé kluby, spolky nebo svazy, které posléze postoupi vybranou
odménu dané osobé odbornika.

Skiidcem podle véty druhé ustanoveni §2950 OZ muize byt kazdy, nejen
osoba odbornika, kdo védomé poskytne radu ¢i informaci s cilem zptsobit jinému
ujmu. Mezi pfedpoklady pro naplnéni této skutkové podstaty fadime jednat ono
poskytnuti rady ¢i informace, u kterych Skiidce védél, Ze mohou jinému zpisobit
vznik Uymy, dale musi fakticky dojit ke vzniku Gymy a v neposledni fad€é kauzdlni
nexus vznikem Ujmy a poskytnutou radou nebo informaci. Zakonik v téchto
ptipadech nepracuje s oznacenim rady jako Skodlivé ani nespecifikuje, Ze by se
mélo jednat o informaci nelGplnou nebo nespravnou. Z tohoto vyplyva,
7e V podstaté neni stézejni, je-li poskytnutd rada Skodliva (informace netplna
¢i nespravna) nebo vykazuje znaky spravnosti. Odpovédnost k ndhradé Ujmy
muze tedy vzniknout na zéklad¢ jakékoliv rady (informace). Podminkou neni ani
existence specialniho vztahu mezi sklidcem a poSkozenym. Rozhodujicim prvkem
je védomost Sktidce 0 negativnich nasledcich pro jinou osobu, ke kterym dojde
vinnou poskytnuté rady ¢i podané informace. V€domost znac¢i nutnost existence
zavinéného jednani ze strany Sktdce, které ma byt ve formé umyslu a to jak
pfimého také muze byt také ve formé umyslu nepiimého. Diikazni bfemeno pfi
sporu musi nést poSkozeny, na némz je prokazat zavinéni Skldce, které se

nepresumuje, stejné jako dal§i predpoklady. Opét pod tuto skutkovou podstatu
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nespadaji situace, kdy informac¢ni povinnost uklada zakon, nebot’ v takovémto

piipadé se uplatni ustanoveni o poruseni zékona (ustanoveni §2910 0Z).*®

4.5.3. Skoda na odloZené véci

Jednou ze zvlastni povinnosti K ndhrad¢ $kody, ktera se bude vztahovat
nejcastéji  k odpoveédnosti  sportovnich klubli, oddild ¢i k organizatorim
jednotlivych sportovnich zavodl, je vznikla Skoda na odloZzenych vécech
upravena Vv ustanovenich §2945 OZ, kdy ke vzniku takové povinnosti je zapotiebi
splnéni n€kolika ptredpokladii. Prvnim pfedpokladem je vznik $kody v souvislosti
S provozovanim cinnosti, s niz se poji odkladani véci, které ma osoba v dané
chvili u sebe. Ddle musi byt véc odlozena na misté, které¢ je ktomu
provozovatelem urcené, neni-li takového mista ¢i je oznacené misto plné, tak na
misté, kam se obvykle dané véci ukladaji. V neposledni fadé musi na odlozené
veéci vzniknout Skoda a existovat pfiCinnd souvislost, pficemz plati, Ze u této
povinnosti neni moznd liberace ze strany provozovatele.164 K povinnosti ndhrady
Skody dle ustanoveni §2945 OZ neni ani dilezité, zda k predani ¢i prevzeti véci
doslo né&jakym zvlastnim zptisobem. Dojde-li k poskozeni odloZené véci, je
provozovatel zkratka povinen Skodu nahradit, a to 1 bez zfetele, jak ke Skodé
doslo, zda ji svym jednanim zavinil, a nebude rozhodujici ani, pokud se podafi
zjistit Sktidce skutecného. V piipadé, ze skutecny skiidce bude vypatran, miize na
zéklad¢ regresu po ném provozovatel vymahat nahrazeni vSech penéz, které on
sdm musel smérem k poskozenému vynalozit. Tyto ustanoveni tedy chrani
poskozeného v pfipadé vzniku Ujmy na odloZené véci, jejiz pficina prameni
ztoho, Ze s uritymi druhy Ccinnosti nebo sluzeb se neodmyslitelné poji
S potifebou, ze aby se osoba mohla fadné Ucastnit pfedmétné Cinnosti ¢i vyuzit
nekterou ze sluzeb, musi odlozit pied tim nebo v priibéhu nékterou ze svych véci,
coz je diivodem, Ze odloZenou véc ztrati na urcitou dobu z dohledu a nemé nad ni
kontrolu. Soudni judikatura zastava rozhodovaci praxi, ze tieba samoobsluzna

prodejna do provozi, kde lze spatiit nutnost k odlozeni véci (zavazadla, taSky ¢i

183 HULMAK, a kolektiv. Obgansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014).
Komentaf. C.H.BECK, 2014, 2080 s.

%4 ViTOVA, B., DOHNAL, J., KOTULA, J. Nahrada majetkové a nemajetkové (ijmy v novém
obcanském zakoniku. Komentar k §2894 az §2971.,s. 161

72



batohu)'®®, nepatii. Naproti tomu z vyuZivani plaveckého bazénu, sauny
¢i obdobnych prostor jasné vyplyva, ze odlozeni véci (civilni odév, bézn¢ nosené
véci, jakymi jsou kli¢e, doklady, mobilni telefon, penézenka) na misté k tomu
uréenému (8atn¢), jez je soucasti daného zafizeni, je nezbytné K jejich vyuzivani.
Vymezeni véci, které svym charakterem naplituji povahu bézn¢ odkladanych, nam
pomaha urcit pravé onen piipad, kdy osoba, aby mohla nalezit¢ vyuzit sluzbu
sauny, si odlozi véci, se kterymi pfisla, a tim nad nimi po dobu ,,saunovani* ztrati
dohled.*® Skala dalsich &innosti, predpokladajici potiebu odlozeni véci, je notné
rozsahld a ani ze strany zakona se nedockame blizsi specifikace, avSak zcela
bezpochyby mezi né¢ mizeme fadit samy vykon sportovni ¢innosti (je typicky, ze
se pred sportovni ¢innosti osoba ptevléka, S c¢imz souvisi odlozeni civilniho
obleceni, jakoz i dalsich osobnich véci), otazka této odpovédnosti dopada také na
provozovatele zafizeni, v nichZz se umoznuje vykon sportovni ¢i jiné zajmové
éinnosti167, ackoliv ani v této souvislosti, tedy ve vymezeni, kdo je onim
provozovatelem, se ze strany zakona nedockame, nebot’ ho nikterak nespecifikuje
ani prostiednictvim prava, které by provozovatel k prostorim v nichz ¢innost
vykonavad mél mit. Neni tedy rozhodujici, zda prostory uziva na zdklad¢ svého
vlastnického prava, nijemni smlouvy ¢i jiném obdobném pravnim vztahu.
Dulezité neni ani to, zda m& moznost n¢jakym zpisobem ovlivnit stav danych
prostorti napiiklad v jejich technické upravé pro vytvofeni bezpe¢ného mista
slouziciho k odkladani véci. V praxi je toto vymezeni nesmirné dileZzité, nebot’
mnoho sportovist’ je ve vlastnictvi jednotlivych obci, které na zakladé najemni
smlouvy poskytuji tyto prostory riznym sportovnim klubtim. Ptikladem muze byt
sportovni komplex vybudovany v Plzni ve Struncovych sadech, kde se nachazi
sportovisté pro nejriznéjsi sportovni discipliny, pies hfisté fotbalové, volejbalove,
hokejbalove, sttelnice €1 lezecké stény. K oné stielnici poskytnuté méstem Plzen
k dispozici lukostieleckému klubu 1. LK Plzen 1935, nalezi také zazemi v podobé
zdéné budovy obsahujici i mistnost slouzici jako Satna, tedy misto urcené
pro odkladani véci. V piipade, Zze by tento lukostielecky klub potadal zavody,
ve vySe zminénych pronajatych prostorach, nalezejici do vlastnictvi mésta,
odpovédnost za Skodu vzniklou na téchto odlozenych vécech ponese onen klub.

Rozhodné vSak nemusi byt odpovédnym subjektem vzdy jen provozovatel daného

165 Rozsudek Méstského soudu v Praze sp.zn. 13 Co 32/76, ze dne 14.4.1976

166 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 25 Cdo 4170/2010, ze dne 12.9.2012

187 egislativn& pravni odbor CUS. Odpovédnost za $kodu zpiisobenou na odlozenych vécech. In:
Ceska unie sportu [onling].
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sportovisté. Dulezité je individualné posuzovat, kdo v daném piipadé bude
¢innost, se kterou je odkladani véci spojeno, provozovat a zda adresati této sluzby,
jim poskytované, ji védomé vyuzivaji zrovna od této osoby.'®® Budeme-li se dret
piikladu lukostieleckého klubu, muze dojit k situaci, kdy i on stfelnici poskytne
jinému subjektu, tfeba k ucelim taborovych aktivit pro piiméstské letni tabory,
kdy posléze povinnost ndhrady Skody piejde na tento tabor, ktery aktivity
provozuje.

Co se mista k odkladani tyka, tak zakon stanovi povinnost k nahrad¢ Skody
vzniklé na vécech odloZzenych pouze na mistech bud ktomu uréenych
provozovatelem (vésak, skiinky) nebo na misté, kde se takové véci ukladaji
obvykle. Forma, jakou by mélo byt misto oznaceno, neni stanovena, takze se
typicky bude jednat o napis ¢i pokyny personalu k osobé vyuzivajici danou
sluzbu. Je-li véc ze strany poSkozeného odloZena na jiném misté, ackoliv bylo
misto pro odkladani zfizeno, neodpovidd provozovatel za vzniklou Skodu.
Nebylo-li misto k odkladani véci ziizeno nebo je jiz jeho kapacita naplnéna
a poskozeny z tohoto divodu odlozil véc na misto, kam se véci takového
charakteru b&né odkladaji, je povinen $kodu nahradit provozovatel.**®

Pojeti vyznamu odloZzeni véci zlstava stejné 1 pies rekodifikaci
soukromého prava a rozumi se tim docasné pozbyti dispozice s véci, tedy
nemoznost ji opatrovat ¢i nad ni vykondvat dohled. Uplatnéni ustanoveni o Skodé
na odloZené véci neni mozné, pokud je v rdmci provozovny zifizena zpoplatnéna
Satna, a kdy v situaci, Ze na véci vznikne $koda, aplikuji se ustanoveni dopadajici
na smlouvu o uschov&'’’. Provozovatel zpoplatnéné Satny tak bude povinen
nahradit vzniklou Skodu dle ustanoveni §2944 OZ. Odlisna situace je, pokud se
bude jednat pouze o Satnu suzamykatelnymi skiiitkami, nikoli Satnu
zpoplatnénou, nebot’ takovato skfifka, kterou si adresat sluzby muize sam
uzamknout, bez toho aniz by za Satnu pfedem platil, je pokladano za misto urcené
k b&znému odkladani véci.'™* Nic na tom neméni ani v praxi Gasté ptipady, kdy
Satny zpoplatnéné nejsou, avSak adresat sluzby musi slozit zdlohu na uzamykaci

zamek, nebo na kli¢, slouzici k uzaméeni skiinky. Ne vSechny provozovny totiz

168 Rozsudek Nejvyssiho CR soudu sp.zn. 25 Cdo 1048/2002, ze dne 27. 11. 2003

19 ViTOVA, B., DOHNAL, J., KOTULA, J. Nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy v novém
obcanském zakoniku. Komentar k §2894 az §2971.,s. 163

170 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR, &.j. Cpj 115/83 (R 1/1985): ,, Provozovatel Satny odpovidd
za poskozeni, ztratu nebo zniceni véci predané a prevzaté za uplatu do uschovy v Satné, i kdyz tato
véc byla do Satny uloZena v souvislosti s vyuZzitim jiné sluzby.

1 VITOVA, B., DOHNAL, J., KOTULA, J. Néhrada majetkové a nemajetkové ajmy v novém
obcanském zakoniku. Komentar k §2894 az §2971.,s. 162- 163
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umoziuji piinést si vlastni zamek ¢i maji skfiilky, na bazi mechanismu, které
nelze bez specifického klice vyuzit.

K uplatnéni naroku na ndhradu Skody (aktivni legitimaci) ma nejen osoba,
ktera véc, na niz vznikla Skoda, odlozila, ale taktéz vlastnik poSkozené véci.
StéZejni pro uplatnéni naroku je tedy to, zda dana osoba, ktera poSkozenou véc
odlozila, dorazila do pfedmétné provozovny (prostoru) s cilem vyuzit nabizenych
sluzeb, z ¢eho pramenilo také ono odloZeni poskozené véci. Oproti predchozi
uprave je nejvetsim rozdilem, ze aktivni legitimaci disponuje taktéz vlastnik véci,
kterym muize byt nejen fyzickd osoba, ale i osoba pravnicka, proto doslo
K prolomeni starsi judikatury, kterd umoznovala uplatnit narok na nahradu skody
toliko osobam fyzickym.'"

Zavérem si dovolim jesté upozornit na snahy nékterych subjekti vyloucit
svou povinnosti k nahradé skody riznymi vyvésky ¢i napisy, na kterych
provozovatel poukazuje na to, ze za odlozené véci neruci, avSak odpoveédnosti se
takovym jednostrannym prohlaSenim nebo dohodou nelze v zadném ptipadée
zprostit. K nejvyraznéjsi zméné oproti predeslé upravé tohoto ustanoveni doslo
Vv souvislosti se samotnou nahradou Skody, kdy dfive se hradila $koda maximalné
do ¢astky 5000 K¢, zatimco od 1.1.2014 neni rozsah nahrady limitovan a $koda
vznikla na odloZenych vécech se tak hradi v plné vysi. Provozovatelé sportovnich
prostor €i organizatofi sportovnich soutézi se sice své odpovédnosti nemohou
zprostit, av§ak mohou se alespoil pokusit o minimalizaci hrozby vzniku Skody,
a to naptiklad tim, Ze k odkladani véci zvoli vhodné misto, které bude z jejich

v

strany mozné n&jakym zpisobem zabezpedit (bezpenostni dvefe, skifiky). 1"

2 viTOVA, B., DOHNAL, J., KOTULA, J. Nahrada majetkové a nemajetkové (ijmy v novém
obcanském zakoniku. Komentar k §2894 az §2971., s. 166

173 | egislativn& pravni odbor CUS. Odpovédnost za skodu zpiisobenou na odlozenych vécech. In:
Ceska unie sportu [onling].
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4.6. Teorie k pristupu odpovédnosti sportovcii za sportovni

urazy

Obecné soudy casto feSi spory spojené s civilni odpoveédnosti rtiznych
subjektii, avSak pfipady rozhodovani o povinnosti k nahradé¢ Ujmy vzniklé
v souvislosti s vykonem sportovni ¢innosti nejsou v rozhodovaci praxi soudt
typické, naopak jsou velmi ojedin€lé. Nartstem popularity sportu se zacinaji i tyto
spory objevovat stale Castéji. Nejvice se dotykaji situaci, kdy néjaka osoba zrani
osobu jinou, a ke vSemu dojde pii vykonu sportu (sportovni zranéni), ¢imz
poskozenému vznikéd pravo na nahradu jak majetkové tak také nemajetkové Gjmy,
nebot’ jmu zalozenou ublizenim na zdravi ¢i usmrceni Ize pokladat za svébytnou
ujmu spojujici v sobé prvky majetkové 1 nemajetkové ndhrady. Majetkové prvky
pfedstavuji ndhradu uceln¢ vynaloZenych néakladi spjatych s nezbytnou péci
0 zdravotni stav poSkozeného, dale nahradu ztraty na dichodu ¢i nahrada jeho
ztraty na vydélku po Cas pracovni neschopnosti vyvolané ijmou na zdravi a taktéz
po skonceni této pracovni neschopnosti. Pfi stanoveni vySe nahrady za ztratu na
vydélku nalezejici poSkozenému i po skonceni pracovni neschopnosti vyvolané
ublizenim na zdravi, se ma ptihliZet k jeho nutnému vynakladani vétsi snahy nebo
namahy sméfujici pro dosazeni pifijmu, pfiCemZ se ma brat zietel 1na
pfedpokladané navyseni vydélku, které poSkozeny mohl rozumné ocekavat a na
bé&znou valorizaci mezd v daném ¢asovém obdobi. Dojde-li k usmrceni osoby, ma
se piihliZet pfi stanoveni vySe ndhrady za nédklady pozistalych na jejich vyzivu
I k tomu, jakého véku by se usmrceny dle rozumného ocekavani dozil, nebyt
daného smrtelného ublizeni na zdravi. U téchto narokl, majici majetkovy
charakter, které se nejcastéji poskytuji ve formé& pravidelného penézitého
dichodu, mize dojit k od¢inéni ve formé jednordzové penézité platby (odbytné)
a to za situace, kdy o tuto formu pozada sama osoba poSkozeného a existuje-li pro
to zaroven n&jaky dualezity divod. Aspekty nemajetkové povahy, obsazené
v ublizeni na zdravi ¢i usmrceni, Se postupuje na zakladé soudcovského
individuélniho feSeni pfizndvani ndhrady za vzniklou jmu, a to v zavislosti ke
konkrétnim individudlnim skuteCnostem daného pfipadu. Mezi naroky
nemajetkové povahy spadaji ndhrady za vytrpéné bolesti, dale nahrada za dalsi
nemajetkové Gjmy, taktéZ nahrady pozlstalym za zplsobené dusevni utrapy ¢i
nahrady za ztiZeni spole¢enského uplatnéni poskozeného. Konstrukce vymétfeni

vyse penézité nahrady za vytrpénou bolest a dalsi vzniklé nemajetkové ujmy je
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postavena na uvaze, ze by je méla plné vyvazovat. Nahrada poskozenému za
ztizeni spolecenského uplatnéni nasledkem zranéni se ma pfiznat, vznikne-li pro
n¢ho v tomto smyslu néjaka prekdzka do budoucna (ptekazka lepsi budoucnosti),
avSak zékonik nestanovuje zadny blizs§i ndvod pro urceni adekvatni vyse této
peneézité néhrady.174

Dojde-li tedy jednanim Skidce k zasahu do sféry pfirozenych prava jiné
osoby, vznikne mu tim povinnost od¢init ji zplisobenou ujmu, kdy soucasné
nahradi Skodu i nemajetkovou Gjmu (v€etné jednanim vyvolanych duSevnich
utrap). Lze nalézt mnoho soudnich rozhodnuti vztahujici se k této problematice,
Vystizné se k véci vyjadiil naptiklad Vrchni soud v Olomouci, ktery vyjadfil
nazor, ze. ,,Pro posouzeni, zda fyzické osobé vznikda prdavo na primérené
zadostiucinéni ve formé ndahrady nemajetkové ujmy v penézich, zdakon nestanovi,
Z jakych hledisek ma soud vychdzet. Z kritérii uvedenych v ustanoveni § 13 odst.
3o0bc. zdk. vsak vyplyva, ze pri stanoveni vyse ndhrady je treba prihlédnout
K zdvaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo a zavisi
v kazdém konkrétnim pripade na uvaze soudu, ktery pri zkoumdani "znacné miry"”
zdsahu do osobnostni sféry fyzické osoby prihlizi v prvé radeé k charakteru zdsahu
do osobnostnich prav fyzické osoby, k jeho formé a ndsledkim, k postaveni
postizené osoby ve spolecnosti i v soukromi, K dobé a situaci, v niz doslo
K protipravnimu zdasahu, v neposledni radé také k dusledkiim, které protipravni
zdsah vyvolal v osobnostni sfére fyzické osoby s prihlédnutim k tomu, ktera
zdilcich slozek osobnostnich prav byla ohroZena ¢i posSkozena, zpiisobu
prezentovani na verejnosti, dobé trvani zdsahu, pripadné k dalsim okolnostem
pripadu, které jsou pro hodnoceni zavaznosti zasahu vyznamné. Vzhledem k tomu,
Ze ndhrada nemajetkové ujmy v penézich ma funkci reparacni viici postizené
osobé, ale nikoli likvidacni viici puvodci zasahu, lze téz prihlédnout k pomériim
piivodce zdasahu a k jeho mozZnostem a schopnostem ndhradu nemajetkové ujmy
ve stanovené vysi platit. “*™

Mezi pravnimi odborniky v souvislosti s ndzory na moznou odpovédnost
sportovcll za sportovni Urazy nepanuje shoda, spiSe naopak, rozeznavame tii
nazoroveé smeéry, kdy nazory prvni skupiny stoji v protipolu skupiny druhé, a treti

se nachazi v prostoru mezi nimi. Jedni zastavaji myslenku, ze teorie exteritoriality

Y% ELISCHER, D. et al. Nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy podle ob&anského zékoniku,
zakoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona. Praha: Leges,
2020, s. 5-6

175 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci &. j. 1 Co 68/2015-246, ze dne 13. 5. 2015
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sportovist’ neznamena vylouceni integrace prava a vetejné moci do oblasti sportu,
a ze Cesky pravni fad v sob¢é neobsahuje nékteré ustanoveni, jez by jakymkoliv
zpusobem v otazce odpovédnosti za vzniklou nemajetkovou Ujmu, sportovce
privilegovalo, ¢i které by pfimo zamezilo obecné pravnim piedpisim ptlisobit na
sféru sportu.176 Jejich nazor tkvi v tom, Ze sportovni zranéni napliuji stejnou miru
protipravniho jednani, jako jakékoliv jind béznéd zranéni vyskytujici se v jinych
oblastech lidské cinnosti, a porto by sportovci méli nést stejnou davku
odpovédnost, meli za tyto Urazy odpovidat stejné, bez ohledu na tom, zda je
zpusobi na hfisti, pfi vykonu sportovni ¢innosti, nebo v bézném zivoté, kdyz
napiiklad odchézi ze sportovniho zapasu. Oproti tomu druhy proud se ztotoziuje
S nazorem, ktery odpovédnost sportovce za ijmu na absolutnich pravech vylucuje,
nebot’ shledava silnou specifi¢nost sportovni sféry a podporuje sport, coby
samospravni oblast, tedy hdji myslenku, Ze kde zacind hranice hfisté, konci
hranice prava. Treti proud se projevuje pripusténim aplikace prava do sportovni
sféry v souvislosti se vznikem odpovédnosti za zptsobeni sportovniho urazu,
pfitom vSak upravuje bézné pfijimanou pravni odpovédnost S tim, ze akceptuje
zvlastnost sportovniho prostfedi a zohledniuje ji. Z divodu této neshody se
vytvorila ve sportovné-pravni doktring celd fada teorii.'”’

Pro velké mnozstvi téchto teorii, které v sou¢tu mohou ¢itat nékolik
desitek nazorovych stanovisek, se pokusim nastinit pouze nékteré z nich, jez
pfipousti privilegované stanovisko v otdzce odpovédnosti sportovcil za zplisobené
urazy v souvislosti s vykonem sportovni ¢innosti. K jednotlivym teoriim uvedu
také stézejni problematické prvky, které vyvolavaji negativni postoje vuci jejich

uplatnéni.

176 SUP, M. Odpovédnost za skodu zpiisobenou sportovni &innosti (odpovédnost sportovee za
sportovni uraz). Univerzita Karlova v Praze, pravnicka fakulta, katedra obCanského prava, 2009,
5.146

YT KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovei za sportovni trazy- Extra
elektronické rozsifené vydani, s.69-70

78



4.6.1. Teorie nedostatku zavinéni

Teorie nedostatku zavinéni tkvi v pojeti, ze sportovcim, ktefi by jinak byli
odpovédnosti za zplsobeny sportovni Uraz stizeni, nelze pficitat zavinéni,
dokonce ani ve form¢ nedbalosti. Tato teorie byva podpofena tvrzenim absence
vnitini pohnutky (hnév ¢i nenévist), se kterou by se sportovci sportovnich uraz
dopousteli. Odpiirci namitaji, ze piipadnd absence zminénych motivt, které
nejsou obligatorni znaky pravni odpovédnosti, pieci nemohou vést k vylouceni
jejiho uplatnéni. V nastolené situaci stale pfibyvajicim poctu imyslné vedenych
zakrok®l v rozporu se sportovnimi pravidly je do budoucna neudrzitelna. Uvahy
0 uplatnéni pravni odpove€dnosti pii vykonu sportovni ¢innosti Casto operuje
s mySlenkou, Ze nastoupi-li sportovec Kk utkani, vyjadiuje tim sviij souhlas
a urcitou védomost o rizicich s tim spojenych, tedy také dle nékolika teorii, si je
védom moznych fyzickych zranéni, které muze i pfi dodrzeni sportovnich
pravidel vSemi aktéry utrpét. AvSak musime se na tuto mySlenku kouknout
| ze strany druhé a to tak, ze nastoupi-li sportovec k danému zapasu, je si védom
existence sportovnich pravidel, v jejichz mezich se ma pohybovat, a v ptipadé
jejich nedodrzeni, mize zpusobit svému soupefi ¢i dokonce spoluhraci sportovni
traz.!™®

Myslim si, Ze v nékterych situacich nelze uplatnéni této teorie zcela
vyloucit, avSak nelze na ni vyhradné budovat celé pojeti odpovédnosti sportovcti.
Souhlasim s nastolenou rozhodovaci praxi obecnych soudd, kdy kazdé jednani
Vrozporu se sportovnimi pravidly jeSt¢ nezakladd automatické zaloZeni
odpovédnosti sportovce, a Ze az jednani vykazujici excesivni vyboceni ze
stanovenych pravidel hry nebo sportovnich zvyklosti zakladd moznou
odpovédnost sportovce, piicemz je vZzdy nutné individualné posuzovat konkrétni

okolnosti ptipadu.

18 KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovci za sportovni trazy- Extra
elektronické rozsifené vydani, s.72-73
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4.6.2. Teorie ucelu

Teorie ucelu, od jejiz samostatnosti je V poslednich letech pozvolna
opusténo, a jejiz principy se uplatiuji V noveé vznikajicich teoriich o odpovédnosti
sportovct, vyzdvihuje prospésnost sportu pro spolecnost, jeho vychovny, mravni
a zdravotni piinos pro Cloveéka, ¢imz dospéla k zavéru, ze je namisté tolerovat
a pravné¢ nepostihovat nezamyslené trazy zplsobené v souvislosti se sportovni
¢innosti. Stale vSak sportovec musi respektovat sportovni pravidla a zvyklosti
uplatiiované ve sportovni sféfe, jejich porusenim je totiz dan prostor pro uplatnéni
postihu na zaklad¢ obecnych pravnich norem. Né&kteii autofi zdaraziuji, ze ucel,
ktery je zde upfednostnén pied pravem, se projevuje i vtom smyslu, Ze stat
nezakazuje provozovani nékterych nebezpecnych sportovnich disciplin, v nichz se
riziko sportovniho twirazu jevi jako vysoce pravdépodobné. Cast odporniki
postupuje jesté¢ dal a povazuje povoleni sportovni €innosti ze strany statu za
fundament vylouceni odpovédnosti sportoveli za zpiisobené sportovni Urazy.
Objevuje se nekolik negativnich ohlasi proti jejimu uplatnéni. Jednim z nich je
argument, ze s touto teorii obecné zdvazné pravni predpisy nepracuji, respektive ji
neuvadi jako jednu z okolnosti zakladajici pravni beztrestnost a jeji dulezitost
vyplyva zejména ze zvyklosti.179 V ceské judikatufe ma teorie ucelu své dulezité
misto, nebot’ obecné soudy v zdsad€ rozhodnou o pravni odpovédnosti sportovce
za sportovni urazy jen, jsou-li vysledkem excesivniho poruseni sportovnich

pravidel.

4.6.3. Teorie souhlasu poskozeného

Byvala jednou z nej¢astéji vykladanych teorii a zakladala se na domnénce,
ze sportovec, ktery dobrovolné vstoupi do sportovniho klani, a¢ vi, nebo by védét
mél, Ze se vystavuje riziku vzniku Grazu a je s nim srozumén. De facto udéluje
s timto moZnym rizikem souhlas. Konstrukce konkludentné udélené¢ho souhlasu
poskozeného byla nejcastéji uplathovana v anglo-americké pravni kultufe, avSak
své misto si nasla také v teorii dalSich statt (napf. v Evropé- Belgie, Francie,

Svédsko, Italie, Némecko, v Asii- Japonsko, v Jizni Americe- Chile, Argentina).

19 KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovcii za sportovni trazy- Extra
elektronické rozsifené vydani, s.74-75
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Podpiirci této teorie se pokusili o pfesné vymezeni kritérii, v jejichz mezich je
souhlas poskozeného akceptovatelny, i pies to se objevila fada odptrct.
Tivytykali jednak, zda spliuje souhlas poskozeného v pravnim rezimu
predpoklady okolnosti vylucujici pravni odpoveédnost (protipravnost), respektive
je-li mozné ud¢lenim souhlasu pravni odpovédnost vzniklou v disledku zasahu do
télesné integrity jiné osoby vyloucit. Druhd velka vytka tkvi v tom, Ze sportovec
sice v&dél o hrozicich rizicich a 1 pfes n¢ do sportovniho klani nastoupil, ale to
podle odpurct jest¢ neni mozné povazovat za vyjadieni absolutniho souhlasu,

jehoz prostiednictvim by mozné negativni nasledky bezvyhradné atkceptoval.180

4.6.4. Koncepce statniho dovoleni

S touto teorii se muzeme setkat také pod ndzvem teorie obecné legality
sportu, vzdy vSak stoji na pfedpokladu, ze souhlas, nékdy dokonce podpora, dané
sportovni discipliny, ze strany statu, vyjadfuje zaroven toleranci stitu nad
pfipadnymi Urazy vzniklé pfi vykonu sportovni ¢innosti a jsou tak nadany
beztrestnosti. Hlavni namitka vystupujici proti uplatiiovani této teorie stoji na
argumentu, ktery uvadi, Ze sice lze zaloZit legalnost sportu nebo jednotlivé
discipliny touto formou, avSak to absolutné nezakladd beztrestnost také vSech
ostatnich €innosti ¢i jevll nastalych v priibéhu vykonu sportu. Nesouhlas se nesl
také v souvislosti s formy, jejimz prostifednictvim by stat m¢l souhlas s uznanim
sportu udélit. Zda by se tak mélo dit za pomoci specidlni pravni upravy,
podzédkonného pravniho aktu ¢i pouhym faktickym tolerovanim, kdy se za
faktickou akceptaci, tedy uznani sporu, neda vylozit neinnost organt piislusnych

k rozhodovani o deliktni odpovédnosti.181

180 KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovci za sportovni trazy- Extra
elektronické rozsifené vydani, s.80-81
181 KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovci za sportovni trazy- Extra
elektronické rozsifené vydani, s.82-83
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4.6.5. Teorie prava profesionalniho

Starsi autofi, ve svych publikacich, zvazovali odiivodnéni privilegovaného
pfistupu k odpovédnosti sportovcli za sportovni Urazy na zakladé teorie prava
profesiondlniho, ktery by mél vychazet z analogického pojeti jeho uplatnéni
v Iékarském prostfedi, kde byva uzivan jako odivodnéni legélnosti zékrokt
provedenych lékafem. Koncepce pocitala s domnénkou, ze svoleni ¢i podpora
staru sméfujici vici nékterym Cinnostem zaklada vylouceni odpovédnosti za
vSechna jednani vzeslych pii samém vykonu povolené ¢innosti. Autofi této teorie
stavéli na pojeti beztrestnosti sportovcii za sportovni Urazy a na tom, ze teorii
prava profesionalniho v obecné roviné lze uzit i v oboru prava trestniho shodné
jako okolnosti vylucujici protipravnost, respektive ze sama napliuje charakter
okolnosti, jez odpovédnost za stanovena jednani pfi naplnéni urcitych
predpokladii vylucuje. I zde se objevilo nékolik spornych otazek. Jednou z nich se
jevilo teoretické ohrani¢eni pojmu ¢innost, jeho fakticky obsah, a je-li
provozovani sportu rovnéz vztazné pod tento pojem, tudiz zda tuto teorii lze

. . . y . ‘o 182
uplatnit rovnéz v problematice odpovédnosti za sportovni Grazy. 8

4.6.6. Teorie nest’astné nahody

Teorie nestastné ndhody pracuje se skutecnosti, Ze pfi vykonu sportovni
¢innosti mize dochazet a bézn€ dochazi ke vzniku trazili, ve snaze vSech aktért
dosahnout nejlepSich vykont a umisténi, nikoli snad ve snaze zranit svého
soupeie. Nékteré zemé proto sportovni UGrazy subsumovali pod urazy, Knimz
doslo nésledkem nesStastné nahody, a tudiz za né¢ nemiliZze byt sportovec
odpovédny. Tato teorie operuje s absenci umyslu aktérGi sportovnich klani
zpusobit jinému zranéni, coz se ve spojeni nedostatecného vymezeni obsahu
pojmu neStastnd nahoda, nekonkrétniho vykladu této teorie a nemoznosti
absolutniho vylou€eni imysIného jednani smétujici proti pravidlim sportu, jevi
jako problematické a v obecné roviné znemoziiuje uplatnéni této teorie jako
jediného vychodiska pro komplexni vyfeseni odpoveédnosti sportovci. Sportovné-

pravni doktrina se shodla na spolecném zavéru, Ze i pires specifické jevy ve

182 KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovci za sportovni trazy- Extra
elektronické rozsifené vydani, s.83-84
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sportovnim prostfedi, imysIiné jednani sledujici za cil zranéni soupefe nelze

povaZovat za okolnost, ktera by vyluovala pravni beztrestnost.'*®

5. Dalsi druhy odpovédnosti ve sportu

Vedle jiz zminéné soukromopravni odpovédnosti se ve sportovnim
prostiedi muzeme setkat také s odpovédnosti vefejnopravni a disciplinarni.
Vetejnopravni delikty obsahuji odpovédnostni vztah mezi subjektem porusujicim
pfislusna pravni ustanoveni a subjektem, kterym v tomto pfipadé oproti
soukromopravni odpovédnosti neni poskozeny, ale jedna se v Sir§im slova smyslu
o stat.'® Vetejnopravni odpovédnost nejcastéji nastavd poruSenim pravnich
predpisi, tedy je zalozena na zdklad¢ jednédni, kterym subjekt naplni nékterou
ze skutkovych podstat obsazenou v trestnich zédkonech, ¢imz dojde k naplnéni
znakll nékterého z trestnych €int ¢i se svym jednadnim dopusti prestupku. Dal§im
druhem odpovédnosti, se kterou se pii vykonu sportovni ¢innosti miizeme setkat,
je odpovédnost disciplinarni, téz nazyvana jako odpovédnost autonomnich
subjekt. Vznikem jedné z téchto odpovédnosti nevylucuje postizeni jednajiciho
subjektu, jez se dopustil rozporného jednani s pravnimi normami, ¢imz porusil
svou zékonnou ¢i smluvni povinnost, i na zékladé odpovédnosti jiné. Ptikladem
muze byt situace, kdy v disledku poruseni trestnépravnich ptedpisii je zalozena
trestnépravni odpovédnost subjektu, avSak jeho povinnost k ndhradé ujmy
vyvolané timto trestnim Cinem vznikd odpovédnost soukromopravni. Lze tak
hovofit o dopliiovani pravni odpovédnosti s cilem dosahnout nejvyssi mozné
efektivity. Zasadni rozdil v uplatnéni jednotlivych odpovédnosti, respektive
odpovédnosti soukromopravnich a vefejnopravnich, spatfuji v piisobeni principu
prostupujici ob¢anské pravo, a to principu volné dispozice. Zlstanu u situace, kdy
v disledku poruseni trestnépravnich ptedpisti vznikla odpovédnost vetejnopravni,
za coz bude pachatel vzdy trestné stihan organy ¢innymi v trestnim fizeni, avSak
souCasn¢ vznikld povinnost k nahradé zpiisobené Ujmy bude vymdhana pouze
za ptedpokladu, ze se ji poSkozeny bude domadhat, at’ v ramci adhezniho fizeni

¢1 samostatné pied civilnimi soudy, nebot’ prava domahat se nahrady vzniklé Gjmy

183 KRALIK, Michal. Civilni a trestni odpovédnost sportovci za sportovni trazy- Extra
elektronické rozsifené vydani, s.84-85
184 Gerloch, A.: Teorie prava. 2. rozsifené vydani, Dobra Voda, Praha 2001, s. 156 a nasl.
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je toliko pravem nikoliv jeho povinnosti.185 Lze si tedy polozit otdzku, kolik
ptipaddl, ve kterych bude poskozeny uplatiiovat sviij narok na ndhradu zptisobené
ujmy vzniklé v souvislosti se sportovnim prostfedim, se ocitne az pied samotnymi
civilnimi soudy, nebot” sportovni prostiedi stale Castéji upfednostiuje cestu feseni
téchto nastalych spori mimo jurisdikci soudd. Na tuto polozenou otazku
se pokusim odpovédét, alespon Castecné, v kapitole o rozhodovani sport, jez pfi

vykonu sportovni ¢innosti vznikaji.

5.1. Trestnépravni odpovédnost

Ve vetejnopravni odpovédnosti jsou tradiéni dva druhy odpovédnosti a to
trestnépravni a spravni odpovédnost. Zakladem odpovédnosti trestnépravni je
trestny Cin, ktery trestni zdkonik charakterizuje jako ,, protipravni cin, ktery trestni
zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakone. 186
Ve vykladovém ustanoveni §110 pak trestni zdkonik uvadi, Ze se podle povahy
dané véci rozumi trestnim zakonem taktéz zakon ¢.218/2003 Sb., Zakon
0 soudnictvi ve vécech mladeze a zakon ¢.418/2011 Sb., Zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Zakladem spravni
odpovédnosti, nékdy téz nazyvané jako odpoveédnost administrativni je spachéani
spravniho deliktu. Spravnim deliktem rozumime protipravni jednani, napliujici
znaky deliktu stanovené zakonem. V obecné roviné lze pod tuto odpovédnost
podiadit vSechny vetejnopravni delikty, o kterych rozhoduji spravni ufady.
Spravni delikty délime na pfestupky a jiné spravni delikty. Prestupky pravnickych
osob, fyzickych osob a fyzickych osob podnikajicich jsou upraveny v zakoné
0 prestupcich nebo jednotlivych zdkonech dopadajicich na danou problematiku,
Vjejimz uUseku byl pfestupek spachan (napt. Zadkon o provozu na pozemnich
komunikacich, Stavebni zadkon, atd.). Jiné spravni delikty v sobé zahrnuji
disciplinarni delikty a pfestupkové delikty187, jejichZ pravni prava je roztfisténa
taktéZ do velkého mnozstvi pravnich ptedpisii (napt. zakon o soudech a soudcich,

roMr

Notatsky tad, atd.) V této Casti se zaméfim na nastinéni odpovédnosti trestni

185 KUK, Michal. Spravnépravni, trestni a civilni odpovédnost - kterou zvolit? In: Frank Bold.
186 Ustanoveni §13 zakona ¢.40/2009 Sb., Trestni zakonik

187 potasil, L. Nova pravni iprava spravniho trestani, Gast I. Pravni prostor.
https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/nova-pravni-uprava-spravniho-trestani-cast-i
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spolecenské skodlivosti.

Ve sportovni sfétfe se objevuje velké mnozstvi jedndni, které je zpiisobilé
zalozit trestni odpovédnost. Rozdélit je mizeme do tii kategorii. Prvni z nich
V sob¢ spojuje jednani zpusobujici zranéni v souvislosti se sportovni ¢innosti, do
druhé se tadi jednani s korupcnim charakterem ¢i napliiujici jiny hospodaisky
trestny €in a do posledni spadaji jednani napliujici protipravni chovani na
sportovistich, typicky se jednad o agresivitu fanouskd.'® Obecné 1ze konstatovat,
ze stejn¢ jako u soukromopravni odpovédnosti vyplyvajici ze spojitosti se
sportovni Cinnosti, je také trestnépravni odpoveédnost piipustnd i v ptipadé
sportovni Cinnosti amatéri nikoli pouze profesiondlli. Spojitost téchto
odpovédnosti mizeme nalézt taktéz v zakonném opomenuti a vlivu judikatury,
kterd je v poslednich letech objevuje stale Castéji, coz lze pficitat jiz n€kolikrat
zminénému nardstu popularity sportu. Disledkem silné spolkové autonomie
v oblasti sportu neni ani ze strany judikatury mnoho rozhodnuti dopadajici na
sportovni sféru, proto se v této kapitole zaméfim na judikaty spojené se
sportovnimi urazy, nebot’ tato rozhodnuti jsou bohata.

Jedno jednani mize vyvolat zaroven odpovédnost soukromopravni,
disciplindrni a vefejnopravni a proto je pfi jejich posuzovani nutné¢ dbat zasad
jednotlivych odvétvi. Materidlnim  korektivem vzniku trestni odpovédnosti
nasledkem jednani napliiujici znaky trestného ¢inu spachany pfi sportovni ¢innosti
je zékonna podminka, aby jednani vykazovalo nutnou miru spolecenské
Skodlivosti. Tato podminka pfedstavuje stézejni limity, nebot’ mnohé zakroky
¢ifauly by obecné bylo mozné subsumovat pod néktery z trestnych Ccinti
obsazenych v hlavé prvni chrénici lidsky Zivot a zdravi ve zvlastni Casti trestniho
zékoniku (nejcastéji by se jednalo o trestné Ciny podle §145 t€zké ublizeni na
zdravi, §146 ublizeni na zdravi, §147 tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti,
§148 ublizeni na zdravi z nedbalosti) a to ackoliv Ze ze samotného chapéni
a povahy vykonu sportovni Cinnosti vyplyva, Ze se tyto hrozici nepiiznivé
nasledky k danym sportovnim odvétvim vztahuji a sportovei nastupuji
do soutézniho klani s védomim tohoto rizika. Toto védomi moznych negativnich
nasledki 1ze vylozit i jako souhlas budouciho poSkozeného a proto i ptipadna

trestni odpovédnost sportovce mulZze narazit na jednu z okolnosti vylucujici

188 COUFALOVA, Bronislava; PINKAVA, Jan; POCHYLA, Veronika. Trestn&pravni
odpovédnost ve sportu. Praha: Leges,2014. s. 26.
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protipravnost, a to svoleni poSkozeného. U bojovych sporti by se dokonce dalo
hovofit o tom, Zze se tyto negativni nasledky ze strany vefejnosti vyzaduji
a ocekavaji. Soucasny charakter zvlasté profesiondlniho sportu je nastaveny tak,
ze ucta a ohleduplnost k soupefi ustupuji do pozadi a divdky do hledisté
¢i Kk televiznim obrazovkam laka pravé piival emoci, které ke sportu
neodmyslitelné patii. Dramati¢nost hry, emociondlni naboj v osobnich soubojich,
obecné emoce tryskajici z aktérti sportovnich utkdni (nejen z hrach, ale také
z trenértl) je diivod pro¢ je sport valng vyhledavany. Urazy vyplyvajici ze hry se
ve sportu budou objevovat i nadale, a to i pfes maximaln¢ nastavena prevencni
pravidla. Formalisticky postih skrze prostiedky prava se nejevi jako idedlni feSent,
I Z divodu jiz n€kolikrat zminéné urcité specifi¢nosti sportovniho prostedi, avSak
ani toto nelze pokladat za absolutni vylouceni civilni ¢i trestni odpovédnosti.
Vzdy je stézejni individudlni posouzeni dané¢ho piipadu a zhodnoceni okolnosti,
pii kterych ke zranéni doglo.'®

Trestny ¢in je kazdé protipravni jednani naplitujici znaky uvedené
Vv trestnim. Pfi tomto kvalifikovani a posouzeni je vSak nutné zohlednit zésadu,
obsazenou v §12 odst. 2 trestniho zdkoniku, subsidiarity trestni represe, podle niz
Htrestni  odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené lIze
uplatiovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje

uplatnéni odpovédnosti podle jiného prdavniho predpisu. «190

Spolecenska
Skodlivost tak neni obligatornim znakem skutkové podstaty trestného ¢inu, nybrz
je vyznamna pro uplatnovani zasady subsidiarity trestni represe. To vSe je
doplnéno principem ultima ratio, které lze vylozit tak, ze trestni pravo ma
nastoupit pouze tam, kde prostfedky jinych pravnich odvétvi z hlediska zajmi
a hodnot, pro jejichz ochranu trestni pravo slouzi, jsou neucinné, nevhodné
¢i nedostatecné. SpoleCenskou Skodlivost protipravniho jednani nelze nastavit
obecné, vzdy je nutné ji posuzovat individualné ve vztahu k jednotlivym znaklim
skutkové podstaty pfedmétného trestného Cinu.

Zéasada subsidiarity trestni represe je tak vyznamnym korektivem
U spachanych trestnych ¢inti spocivajicich ve sportovni ¢innosti. Stanovisko
vydané trestnim kolegiem NS CR uréuje, Ze "zdsada subsidiarity trestni represe,
jako jedna ze zakladnich zdsad trestniho prava, vyzaduje, aby stdt uplatiioval

prostiedky trestniho prava zdrzenlive, to znamend predevsim tam, kde jiné pravni

189 KRALIK, M. Civilni odpov&dnost sportovcii za sportovni tirazy. Praha: Leges, 2016, s. 20
190 Ustanoveni § 12 odst. 2 zakona &. 40/2009, trestni zdkonik
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prostredky selhdavaji nebo nejsou efektivni, nebot’ trestni pravo a trestnépravni
kvalifikaci urcitého jednani jako trestného cinu je tieba povazovat za ultima ratio,
tedy za krajni prostredek, ktery md vyznam predevsim celospolecensky,

191 Jedno

tj. z hlediska  ochrany  zdakladnich  celospolecenskych — hodnot.’
z dulezitych rozhodnuti vydané NejvysSim soudem vyjadiujici nézor, ze nelze
vSechna jednani odehravajici se v rdmci sportu posuzovat jen a pouze za prispéni
pfislusnych sportovnich pravidel ¢imz by doslo k vylouceni ingerence prava
U posuzovani trestni odpovédnosti sportovcii. Timto usnesenim, vydanym dne
21.3.2007, piipustil moznost aplikace trestniho prava v situacich s vykonem
sportovni &innosti pfi nich? dojde kublizeni na zdravi z nedbalosti.!*?
K pfedmétnému sportovnimu urazu, jehoz se rozhodnuti tyka, doslo pii
fotbalovém utkéni, kdy fotbalista béhem souboje o mi¢ zezadu zaséhl protihrace,
kterému tim podrazil nohy, a ke vSemu doSlo za pouziti nepiimétené sily.
Dusledkem nebezpecného zékroku, kterym poskozeny hra¢ utrpél tfistivou
zlomeninu lytkové kosti a pietrzeni deltového vazu u vnitifniho kotniku levé nohy,
byla 4 denni hospitalizace na chirurgické klinice a nasledna 2 mési¢ni pracovni
neschopnost ukoncena na zadost poskozeného. Nejvyssi soud se timto piipadem
zabyval na zéklad¢ dovolani proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ve
spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kraloveé, kterym byl hra¢ za tento
zakrok uznan vinnym za trestny ¢in ubliZzeni na zdravi, a od potrestani bylo
upusténo, respektive kterym bylo zamitnuto odvolani. Obvinény argumentoval, Ze
zékroky takového typu jsou ve fotbalovych utkanich béZzné a jde o Ccasty
prostfedek souboje o mic¢, ktery mél poSkozeny v inkriminovany okamZik
unohou. Za toto jednani porusujici pravidla hry obdrZel obvinény Zlutou kartu,
nebot’ mél poskozeny mi¢ u sebe, paklize by se mi¢ nenachézel u téla ¢i by zakrok
byl vykondn pii pferuSeni hry, udélil by rozhod¢i kartu cervenou. Dale byl
pfedloZzen argument, Ze pifi posuzovani srovnatelnych jednani je nezbytné
zkoumat, zda Slo o zcela ojedinélé excesivni jednani vybocujici z b&Zznych
pravidel sportovni hry, kdy vramci fizeni bylo dostatecné¢ prokazéano,
ze predmétny zakrok takové intenzity nedosahl a o exces se nejednalo. Na zakladé
dokazovani doslo taktéz k vylouceni imysl, nebot’ bylo prokazano, ze k poranéni
doslo v disledku neocekavaného manévru ze strany poSkozeného a Ze obvinény

se toliko snazil pouze odehrat mi¢. Nejvyssi soud stanovil, ze "ucelem pravidel

19 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Tpjn 301/2013, ze dne 30.1.2013
192 Milan Gasparik. Sportovni pravidla a jejich vliv na rozhodovani soudii, Pravni prostor.
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sportovnich her je nejen stanovit soupericim stranam rovné podminky, ale
soucasné i chranit zdravi hraci pred zakroky, které zpravidla ¢ialespon obcas
vedou k jejich zranéni. Na dodrzeni hernich pravidel je spolecensky zdjem.
Z tohoto pohledu je pak zapotrebi prisné individualné posuzovat vznikla zranéni
hracu nejen v jednotlivych druzich sportu, ale i miru poruseni danych pravidel,
upravujicich to ¢i ono sportovni odvétvi. Teprve na zdklade takovéhoto posouzeni
Ize dospéet k zaveru, zda vzniklé zraneni protihrace lze posuzovat jesté v ramci
sportovnich pravidel, ¢i zda jiz pripada v uvahu aplikace trestniho prava. «193
Normy trestniho prava je vhodné aplikovat tehdy, kdy piredmétné jednani je
zavinénym excesem porusujici sportovni pravidla posuzované sportovni aktivity,
nebo pokud jde o jednani, na které tyto pravidla opomnély nebo jejich ustanoveni
neukladaji za zplGsobeny nasledek na zdravi sankci. Z usneseni Nejvyssiho soudu
vV obdobném piipadu, ve kterém se rozhodovalo o0 nedovoleném hernim zakroku,
ke kterému doslo 7.10.2014 pfti fotbalovém utkani a taktéz zde doslo ke zranéni
hrace, vyplyva zavér, ze "pri posuzovani trestni odpovédnosti sportovcii za
zdkroky v kontaktnich sportech je treba posoudit neprimérenost zakroku vzhledem
k herni situaci (véetné pouZiti neprimérené sily, kterou konkrétni zdkrok

nevyZadoval) a povahu predchozich zdkrokii hrdce v obdobné herni situaci™,

Proti tomuto rozhodnuti NejvysSiho soudu byla podana ustavni stiznost, jez byla
zamitnuta pro zjevnou neopodstatnénost. Ustavni soud odkazoval na rozhodnuti
obecnych soudll a uvedl, ze soudy pfi téchto rozhodnutich ,,vysly predevsim
Z povahy kopané, pri niz bude k fyzickym stretum s nepredvidatelnymi diisledky
casto dochazet. Tomu by pak mélo odpovidat povédomi kazdého (prinejmensim
dospélého) hrace této hry ojejich moznych rizicich. Je-li kopana tradicné
pojimana jako rychlda hra s castymi fyzickymi strety, méla by tomu odpovidat
| rozhodovaci cinnost orgadnii verfejné moci, které tuto jeji povahu v uvedeném
smyslu respektuji. Sportovni klani je svym zpiisobem mimoradnou udalosti, pri niz
s prihlédnutim k povaze toho kterého sportu dochazi vzdy k urcitému posunu
prijatelnych pravidel lidského chovani. A prestoze ochrana zdravi, jako diilezité
ustavné zarucené pravo (cl. 31 véta prvni Listiny), by neméla byt ani pri téchto
udalostech opomijena, po kazdém lze, jak spravné podotkl Nejvyssi soud,
pozadovat opatrnost a ohleduplnost k druhym primerené dané situaci. Obecny

princip opatrnosti, ktery respektuji i fotbalova pravidla, by nejspis nemohl byt

193 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. Zn. 3 Tdo 1355/2006, ze dne 21.3.2007
194 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 7 Tdo 561/2016, ze dne 31. 8. 2016
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absolutné povysen nad vsechny ostatni principy této hry, aniz by autoritativné

“1% protoze v usneseni sp. Zn. 3 Tdo

doslo ke zcela zdasadni zmené jeji povahy.
1355/2006 nenalezneme propracovangj$i argumentaci ¢i odkazy na doktrinalni
zavery lze ho povazovat za ponékud polemické, a i proto je mozné povazovat za
upiestujici k nastolené soudni praxi usneseni sp. zn. 7 Tdo 561/2016.° Soucasna
soudni judikatura civilni, tak také trestnich soudd, je tedy nastavena tak, Ze
samotné jedndni odporujici sportovnim pravidlim jest€¢ nutn¢ nemusi zakladat
odpovédnost sportovce za sportovni urazy, at z pohledu civilniho, tak také
vetejného prava. Timto pojetim, Ze az excesivni jednani vybocujici z pravidel hry
¢i zvyklosti daného sportovniho odvétvi zakladd moznou odpovédnost sportovce,
se nase soudni praxe obecnych soudli vydala cestou rozhodovaci praxe soudii
ostatnich sttedoevropskych stati.

S pfedchozimi rozhodnutimi souvisi usneseni ze dne 17. 7. 2019, podle
n¢hoz plati, ze "jestlize v pritbéhu vykonu sportovni ¢innosti nektery z ucastnikii
zavinéné porusi stanovena pravidla této cinnosti a v disledku toho zpusobi jiné
0Sobé (jinému ucastniku) ujmu na zdravi, pak s prihlédnutim zejména k povaze
cinnosti a k zdvaznosti porusSeni danych pravidel neni vyloucena ani trestni
odpovédnost takového ucastnika. Pokud tedy zavinené nedodrzi uvedena pravidla,
Ize u nej dovodit poruseni tzv. obecné prevencni povinnosti ulozené kazdému
podle § 2900 OZ nebo nedodrzeni potiebné miry opatrnosti.™" Pro posouzeni
otazky intenzity jednani porusujici sportovni pravidla pak nemlZe byt stézejnim
aspektem zavaznost nasledku, nebot’ nedisponuje vypovidajici hodnotou o povaze
poruseni pfedmétného pravidla ani o okolnostech, které k nému vedly. Zavaznost
nasledku nemiZe slouzit ani jako ditkaz o brutalité zakroku, protoZe vazné zranéni
protihrace muze byt disledkem taktéz hry odpovidajici sportovnim plravidlﬁm.198
Dulezitost generalni prevencni povinnost a jeji vyznamna aplikaéni tloha spojuje
tedy soukromopravni a trestni odpovédnost, protoze jeji poruseni dosahujici vyssi
prava a dojde tedy k aplikaci pfedpist jak soukromého tak trestniho prava, kdy
nahrady nemajetkové ¢i nemajetkové Ujmy at v adheznim ¢i samostatném

civilnim fizeni se bude fidit predpisy soukromého prava a samotné trestni fizeni

1% Ustavni stiznosti ve véci vedené pod sp. zn. I11. US 2357/15 o které bylo rozhodnuto usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 19.12.2017

19 JUDr. Jan Kocina, Ph.D., P¥ipustné riziko ve sportu, Bulletin advokacie ¢. 1-2/2016, rubrika
Clanky, str. 28-34

Y97 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 6 Tdo 425/2019, ze dne 17. 7. 2019

198 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 493/2015, ze dne 20. 5. 2015
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zase predmétnymi predpisy trestntho prava. Vychodiskem plynoucim
z vySe citovanych rozhodnuti, k nimz se soudy pftiklonili, 1ze shrnout tak, Ze
dojde-li na zakladé nedbalostniho jednani odporujici sportovni pravidla k tézké
uymeé na zdravi, nelze opomenout aplikaci trestnich norem ¢imz mize byt
zaloZena trestni odpovédnost za trestny ¢in ubliZzeni na zdravi.'®®

Vedle trestni odpovédnosti za sportovni zranéni lze spatfit mnoho dalSich
trestnych Cind, jejichz skutkové podstaty mohou byt ve spojitosti se sportovni
aktivitou naplnény. Neméné¢ aktudlni se jevi problematika dopingu. Kauza
hybajici sportovnim svétem je stitem fizeny doping ruskych sportovcl
a ovliviiovani data z laboratofe v Moskvé, ktery vyustil po ctyfech verdiktech
Mezinarodni sportovni arbitraze v Lausanne, Ze rusti sportovci i nadale nemohou
na velkych sportovnich akcich reprezentovat Ruskou federativni republiku pod
jeji vlajkou a v ptipad€ vitézstvi si nemohou poslechnout ndrodni hymnu, nybrz
mohou startovat na sportovnich akcich pod neutralni vlajkou, avSak pouze
sportovci, ktefi nemaji dopingovou minulost. Mezinarodni sportovni arbitraze
v Lausanne zmirnila v loiiském roce Ctyflety trest, ktery byl nové ulozen na roky
dva a jeho skonceni je stanoveno na prosinec 2022. Mezinarodni olympijsky
vybor 19.2.2021 oznémil, Ze na nésledujicich olympijskych hrach, tedy na letnich
hrach konanych vroce 2021, kter¢ bude hostit Tokio, a zimnich hrach
uspofadanych v Pekingu Vv roce 2022, budou rusti olympionici startovat pod
zkratkou ROC (anglicka zkratka narodniho olympijského V}'/boru).200 Takto velka
kauza s mezinarodnim piesahem neni vzdy pravidlem a jednat se mize i o piipady
feSené pouze v rdmci vnitrostatni sportovni struktury ¢i za pfispéni vnitrostatnich
soudi.

Asi kazdy, a¢ se o sport mnoho nezajima, ma néjaké povédomi o tom, co
se pod pojmem dopingu rozumi, avSak i pfes to povazuji za vhodné nastinit 1 za
prispéni Evropské antidopingové umluvy jeho definici: ,, podavani (poskytovani)
farmakologickych skupin dopingovych prostiedkic a dopingovych metod
sportovcum ¢i sportovkynim. «201 Aby dané jednéani bylo posouzeno jako jednani
dopingové, za které hrozi sportovci nasledné od antidopingovych organizaci
(WADA, ¢&i u nas Antidopingovy vybor CR) disciplinarni trest, musi jit ve smyslu

Evropské umluvy o zakdzanou latku mezinarodni sportovni organizaci, uvedenou

199 Milan Gasparik. Sportovni pravidla a jejich vliv na rozhodovani soudil. Pravni prostor.
200 Ruiti olympionici budou vystupovat pod zkratkou ROC. Sport.cz. Dostupné z:
https://www.sport.cz/olympiada/loh-2020-tokio/clanek/2125519-rusti-olympionici-budou-
vystupovat-pod-zkratkou-roc.html#hp-artcl

201 Ustanoveni C1. 2 odst. 1 pism. a) Evropské antidopingové imluvy
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na uznaném seznamu. Pro stanoveni trestni odpovédnosti, vSak mohou byt
relevantni také dal$i latky na takovém seznamu neuvedené, protoze se nemusi
jednat pouze o latky zakézané ve sportovni oblasti. Zakladni ustanoveni
dopadajici na oblast dopingu nalezneme v hlavé sedmé zvlastni Casti trestniho
zakoniku konkrétné¢ v §288 stanovujiciho, Ze ,,Kdo neopravnené ve vétsim
mnozstvi vyrobi, prechovavad, doveze, vyveze, proveze, nabizi, prodad, jinemu
poskytne nebo poda latku s anabolickym nebo jinym hormondlnim ucinkem
za jinym nez léecebnym ucelem, nebo kdo viici jinemu pouzije metodu spocivajici
ve zvySovani prenosu kysliku v lidskéem organismu nebo jinou metodu
S dopingovym ucinkem za jinym nez lécebnym ucelem, bude potrestan odnétim
svobody az na jeden rok. “*** Z ditvodové zpravy k trestnimu zdkoniku lze vy&ist,
ze hlavnim divodem pro vznik trestni odpovédnosti za nékterd jednani spjatd
s dispozici s latkami vyvoléavajici dopingovy G¢inkem je snaha zakonodérce ztizit
dostupnost takovy latek. Obecné¢ se dopingové piipady mohou dotykat vSech
trestnych ¢inti s obdobnym chranénym objektem tedy trestnych ¢inti upravenych
V ustanovenich §283 TZ az po zminény §288 (§283 Nedovolena vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, §284 Pfechovavani
omamné a psychotropni latky a jedu, §285 Nedovolené péstovani rostlin
obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku, §286 Vyroba a drzeni predmétu
k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu, §287 Siteni
toxikomanie), nebot’ v Seznamu zakédzanych latek a metod dopingu203 jsou takeé
omamné a psychotropni latky. Kauzy spojené s dopingovym nalezem jsou velmi
zajimavé 1 z pohledu vztahu na jedné stran¢ odpovédnosti disciplinarni ve vztahu
ke Svétové antidopingové organizaci a na strané druhé odpovédnosti trestni,
nebot’ v mnoha pfipadech mize a nejspi§ i dochdzi k tomu, Ze latky slouzici
ke zvyseni vykonnosti, lepsi regeneraci (latky ze Seznamu zakazanych latek) jsou
sportovci podavany bez jeho védomi at’ ze strany trenérti nebo jinych funkcionafi.
Sportovec tak o uziti dopingové latky v téchto piipadech vibec nevi a z jeho
strany se tedy nebude jednat o Umysl, nybrz lze hovofit o skutkovém omylu
zakladajici pouze odpovédnost za jednani nedbalostni. Z pohledu disciplinarni
odpovédnosti vSak bude pln€¢ odpovédny, nebot’ sportovec odpovida veskerou
potravu a tekutiny, které do svého téla piijme. Zikladni pravidlo stanovené

Priivodcem pro sportovce vydané Antidopingovym vyborem CR zni: , Kazdy

202 Jstanoveni §288 odst. 1 Trestniho zakoniku
203 Seznam je dostupny ke staZeni také na: https://agenturasport.cz/antidoping/
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sportovec nese odpovédnost za to, co se naléza v jeho téle. Z pravniho hlediska
se tomu Fika objektivni odpovédnost. “*®* Odpovédnost disciplinarni také miiZe
vyvolat zajimavy ptesah do sféry povinnosti k ndhrad¢ vzniklé ujmy, kterou jsem
se jiz v prub¢hu nastinila.

Pro skutkovou podstatu v §288 TZ je dulezité také ustanoveni §289 odst. 4
TZ, které odkazuje na nafizeni vlady ¢. 454/2009 Sb., jez na zdklad¢ svého
hlavniho tkolu obsahuje v piiloze ¢.1 seznam latek, které zplisobujici anabolické
a jiné hormonalni ucinky a s nimiz je nakladani trestné. Pfiloha ¢.2 pfedmétného
nafizeni poté definuje, co se rozumi metodami s dopingovym ucinkem, pod které
fadi zvySovani prenosu kysliku a genovy doping. A v neposledni fadé ustanoveni

§2 tohoto nafizeni upravuje, co se rozumi pod pojmem vEét§im mnozstvim.

5.2.  Disciplinarni odpovédnost

Dalsim  druhem odpovédnosti vedle predeslé obcanskopravni
atrestnépravni odpovédnosti, kterd mize ve sportovni sféie vzniknout,
je odpovédnost disciplinarni, nazyvana téz jako odpovédnost autonomnich
subjektd. Tato odpovédnost je charakteristicka zejména odvozenosti od vnitinich
pravidel stézejnich subjektii, nikoli od obecné zdvaznych pravnich predpisi. Jak
uz jsem nastinila v kapitole o sportovnich pravidlech v systému pramenti prava,
jsou vnitini normy typické svou zavaznosti pouze pro urcity segment subjektd,
Vtomto ptipad€ pro sportovce, ktefi se jimi fidi a podfizuji se, na zakladé
dobrovolného Clenstvi v relevantni sportovni organizaci. Dobrovolnost
a nedobrovolnost ¢lenstvi sice neni pfedmétem mé prace, avsak je i toto zajimava
mySlenka, na kterou si dovolim upozornit. Problém spatfuji v tom, Ze zde
hovotime o nasi dobrovolné villi, na zdkladé které se staneme €leny jednotlivych
sportovnich organizaci, ¢imz je nam umoznéno startovat na fad¢ soutéznich klani,
avSak mnoha zejména pak profesionalni sportovni odvétvi, chce-li se sportovec
ucastnit zavodl a porovnavat tim svou vykonnost s ostatnimi sportovci tieba
I Z jinych zemi, je takovéto Clenstvi v dané sportovni organizaci, jez toto odvétvi
sportu zaStituje, nutnosti. Neni-li sportovec Clenem, nemtlize soutézit. Proto

Vv téchto pfipadech je otdzka, zda se da stidle hovofit o dobrovolném c¢lenstvi.

204 Pritvodce pro sportovce ke Svétovému antidopingovému kodexu 2015 dostupny také na:
https://www.antidoping.cz/documents/pruvodce_pro_sportovce.pdf
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Vedle vnitinich pfedpisi mize disciplindrni odpovédnost sportovce vzniknout
také na zakladg dobrovolng prijatého smluvniho zdvazku®®. P¥ikladem mohou byt
oteviené bézecké zavody, kterych se vedle profesiondlnich bézci, nejcasteji Clent
jednotlivych narodnich atletickych federaci sdruzenych pod Mezinarodni asociaci
atletickych federaci (IAAF), ucCastni i bézci amatérsti. VSichni zavodnici bez
rozdilu jsou povinni si piecist a fidit se pravidly stanovenymi ze strany potadatele
téchto bézeckych zavodu.

V ramci posuzovani ptipadl vzeslych ze sportovniho prostiedi z hlediska
sportovné-pravniho hodnoceni ma mezi disciplindirnim a soudnim fizenim
nastavené pevné vazby, avSak druhy sankci takto pevné stanovené nejsou
a mohou se v mnohém odlidovat.’®® O disciplinarni odpovédnosti a sankcich za né
ukladanych zpravidla rozhoduji pfislusné organy (disciplinarni, sportovni ¢i karné
komise), zfizené na zaklad¢ internich ptedpisii (nejcastéji stanov ¢i jiného
zakladaciho piedpisu) daného subjektu.’” A& jsou disciplinarni a pravni
odpovédnost v mnoha ohledech diferencované a odlisné je stale dulezité, aby
nebyly mezi sebou v rozporu, nybrz aby byli ve vzéjemné harmonii a v urcitém
ohledu se vzijemné¢ doplilovaly, coz si lze predstavit tak, Ze pravni sankce
zajednani v rozporu S vnitfnimi a soucasn¢ pravnimi piedpisy nastoupi az
Vv ptipad¢, kdy neni dané deliktni jednani disciplinarnimi ptedpisy upravené, nebo
nepostacuje-li sankce, kterou 1ze podle nich uloZit ¢i jiZz uloZena byla.208

Zavérem k této odpovédnosti lze tedy konstatovat, Zze disciplinarni
odpovédnost sportovce vychazi z internich norem konkrétnich sportovnich
subjektil (na nejnizs§i Grovni sportovni klub, nejvyse pak sportovni organizace),
které svymi vnitiné vydanymi normami upravuji i sva individualni pravidla pro
posuzovani jednani a nasledkt pro sportovce. Pfitom plati, Ze tyto pravidla nejsou
podminéna obecné zavaznymi pravnimi predpisy, avSak nesmi byt s nimi
Vv rozporu. Stézejni piednosti disciplinarnich sankci uklddanych ze strany
sportovniho subjektu a jeho disciplinarniho orgdnu je bezesporu rychlost
rozhodovani o deliktu, kdy v mnoha pfipadech je nutné rozhodnout jiz v prib&hu
samotné sportovni soutéze. Pokud by rozhodovani téchto sporti nalezelo
do pravomoci obecnych soudu, 1ze predpokladat i s ohledem na pramérnou délku

téchto fizeni, Ze by se atribut rychlosti vytratil.

205 K UBICEK, Jiti. Sport a pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 192.

208 KRALIK, Michal. K odpovédnosti sportovce za $kodu zpiisobenou sportovnim tirazem pfi
vykonu sportovni ¢innosti. Jurisprudence. 2005, ro¢. 14, €. 5, s. 57.

207 KRALIK, Michal. Pravo ve sportu. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 18.

208 CHAMPION, Walter T. Sports law in a nutshell. St. Paul: West Publishing, 1993, s. 214-215.
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6. Rozhodovani sport vzniklych v souvislosti s touto

problematikou

Ve sportovni sfére, kde se stietdva velké mnozstvi nejriznéjSich subjekti,
dochazi, stejn¢ jakoz i v dalSich spolecenskych oblastech, ke vzniku riznorodych
sporti, kdy spory pravni povahy nejsou zadnou vyjimkou, naopak jejich vyskyt
zaCina byt stale Casté¢jsi a mizeme proto sledovat souboje odehravajici se nejen
na sportovnich kolbistich, ale také tvrdé bitvy pravni povahy. V minulych letech
se spory pramenici z vykonu sportu pfed obecné soudy nedostavali, nebo zcela
vyjimeéné, zatimco dnes si osoby, kterym je napiiklad v disledku sportovni
¢innosti zplsobena Gjma, voli cestu pravniho feseni stale ¢astéji, coz sebou piinasi
také vétsi mnozstvi zajimavych soudnich rozhodnuti. I proto se za¢ind formovat
a nastavovat rozhodovaci soudni praxe, ktera se stale vyviji, stejn¢ jako se vyviji
pravni pohled na sportovni prostiedi. Ke sporim dochazi zejména mezi stranami
smlouvy, kdy se bude nejcastéji jednat o hrace a sportovni klub, dale mezi hraci
a jejich agenty nebo Cleny realizac¢nich tymu a kluby navzajem. Taktéz jsou Casté
spory o poruSeni osobnostnich prav sportovcti ¢i pravé spory o povinnosti
k nahradé majetkové i nemajetkové Ujmy, jejiz vznik souvisi se sportovnim
prostiedim.

Spory vzniklé ve sportovnim prostiedi jsou zatizeny poZadavkem
rychlosti, odbornosti a jisté flexibility, proto si strany sporu ¢asto voli cestu
odliSnou od rozhodovani obecnych soudi. Divodem se zda byt hlavné onen
pozadavek rychlosti a odbornosti, kdy v tomto smyslu se cesta obecnych soudii
nezda byt jako vhodny prostiedek. K omezeni jurisdikce obecnych soudi muze
ve sportovnim prostiedi dojit v zdsadé dvéma zplisoby. Prvnim zptlisobem se jevi
smluvni aberace pravomoci soudni soustavy do oblasti rozhodciho fizeni
a druhym je odklon ¢i plné vylou€eni soudni jurisdikce a pfesun rozhodovani
sportovnich sportt do sféry sportovnich organizaci v radmci jejich spolkové
autonomie. Tento odklon souvisi se svétovym trendem, ve kterém se projevuje
snaha odlisit feseni sport vzniklych ve sportu mezi jeho subjekty od obecnych
mechanismu uplatiiovanych pfi feSeni sporti v piisobnosti obecné soustavy soudi,
a ktery tedy uptednostituje ADR. Tento trend, vychazi také z narodnich pravnich
uprav, jez ve své podstaté v rozdilnych mirdch specidlni pravni regulaci pro feSeni

rrrrr

zakoniku majic dispozitivni charakter, na autonomni pravomoc sportovnich
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organizaci. Pod ADR fadime feSeni vzniklych sporii prostiednictvim metod, které
jsou jistou alternativni obdobou soudnich fizeni. Pfikladem miize byt tieba
metoda mediace, nezavislé hodnoceni ¢i zejména rozhod¢i fizeni (arbitraz).
Mediaci rozumime snahu vyiesit vznikly spor vzajemnou dobrovolnou diskusi,
komunikaci vedenou kvalifikovanou tieti stranou oznaCovanou jako mediator.
Cilem mediace je dosahnout spolecné dohody spornych stran bez nutnosti

, vr , 209
soudniho fizeni.

6.1. Rozhod¢i rizeni

Rozhod¢i fizeni, zalozené rozhod¢i doloZkou obsazenou ve smlouve,
zakladajici pravomoc rozhodnout piipadny budouci spor nezavislym rozhodcem
¢i rozhod¢im soudem, je nejbliz§i a nejpodobnéjsi metoda k soudnimu fesSeni
sport. Tato klauzule ve smlouvé vyvola vylouceni jurisdikce obecnych soudd pro
vSechny spory vzniklé z uzaviené smlouvy a naopak, posuzovani sport pienasi do
pusobnosti rozhod¢iho fizeni. Neni vylouceno, aby strany sporu uzavieli
dohodu o0 konani rozhod¢iho fizeni az Vv momenté, kdy spor nastane.
Ve sportovnim prostiedi je typické, Ze rozhod¢i dolozku Ize nalézt jiz
vV samotnych stanovach sportovniho subjektu, zakladajici naslednou povinnost pro
vSechny zainteresované osoby a subjekty k danému spolku feSit eventualni spory
prostfednictvim rozhodce ¢i rozhod¢iho soudu. Rozhod¢i dolozka vtélena piimo
do textu uzaviené smlouvy mezi profesionalnim sportovcem a klubem
¢1 sportovni organizaci je tzv. ,,nevnucenou‘ doloZkou, kterd nezaklada pravomoc
na stran¢ nekterého z orgdnli sportovni organizace, jejimz ¢lenem sportovec je,
nybrz pravomoc rozhodce (i vice rozhodctll) ¢i nékterého ze stalych rozhodcich
soudd ad hoc. Postupovat v téchto piipadech se bude podle zakona o RozR,
taktéz, byla-li ke smlouvé pfipojena, podle pravidel rozhod¢iho fizeni® &, pokud
strany zaloZili pravomoc stalého rozhod&iho soudu, jeho fadem?™. Dilezité je si
uvédomit, Ze i pfed rozhod¢im fizeni je nutné zachovavat stejné ustavnépravni

standardy jako v fizeni pied soudem. Rozhodnuti vydané v ramci sjednaného

29 isse, L. Sportovni pravo. Rozhodovani sporti v oblasti sportu v CR. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, zejména s.3

210 Odkazuji na ustanoveni §19 odst.4 zadkona ¢.216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezti

21 Odkazuji na ustanoveni §13 odst.2 zdkona ¢.216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezti
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rozhodciho fizeni je ve smyslu ustanoveni §40 odst.1 pism. c) exekucniho fadu
pokladano za exekucni titul a je mozné se jeho vykonani doméhat soudné. Taktéz
vytvaii prekazku exceptio rei iudicatae (véci pravomocné rozsouzené). Stézejnimi
vyhody rozhodc¢ich fizeni jsou rychlost fizeni, ¢asto nizsi naklady, vétsi odbornost
v oblasti sportu a pro nékteré subjekty i nevefejnost jednani, ¢imz se strany
mohou vyvarovat nezadouci medializaci sporu, ktery by mohl negativné ovlivnit

jejich povést nebo také finanéni prijmy.**?

6.2. Rozhodc¢i komise

Dals$im zptsobem, kterym lze spory vzes$lé ve sportovnim prostiedi fesit,
je jejich rozhodovani v fizeni pfed rozhod¢i komisi, jejiz ptisobnost je upravena
Vv ustanovenich §265 az §267 OZ. Na fizeni pfed ni se pak aplikuji ustanoveni
§40e a nasledujici RozR. Rozhod¢i komise nepatii do organi spolku, které by
museli byt vytvofeny obligatorn€, nybrz jeji ziizeni je toliko na konsensu clenil
dané sportovni organizace, ktera ma nejCastéji pravni formu spolku. Pokud
Kk jejimu ziizeni c¢lenové dospéji, zafadi se, coby organ spolku ve smyslu
ustanoveni §243 OZ, vedle dalSich organt. Konkrétné se stane orgdnem, jemuz je
dana pravomoc v rozsahu, kterou mu stanovy pfiznavaji, k rozhodovani sport
vzeslych v mezich spolkové samospravy.

Rizeni konané pied rozhod¢i komisi nelze ztotoziiovat s rozhod&im
fizenim vedené na zaklad€ rozhod¢i dolozky, coby smluvni klauzule. Rozhod¢i
komise ,,rozhoduje sporné zdlezitosti ndlezejici do spolkové samospravy
V rozsahu urceném stanovami; neurci-li stanovy pusobnost rozhodci komise,
rozhoduje spory mezi clenem a spolkem o placeni clenskych prispéevki

y L , C o 213
a prezkoumava rozhodnuti o vylouceni c¢lena ze spolku

, jeji pravomoc je tedy
omezena na piipady dotykajici se pouze spolkové autonomie. Z ustanoveni
§40e RozR také jasné vyplyvéd, Ze ani prostfednictvim rozhodéi dolozky nelze
rozSifovat jeji pravomoc k rozhodovéni dalSich sporii, nez téch vyplyvajicich
z ustanoveni §265 OZ, tedy v rozsahu spolkové samospravy, nebot’ rozhodc¢i
komisi nelze zaménovat se stalym rozhod¢im soudem. Takovato dolozka,

roz$ifujici pravomoc rozhod¢i komise, by byla absolutné neplatna, s ucinnosti

2121 isse, L. Sportovni pravo. Rozhodovani sporti v oblasti sportu v CR. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, 5.56-57
213 Ustanoveni §265 zakona ¢.89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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ex tunc, a to pro zjevny rozpor se zakonem a vetejnym potradkem. Problematické
by bylo také naplnéni jedné z viidcich zasad uplatnovanych v rozhod¢im fizeni,
obsazenou v ustanoveni §1 pism. a) RozR, kterou je naroku na rozhodce, jez bude
nezavisly a nestranny, nebot’ komise, kterd je orgdnem spolku, by nemohla byt
Vv feSeni sporu mezi rovnymi stranami smlouvy, kdy jednou by byl profesionalni

hra¢ a druhou onen spolek komisi zfizujici, nestrannym arbitrem.***

6.3. Rizeni pied civilnimi soudy

V sportovné-pravni doktriné panuje vSeobecné presvédCeni, ze soudy by
méli podrobovat zkoumani toliko pribéh daného fizeni, splnéni formalnich
nalezitosti a zédkonnost rozhodnuti vydanych v radmci téchto fizeni sportovnich
organizaci, nikoli zaméfovat svou pozornost jen na kontrolu dodrzovani
sportovnich pravidel. Tato soudni kontrola sportovnich pravidel by méla nastat
pouze Vv piipad¢, kdy jsou pravidla v nesouladu s obecné zavaznymi pravnimi
principy, nebo je-1i jejich aplikace ze strany sportovni asociace zneuzivana, anebo
by byla ulozena sankce spolkem za jejich poruseni zjevné nepiiméfena. V CR
vyznamné pievladd pocet sportovnich asociaci, které ve svych stanovach
¢i na zaklade uzaviené smlouvy preferuji feseni sporti prostiednictvim rozhod¢iho
fizeni, ¢imz vylucuji jurisdikci obecnych soudd. Néktefi odbornici se dokonce
kloni k ndzoru, Ze obsahuji-li stanovy tzv. arbitrazni klauzuli, a osoba se stane
Clenem dané¢ho spolku, vyjadfuje konkludentné¢ dobrovolny souhlas s timto
ustanovenim, které ptenasi pravomoc nad rozhodovanim veSkerych sport
spojenych s vykonem sportovni ¢innosti této osoby na rozhodce ¢i rozhodci
soudy. Duvody jsou prosté, jsou jimi opét zejména rychlost, hospodarnost
a predpokladana odbornost rozhodcti v oblasti sportovniho pros‘[fedi.215

Nelze namitat, ze sportovec svym dobrovolnym vstupem do spolku
zaroven vyjadiuje akceptaci pravidel a legislativy tohoto sportovniho klubu, av§ak
pojimat to tak obecné, Ze obsahuji-li stanovy spolku arbitrazni dolozku,
automaticky tim dochazi k absolutnimu vylouceni pravomoci obecnych soudi,

tedy napftiklad v situacich zasahu do sféry osobnich prav ¢loveéka (napf. ublizeni

24 Lisse, L. Sportovni pravo. Rozhodovani sporti v oblasti sportu v CR. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, 5.126-127

25 CORBA, Jozef. Otdzky sportovniho prdava. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2008. 116- 119
S.
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na zdravi), dovodit rovnéz nelze. Soudni ochranu ¢lenti spolku neni mozné
vyloucit ani v mezich prava na spravedlivy proces, tedy nelze omezit soudni
pfezkum vydaného rozhodnuti sportovni asociaci. Toto pravo je stanoveno
Vv ustanoveni §258 OZ: ,,Kazdy clen spolku nebo ten, kdo na tom ma zajem hodny
pravni ochrany, miize navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti
organu spolku pro jeho rozpor se zdkonem nebo se stanovami, pokud

“21% piedpokladem pro vyuziti

se neplatnosti nelze dovolat u organii spolku.
tohoto prava je, ze predmétné rozhodnuti je kone¢né, nelze ho tedy v ramci
spolkové struktury zménit ¢i napadnout opravnym prostredkem. Aktivni
legitimaci k podani navrhu na soudni pfezkum (navrhu na neplatnost rozhodnuti
organu spolku) disponuje nejen kazdy clen spolku (ten, jehoz se rozhodnuti piimo
dotykd, tak také jakykoliv dalsi Clen), tak i osoba, kterd prokédze svij zajem
vztahujici se k tomuto rozhodnuti, jez je hodny pravni ochrany. Lhita k uplatnéni
prava &ini 3 mésice (subjektivni) a 1 rok (objektivni).?*’

Rozhodne-li se tedy sportovni subjekt vydat pii feSeni sporu cestou
obecnych soudi, dé se usuzovat, Ze mezi Casté piipady se budou fadit také situace
uplatnéni prava pii poruseni nékteré smluvni ¢i zédkonné povinnosti. Dovolim

218, které

si jeSté jednou zopakovat nékteré jiz mnou vyjadiené predpoklady
se budou vztahovat k rozhodovani soudt pii feSeni spord 0 povinnosti Skidce
k nahradé Gjmy vzniklé pii sportovni Cinnosti. Jevi se, i v dusledku absence
specidlni pravni upravy, Ze kli€ovou roli zaujimaji rozhodnuti a obecné celd
rozhodovaci praxe soudl, ve které se uplatiiuje teorie poruseni sportovnich
pravidel. Nejprve byla tato teorie vykladana pomérné striktné tak, ze se jedna
0 kazdou situaci, kdy Skidce svym jedndnim porusil sportovni pravidla, ¢imz
doslo k zalozeni odpovédnosti za zptsobenou Skodu, ktera byla v pfic¢inné
souvislosti s jeho jednanim. Dnes se soudy od tohoto striktniho vykladu zaéinaji
odklanét, respektive ceské soudy se jiz odklonily, ¢imz nastal jisty prilom teorie
sportovnich pravidel. Soucasna judikatura tedy zastava postoj, ze sport je ¢innost
pfinasejici s sebou pro sportovce vyssi miru rizika, které¢ho jsou si tyto osoby
védomi a onu vyS$i miru rizika akceptuji. Soudy proto posuzuji nejen ono jednani
V rozporu se sportovnimi pravidly, ale také individualni okolnosti daného piipadu,

zvyklosti  sportovniho odvétvi, ve kterém Wjma vznikla, ¢i samotny

216 Ustanoveni §258 zékona &.89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
27 Ustanoveni §258 a nésl. Zakona &.89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
218 \/ kapitole 4.4. Poruseni zakona
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stupei intenzity ptedmétného nedovoleného zakroku.?*® Dojde-li pak k rozhodnuti
soudu, jimZ je pravo na nahradu ijmy poskozenému pfiznano, da se predpokladat,
ze se tak bude dit na zakladé poruseni obecné prevencni povinnosti obsazené

V ustanoveni §2900 OZ.

29 CIPRYN, $., PLACKOVA, T. Odpovédnost za trazy pi sportu. Prdvni prostor [online]. 2018
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Z.avér

Zakladnim cilem, ktery jsem si pied psanim své diplomové prace
stanovila, bylo nabidnout vefejnosti teoreticky nastin pravni upravy v oblasti
tradicniho institutu  obCanského prava, konkrétné néhrady majetkové
a nemajetkové ujmy ve spojeni se sportovni ¢innosti a sportovnim prosttedim jako
takovym. V celé¢ praci odkazuji v riznych souvislostech na silnou autonomii
sportovni sféry, na specifické vlastnosti ¢i odlisné jevy, kterymi se vyznacuje,
na coz ostatn¢ odkazuji nejen sportovni subjekty (sportovni organizace, sportovci,
jednotlivé spolky), ale timto zavérem je prostoupena také judikatura obecnych
soudl, coz sebou neoddiskutovatelné piinasi znaéné rozsahlou problematiku.
i vzhledem k omezenému rozsahu, kterym je prace limitovana, rozebrat v§echny
dil¢i aspekty, jez se k tomuto institutu vztahuji ¢i dospét k jedinému praktickému
zavéru. Situaci neulehcuje ani mnozstvi pravnich teoretikd, ktefi se s odliSnymi
vychodisky snazi vystihnout slozity vztah panujici mezi sportovnim a pravnim
prostfedim. Odbornici se i s odkazy na rozhodovaci praxi soudi pokousi vyvodit
a definovat ptedpoklady, pfi jejichz naplnéni, je mozné dovodit pravni
odpovédnost sportovcl, nebo naopak vymezit jaké okolnosti by mohli tuto
odpovédnost vyloucit, avSak nutno dodat, ze se pravné-sportovni doktrina nemutze
na svych zavérech shodnout, ostatné, jak se fikd, co pravni to odliSny pravni
nazor, vystihuje taktéz tuto situaci. I proto to, jsem se snazila pojmout do obsahu
nahrady majetkové a nemajetkové Gjmy, tedy cil mé prace stanoveny v jejim
pocatku povazuji za viceméné splnéni, aZ by bylo potieba jesté¢ velké mnozstvi
stran, aby bylo mozné podchytit celou problematiku vztahujici se ktomuto
tématu.

Svou praci jsem pro rozsah celé problematik vénovala uplnému
fundamentu institutu nahrady majetkové a nemajetkové ujmy, kdy jsem
se pokusila poukazat na jeji promitani do sportovniho prostiedi. Celou praci jsem
pojmula tak, abych ¢tenaie provedla danou problematikou od uplného zacatku,
tedy od toho co je to sport azZ po moznosti feSeni sportt v ném vzniklych Prvni
kapitolu jsem vénovala plnému uvod do sportovniho prosttedi. Zabyvam se v ni
definici sportu, legalitou a legitimitou jeho vykon ¢i vystihnuti nékterych jeho

specifické vlastnosti ¢i jevi, na zakladé kterych, podle fady odborniki, sportovni

100



prostiedi disponuje privilegovanym pravnim pfistupem. Tato odliSnost je
nepopiratelna, mnoho bézné uplatiovanych pravnich zésad je ve svétle sportovni
¢innosti pfi aplikaci v ni modifikovana, av§ak nemyslim si, Ze cesta propagovani
odlisného pravniho posouzeni oproti jinym ¢innostem je cestou spravnou, nebot
tim je vytvafena pravni nejistota pro sportovni subjekty. Souhlasim proto
s druhym nazorovym taborem, ktery poklada zvlastnost sportovniho prostiedi jako
prosttedek argumentace ospravedliiujici uplatnéni pravnich predpisti zohlediujici
zvlastni charakter sportu.

se k vykonu sportovni ¢innosti, kdy neopomijim prameny mezinarodniho prava,
ani prava Evropské unie a samoziejmé vénuji prostor také pramentim
vnitrostatnim. Castem vénujici se obecnému pojeti sportu a jeho pravnimu
zakotveni jsem vénovala vice prostoru, nez byl mij piivodni zamér, a to zejména
z diivodu, abych nabidla Uplny pohled na pravné-sportovni prostiedi u nas.
Snazila jsem se zdiraznit absenci specidlni pravni upravy, kterd by vSak
napomohla vyfesit velké mnozstvi teoretickych tvah spojenych se sportovni
¢innosti a poskytla uceleny navod na jejich aplikaci v praxi, coz by mohlo
pozitivn¢ motivovat sportovni subjekty, aby naptiklad v ptipadech vzniklych
sportu volili Castéji cestu rozhodovani obecnych soudi. A¢ snahy zdkonodarce
na zakonné zakotveni sportovni ¢innosti jsou, 1ze konstatovat, Ze se stale jedna
pouze o slovni snahy ¢i sliby, které vSak prozatim nebyli realizovany.

Jiz tieti kapitolu, zaméfenou na odpovédnost ve vztahu k OZ, coby
obecnému piedpisu soukromého prava, cilim zejména na teoretick¢é vymezeni
vzniku odpovédnosti ve sportovnim prostiedi. Snazim se poukazat na dileZitost
jejiho vyvozeni, jakoZ na rozliSny pohled na ni v ndvaznosti na pojeti sportovni
¢innosti v uzsim a SirSim slova smyslu. Koncem kapitoly se jizZ zamétuji na onen
vztah k obCanskému zakoniku, ktery piredstavuje funkéni tvod pro institutu
povinnosti k nahradé majetkové a nemajetkové ujmy.

Ctvrtd kapitola predstavujici fundament diplomové prace, jejiz koncept
je zaméfen na rozbor samotného ob¢anskopravniho institutu. Zde ho v prvé radé
definuji a vymezuji ptedpoklady, k jejichz naplnéni musi dojit, aby bylo mozné
povinnost k nahradé¢ majetkové a nemajetkové Ujmy vyvodit. Nasledné
se zaméfuji na jednotlivé skutkové podstaty vzniku odpovédnosti za tjmu, které
miZeme délit na skupiny dvé, tedy na ustanoveni upravujici obecnou povinnost

ana strané druhé odpovédnost na zakladé poruSeni zvlastni povinnosti. Prvné
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se zaobiram obecnymi skutkovymi podstaty, kdy kopiruji systematiku OZ, tedy
postupuji od poruseni dobrych mravi (ustanoveni §2909), nasledné poruseni
zakona (ustanoveni 8§2910) a v posledni fadé poruSeni smlouvy (ustanoveni
§2913). PoruSeni smluvni povinnosti rozsifuji jednak o nastin nazord nékterych
odbornikii na povinnosti vyplyvajici z uzaviené smlouvy, respektive, jakou
dilezitost smluvné pfijaté povinnosti a na zaklad¢ jakého pravniho titulu k nim
mame piedstavovat. Stézejni problém zde vyplyvd z otazky, zda je mozné
vyvozovat povinnost dodrzovat interni pravidla spolku a sportovni pravidla
daného odvétvi sportu jiz z dobrovolného Cclenstvi v obCanském sdruzeni,
potazmo z registrace u sportovni organizace. Jiz v textu prace jsem vyjadiila svij
nazor, ze je mozné vyvozovat akceptaci internich pravidel spolku jiz z uzavieni
Clenského vztahu, nebot’ chce-li se osoba stat Clenem nékterého obcanského
sdruzeni, m¢la by si preci byt védoma, Ze to sebou ptindsi urcitd prava a na druhé
stran¢ také povinnosti. Také vyuzivdm prostor této podkapitoly k nastinéni
problematiky profesionalni smlouvy. Po obecnych skutkovych podstavach jsem
zvolila tfi zvlastni skutkové podstaty, které se ve sportovni sféfe zdaji byt
rizikové, co do moZnosti jejich naplnéni a tim odvozeni povinnosti k ndhradé
ujmy a to predevSim z pohledu trenérti ¢i cviciteli a organizatord sportovnich
soutézi, nebo provozovatell jednotlivych sportovist. Cilen¢ jsem vybrala takové
skutkové podstaty, jejichZ dopad 1ze ve sportovnim prostiedi spatfovat a to nikoli
Z pohledu samotnych sportovel,, ale zejména dalSich subjekti se v ném
vyskytujicich. Je dilezité vnimat, Ze sportovni sféra neni sloZena pouze
ze samotnych sportovct €1 sportovnich organizaci, ale ma mnohem S$ir§i dopad
a zahrnuje v sobé riznorodé spektrum subjekti. Zavérem kapitoly neopomijim
asi nejcastjsi pripady, které¢ se v stale malo Casté soudni judikatuie vyskytuji,
a to sportovni urazy. I z mnozstvi teorii, které bud’ vyvozuji pravni odpoveédnost
za tyto urazy, nebo ji zcela ¢i zCasti vyvraceji, je patrné€, zZe nepanuje nazorova
jednota nad vznikem této odpovédnosti. Nazori a moznych vychodisek, jak
odpovédnost za sportovni Urazy pojimat je nckolik desitek, proto jsem zvolila
ty dle mého pohledu nejvyznamné;jsi, kdy cilem bylo podchytit riznorodé pohledy
na tuto problematikou.

Pata kapitola vystihuje dalsi odpovédnosti, k jejichz vzniku v souvislosti
se sportovni Cinnosti muze dojit, zejména pak odpoveédnost vefejnopravni
(trestnépravni) a s mensi intenzitou odpovédnost disciplinarni. Na uplny zavér

neopomijim rozhodovaci praxi sporti vzniklych mezi sportovnimi subjekty, kdy

102



se snazim zejména vystihnout skute¢ny obraz toho, jak jsou spory feSeny. Dlraz
tedy kladu na snahu sportovnich subjekti vydat se v této problematice cestou
odlisnou od rozhodovani obecnych soudd, kdy diivody jsou prosté. Samoziejmé
svou roli hraje opét silnd spolkova autonomie, ktera prostupuje celou sférou
sportu, dale potieba rychlosti fizeni a také odborné naroky na osobu rozhodujici
dany sport, kdy se pravé cesta jin¢ho feSeni spori nez je v ramci obecného
soudnictvi jevi jako vhodnéjsi alternativa.

Na uplny zavér si dovolim zdtraznit, ze této problematice by méla byt
ze strany pravni vetejnosti vénovana jeSté veétSi pozornost. Sportovni prostiedi
je nesmirné zajimavy svébytny prostor neustale se ménici a vytvarejici, proto
poskytuje rozsahlou moznost realizace. Lze dovodit, Zze Skute¢nosti, na které i pies
silnou autonomii sportu bude potfeba nahlizet v pravni roving, zacina piibyvat,
avsak stale mnohé palcivé otazky nabyly vyfeSeny ¢i se odpovédi na né neustéle
vyviji. Ani Ceska soudni praxe prozatim neposkytuje jednozna¢na vychodiska,
nebot” se stale nachazi ve stadiu svého formovani, protoze stanovit formalisticky
koncept na feSeni sporu vzeslych ze sportovniho prostiedi se jevi jako nesmirné
slozité, 1 proto, ze je vném dulezitd diferenciace a individualni posuzovani
specifickych okolnosti kazdého pfipadu a obecné sportovni ¢innosti jako takové.
Protoze stale vice pravnich odbornikti se 0 tuto oblast za¢ina zajimat ¢i vzhledem
k ptfibyvajicim soudnim rozhodnutim si dovolim tvrdit, Ze se pro sport a jeho

vztah k pravu zac¢ina svitat na lepsi Casy.
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Resumé

This diploma thesis focuses on one of the basic civil law institutes,
compensation for property and non-property damage, and its relation to the sports
environment. This work aims to guide the reader through the most important
aspects of the issue. The reader should obtain information about the general sports
environment up to the final issue of resolving disputes that arise in sport and
connects with this institute. The sports environment is characterized by autonomy
with a strong base, that is why there are many expert opinions on its complex
relationship with the general law and | must emphasize that opinions are divided.

Apart from the introductory and final chapters, the thesis is divided into
sixth main parts. The first part is an introduction to the whole issue. It contains
a basic definition of the term sport, the legality of sports activities and she defines
its relationship to common law. Sport is a different specific environment in which
the application modifies legal principles that are commonly applied in other social
relationships. However, | do not think that the sports environment has a legal
privilege compared to other activities. | agree that the difference can serve as an
argument for the application of legislation describing the nature of sport. The
second chapter deals with the legal sources of the sports environment, which
contains a brief list of both sources of international law, European Union law and
national sources.

The third chapter focuses on the liability associated with the Civil Code,
which is a general regulation of private law in the Czech Republic. I try to point
out the theoretical framework of the origin of responsibility and the importance of
responsibility in the sports environment. The fourth chapter is a key part of my
thesis, when the content is focused on the very institute of compensation for
property and non-property damage. Here | guide the reader through the general
assumptions of the obligation to compensate for damage, through the basic and
some special facts on the basis of which this obligation is derived. First | deal with
general facts, when | copy the system of the Civil Code, so | proceed from the
violation of good morals (provision §2909), then the violation of the law
(provision §2910) and lastly the violation of the contract (provision §2913).
I describe the importance of its derivation, and a different view of responsibility in
relation to the concept of sports activities in a narrower and broader sense. For

Special Duties, | chose: Damage caused by someone who cannot assess the
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consequences of their actions and damage caused by information or advice and
damage to deferred items. | choose zhis special duties because they can be filled
in a sports environment and may be committed by persons other than athletes.
Next in fourth chapter I am writing about the views of the legal community on the
responsibility of athletes when they by their actions cause sports injuries It should
be noted that there are many views that support legal responsibility in sport and
also many views that defend legal responsibility completely or partially refuted.

The fifth chapter contains other possible responsibilities result in
connection with sports activities. More space is left to public (criminal law)
responsibility, but a few lines also belong to disciplinary responsibility. The last
sixth chapter is devoted to the issue of decision-making practice in the field of
sport. In particular, to express the fact that the sports environment still chooses
a different path from decision-making before the general court system.

| also came to the conclusion that responsibility in sport is an undeniable
consequence associated with sports activities. My opinion is that sports
responsibility should be assessed both from the point of view of sports autonomy
and also should of view of law. In conclusion, I would like to wish that more legal
experts be dealing with the issue of sports in the future, which would help to

eliminate the outstanding issues.
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