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,INahrada majetkové a nemajetkové Gjmy ve sportu‘

Néhrada 4jmy ve sportovnim prostfedi ptredstavuje jedno z ,,nejnosnéjSich® témat
v oblasti toho, ¢emu se fikd sportovni pravo. Proto orientace na tuto materii na jedné strané,
diky dostupnosti nékterych pramenti, umoziiuje autorovi, resp. autorce, kracet nikoli ve zcela
,heproSlapanych cestdch®, na druhé stran€ ovSem klade zvySené naroky na zvladnuti pomérné
Sirokého okruhu podkladi, jakoZ i na utiidéni velice riznorodé problematiky, jezZ se klade ke
zpracovani.

Prave toto uskali zvladla autorka ptedloZené prace po mém soudu velice dobfe. Logicky
zaina (jakkoli to nepfedstavuje vlastni jadro prace) u obecnych otdzek sportu a prava. Na to
logicky navazuje deskripce prament pravniho charakteru dopadajicich na dpravu v oblasti
sportu. Tteti kapitola je vénovana odpovédnosti pii sportu ve vztahu k obcanskému zdkoniku.
jeji ndzev ,Institut ndhrady majetkové a nemajetkové Gjmy a jeho vybrané ¢asti*; pfitom ono
omezeni na pouze ,,vybrané Casti“ (snad presnéji otdzky) je néco, co nelze mit autorce
s ohledem na §ifi celého tématu za zI€. Patd kapitola jiz z vlastniho tématu prace do urcité miry
vykracuje, nebot’ se vénuje dalsim druhtim odpovédnosti ve sportu; ani to vSak neni nedostatek,
nebot’ komplexni pohled na odpovédnost v oblasti sportu miiZze pro zkouméani soukromopravni
odpovédnosti byt velmi prospéSny. Konecné posledni kapitolu autorka vénuje zédkladnim
aspektim rozhodovani sport vzniklych v souvislosti s touto problematikou.

Jestlize jsem zacal chvalou predlozené prace, je potésitelné, Ze v ni mohu pokracovat.
Predevsim obecnou charakteristikou, v souladu s niZ jde o praci nadstandardné rozpracovanou,
a to jak z hlediska vyuZiti prament, které jsou v dané oblasti k dispozici, tak z hlediska jejich
utiidéni a vlastniho posouzeni. Autorka se tak ve zpracovdvané latce pohybuje velmi bezpecné

413

a osvédcuje jeji intelektudlni uchopeni. To ostatné doklad4 i ,,nadlimitni* rozsah prace, ktery

by snad nékdo mohl z formélniho hlediska vytykat, na jehoz prezentaci vSak ma (jak jsem vzdy



prosazoval) autor i diplomové prace pravo. Velmi dobra je téZ technickd price s prameny,
jakkoli se autorka nevyhnula (byt’ podstatné¢ mén¢ nez fada jejich kolegyn a kolegt) vad¢, Ze
pfi citaci kolektivnich praci neni ¢asto jasné, kdo je autorem piebiraného ¢i kritizovaného
nazoru. Pokud jde kone¢né o jazykovy projev, vyvolava jiz pon¢kud ambivalentni pocity; na
jedné strané jej Ize ze stylistického a i jinak formulac¢niho hlediska oznacit za velmi vyspé€ly, na
druhé strané vSak tento pozitivni dojem neziidka kazi nezanedbatelné gramatické prohiesky,
které jdou jisté nad raimec pouhych pieklept (zejména v oblasti shody podmétu s ptisudkem).

Tim jsem vlastné ¢astecné prikrocil k tomu, ¢emu se ma oponent vénovat piredevsim, tj.
ke kritice. Ta je u tak naro¢né price, jakou je ta predlozend, zcela pfirozend a zahrnuje jak
obecné poznamky, tak i pozndmky k jednotlivostem.

Z obecného hlediska lze autorce prace pfedevSim vytnout, Ze se v textu velmi Casto
opakuje (coz se téZ podepisuje na feCeném, jinak akceptovatelném rozsahu prace). Dadle, celd
fada vykladii je podana sryzim zaméfenim na pravo, aniZ je patrnd (ba nc¢kdy i vibec
myslitelnd) vazba na sportovni prostfedi (coz plati zejména o vykladech na str. 30 a nésl.); to
je ovSem do zna¢né miry pochopitelné a u autora diplomové prace omluvitelné. Konecné
z vlastniho meritorniho hlediska by praci vice nez prosp€lo, kdyby si autorka hloubgji
uvédomovala a do jednotlivych vykladu téz dusledné promitala rozdil mezi heteronomnim a
autonomnim pravem v oblasti sportu; je sice vysoce pozitivni, Ze o této distinkci autorka (na
rozdil od celé fady jinych, Casto renomovangjSich autori) vi, avSak nevyuZiva dostate¢né
moznost ji uzite¢n¢ aplikovat. (Bth je mi svédkem, Ze ze m& nemluvi urazena jeSitnost, kdyz
poukdZi, Ze by autorce v tomto sméru vyrazn¢ pomohla znalost jedné mé prace a jedné prace
¢lena mé rodiny, kde se tento vychozi pohled podrobné traktuje.)

Na pravé uvedenou piipominku navézi i v jednotlivostech. Pravé uvedené rozliSeni
jednak ukazuje, Ze nejsou jen 2 tdbory v ndzorech na ,,sportovni pravo* (str. 7), a jednak
odhaluje ne€které nepiesnosti v popisu ,,pravnich® prament v oblasti sportu, zejména hovoii-li
se o mezindrodnim pravu (str. 16 a ndsl.). Déle, pfi svém tradi€énim odporu ke glorifikaci
judikatury, bych uvital, kdyby se autorka alespon zamyslela nad nckterymi judikéaty, které
(zejména na str. 23, 24 a 64) automaticky ptebird (to necht’ je ptipadn¢ predmétem diskuse pii
obhajob¢). Pokud jde o teorie odpovédnosti sportovct za drazy (str. 76 a nésl.), pfizndm se, Ze
m¢ na jedné stran¢ prekvapuje jednoznac¢nost ndzoru kolegy Supa (ktery kdysi ddvno se mnou
nekteré otdzky odpovédnosti sportovei jako zacinajici pravnik konzultoval); na druhé strané
vSak nelze prehlédnout, Ze pravni zdklady cehokoli jiného jsou vZdy znaéné vratké, o cemz
sveédci jednotlivé teorie (které autorka v koncizni formé prebird od M. Kralika), takze stoji za

zamysleni, zda nehledat néjaké teSeni de lege ferenda, napiiklad i inspiraci subsidiaritou



v trestnim pravu, kterou v soukromém pravu nemame. Kone¢né k vykladim o rozhodovéni
sport (str. 94 a ndsl.) 1ze kromé toho, Ze jde jiZ o zfejmy vyrazny exces z predmétu price,
poznamenat, Ze si lze predstavit specifickd rozhod¢i fizeni, kterd se vymykaji tomu, co préace
popisuje sub 6.1. a sub 6.2. (jak o tom svédéi napiiklad stanovy FACR).

Vsechny mé uvedené piipominky, véetn¢ otdzek, samoziejmé nijak nemodifikuji to, co
jsem naznacil v prvé Casti tohoto posudku o kvalitdch predloZzené prace. Jednoznacné tedy
shrnuji, Ze jde o prici, kterd jasn¢ ukazuje nejen to, Ze si jeji autorka osvojila rozsdhlé poznatky
o zpracovavané materii, ale i to, Ze ziskala nepopiratelnou schopnost tyto poznatky nélezité
prezentovat. To znamend, Ze ptedloZzila prici, kterd se ukazuje jako nadprimérnd a kterd
pfinejmensim splituje poZadavky, jeZ 1ze na ni jako na diplomovou préci klast. V disledku toho

nemohu neZ jednoznacné doporucit, aby prace byla pfipusténa k obhajobé.

V Praze dne 29. dubna 2021
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