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Predlozend diplomova prace je zamérena na velmi zajimavé téma. Problematika vztahu prava a
sportu generuje jiz dlouhou dobu fadu velmi pozoruhodnych a podnétnych otdzek a mnohdy jen
obtizné resitelnych problém. Sport coby spolecensky fenomén praktikovany na rdznych Urovnich od
¢innosti Cisté rekreaCnich az po aktivitu ryze profesiondlni se vyznaCuje nestejnou mirou
organizovanosti. Sportovci ¢asto podléhaji rozlicnym vnitfnim predpisiim, které maji nadto casto
nadndrodni povahu. Soucasné je vSak sportovni Cinnost vyvijena vidy na Uzemi urcitého statu a
spada tak do jeho teritorialni plsobnosti. Vazba internich sportovnich predpist a platného prava je
sama o sobé problematikou hodnou pozornosti pro samostatné monografické zpracovani (jak
ostatné autorka sama v partii vénované povaze sportovniho prava jasné doklada). Povinnost k
nahradé majetkové a nemajetkové Ujmy ve sportu je pak moziné beze sporu oznalit za jedno
z nejproblematictéjSich a soucasné nejzajimavéjsich témat souvisejicich s vykonem sportovnich
aktivit. Volbu tématu i jeho celkové zaméreni Ize tedy hodnotit jednoznacné pozitivné.

Prace samotnd je rozdélena do $esti samostatnych ¢asti (nepoéitaje v to Uvod a Zdvér). Prvni tfi jsou
zacileny na vstupni vyklady a SirS$i sezndmeni s tématem poméru prava a sportu. V prvni ¢asti se
autorka zaméruje na samotny pojem sport a jeho vztah k pravu. Druha je vénovana vymezeni norem
regulujicich oblast sportu. Treti je pak zacilena na odpovédnost ve sportu ve vztahu k ob¢anskému
zakoniku. Z uvedeného prehledu je patrné, Ze se autorka pustila do tématu zesSiroka. Zejména prvni
dvé casti souviseji se zvolenym tématem spiSe okrajové. Jeji snaha o pevné zakotveni celé
problematiky a seznameni ctenare svychodisky tématu jsou vsak s ohledem na jeho zaméreni
pochopitelné. Ctvrta ¢ast nazvana Institut ndhrady majetkové a nemajetkové ujmy a jeho vybrané
Cdsti je jiz pfimo zacilena na ndhradu majetkové Gjmy. | zde pojima autorka sv(j vyklad Siroce, kdyz
v Uvodu seznamuje ctenare se skutkovymi podstatami ndhrady Skody upravenymi v obcanském
zakoniku i s jednotlivymi pfedpoklady vzniku povinnosti k nahradé skody. Nasledné se jiz pousti do
jednotlivych skutkovych podstat nahrady skody a jejich mozné vyuZitelnosti v pripadech S$kod
vzniklych v souvislosti s vykonem sportovnich aktivit. Neopomiji pfitom i nékteré zvlastni skutkové
podstaty (napr. Skoda zpUsobena informaci ¢i radou, skoda na odloZené véci atp.). Posledni dvé ¢asti
jiz opét poskytuji ctendfi Sifeji pojaty souhrn informaci, kdyZz se zaméruji na trestnépravni a
disciplinarni odpovédnost ve sportu a na rozhodovani spor.

Zvolené zakladni ¢lenéni je pomérné prehledné, a nelze vici nému mit Zzadné vyraznéjsi vytky. Dilci
vyhradu je tfeba ucinit snad jen k obéasnému opakovani jiz jednou uvadénych informaci, byt je
zfejmé, Ze se tomu nelze v praci daného zaméreni zcela vyhnout. Obdas se autorka dostava
vykladem ponékud mimo hlavni proud tématu (napf. vkap. 4.2 se vramci Skody zplsobené
umyslnym porusenim dobrych mrav( zaobira spiSe platnosti, resp. neplatnosti, smluvnich ujednani
v dlisledku porusenim dobrych mravd ve vztahu k ustanoveni smlouvy o spolupréci pfi vykonu



sportovni ¢innosti). Misty by stalo za to zvazit rozvrzeni hlubsiho ¢lenéni jednotlivych ¢asti. Prikladem
mUze byt kap. 4.6 Teorie k pristupu odpovédnosti sportovct za sportovni urazy, kde autorka ve shodé
s M. Kralikem rozebira jednotlivé ptistupy ke Skodam vzniklym pfi sportovnich urazech. Jiz v kap. 4.3
vSak danou otdzku uzavird v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu.

Po obsahové a vécné strance je tfeba pochvélit zejména rozsah nastudovanych zdrojd, a tim i
sdélovanych informaci. Diplomantka se neboji zaujimat vlastni stanoviska a vyjadfovat originaini
myslenky. V praci je jisté uvadéna fada informaci, které by zaslouzily blizsi vysvétleni (viz téz
poloZené otazky). Ne se vSemi uvadénymi informacemi a zavéry je nutné vzdy souhlasit. V souhrnu je
vSak moZné konstatovat, Ze autorka jasné prokazuje velmi dobrou orientaci ve zvolené, rozhodné
nikoliv jednoduché, problematice.

Nedostatkem prace, které nelze pfi jejim hodnoceni pominout, je jeji formalni provedeni. Autorka se
dopousti nezanedbatelného mnozstvi prohifeskl proti pravidlim pravopisu (s. 46 ... vyznacujiciho se
ustanovenimi kogentni povahy, které by mohli v principu ohrozit...; s. 57 - ...vzniku ujmy jedné ze
stran, ty by tak v dobé jejiho uzavieni méli mit moznost...; s. 78 - ...Cesky prdvni fdd v sobé neobsahuje
nékteré ustanoveni... aj.). Tyto pohfesky se prolinaji celym textem. Ostatné prvni pochybeni je mozné

sy e

tak prace méla zabyvat ndhradou majetkové a nemajetkové Gjmy kompletné.

Autorka si ke zpracovani obstarala reprezentativni mnozstvi odbornych zdrojl jak z oblasti literarni,
tak judikatorni. Rozsah uzivani téchto zdrojl je v textu vyznaden odpovidajicim zplsobem. Zasadni
vytku je vsak tfeba ucinit k nesjednocené podobé poznamkového aparatu. Pfi jisté mife nadsazky lze
konstatovat, Ze autorka cituje pouZité zdroje hned v nékolika rdznych podobach. U elektronickych
zdroju kupfikladu obcas uvadi den, kdy byl zdroj citovan, jindy nikoliv. Misto uvedeni internetové
stranky, z niz bylo citovano, obcas uvede jen Dostupné on-line (napf. BARCLAY, Patrick. The Life and
Times of Herbert Chapman. [s.l.]: Hachette, 2014. Dostupné online. S. 60. ). Cisla stran publikaci,
z nichz cituje, nékdy uvadi velkym pismenem ,S.“ jindy spravné malym ,s.“. Obc¢as vklada ,s.” pred
samotné Cislo stranky, obcas az za néj. Mnohdy stranku neuvadi viibec. Nejednotné je uvadéni jmen
autord jednotlivych dél (napf. Kubicek, J. ; MAISNER, M., GERLOCH, Ales. ). Jednotné nepfistupuje ani
k vyznaleni, 7e byla publikace dilem spoluautorskym (MAISNER, M., a kolektiv, LAVICKY, P. A KOL.,
HULMAK, M. a kol., ELISCHER, D. et al.). Casta jsou chybéjici & prebyvajici odrazeni. Ob&as neni citace
zcela presna (napf. na s. 57 autorka uvadi: ,,Zde se klonim k ndzoru doc. JUDr. Milan Hulmdk, Ph.D....“,
je vsak zfejmé, Ze autorem dané myslenky nebyl doc. Hulmak, ale autor pfislusné pasaze daného
komentare) atp. Naznacena pochybeni jsou bohuzel neprehlédnutelnd a celkovy dojem z prace
pochopitelné nijak vyraznéji nevylepsuji, pravé naopak. Podobé jako vySe naznacend pochybeni ve
formalnim zpracovani je tfeba i tyto prohresky zjevné pficist na vrub nedostatku ¢asu vyhrazenému
pro zavérecnou revizi takto rozsahlého textu.

Je mozné konstatovat, Ze autorka odevzdala praci, kterd svymi zakladnimi charakteristikami odpovida
pozadavkim kladenym na zavérecnou praci v magisterském studijnim programu. Pochvalit je tfeba
predevsim velmi dobrou orientaci autorky v problematice vztahu prava a sportu, jakoz i zjevny zdjem
o tuto oblast, ktery se prolind celym textem. Pfipadny ¢tenar je prlibézné seznamovan s celou fadou
podnétnych informaci. Autorka pfitom nevynechava nic podstatného, co s danym tématem souvisi.
Je ziejmé, Ze diplomantku tlacil ¢as pred odevzdanim prdace. Takto rozsahly text by zaslouZil po
dokonceni na cas odloZit a po urcitém case jesté pred jeho odevzdanim znovu projit. Mohlo by to
vést k diléimu projasnéni vnitfni struktury, omezeni opakovani a snad i kvypusténi nékterych



informaci obecnéjsiho razu. Vyrazné lepsi pak mohla byt formdlni podoba prace, zejména pak
poznamkového aparatu. Praci s ohledem na vsSe vySe uvedené k obhajobé doporucuji. Vysledna
znamka by méla odraZzet podané hodnoceni a pochopitelné téZ vykon uchazecky pti samotné
obhajobé prace.

Otazky:

1) Vysvétlete, jak je to se zdvaznosti sportovnich pravidel pro rekreacni sportovce?

2) Jak to bude s odpovédnosti za Skodu, pokud hrac pfi profesionalnim utkani na pokyn trenéra
fauluje protihrace?

3) Na s. 31 zminujete problematiku vzniku nemajetkové Ujmy v pfipadé pozitivniho
dopingového testu. Zkuste shrnout jakou podobu takova Ujma md a komu vznika.

4) V praci uvadite jako priklad Skody zplsobené umysinym jednanim proti dobrym mravim
pfipad, kdy sportovec sazi na prohru svého tymu a poté v samotném zdpase vyviji ¢innost
smérujici k oné porazice, ¢imz klubu nepochybné muze zpUsobit financni ztraty. Soucasné
uvadite, Ze dané jednani naplfiuje znaky trestného cinu a patrné predstavuje i poruseni smluv
uzavienych mezi sportovcem a klubem. Je v takovém pripadé namisté pfi nahradé skody
postupovat dle ustanoveni o Umysiném jednani v rozporu s dobrymi mravy?

V Plzni dne 15. kvétna 2021

JUDr. Jindtich Psutka, Ph.D.



