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1 Uvod

Jednim ze stézejnich piliit soukromého prava je zdsada pacta sunt servanda,
dle niz by mél kazdy plnit sliby a smlouvy, ke kterym se zavazal. BohuZzel ne vzdy
se tak vbézném zivoté¢ d&je. Zavazky jsou porusovany zriznych divodi a
rozliénymi zplsoby. Aby bylo toto jednani co nejvice eliminovano, disponuje
pravni Gprava riznymi nastroji, jejichz ucelem je nejen napravit vznikly stav a
odstranit zpusobené nasledky, ale i strany negativné motivovat k tomu, aby se
takového jednani vyvarovaly.

Jednim ze zplsobl poruseni zdvazkl je prodleni. ObEZ prodleni déli,
obdobné jako jiz fimské pravo, na prodleni dluznika a prodleni véfitele. O prodleni
dluznika se jednd v ptipadé, kdy dluznik neplni sviij dluh fadné a vcéas. Vétitel se
do prodleni dostane, pokud nepfijme fadn¢ nabidnuté plnéni nebo neposkytne
dluznikovi souc¢innost potiebnou ke splnéni dluhu. Pojem prodleni v sob¢ tedy
zahrnuje poruSeni povinnosti plnit v€as a zaroveil poruseni povinnosti plnit fadné.
Tato préace se zamétuje pouze na prodleni, které znamend omeskani S plnénim, a na
jeho nasledky.

Cilem této prace je podat obecny pohled na problematiku prodleni a jeho
nasledk ve svétle nejen soucasného ObCZ, nybrz 1 v Gpravach starSich. Dale take,
pokud to bude moZné, zaméfit se na zajimavé a problematické oblasti. Prace je
zpracovdna na zaklad¢ znalosti ziskanych béhem studia, pravnich ptedpist,
komentéatrové a odborné literatury a judikatury.

Obsah prace je kromé uvodu a zavéru Clenén do péti kapitol. V prvni
kapitole se zamétim na historicky vyvoj pravni Gpravy prodleni a jeho nasledkt od
vzniku tohoto institutu, tedy od dob fimského prava, az do jiZ net¢inného zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku. Jednotlivé pravni upravy se pokusim
porovnat a nejvyznamnéjsi rozdily zdaraznit.

V nasledujici kapitole se budu vénovat vymezeni zdkladnich pojmii, které
jsou dle mého nazoru pro tuto praci dilezité a které se budou celou praci prolinat.
Konkrétné¢ se zamé&fim na pojem zdvazek, na jeho prvky, na definici prodleni,
vymezeni jeho druhli a kone¢né na ¢as plnéni jakozto diivod vzniku prodleni a na
zpisob jeho urceni.

Ve zbylych kapitolach této prace se pokusim popsat a rozebrat jednotlivé

nasledky prodleni, které se tykaji bud’'to pouze dluznika, pouze vétitele nebo obou



zminénych.! BliZe bych se chtéla zaméfit pfedeviim na tiroky z prodleni, jakozto

wevr

na nasledek prodleni nejcastéjsi.

1 Oproti plivodnimu zadéni prace doslo po konzultaci s vedouci prace k odebrani kapitoly Vznik
prodleni a vyclenéni kapitoly Pravni nasledky spolecné pro prodleni dluznika a prodleni véfitele, a
to za ucelem lepsi prehlednosti prace.
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2 Pravni uprava

2.1 Prodleni v Fimském pravu

Jiz fimské pravo délilo prodleni na prodleni dluznika a prodleni véfitele. Za
prodleni dluznika (mora debitoris neboli mora solvendi) bylo povazovano
bezpravné omeskani se splnénim obligace a bylo pro néj stanoveno nékolik
podminek. Pohledavka musela byt platna, urcita, dospéla a zalovatelnd bez
moznosti vznést ndmitku. V pravu Justinidnském bylo navic zapotiebi, aby véfitel
dluznika k plnéni jeho povinnosti vyzval. To ale nebylo nutné, pokud se jednalo o
obligaci vzniklou na zaklad¢ odcizeni, nasilného odnéti drzby ¢i jiného deliktu.
Vyzvu také nebylo nutné uéinit, pokud nebylo mozné dluznika zastihnout nebo
jestlize byla stanovena doba plnéni.? Prodleni zptisobovalo hned nékolik nasledk.
Prvnim z nich bylo zachovani zavazku, dluznik mél tedy stale povinnost plnit i
piesto, Ze plnéni jiz bylo nemozné, napiiklad pro zanik véci.® Dale véfiteli vzniklo
pravo dluznika zalovat a pozadovat po ném troky z prodleni. Dluznik odpovidal
také za vyS$$i moc. Prodleni dluznika zanikalo, poskytl-li mu véfitel novou lhitu ke
splnéni dluhu, nabidl-li dluznik véfiteli plnéni fadné nebo zanikla-li obligace
novaci.*

Prodleni vétitele (mora creditoris neboli mora accipiendi) vzniklo v piipadé,
kdy véfitel plnéni, které mu dluznik fadné nabidl, nepfijal, pfi¢emz k tomu nemél
zadny davod, nebo ke splnéni obligace nevytvofil potiebné podminky. Jedinou
stanovenou podminkou bylo prohlaSeni dluznika, ze je ptipraven plnit. Takovéto
prohlaseni mohlo byt provedeno i u soudu, a to v pfipad¢, ze véfitele nemohl
dluznik nalézt. Prodleni vétitele sice dluznika zavazku nezprostilo, ale zptisobovalo
fadu nasledkt dluznika zvyhodnujicich. Dluznik se kuptikladu mohl pfedmétu
zbavit slozenim na bezpecném misté, za které byla povaZzovana banka, chram ¢i
Vv pozdgjsich dobach soud.® Pfedmét plnéni mohl ale i prodat &i vyhodit. Pokud byl
pfed vznikem prodleni véfitele v prodleni i sam dluznik, jeho prodleni zaniklo a
pfipadné uroky se piestaly pocitat. Na véfitele pfechazelo také nebezpeci ze zniceni

¢1 zhorSeni pfedmétu obligace. Poslednim nasledkem byl vznik povinnosti vétitele

2 HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava fimského. 7. vyd. V Bratislavé: Pravnicka
fakulta university Komenského, 1929, s. 419.

3 Perpetuatio obligationis.

4KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 233.
ISBN 80-7179-031-1.

S HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava fimského. 7. vyd. V Bratislavé: Pravnicka
fakulta university Komenského, 1929, s. 390.
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nahradit dluznikovi ndklady a Skody, které mu nabidnutim plnéni vznikly. K zaniku
prodleni véfitele dochazelo, pokud vétitel plnéni, které diive odmital, pfijal a

dluznikovi nabidl, Ze mu §kodu prodlenim zptisobenou nahradi.®

2.2 Pravni uprava prodleni na naSem uzemi v 19. stoleti

Zaklad dne$ni pravni Gpravy prodleni, stejn¢ tak jako soucasnd systematika
soukromého prava, vychazi z ABGB’ zroku 1811. ABGB délil prodleni na
prodleni dluznika a véfitele, zachoval tedy pojeti tohoto institutu uzivané jiz
V fimském pravu.

Prodleni dluznika bylo v ABGB upraveno rozsahleji nez prodleni vétitele, a to
na vice mistech. Pfedpoklady, druhy a uc¢inky prodleni se nachazely v § 918 a
nasledujicich ABGB, kdeZto definice a pravni ¢inky prodleni byly obsaZeny az v
§ 1333 a 1334 ABGB. Dluznik se dostal do prodleni, jestlize dluzny ptedmét neplnil
ve smlouvou nebo zakonem uréeném case. Oproti soucasné pravni upravé byla,
v pripad¢, kdy nebyla pfesn¢ stanovena doba splatnosti, jednim z predpokladi
prodleni dluznika upominka véfitele, kterd mohla byt provedena soudné, ale i
mimosoudné.® Dalsim ptredpokladem byla, v piipadé potieby, soucinnost véfitele,
ktery musel dluznikovi umoznit dluh bez zavady splnit. PfedevSim se musel
dostavit na sjednané misto plnéni. Pocatkem prodleni dluznika byl den, ktery
nasledoval po dni splatnosti, pfipadné po dni, kdy byl dluznik véfitelem upomenut.
Prodleni dluznika kon¢ilo, pokud dluznik dluh splnil nebo alesponi plnéni fadné
nabidl, jednalo-li se 0 splnéni jednanim dvoustrannym. Dobova komentarova
literatura rozliSovala prodleni dluznika objektivni a subjektivni, pfiCemZ toto
rozdéleni bylo podstatné pro urceni, jaké nasledky prodleni dluznika zptsobilo. Za
prodleni objektivni bylo povazovano takové, které nastalo kvili okolnostem, za
které¢ dluznik neodpovidal. Véfitel mohl v takovém piipad€ odstoupit od smlouvy,
ale predtim, nez tak u€inil, musel dluznikovi jesté stanovit dodate¢nou ptimétenou
lhiitu k plnéni. Dal§im nasledkem byla ztrata terminu, ¢i ucinnost piipadnych
smluvenych dolozek.® U penézitych dluh@i vznikla také povinnost platit zikonné
uroky z prodleni, které se v piipadé existence vySSich smluvenych urokd do

takovychto zapocetly. V pojeti irok z prodleni Ize oproti soucasné pravni tprave

8 SKREJPEK, M. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2011, s. 162. ISBN 978-80-7380-334-6.

" Veobecny zdkonik ob&ansky pro veskeré némecké zemé dédi¢né, ktery byl vyhlasen patentem ze
dne 1. ¢ervna 1811, €. 946 Sb. z. s., v Ceské literatuie oznaCovan jako obecny zakonik obCansky.

8 Ustanoveni § 1334 ABGB.

® Naptiklad dolozky kasatorni.



spatiovat dals$i rozdil, v ABGB totiz ptedstavovaly zéarovenn i pauSalizovanou
nahradu $kody.!® Za prodleni subjektivni bylo povazovéno takové, které bylo
zpusobeno zavinénim dluznika. To, stejné tak jako prodleni objektivni,
zpusobovalo vznik prava vétitele od smlouvy odstoupit. Dluznik v tomto piipadé
musel kromé nahrady Skody, ktera byla pfedstavovana zakonnymi uroky, nahradit
1 Skodu, ktera vznikla snizenim kurzovni hodnoty mény. Dluznik navic odpovidal i
za ndhodu, kterou by véc nebyla postizena, pokud by dluznik dluh splnil véas.!t

Prodleni vétitele bylo v ABGB upraveno stru¢néji nez prodleni dluznika.
Resilo ho predevsim ustanoveni § 1419 ABGB, dotykala se ho ale i dalsi
ustanoveni, konkrétné predevsim § 918, § 1052, § 1066 a § 1118 ABGB. V¢ritel se
dostal do prodleni, pokud nepfijal plnéni, které bylo dluznikem fadné nabidnutg,
¢imz takovéto plnéni zmatil. Prodleni vétitele vzniklo bud’'to v den nésledujici po
dni, ktery byl ustanoven jako den plnéni, nebo pokud takovy den ustanoven neby],
tak dnem nasledujicim po dni, kdy dal dluznik véfiteli na védomi, ze je ochoten
plnit. Dluznik musel nadale fadné plnit, jelikoz prodleni véfitele nezptisobovalo
zanik této povinnosti, nenesl ale nebezpeci nasledné nemoznosti plnéni. Zaroven
koncilo jeho ptipadné prodleni. Pokud véfitel odmitl plnéni pfijmout s imyslem
uskodit dluznikovi, musel mu uhradit zadostiucinéni a naklady, které nasledkem
odmitnuti vznikly. Prodleni véfitele konc¢ilo okamzikem, kdy véfitel ucinil vSe, co
musel pro to, aby plnéni mohlo byt provedeno a zaroven vyrovnal veskeré vedlejsi
zévazky, které nasledkem jeho prodleni vznikly.!2

Subsidiarné k ABGB se v obchodnich vztazich uzival od roku 1863 AHGB,
tedy VSeobecny obchodni zakonik zroku 1862. AHGB se obecnych otazek
prodleni téméf nedotykal, vénoval se napiiklad tpravé prodleni akcionaia®,
zivnostnikidl a tichych akcionai!®. Rozdilné upravoval vysi urokii z prodleni pro
obchodni vztahy, kterou stanovil jako ,.po Sesti ze sta za rok*®, tedy o dvé procenta

vyssi nez ABGB.

10 Ustanoveni § 1333 ABGB.

1 SEDLACEK, J. In: ROUCEK, F., SEDLACEK J. a kol. Komentd# k éeskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 4, (§§ 859
az 1089). Repr. puv. vyd. r. 1936. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 322 — 343. ISBN 80-85963-79-
5.

12SEDLACEK, J. In: ROUCEK, F., SEDLACEK J. a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 6, (§§ 1342
az 1502). Repr. piv. vyd. z r. 1937. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 265 — 267. ISBN 80-85963-
99-X.

13 Ustanoveni ¢1. 220 AHGB.

14 Ustanoveni ¢1. 259 AHGB.

15 Ustanoveni ¢l. 287 AHGB.



2.3 Pravni uprava prodleni na naSem tzemi v 1. poloviné 20. stoleti

Jelikoz po vzniku ¢eskoslovenského statu se Slovensko a Podkarpatskd Rus
fidily jinou pravni iipravou nez deské zemé, které si na zakladé recepéniho zakona®®
ponechaly pravo rakouské, vyvstala zde naléhava potteba unifikace a rekodifikace
pravniho tadu.

Na rekodifikaci soukromého prava existovalo nékolik rtznych nézorti a
zpusobt feSeni nastalé situace. Prvni myslenkou bylo pielozeni ABGB do ¢estiny
a jeho nasledné rozsifeni i na uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi.!’ S takovymto
postupem nesouhlasila vétsina, predevsim slovenskych pravniki, ale v podstaté byl
v dob¢ prvni republiky uplatiiovan, a to predevsim kviili soudctim z ¢eskych zemi,
kteti pokud se dostali na Slovensko ¢i do Podkarpatské Rusi, judikovali podle
ABGB. Dalsi odmitnutou moznosti bylo pievzeti Code civil, a to pfedevsim
s ohledem na to, ze bylo tfeba zachovat kontinuitu s judikaturou a komentari, které
se na naSem uzemi dlouhou dobu tvotily a uzivaly. V uvahu piichazelo i vytvofeni
uplné nové kodifikace, kterou mélo byt ABGB kvili své zastaralosti nahrazeno, ale
takovy proces se zdal moc zdlouhavy. Proto bylo pfistoupeno ke kompromisu vyse
uvedenych moznosti, ktery spocival v pielozeni ABGB do cestiny, nahrazeni jeho
zastaralych casti novymi a zaroven bylo ptihlédnuto k pravu platnému na uzemi
Slovenska a Podkarpatské Rusi, které vychazelo z prava uherského.®

K realizaci rekodifikace bylo zfizeno 5 subkomitéti vedenych profesory
prazskych pravnickych fakult a kazdy z nich mél na starost jinou ¢ast ob¢anského
prava. Vysledky navrhti subkomitéti byly vydany samostatné jako jednotlivé
publikace v pribéhu let 1921 — 1924. Na Slovensku byla v roce 1923 za Géelem
kontroly jednotlivych publikaci zfizena zvlaStni komise. Ta sledovala a zkoumala
navrhy piedevsim z pohledu slovenského prava. Odhalila ale zejména velké rozdily
ve zpracovani jednotlivych navrhi, kdyz naptiklad subkomitét pro pravo dédickeé
se od ABGB témét neodchylil, ale subkomitét pro vécnd prava zménil celou
koncepci. V dusledku téchto zjisténi byla v roce 1926 ziizena komise superrevizni,
jejimz ucelem bylo zrevidovani jednotlivych navrhii subkomitétd. Vysledkem jeji

¢innosti bylo vroce 1931 vytvofeni navrhu zikona, ktery byl nasledné

16 Z&kon €. 11/1918 Sb., zékon Narodniho vyboru &eskoslovenského ze dne 28. fijna 1918 o zifzeni
samostatného statu ceskoslovenského.

1 Tzv. Hartmannova osnova.

18 SALAK, P. jr. a kol. Historie osnovy obcéanského zékoniku z roku 1937: Inspirace, problémy a
vyzvy. 1. vyd. Brno — Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017, s. 17-18. Spisy Pravnické
fakulty MU, fada teoreticka, edice Scientia, sv. ¢. 601. ISBN 978-80-210-8828-3.
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pfipominkovan v meziministerském fizeni a spolu s meritornimi protokoly poté
predan k zavérecné redakci. Ta probihala az do ledna roku 1937, kdy byl kone¢né
nalezen kompromis pro posledni sporné otazky a byl vytvotfen ,,Vladni navrh
zakona, kterym se vydava obcansky zéakonik®, ktery byl piedlozen komoram
Narodniho shromazdéni k projednani a k némuz byl ustavnimi vybory obou komor
vytvofen spolecny podvybor, ale k jeho pfijeti jiz, s ohledem na mezinarodni
politickou situaci, nedoslo.®

Tento vladni névrh byl zakladnim ideovym vzorem posledni rekodifikace
soukromého prava, a to predevSim proto, ze z koncepcniho hlediska sledoval a
modernizoval ABGB, ale zaroven ho konfrontoval i s dal$imi evropskymi
zékoniky, které byly v dobé jeho vydani novéjsimi.?° Uprava prodleni byla stejnd
jako v ABGB rozd¢lena na prodleni dluznika, které bylo obsazeno v hlave étyticaté
druhé, konkrétné v ustanoveni § 1177 a § 1778, a na prodleni vétitele, jehoz uprava
se nachézela v hlavé Ctyticaté Sesté, konkrétné pak v ustanoveni § 1270 a § 1271.
Vyraznou zménou v upravé prodleni dluznika bylo umoznéni véfiteli, aby se
domahal vedle uroku i $kody, ktera neni z urokt kryta, a to v piipadé¢, kdy byly
splnény obecné podminky pro néhradu $kody, predevsim tedy zavinéni dluznika.?
Uprava prodleni véfitele byla oproti ABGB znaéné rozsifena a zpiisnéna. Skladala
se ze dvou Casti. V prvni ¢asti byly stanoveny podminky prodleni vétitele. Vetitel
se do prodleni dostal v piipad¢, Zze dluznikovi neposkytl spoluptisobeni, které bylo
ke splnéni dluhu nutné. Nasledky takového jednani byly stanoveny ve druhé ¢asti
upravy, jednalo se predevsim o pfechod nebezpeci nahodilé zkazy na véfitele, ¢i
povinnost véfitele nahradit dluznikovi naklady a Skodu, které byly zplsobeny
dluznou véci.?? Dal§i vyznamnou novinkou bylo umoznéni obéma stranam od
smlouvy odstoupit bez stanoveni pfimétené lhity k plnéni, pokud dluznik pfedem
prohlasil, Ze plnit dluh nebude.?

Po konci druhé svétové valky byly nadale uzivany ABGB a AHGB. Hned
Vv roce 1946 byl ale vytvotfen novy navrh, tzv. Osnova 1946, ktera vychéazela z vyse
zminéného vladniho navrhu z roku 1937, ktery byl rozsifen jesté o vysledky jednéani

spole¢ného podvyboru tstavnich vybort poslanecké snémovny a senatu z let 1937

19 SALAK, P. jr. a kol. Historie osnovy obcanského zdkoniku z roku 1937: Inspirace, problémy a
vyzvy. 1. vyd. Brno — Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017, s. 19-26. Spisy Pravnické
fakulty MU, tada teoreticka, edice Scientia, sv. ¢. 601. ISBN 978-80-210-8828-3.

2 Davodova zprava k Ob&Z, s. 17.

2 Dlvodova zprava k vladnimu navrhu ob¢anského zakoniku z roku 1937, s. 395.

22 Divodova zprava k vladnimu navrhu ob&anského zakoniku z roku 1937, s. 406.

23 Ustanoveni § 760 vladniho navrhu obéanského zakoniku z roku 1937.



a 1938. Koncepce tohoto navrhu, kterd byla zalozena na svobodné vili, smluvni
volnosti a soukromém vlastnictvi, byla ale pro novou politickou situaci nevhodn4.?*

Zanedlouho po pfevzeti politické moci Komunistickou stranou
Ceskoslovenska byla zahéjena rekodifikace soukromého prava a v roce 1950 byl
piijat novy obcansky zékonik, zékon ¢. 1941/1950 Sb., ktery byl u¢inny na celém
tizemi Ceskoslovenska a pravni Gprava soukromého prava tak byla kone&ng
sjednocena. Ob¢Z 1950 stejné tak jako ABGB prodleni rozdéloval na prodleni
dluznika a prodleni vétitele. Nove se ale tato ustanoveni nachéazela ve stejné ¢asti
zakona, a to v hlavé dvanacté, kterd se zabyvala zménami v obsahu zavazku.
Prodleni dluznika bylo upraveno v ustanoveni § 252 az ustanoveni § 258 a
konkrétn¢ definovano jako nesplnéni zdvazku fadné a v¢as. Mezi nasledky prodleni
patfilo pravo vétitele na ndhradu Skody, kterd byla zpiisobena prodlenim, pravo na
zaplaceni trokt z prodleni, a to zdkonnych nebo smluvenych v ptipad¢, kdy troky
smluvené byly niz$i nez uroky zékonné, jejichz vyse byla upravena zvlastnim
piedpisem.? Dluznik, ktery byl v prodleni, byl odpovédny také za nahodilou zkizu
véci. Oproti vladnimu névrhu 1937 uz ale nemohl véfitel odstoupit bez stanoveni
pfiméiené lhiity ke splnéni zadvazku, mohl ale odstoupit i jen od ¢asti délitelného
plnéni. Prodleni véfitele bylo upraveno v ustanoveni § 259 a ustanoveni § 260 Ob¢Z
1950. V¢titel se dostal do prodleni, pokud tadné nabidnuté plnéni nepfiijal nebo
neposkytl spoluptisobeni, bez kterého nebylo mozné zavazek splnit. Obdobn¢ jako
dluznik musel v tomto piipadé véfitel nahradit Skodu, kterd byla prodlenim
zpusobena, musel také dluznikovi nahradit naklady vzniklé v disledku prodleni a
pfechazelo na néj nebezpe¢i nahodilé zk4zy na véci. Prodleni véfitele také
zpisobilo, Ze pfipadna povinnost dluznika platit tiroky za své prodleni nebézela, a

to po celou dobu jeho trvani.?®

2.4 Pravni uprava prodleni na naSem tzemi ve 2. poloviné 20. stoleti
K dal$i rekodifikaci soukromého prava doSlo na pocatku 60. let minulého

stoleti. Jejim dasledkem bylo roztiisténi pravni Gpravy mezi nove vznikly zakon €.

101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezinarodnim obchodnim styku (zdkonik

mezinarodniho obchodu), zékon ¢. 109/1964 Sb., hospodaisky zédkonik a zakon ¢.

24 SALAK, P. jr. a kol. Historie osnovy obcanského zdkoniku z roku 1937: Inspirace, problémy a
vyzvy. 1. vyd. Brno — Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017, s. 26-27. Spisy Pravnické
fakulty MU, tada teoreticka, edice Scientia, sv. ¢. 601. ISBN 978-80-210-8828-3.

% Naiizeni ministra spravedlnosti ¢ 157/1950 Sb., kterym se provad&ji néktera ustanoveni
obcanského zakonika.

% Ustanoveni § 259 a ustanoveni § 260 Ob¢Z 1950.



40/1964 Sb., obcansky zakonik. Zaroven doslo k omezeni funkce obcanského
zakoniku, ktery jiz nebyl obecnym piedpisem, ale jednotlivé nové vytvorené
predpisy staly na jedné urovni.?” Nékteré instituty soukromého prava tak byly
upraveny kazdym z vySe zminénych zakonik samostatné, pficemz prodleni nebylo
vyjimkou.

Vyznam zakoniku mezinarodniho obchodu spocival v upravé obchodnich
vztahll s mezindrodnim prvkem. Proto byl tento zdkon charakterové nejvolnéjsim
z vyse uvedenych zakoniki, s nejvétsim respektem smluvni volnosti. Koncepce
prodleni ziistala obdobnd star§im ptredpisim. Prodleni bylo opét rozd€leno na
prodleni dluznika a prodleni véftitele a oboji bylo upraveno v dilu ¢tvrtém hlavy
treti zdkoniku mezinarodniho obchodu, ktery upravoval ptipady, kdy nebyl zavazek
splnén a nésledky takového jednani. Dle ustanoveni § 229 zakoniku mezinarodniho
obchodu se dluznik do prodleni dostal, nesplnil-li svlij zdvazek tadn¢ v dobé
splatnosti. Prodlenim dluznika vzniklo véftiteli pravo od smlouvy odstoupit,
pfi¢emz razné byly upraveny podminky takového postupu v piipad€ podstatného a
Vv piipad¢ nepodstatného poruseni smluvni povinnosti a pravo na ndhradu skody.
Dalsi nésledky prodleni zdkonik mezinarodniho obchodu délil podle toho, zda §lo
o zavazek penézity ¢i nepenézity. V pripadé penézitého zavazku musel dluznik
platit uroky z prodleni a pokud tyto troky nekryly skodu zpisobenou nesplnénim
tohoto zavazku, tak musel nahradit i ji. U nepenéZitého zdvazku prechdzelo na
dluznika nebezpeci Skody na véci, a to po celou dobu, po kterou zavazek porusoval.
Ta mohla spoéivat ve ztraté véci, jejim zni¢eni nebo znehodnoceni.?® Prodleni
vetitele spocivalo dle ustanoveni § 233 zikoniku mezinarodniho obchodu
Vv nepiijeti dluZznikem fadné nabidnutého plnéni ¢i v neposkytnuti spoluptisobeni
potiebného ke splnéni zadvazku. Véfitel musel v tomto ptipadé dluznikovi nahradit
naklady, které mu chovanim véfitele vznikly. Dluznik mohl také odstoupit od
smlouvy, a to za stejnych podminek, jako véfitel pii prodleni dluznika a jeho
pfipadné prodleni se prodlenim véfitele stavélo. U nepenézitého dluhu piechazelo
na véfitele také nebezpeéi skody na véci.?®

Pravni vztahy mezi organizacemi upravoval v této dob¢ hospodarsky zékonik.
Ten prodleni ned€lil na prodleni dluznika a prodleni véfitele, ale bylo upraveno

spolecné, a to jako prodleni organizace. Co se tyCe systematiky hospodaiského

2 Divodova zprava k Ob&Z, s. 5.
28 Ustanoveni § 230 az ustanoveni § 232 zakoniku mezinarodniho obchodu.
29 Ustanoveni § 234 zakoniku mezinarodniho obchodu.



zakoniku, bylo prodleni upraveno v druhém oddilu hlavy druhé, ktera se nachéazela
Vv ¢asti Sesté hospodatského zakoniku a ktera upravovala disledky poruseni zavazka
a jinych pravnich povinnosti. Ustanoveni § 138 hospodatského zakoniku stanovilo,
7e ,,organizace je v prodleni, jestlize nesplni svou povinnost ve stanovené dobé;
neni v§ak v prodleni po dobu, po kterou nemohla svou povinnost plnit nasledkem
okolnosti vzniklych u organizace opravnene.” Z této definice lze dovodit, Ze oproti
ostatnim Upravam zde prodleni nenastavalo, kdyz bylo plnéno vadné. Dal$im
rozdilem byl i1 libera¢ni divod vymezeny ve vété za stiednikem, ktery v sobé
zahrnoval Sirokou skalu divodi, které rozsah prodleni omezovaly. V pfipad¢, ze
organizace, kterd byla v prodleni svou povinnost nesplnila ani po uplynuti lhtty,
kterou ji opravnéna organizace stanovila, méla opravnéna organizace pravo od
smlouvy odstoupit, pokud organizaci v prodleni zaroven upozornila, Ze tak hodla
v takové situaci ucinit.%’ Toto pravo ale mohlo byt omezeno p¥imo hospodatskym
zakonikem nebo i provadécim predpisem. Hospodaisky zakonik sdm vyslovné tuto
moznost vylucoval u zavazkl k plnéni vyvozu nebo k zajisténi obranyschopnosti
statu. Hlavnimi nasledky prodleni organizaci byly majetkové sankce, konkrétné
naptiklad pendle ¢i poplatky z prodleni. Jejich vySe mohla vyplyvat ze zékona, ale
hospodaisky zakonik zaroven umozioval, aby si strany sankce sjednaly smluvng.
Sankce smluvené mohly byt i vys§i nez sankce stanovené zdkonem. VeSkeré
sankce, které byly vys$$i neZ zdkonem stanovend minimdlni c¢astka, musely
organizace vymahat a fadn¢ vyUctovat. V mimofadnych ptipadech se mohla
organizace, ktera byla v prodleni, obratit na hospodairskou arbitraz, ktera mohla
majetkové sankce snizit ¢i prominout.3!

Uprava prodleni v Ob&Z 1964 vychazela z Ob&Z 1950. Obsazena byla v hlavé
sedmé prvni Casti Ob¢Z 1964, ktera se zabyvala zanikem prav a povinnosti,
konkrétné v rubrice ,,Splnéni dluhu®. Prodleni dluznika bylo v ustanoveni § 85
ObcZ 1964 definovano jako situace, kdy dluznik svlij dluh fadn€ a vc€as nesplnil,
tedy téméf stejn¢ jako v predchozim obcanském zdkoniku. Hlavni odliSnosti 1ze
spatfovat v Upraveé nékterych néasledkii prodleni dluznika. Nové bylo u penézitych
dluht, v pfipadé, kdy to tak zdkon stanovil, mozné poZadovat poplatky z prodleni,
a to vedle urokl z prodleni, jejichz vySe jiz nemohla byt stanovena smluvné.
Zménén byl i institut odstoupeni od smlouvy na zékladé€ prodleni. Nové bylo mozné

ho uplatnit nejen v ptipadech smluv uplatnych, ale i smluv bezuplatnych. I nadale

%0 Ustanoveni § 139 hospodaiského zdkoniku.
31 Ustanoveni § 141 az ustanoveni § 143 hospodafského zakoniku.
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byla jako nésledek prodleni zachovana odpovédnost dluznika za ztratu, poskozeni
¢i zniCeni véci v ptipad¢ nepenézitého zavazku. V plivodni verzi zroku 1964
nebyla vyslovné obsazena uprava prodleni véfitele, jedinou zminku bylo mozné
najit v ustanoveni § 88 ObcZ 1964, které jednani, v ostatnich zakonicich typicky
jako prodleni véfitele nazyvané, tedy povinnost véfitele fadné nabidnuté plnéni
pfijmout nebo poskytnout soucinnost potiebnou ke splnéni dluhu, zminovalo, a to
jako divod, pro ktery nedoslo k prodleni dluznika. Definice pojmu prodleni vétitele
jako takova byla do ObEZ 1964 vtélena az tzv. velkou novelou obcanského
zakoniku u¢innou od roku 1992.%2 Jeho nasledkem byla povinnost nahradit
dluznikovi naklady, které prodlenim vznikly, pfechazelo na néj nebezpeci nahodilé
zkézy véci a vylucovalo nejen prodleni dluznika, ale i zanik jeho povinnosti platit
tiroky z prodleni.®

K dalsi vyznamné rekodifikaci soukromého prava doslo po roce 1989. Kvuli
zméné rezimu ztratil sviij vyznam hospodaisky zakonik, ktery byl k lednu 1992
zrusen. Ob¢Z 1964 byl znaéné upraven a reorganizovan vyse zminénou velkou
novelou a pravni fad byl po vzoru systému fungujiciho Vv dobé vzniku
Ceskoslovenska doplnén o obchodni zakonik,3* jehoZ obsah byl silné inspirovan
zakonikem mezinarodniho obchodu, ktery byl zrusen také k lednu 1992,

Obchodni zakonik byl pravnim pfedpisem specidlnim k ObcZ 1964. Prodleni
vV ném ale bylo upraveno takovym zplsobem, Ze dle Ob¢Z 1964 nebylo tieba fesit
témet Zadné otazky, které se ho v obchodnich vztazich dotykaly. Vyjimkou byla
naptiklad vySe zdkonnych Uroki z prodleni, u které obchodni zdkonik na Gpravu

obsazenou v Ob¢Z piimo odkazoval.®®

Prodleni dluznika i prodleni véfitele byla
zakotvena v desatém dilu tfeti ¢asti obchodniho zakoniku, ktery fesil poruseni
smluvnich povinnosti a jeho nasledky, pficemz kazdé z nich bylo upraveno ve svém
oddilu. Prodleni dluznika se nachazelo v ustanovenich § 365 az ustanoveni § 369
obchodniho zakoniku. Definice byla obdobné té obsazené v Ob¢Z 1964, rozdilem

ale bylo vyslovné omezeni trvani prodleni, a to do doby, kdy dluznik poskytl fadné

32 Zakon ¢. 509/1992 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje ob&ansky zédkonik.

33 Ustanoveni § 522 a ustanoveni § 523 Ob¢Z 1964.

34 74kon €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik.

% Ustanoveni § 369 odst. 1 obchodniho zakoniku, a to po u€innosti tzv. velké novely obchodniho
zékoniku (zékona ¢. 370/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notafsky rad), ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a o zméné a doplnéni
dalsich zakont, ve znéni zékona ¢. 30/2000 Sb., zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a
zakon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich piedpist).
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plnéni nebo kdy zévazek zanikl jinym zptisobem. Vétsi rozdily nezavedl obchodni
zakonik ani u nésledkl prodleni dluznika. Ten musel nahradit ptipadnou skodu a
naklady prodlenim zpisobené, pfechazelo na n¢j nebezpecni Skody na véci a u
penézitych pohledavek byl povinen platit uroky zprodleni.®® Véfitel se dle
ustanoveni § 370 obchodniho zdkoniku do prodleni dostal, pokud v rozporu se
svymi povinnostmi, které vyplyvaly ze zavazkového vztahu, fadn¢ nabidnuté
plnéni nepievzal nebo poskytl potfebné spoluptisobeni nutné ke splnéni zadvazku
dluznikem. Toto jednani véfitele zakladalo povinnost vétitele nahradit dluznikovi
$kodu a zptisobovalo pfechod nebezpeéi kody na véci na véfitele.®” Oproti Ob&Z
1964 umoziioval obchodni zdkonik od smlouvy odstoupit nejen véfiteli, ale i
dluznikovi v pfipadé¢, kdy byl v prodleni vétitel. Spolecnd tiprava odstoupeni od
smlouvy se nachdzela v osmém dilu tfeti ¢asti obchodniho zakoniku. Podminky se
lisily podle toho, zda se jednalo o podstatné nebo nepodstatné poruseni smluvni
povinnosti. V piipadé¢ podstatného poruseni mohla druhd strana od smlouvy
odstoupit, pokud sviij zdmér stran€, kterd byla v prodleni bez zbyte¢ného odkladu
oznamila. Oproti tomu u nepodstatného poruseni mohla druha strana od smlouvy
odstoupit poté, co strané v prodleni poskytla ptiméfenou lhitu k tomu, aby svou
povinnost splnila nebo v ptipad¢, kdy strana v prodleni prohlasila, ze zavazek plnit

nebude, mohla druha strana od smlouvy odstoupit i bez stanoveni takovéto lhity.*

36 Ustanoveni § 365 az ustanoveni § 369 obchodniho zakoniku.
37 Ustanoveni § 371 obchodniho zakoniku.
38 Ustanoveni § 345 a ustanoveni § 346 obchodniho zdkoniku.
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3 Zakladni pojmy

V nasledujici kapitole se budu vénovat stru¢né charakteristice zakladnich
pojmu, které jsou pro téma této diplomové prace klicové, a budou se v jejich dalsich
kapitolach casto objevovat. Témito pojmy jsou zavazek, jeho prvky, prodleni,

druhy prodleni a ¢as plnéni.

3.1 Zavazek

Zavazkem se rozumi spoleCensky vztah, ktery je regulovan pravem a ktery
vznikl a trvd mezi stranami v protikladném postaveni, které¢ nuti, aby se chovaly
v souladu s jeho obsahem.®® Jde o vztah relativni, jeho udinky tak nastavaji zasadné
mezi stranami. S piipadnym porusenim zavazku jsou spojovany pravni nasledky.
Synonymem pro pojem zavazek je obligace. Toto slovo ma sviij piivod v latinském
obligo, které je prekladano jako ,,zavazuji“ nebo ,,povinnost®.

Dle ustanoveni § 1721 Ob&Z ,, ma veritel ze zavazku viici dluzniku pravo na
urcité plnéni jako na pohledavku a dluznik ma povinnost toto prdvo splnénim dluhu
uspokojit. “ Oproti upravé pivodni, obsazené v ustanoveni § 488 Obc¢Z 1964, ktera
pod timto pojmem v uz§im smyslu rozuméla i obliga¢ni povinnost, doslo k zizeni
tohoto pojmu, kdy nyni je zdvazkem rozumén pouze zdvazkovy pravni vztah a
obliga¢ni povinnost je oznacovéana jako dluh. Dle diivodové zpravy k ObEZ bylo
cilem nové Upravy jasné vymezit zakladni pojmy zadvazkového prava a nesméSovat
je. ,,Osnova je duisledna pri dodrzovani této terminologie, a tak nezaménuje napr.
zavazek s dluhem, smlouvu se zavazkem nebo pravo s ndarokem, jak se dnes i v
zdkladnich pravnich predpisech casto déje, coz relativizuje jejich pojmovy obsah i
srozumitelnost zdakona. “*° K tomuto si ale dovolim podotknout, Ze se v Ob&Z najde
nekolik ustanoveni, ve kterych tyto pojmy nejsou takto striktné rozliSeny. Techto
ustanoveni vSak neni mnoho a nemyslim si, Ze by to mohlo pii jejich vykladu
zpisobovat vétsi problémy.

Dtvodem pro vznik zdvazku muze byt pravni jednani, protipravni jednani,

pravni udalost, protipravni stav ¢i jina pravni skutecnost. Na zéklad¢ stejnych

¥ FIALA, J. In: PRAZAK, Z., FIALA, J., HANDLAR, J. a kol. Zavazky z pravnich jednéni podle
obcanského zdkoniku. Komentdi k § 1721 — 2893 OZ. Praha: Leges, 2017, s. 2. 1SBN 978-80-7502-
158-8. (§ 1721)

40 Diivodova zprava k Ob&Z, s. 429 — 430.
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pravnich skute¢nosti dochdzi i ke zméné nebo zaniku zavazku. Zakon pro tyto
skute¢nosti miize stanovit zvlastni pozadavky, napt. formu pravniho jednani.*
Zavazek, jako kazdy pravni vztah, ma svou strukturu, ktera vychazi jiz
Z fimského prava. Zakladnimi prvky zavazku jsou subjekt, objekt (pfedmct) a
obsah.
Jedna se o predpoklad pro existenci prodleni, a to predevsim z toho diivodu, ze

do prodleni se jeho strana mtze dostat pouze po dobu jeho trvani.

3.1.1 Subjekt zavazku

Subjektem zavazku muze byt fyzicka i pravnickd osoba, osoba podnikajici i
nepodnikajici, stat ¢i jind osoba, kterd ma pravni osobnost v rdmci obcanského
prava. Zakladnimi subjekty zdvazkového prava jsou véfitel a dluznik. Veéfitel je
osoba, které nélezi subjektivni pravo pozadovat urcité konkrétni plnéni od dluznika
a zéroven ma povinnost poskytnout dluznikovi k fddnému a v€asnému plnéni
soucinnost. Obdobné¢ je mozné definovat dluznika, a to jako osobu, jejiz povinnosti
odpovidaji praviim véfitele a jejiz prava odpovidaji povinnostem véfitele.*?

Aby bylo plnéni fadné, je tfeba, aby bylo splnéno osobou, ktera se k nému
zavazala. Nejde-li vSak o plnéni, které je vazano piimo na osobu dluznika, mize
byt splnéno 1 tieti osobou. Vétitel ma povinnost plnéni, které mu bylo se souhlasem
dluznika tfeti osobou nabidnuto, pfijmout, pokud tim dojde k uspokojeni jeho
kterym si strany splnéni dluhu osobou jinou od dluznika pfedem vylou¢i.** Osoba,
kterad za dluZznika plni dluh, pfestoZe za néj neruci a ani ho nijak nezajistila, ma
pravo od véftitele poZadovat, aby ji pohledavku postoupil. Pokud tak véftitel ucini,
osoba vstoupi do jeho prav a bude moci pohledavku po dluznikovi poZadovat
v rozsahu, v jakém plnila. Jestlize by ale tfeti osoba plnila za dluznika a postoupeni
pohledavky po véfiteli nepozadovala, a zdroveil by se nejednalo o darovani, §lo by
o plnéni bez pravniho diivodu, jehoz nasledkem je vznik bezdivodného obohaceni,

které by nasledné tieti osoba mohla pozadovat po dluznikovi.**

4 HULMAK, M. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§
1721 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 13 — 15. ISBN 978-80-7400-535-0.
(§ 1723)
42 PAULDURA, L. a kol. Slovnik pravnich pojmii: obcansky zdkonik. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 185. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-660-0.
% MATZNER, J. Problematika spinéni dluhu za jiného, aneb jak je to s pravem na regres? [online].
2020 [cit. 2021-02-21]. Dostupné z:  https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/problematika-splneni-dluhu-za-jineho-aneb-jak-je-s-pravem-na-regres.
4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2019, sp. zn. 28 Cdo 208/2019.
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3.1.2 Objekt zavazku

Predmétem zavazku je plnéni majetkové povahy, které musi odpovidat zdjmu
vétitele. V teorii je rozliSovan primérni pfedmét zavazku a sekundarni predmét
zavazku.

Primarnim pfedmétem zavazku se rozumi chovani subjektu zavazku. Miize
spocivat v konani, které mize mit povahu dani (dare) ¢i jiného konani (facere), i
nekonani, které mize mit povahu strpéni nééeho (pati) nebo zdrzeni se néceho
(omittere). V piipadé dani je pfedmétem zavazku pifedani konkrétni véci nebo
jiného objektu, kdy takovéto piedani mize byt faktické, pravni nebo kombinace
obojiho. U konani je pfedmétem zdvazku jiné aktivni chovani dluznika nez je
pfedani pfedmétu. Toto aktivni chovani dluznika ma jiz samotné pro véftitele
hodnotu. Pfedmét zdvazku mize v tomto piipadé byt vymezen jako provedeni
urCité vlastni ¢innosti dluznika, napt. zavazek provedeni lékaiského zakroku, ¢i
jako dosazeni konkrétniho vysledku, napf. oprava véci. Takovéto vymezeni je
vyznamné predevsim pro posouzeni, zda byl zdvazek splnén. V piipade zdrzeni se
dluznik zavaze k tomu, Ze néjakou ¢innost védomé nevykond. Nebude tedy vitbec
jednat. Zdrzeni se muze byt bez dalSiho, ve vztahu k vétitele ¢i tfeti osobé, ve
vztahu k né&jaké véci ¢i ve vztahu k néjakému stavu. U zavazku, jejichz pfedmétem
je povinnost néco strpét, se dluznik zavazuje snést urcité komisivni jednani vétitele
nebo tieti osoby. V piipadé, Ze dojde k zaniku véci ¢i stavu, ohledné nichz se
dluznik zavazal zdrzet se svého chovani, nebo se stane nemoznou ¢innost vétitele,
kterou mé dluznik povinnost strpét, nebude z pohledu dluznika mozné takovyto
zavazek splnit.*

Sekundarnim pfedmétem zavazku, tedy predmétem plnéni, je véc v pravnim
smyslu ¢i jeji ¢ast. Takovy pfedmét musi byt plnén presné v takové podobé, v jaké
byl ujednan, véfitel nemusi pfijmout ani nepatrné lisici se plnéni.*°

Ptedmét plnéni miize byt ale vymezen i1 druhové. Jde o pfedmét plnéni, ktery
neni vymezen individudlné, ale jeho ur€eni se odviji od konkrétnich druhovych

znaki. K posouzeni, zda bylo takovéto plnéni fadné, je tieba zjistit, zda naplnilo

4% HANDLAR, J. In: PRAZAK, Z., FIALA, J., HANDLAR, J. a kol. Zavazky z pravnich jednani
podle obcanského zdkoniku. Komentdr k § 1721 — 2893 OZ. Praha: Leges, 2017, s. 114 —116. ISBN
978-80-7502-158-8. (§ 1789)

4 FALDYNA, F., HUSEK, J., POHL, T. Zgjisténi a zanik obchodnich zavazkii. 2., roz§. vyd. Praha:
ASPI, 2007, s. 124-125. Pravni rukovét. ISBN 978-80-7357-154-2.
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konkrétni smlouvu a zda je mozné ho uzit pro ucel, ke kterému byva takovéto plnéni
obvykle uzivano.*’

Jak jiz bylo vySe zminéno, predmétem zdvazku je majetkové plnéni, které
odpovida z4jmu veétitele. Majetkovou povahu mé plnéni v ptipad¢, kdy je alespon
potencionalné€ ocenitelné penézi. AvSak muze ji mit 1 pInéni bez protihodnoty, napf-.
Vv ptipadé darovani. Nemaji ji ale hodnoty, se kterymi se na trhu neobchoduje, napf.
Cest, svoboda ¢i distojnost. Predmétem zavazku ale mlze byt chovani, které
sméfuje k jejich popfeni &i zajisténi.*® Pokud plnéni neméa vibec majetkovou
povahu, nejedna se o zavazek, ale miize jit napt. o rodinnépravni vztah ¢i obecné
ulozenou povinnost. Dle Mayra je mozné dat kazdému pravu nepfimo majetkovou
povahu, a to ujednanim o smluvni pokuté.*°

PInéni musi odpovidat z4jmu véfitele. Zda tomu tak je, zalezi na posouzeni
vétitele v okamziku, kdy vstupuje s dluznikem do zdvazku. Zajem neni faktorem,
ktery by mohl limitovat vstup do zavazku, nelze ho nijak objektivné hodnotit.
Veértitel mize do zdvazku vstoupit i za cilem uspokojeni z pohledu jiné osoby az
absurdniho zajmu. Podstatné je, aby svou vili uzaviit zavazek projevil vazné a aby
svilj zajem vyjadiil navenek.®® Pokud neexistuje zadné plnéni, které by bylo
v zajmu véfitele, nedojde k naplnéni kauzy zavazku. Kauzou se rozumi
hospodatsky cil, za ucelem kterého byl uzavien zavazek. Objektivni kauzou pro
realné smlouvy je kauzou splnéna povinnost druhé strany, u Uplatnych smluv
zavazek druhé strany a u bezuplatnych zamér Stédrosti. Za subjektivni kauzu je
povazovan skutecny diivod, pro ktery smluvni strana pravni ukon uskuteéni.
Subjektivni kauza je dulezita predev$im z hlediska zkoumani, zda je zévazek
v souladu s dobrymi mravy, zda byl zavazek uzavien v souladu se zakonem ¢i zda

nebylo plnéno vadné.>

4 VANCUROVA, K., POROD, J. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky
zdkonik. Komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019, s. 1974. ISBN 978-80-7400-747-7. (§
1962)

8 HULMAK, M. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§
1721 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 8 — 9. ISBN 978-80-7400-535-0. (§
1722)

' MAYR, R. Soustava obéanského prava. Kniha tieti: Pravo obligacni. Brno : Barvi¢ & Novotny,
1928, s. 8.

5 SILHAN, J. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019, s. 1656. ISBN 978-80-7400-747-7. (§ 1722)

Sl HULMAK, M. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd Sdst (§
1721 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 10 — 11. ISBN 978-80-7400-535-0.
(§ 1722)
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3.1.3 Obsah zavazku

Obsahem zéavazku, jako kazdého pravniho vztahu, jsou subjektivni prava a
povinnosti, které ptisobi pouze inter partes a tykaji se pouze konkrétniho predmétu
zavazku. Jsou tvotfeny pravidly vychazejicimi z obecné zadvaznych norem a pravy a
povinnostmi, které byly vytvofeny az pii vzniku zavazku. Tam, kde se strany
nedohodly jinak, se bude zavazek fidit dispozitivnimi ustanovenimi zékona, a
V piipadé podnikatelii i obchodnimi zvyklostmi.>?

Zékladnim obsahem zédvazku jsou pohledavka a dluh. Neni mozné, aby
pohledavka existovala bez dluhu a naopak. Pohledavka je v Ob¢Z definovana jako
préavo véfitele na urc€ité plnéni vici dluznikovi a odpovida ji povinnost dluznika toto
pravo uspokojit splnénim dluhu.>®

Dale jsou obsahem zavazku prava, ktera s pohledavkou souviseji. Jedna se
naptiklad o prava z vadného plnéni nebo v piipad¢ alternativniho plnéni o pravo
volby, na které plnéni ¢i jakym zptisobem bude plnéno. Obsahem zavazku jsou také
prava utvafeci, tedy napf. pravo smlouvu modifikovat, vypovédét ¢i od ni
odstoupit.>*

Zajimavou otazkou je, zda v pfipadé postoupeni pohledavky budou
postupitelovi i nadale tato prava nalezet. Touto otdzkou se zabyval Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2483/2012, ve kterém souhlasil
S nazory niz§ich soudd, Ze prodavajicimu, ktery svou pohledavku postoupil a pfestal
tedy byt jejim véfitelem, nesved¢i pravo odstoupit od smlouvy z diivodu prodleni
dluznika se splnénim povinnosti zaplatit kupni cenu. Piestoze se 0soba, na kterou
byla pohledavka postoupena, nestane stranou smlouvy, stane se véfitelem, tudiz

bude pravo od smlouvy odstoupit nalezet ji.

3.2 Prodleni

Ob¢Z upravuje prodleni v dilu sedmém hlavy prvni, ktery se zabyva
problematikou zaniku zdvazki a nachazi se v jeho ¢tvrté ¢asti. Ve zvlastnim oddilu
je upraveno prodleni dluZznika, které nastava, pokud dluznik neplni sviij dluh fadné
a vcas. Nasleduje prodleni véfitele, do kterého se véfitel dostane, pokud neptijme

fadné¢ nabidnuté plnéni nebo neposkytne dluznikovi soucinnost potiebnou ke

2 RABAN, P. Zdvazkové pravo. Brno: Véaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2019, s. 24.
ISBN 978-80-87713-18-1.
53 Ustanoveni § 1721 Ob&Z
S TINTERA, T.: Zavazky a jejich zajisténi v novém obcanském zdkoniku. Praha: Leges, 2013, s. 17
—18. ISBN 978-80-87576-75-5.
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splnéni dluhu. V dal§im oddilu se nachézeji spolecnd ustanoveni pro oba typy
prodleni, ktera stanovi podminky pro odstoupeni od smlouvy.

Jak je zfejmé z definice prodleni dluznika, tento pojem zahrnuje jak prodleni,
které znamena poruseni povinnosti plnit v€as, tak prodleni spocivajici v poruseni
povinnosti plnit fadné. Tato prace se vsak bude zabyvat pouze prodlenim

spocivajicim v omeskani s plnénim zavazku.

3.2.1 Charakteristika prodleni

., Prodleni (mora) je bezprdavné omeskani s plnénim zavazku. “>® Do prodleni se
dostane jakakoliv osoba, ktera je smlouvou zavazéana plnit své povinnosti a neucini
tak fadné a v&as. Okamzikem vzniku prodleni spo¢ivajiciho v opozdénosti plnéni®®
ale nezanika ptivodni zavazek ani dluh, dochazi pouze k modifikaci obsahu tohoto
zdvazku a soucasné vstoupi v ii¢innost prava z odpovédnosti.>’ Jedna se predevsim
0 nové povinnosti strany, kterd je v prodleni, a jim odpovidajici prava strany
druhé.®®

PoruSenim povinnosti plnit v€as dochazi k nesplnéni zavazku a chovani strany,
ktera je v prodleni, ma povahu pravniho deliktu. Jedna se o delikt objektivni, tudiz
jeho nasledky nastanou bez ohledu na zavinéni. V ustanoveni § 1968 ObEZ je ale
formulovan libera¢ni divod z objektivni povahy odpovédnosti za prodleni, kterym
je situace, kdy dluznik nemtize plnit v dasledku prodleni vétitele.

Na prodleni lze nahlizet jako na urcity Casovy usek, jehoZ pocatkem je
okamzik, kdy nebylo splnéno v¢as a potencionalnim koncem je splnéni, obnoveni
kontinualniho plnéni ¢i zanik zavazku. Ve vztahu k ¢asovému aspektu prodleni jsou
specifické zavazky fixni, u nichz pocatkem prodleni dochazi rovnéz i k zaniku
zévazku.>®

Jak jiz bylo zminéno vySe, do prodleni se mliZe dostat jakdkoliv osoba. Muze
tedy nastat jak na stran¢ dluznika (mora debitoris), tak na strané vétitele (mora

creditoris).

% ELIAS, K. Prodlent dluznika. Pravni radce, €. 12/2003, s. 4. ISSN 1210-4817.

% Naopak vadnym splnénim, které véfitel pfijme nebo k némuz dojde jednostrannym ukonem
dluznika, zavazek zanika.

5" RABAN, P. Zdvazkové pravo. Brno: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2019, s.
117. 1SBN 978-80-87713-18-1.

% Toto neplati u zavazki fixnich, které jsou upraveny v § 1980 Ob&Z.

5% SILHAN, J. Neékolik poznamek k pojmu prodleni dluznika v NOb¢Z. Obchodnépravni revue, €.
5/2013, s. 140 — 145. ISSN 1803-6554.
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3.2.2 Prodleni dluznika

Dluznik se dostane do prodleni, pokud nesplni sviij dluh fadné a vcas bez
ohledu na to, zda se tomu tak stalo zavinéné ¢i nikoliv, pfestoze v né€kterych
situacich miize byt zavinéni relevantni.®® Tuto problematiku fesil Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 24. 6. 2013, sp. zn. 32 Cdo 1861/2012, ve kterém zrusil
rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery vyloucil prodleni zhotovitele se splnénim
povinnosti provést dilo z diivodu odlisného nez je prodleni véfitele. Konkrétné slo
o situaci, kdy si dluznik neobstaral v¢as stavebni povoleni a povoleni k uzivani
vodniho dila, piestoze k tomu byl smluvné zavazéan. Bez téchto povoleni ale nemohl
plnit, protoZe by provedenim dila naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu. Slo
tedy o okolnost znemoziujici pInéni, ktera viak nebyla na strang véfitele,®! tudiz se
dle Nejvyssiho soudu dluznik do prodleni dostal.

., Dluznik neni za prodleni odpovedny, nemuze-li pInit v disledku prodleni
véritele. “%? Dluznik tedy je za prodleni odpovédny, pokud mu véfitel neposkytne
potiebnou soucinnost ¢i pokud nepfijme fadn€ nabidnuté plnéni. V prodleni dluznik
nebude také v pfipad¢, ze mu véfitel odmitne vystavit kvitanci nebo vydat sménku,
ktera je vystavena kvitanci o zaplaceni.®®

Prodleni miize nastat u dluhti, které spocivaji v konani, tedy u dare i facere,
pfi¢emz neni tfeba rozliSovat, zda jde o dluh trvajici ¢i jednorazovy. Stejné tak
muze prodleni nastat u trvajicich plnéni omittere a pati. Naopak vzniknout nemize
u jednorazovych dluht spocivajicich v omittere a pati, jelikozZ nemohou vykazovat
7adné znaky prodlevy.®*

Do prodleni se dluznik miize dostat i v piipad€, Ze se rozhodne prozatimné
nabidnout véfiteli alespont ¢aste€né plnéni. Pokud véfitel takovéto plnéni piijme,
dluh v rozsahu splnéné ¢asti zanikne a dluznik bude v prodleni s ¢asti zbyvajici.
V ptipadé, Ze se véftitel rozhodne nabizenou €ast nepiijmout a tato moznost je
v souladu s Upravou obsazenou v ustanoveni § 1930 odst. 2 Ob¢Z, ptipadné

s dohodou stran, dostane se dluznik do prodleni s plnénim celého dluhu. Pokud mél

60 Zavinéni je podstatné pro piipadnou nahradu $kody dle § 2894 a nasl. Ob&Z

61 Obdobné bylo feseno napt. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2015, sp. zn. 32 Cdo
3504/2013, kdy takovymito okolnostmi bylo rocni obdobi nevhodné pro provadéni dila ¢i hnizdéni
roryse obecného na predmétu dila.

62 Ustanoveni § 1968 Ob&Z

88 BANYAIOVA, A. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., PELIKANOVA, L, PELIKAN,
R., BANYAIOVA, A. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, s. 473. ISBN 978-80-7478-638-9. (§ 1968)

84 SILHAN, J. Neékolik poznamek k pojmu prodleni dluznika v NOb¢Z. Obchodnépravni revue, €.
5/2013, s. 140 — 145. ISSN 1803-6554.
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byt dluh plnén ve splatkach, dostane se dluznik do prodleni s konkrétni splatkou,
pokud ji nesplni v ujednaném terminu. V piipad¢, ze si vétitel s dluznikem ujednal
pravo na vyrovnani celé pohledavky a pokud toto pravo v souladu s ustanovenim §
1931 Ob¢Z uplatni nejpozdé€ji do splatnosti pristi splatky, dostane se dluznik do
prodleni s placenim celého dluhu.®

Jelikoz se jedna o deliktni jednani dluznika, jeho pravni nasledky jsou sankéni.
Vériteli v dasledku prodleni vznikne moznost rozhodnout se, zda chce v zdvazku
setrvat a trvat na tom, aby dluznik dluh splnil, ¢i jestli od smlouvy za zdkonem nebo
smlouvou stanovenych podminek odstoupi. Vé&fitel ma pravo, v piipadé, kdy jde o
pen¢zité plnéni, také na uroky z prodleni. Vysi trokll upravuje natizeni vlady ¢.
351/2013 Sb., které se pouzije v ptipadé, kdy si véfitel s dluznikem konkrétni vysi
nesjednaji ve smlouvé.

Dluznik, ktery je v prodleni, nese po dobu jeho trvani nebezpeci skody na véci.
Pticina vzniku S$kody nehraje roli. Jestlize ale $koda vznikla pii fadném plnéni nebo
ji zpusobil vlastnik véci ¢i véfitel a dluznik to prokaze, své odpovédnosti se tim
zprosti. Pokud by véfitel Skodu utrpél pfi prodleni dluznika s plnénim penézitého
dluhu, bude muset dluznik Skodu nahradit do vySe, kterou nepokryji uroky

z prodleni.®®

3.2.3 Prodleni véritele

Dle zakona se véfitel dostane do prodleni, pokud neptijme dluznikem radné
nabidnuté plnéni nebo mu neposkytne soucinnost potiebnou k tomu, aby dluznik
mohl dluh spinit.®” Hlavnim rozdilem oproti prodleni dluznika je, Ze prodleni
vétitele nemusi existovat ve vSech zavazcich. Zalezet bude tedy na charakteru
konkrétniho zavazku a jeho obsahu.®® Prodleni véfitele ma, stejné jako prodleni
dluznika, objektivni charakter.

Prodleni véfitele bude trvat vzdy aZz do okamziku, kdy véfitel uini vSe

potiebné k tomu, aby splnéni dluznikem mohlo prob&hnout.

8 BANYAIOVA, A. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., PELIKANOVA, L., PELIKAN,
R., BANYAIOVA, A. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, s. 472. ISBN 978-80-7478-638-9. (§ 1968) Obdobné také v Rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2600/2014.

6 NOVOTNY, P. NOVOTNA, M. BUDIKOVA, P. IVICICOVA, J. KEDRONOVA, K.
STROSOVA, I. STYSOVA, M. Smluvni prévo. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing,
2017, s. 92. ISBN 978-80-271-0609-7.

67 Ustanoveni § 1975 Ob&Z

68 SILHAN, J. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721
—2054). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1090 — 1094. ISBN 978-80-7400-535-0.
(§ 1975)
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Prvnim zédkonnym divodem, na zakladé kterého se veéfitel dostane do
prodleni, je nepfijeti fadn€ nabidnutého plnéni. Ke vzniku prodleni z tohoto divodu
dojde vzdy, pokud bude ukon pfijeti k plnéni dluhu nezbytny, tedy ze zakona, ze
smlouvy ¢i z povahy véci. Stejn€ tak bude 1 urCovano, co je mysleno pod pojmem
nabidka plnéni ve smyslu ustanoveni § 1795 Ob¢Z. Takovouto nabidkou tak nemusi
vzdy byt pouhé oznameni dluznika o tom, Ze je piipraven plnit.®® Radnou nabidkou
bude ta, kterd bude provedena v souladu se smlouvou, tedy fadnym zpiisobem, ve
spravném cCase a misté. Ke vzniku prodleni z diivodu nepfijeti fadného plnéni tak
muze dojit naptiklad pokud si véfitel véc, ktera je u dluznika piipravena,
nevyzvedne, nebo véc, kterd ma byt preddna v misté jeho bydlisté nepfevezme ¢i
predani aktivné zmaii. Pokud tak neni upraveno ve smlouvé, nema véfitel povinnost
dluh od dluznika vymadhat.

Obecna povinnost vétitele ptijmout plnéni neni v Ob¢Z vyslovné stanovena.
Dle komentarové literatury tato povinnost vyplyva z faktu, ze plnéni dluhu neni
pouze dluznikovou povinnosti, ale i jeho pravem. Aby tedy dluznik mohl svoje
pravo uplatnit a dluh splnit, ma zéroven i pravo vyzadovat po véftiteli, aby plnéni
pfijal. Tomuto pravu bude tedy odpovidat povinnost véfitele.’® Zvlastni povinnost
pfijmout plnéni je v neékterych piipadech stanovena zdkonem. Nalézt ji mizeme
napf. v ustanoveni § 2586 odst. 1 Ob¢Z, které upravuje zavazek objednatele prevzit
dilo od zhotovitele ¢i v ustanoveni § 1930 odst. 2 Ob¢Z, na zakladé kterého ma
vétitel povinnost piijmout plnéni ¢astecné. Veritel nema povinnost piijmout plnént,
které neni fadné. Toto je vyslovné stanoveno v § 1910 Ob¢Z, ktery upravuje, Ze
., proti své vuli nemiize byt veritel nucen, aby prijal néco jiného, nez co prislusi k
jeho pohledavce, a dluznik nemiize byt nucen, aby poskytl néco jiného, nez co je
dluzen. Totéz plati o miste, case a zpusobu splnéni.“ V nékterych vyjimecnych
situacich pfesto musi véfitel pfijmout 1 plnéni, které fadné nebo vcasné neni.
Vcasnym, ale nikoliv fadnym plnénim je typicky predani stavby, kterda ma drobné
vady, které nebrani a neomezuji uzivani stavby.”* Ze zasady poctivosti v pravnich
vztazich vyplyva, ze se véfitel mize dostat do prodleni v pfipadé€, Ze odmitne

plnéni, které je opozdeéné ale fadné, ale nevyuzije moznost odstoupit od smlouvy.

8 BANYAIOVA, A. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., PELIKANOVA, L, PELIKAN,
R., BANYAIOVA, A. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, s. 482. ISBN 978-80-7478-638-9. (§ 1975)

ELJAS, K. In: ELIAS, K., PSUTKA, J., HAVEL, B., HULMAK, M., BEZOUSKA, P., BEDNAR,
V., DVORAK, T. Obcansky zékonik. Velky akademicky komentar. 2. svazek. Praha: Linde, 2008, s.
1391. ISBN 978-80-7201-687-7.

"L Ustanoveni § 2628 Ob&Z.

21



Ptedevsim pak pokud je zjevné, Ze vétitel zajem o plnéni mé a nepftijal ho pouze
proto, aby tim dluznikovi pfitizil.”

Druhym zdkonnym dvodem, na zaklad¢ kterého se véfitel dostane do
prodleni, je neposkytnuti soucinnosti vétitele potiebné ke splnéni dluhu. V SirSim
smyslu by bylo mozné pod tento diivod zahrnout i nepfijeti fadného plnéni, protoze
i to je svym zplisobem neposkytnuti soucinnosti.” V uz§im smyslu lze sou¢innost
vétitele vykladat jako povinnost véfitele, kterd je dohodnuta ve smlouvé nebo
objektivné nutna k tomu,’* aby dluznik pInéni poskytnul nebo v ném pokra¢oval,
kdy tato trva po celou dobu realizace zavazku dluznikem.” To je také rozdil oproti
nepiijeti fddné¢ho plnéni, kdy takové je predvidano na zavér zavazku, tedy pfi
predani plnéni dluznikem véfiteli. Konkrétnim piikladem mtze byt povinnost
nechat si vzit miru, poptipad¢ si Saty vyzkouSet pii jejich vyrobé na zakazku
nebo umoznit vstup do budovy osobé, ktera ma tento prostor uklidit. V nékterych
pfipadech je povinnost poskytnou soucinnost upravena i v zadkong. Konkrétné
V ustanoveni § 2643 odst. 2 Ob¢Z, na zaklade kterého musi oSetfovany podle svého
nejlepsiho védomi sdélit poskytovateli potiebné tidaje a poskytnout mu soucinnost,
aby mohl své povinnosti dle smlouvy splnit ¢i v ustanoveni § 2655 ObcZ, které
stanovi objednateli povinnost kontrolorovi poskytnout sou¢innost, ktera je nutna
k provedeni kontroly a pfedmét kontroly mu zpfistupnit. Na otazku, zda se o
neposkytnuti soucinnosti vétitelem bude jednat i v pfipad€, Ze konkrétni ¢innost
muze vykonat dluznik i vétitel, ndm dava odpovéd’ judikatura. Danou situace fesil
Okresni soud v Jihlavé v rozhodnuti ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 120 C 42/2015.
Zalovany (dluznik) zde namital, e mu Zalobce (véfitel) neposkytl vy¢isleni
aktudlni vyse dluhu, ktery mél splnit. Zalovany mél v tomto piipadé k dispozici
Zalobu pravniho pfedchiidce Zalobce, ve které byl dluh jasné vyc¢islen a aktudlni
vysi si mohl dopocitat jednoduchou matematickou operact, tudiz neslo o podminku
nezbytnou ke splnéni dluhu a vétitel se nemohl dostat do prodleni. O neposkytnuti

soucinnosti nepljde ani v situaci, kdy prodavajici (véfitel) nesplni sviij zavazek ze

2ZBANYAIOVA, A. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., PELIKANOVA, L., PELIKAN,
R., BANYAIOVA, A. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, s. 483. ISBN 978-80-7478-638-9. (§ 1975)

3 SILHAN, J. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721
— 2054). Komentdr- 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1090 — 1094. ISBN 978-80-7400-535-0.
(§ 1975)

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1242/2008

S BANYAIOVA, A. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., PELIKANOVA, L, PELIKAN,
R., BANYAIOVA, A. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, s. 483. ISBN 978-80-7478-638-9. (§ 1975)

22



smlouvy o ziizeni zastavniho préava zajistit jeho vklad do katastru nemovitosti, ¢imz
zmaii zamér kupujiciho (dluznika) ziskat prosttedky na thradu kupni ceny.’®
Jelikoz, stejné jako u prodleni dluznika, jde o deliktni jednani, které mize
zaprti¢init vznik Skody, jeho disledkem bude povinnost véfitele vzniklou Skodu
nahradit. Zakonnymi disledky prodleni véfitele jsou povinnost nést v pripadé
nepenézitého zavazku nebezpeci skody na véci, které se prodleni tyka, skutecnost,
ze po dobu véfitelova prodleni nebézi prodleni dluznika a pravo dluznika od
smlouvy odstoupit. Smlouvou mize byt pro konkrétni zavazek stanovena smluvni
pokuta. Dle judikatury takovym dasledkem nemiize byt vznik nasledné a uz viibec
ne pocatecni nemoznosti plnéni.”” Pravnim nasledktim prodleni dluznika i prodleni

vétitele se budu podrobnéji vénovat v dalSich kapitolach této prace.

3.3 Cas pInéni a zpisob jeho uréeni

Pojem ¢as plnéni oznaduje okamzik, kdy je zavazek dospély,’® u penézitych
dluhti splatny. Zakon piedpoklada Gpravu casu plnéni ve smlouvée, a tak obsahuje
pfedev§im ustanoveni subsidiarné pouzitelnd v pfipadech, kdy bude vymezen
nejasné, a dale nasledky, které zpiisobuji nékteré pravni skutecnosti.

Stejné tak jako misto pInéni neni ¢as plnéni obligatorni soucasti vSech zavazkda.
Neni ani mozné takovyto termin u vSech zavazkl urcit, naptiklad u zavazki, na
zakladé kterych mé dluznik povinnost priibézné poskytovat néjakou €innost ¢i se ji
pribézné zdrzet.” JestliZe si strany ve smlouvé ¢as splnéni dluhu neujednaji, véfitel
muze vyzadovat, aby dluznik plnil ihned, a ten je pak povinen splnit dluh bez
zbyte¢ného odkladu. Dluznik mé v tomto ptipad€ pravo splnit dluh kdykoliv. Na
formu vyzvy vétitele zdkon neklade pozadavky, jedna se o jakykoliv projev viile
vétitele. Z judikatury vyplyva, ze kvalifikovanou vyzvou ¢i zadosti véfitele o plnéni
je i podani zaloby na zaplaceni pohledavky.®’ Pokud je ale takovy ¢as ujednan
piesné, musi dluznik plnit i bez vyzvani vétitele.8* Zakon umoznuje, aby si dluznik
a vertitel ve smlouvé dohodli, Ze ¢as plnéni ur¢i dluznik. Dluznik mize tedy plnit
dluh dle svého uvazeni. Ve smlouvé byvé tato moznost nejcastéji formulovana

vyrazy jako ,,az bude chtit“, ,,az bude schopen* a podobné¢. Véfitelovo postaveni je

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2131/2009.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2005, sp. zn. 29 Odo 1389/2004.

8 Od splatnosti jako povinnosti plnit je tfeba odliSovat splnitelnost, ktera uréuje po&atek doby, od
které dluznik plnit mtze.

™ RABAN, Pfemysl. Zdvazkové prdvo. Brno: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi,
2019, s. 115. ISBN 978-80-87713-18-1.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. 28 Cdo 1853/2002.
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V této situaci omezeno, protoze dluh je sice splnitelny, ale pokud bude dluznik
neochotny urcit splatnost, je v podstaté nevymahatelny. Zakon proto veéftiteli
jakozto slabsi strané¢ umoznuje, aby se svych prav po uplynuti pfimétené doby
domahal navrhem u soudu.®? Soud v rozhodnuti pouze uréi, kdy bude dluh splatny.
V ramci tohoto fizeni jesté neni tieba zjistovat, jestli dluh platné vznikl a zda dosud
existuje, to bude zjistovano az v fizeni o splnéni dluhu.®®

Nebude-li dluznik ve stanoveném c¢ase plnéni plnit, porusi svou povinnost
stanovenou mu ustanovenim § 1908 Ob¢Z, tedy splnit dluh na sviij naklad fadné a
vcas, a dostane se do prodleni.

Cas plnéni miize byt stanoven pii vzniku zavazku, ale také az v priibdhu
zavazku. Pokud by byl dfive stanoveny cas zavazku ménén, Slo by o zménu
v obsahu zavazku.®* Nejéastéji je ¢as plnéni uréen ujednanim stran, a to jak
vyslovné, tak ml¢ky. Muze byt ale také urc¢en rozhodnutim soudu, pokud takovéto
rozhodnuti zaklada zédvazek nebo uklada povinnost, kterd pred tim neexistovala.
Lze ho urcit pfesnym terminem, stanovenim lhity nebo v zavislosti na nejisté
budouci udalosti.® Ob&Z v ustanoveni § 1959 obsahuje vyklddaci pravidla, ktera
objasiiuji, co pfesné je pod nejcastéjSimi vyrazy, kterymi je €as plnéni ujednavan,
mysleno.

Obecné plati, ze dluznik nemtize byt nucen, aby poskytl plnéni dfive nez je
sjednano a véftitel nemize byt nucen plnéni poskytnuté diive pfijmout. Pokud na
tom ale strany maji zdjem, mohou si rezim piedcasného plnéni sjednat. Zakon
upravuje tf1 reZimy pred¢asného plnéni. Jedna se o plnéni ve prospéch dluznika, ve
prospéch véftitele a ve prospéch obou stran. Jaky rezim bude u konkrétniho zavazku
preferovan, vyplyva ze smlouvy ¢i z povahy zavazku.

Pokud je ¢as plnéni ujednan ve prospéch dluznika, je dluh splnitelny od
okamziku vzniku zavazku az do jeho splatnosti. Dluznik maze plnit kdykoliv
v ramci tohoto ¢asového obdobi a véfitel ma povinnost plnéni prijmout.®® Véfitel

ale nema pravo se splatnosti domahat, to mu vznikne az okamzikem, kdy se dluznik

82 Ustanoveni § 1960 Ob&Z.
8 SKAROVA, M. In: SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky
zdkonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009, s. 1657 — 1659. ISBN 978-80-7400-108-6.
8 HANDLAR, Jifi. In: PRAZAK, Z., FIALA, J., HANDLAR, J. a kol. Zdvazky z pravnich jedndni
podle obcanského zdakoniku. Komentdr k § 1721 — 2893 OZ. Praha: Leges, 2017, s. 523 —534. ISBN
978-80-7502-158-8. (§ 1958)
8 BANYAIOVA, A. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., PELIKANOVA, L, PELIKAN,
R, BANYAIOVA, A. akol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, s. 457 - 460. ISBN 978-80-7478-638-9. (§ 1955)
3. 2005, sp. zn. 29 Odo 114/2003).
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dostane do prodleni, tedy okamzikem splatnosti zavazku. Cas plnéni je nejéastéji
ujednan ve prospéch dluznika u penézitych zavazkl, kdy je ujednana lhita
splatnosti tak, ze ma dluznik zaplatit do urcité doby, pficemz vértitel je vzdy

Jestlize je Cas pInéni sjednan ve prospéch véftitele, je dluh splnitelny a dospély,
resp. splatny ve stejny okamzik. Dluznik tedy v tento ¢as plnit miize i musi. Neni
ovSem opravnén plnit dfive, protoze takové plnéni by bylo pfedcasné, a vétitel neni
povinen takové plnéni pfijmout. Pokud je dle smlouvy doba plnéni ponechana na
viili véfitele, je tim stanovena v jeho prospéch.®” Pro situaci, kdy je doba plnéni
ponechana na vili véfitele a ten se zdrdha ji projevit, umoziuje zdkon dluznikovi,
aby tohoto projevu dosahl prostfednictvim zaloby na uloZeni prohlaseni vile
suéinky dle § 161 odst. 3 OSR. Za &as plnéni sjednany ve prospéch véfitele je
povazovan i ¢as plnéni, ktery neni sjednany konkrétnim dnem, ale ma byt stanoven
vV zévislosti na plnéni podminek stanovenych smlouvou.®

PInéni sjednané ve prospéch obou stran povazuje zdkon za vychozi. Pokud si
strany nesjednaji, Ze ¢as plnéni bude ve prospéch jedné ze stran, pfedpoklada se, ze
jde o ¢as plnéni ve prospéch stran obou. Véfitel v tomto piipadé nemiize plnéni
pozadovat pred¢asné a ani dluznik dluh pfedéasné plnit nesmi.®® Splnitelnost i
dospélost, respektive splatnost, je stanovenym casem plnéni konkrétn€ urcena.
Typicky ptijde o ¢asy plnéni oboustranné ohrani¢ené. Pokud by ale §lo o ¢as plnéni
stanoveny lhiitou k plnéni, ten jiZ neni v tomto rezimu, ale bude povazovan za ¢as
plnéni sjednany ve prospéch dluznika.

Pted¢asnym plnénim v jakémkoliv z vySe uvedenych rezimi ziskava véfitel do
své sféry hodnotu, kterou v néjakych pfipadech mize v mezidobi mezi plnénim a
konec¢nou splatnosti zvysit, pficemz takovyto majetkovy prospéch by jinak ziskal
dluznik, pokud by plnil az v okamziku, kdy je k tomu povinen. Jedna se napfi. o
uroky na bankovnim uctu. V této situaci by se mohla objevit otazka, zda tim véfitel
neziska bezdlivodné obohaceni. Zakon proto tuto situaci upravuje v ustanoveni §
1967 ObcZ, které stanovi, Ze dluznik, ktery plnil pfedcasné, neni opravnén odecist

tirok odpovidajici dobg, o kterou plnil diive,° bez souhlasu véfitele. Jednd se 0

8 HORAK, P. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019, s. 1974. ISBN 978-80-7400-747-7. (§ 1962)

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2590/2009.

8 Ustanoveni § 1962 Ob&Z.

% Tzv. diskont.
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ustanoveni dispozitivni, strany si tedy takovéto zvyhodnéni dluznika dohodnout
mohou.

Jestlize dluznik pfedmét plnéni poskytne véfiteli az po domluveném case
plnéni a ma ptitom amysl sviij dluh splnit, bude mit i takovéto plnéni €inky splnéni
dluhu. Véfitel tedy bude mit povinnost takovéto plnéni ptfijmout. Pokud by vSak
prodleni s plnénim dluhu doséhlo takového rozsahu, ze by vétiteli vzniklo pravo od

smlouvy odstoupit a on tak uginil, zavazek by tim zanikl.%

U BANYAIOVA, A. Diskutované otizky zaniku zavazkii v obc¢anském zéakoniku. Bulletin advokacie
¢. 6/2018, s. 21. ISSN 1210-6348.
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4 Pravni nasledky prodleni dluznika

Prodleni spocivajici v poruseni povinnosti dluznika plnit svlij dluh v€as ma své
nasledky. Jedna se nejen o konkrétni povinnosti vznikajici dluznikovi, ale také o
urCitd prava, ktera vzniknou véfiteli. Pravé témto pravim a povinnostem je
vénovana tato kapitola mé prace.

Hlavni nasledky prodleni dluznika jsou v Ob¢Z systematicky upraveny piimo
V rubrice nazvané ,,Prodleni dluznika“. Jedna se napiiklad o pravo vétitele vymahat
splnéni dluhu, pravo véfitele odstoupit od smlouvy, Groky z prodleni nebo piechod
nebezpeci ptipadné Skody na véci na dluznika po dobu jeho prodleni. Kromé téchto
specifickych dusledkl se ale prodleni dluznika mohou dotykat i dal§i povinnosti,
které jsou s ohledem na jejich povahu v Ob¢Z zafazeny mimo upravu problematiky
prodleni. Mezi né patii pfedevSim smluvni pokuta, jejiz uprava se nachazi
Vustanoveni § 2048 a nasl. ObEZ nebo nahrada skody, ktera je upravena
ustanovenim § 2894 a nésl. ObcZ.

Vyse uvedené nasledky ¢asového prodleni dluznika je mozné rozdélit podle
toho, kdy nastavaji. S prodlenim u povinnosti penézité povahy jsou vylu¢né spjaty
povinnost zaplatit iroky z prodleni a naklady spojené s vymahanim dluzné castky.
Vyhradné u povinnosti nepenézité povahy, se kterou je dluznik v prodleni, nastava
pfechod nebezpeci Skody na véci. Pravo véfitele odstoupit od smlouvy a povinnost
dluznika dluh splnit, jako nasledky prodleni, nastdvaji u prodleni s plnénim
povinnosti penézité i nepenézité.%

Nasledky prodleni jsou objektivni. Zadny z instituti upravenych v Ob&Z
ObEZ je zakotven jediny liberacni diivod, kterym je situace, kdy véfitel neposkytl
dluznikovi potfebnou soucinnost ke splnéni dluhu nebo nepftijal fadné nabidnuté
pInéni, v disledku ¢ehoz se dluznik dostal do prodleni.

Jelikoz jsou tyto nasledky upravené zadkonem, strany zavazku si je nemusi ve
smlouveé vyslovné sjednavat. S ohledem na dispozitivni povahu téchto norem si

strany mohou nasledky upravit jinak, pfedevsim jejich rozsah rozsifit nebo zazit.

%2 DOLEZAL, T. Prodleni podle nového obcanského zéakoniku. Stavebni pravo. Bulletin ¢. 2/2013,
S. 37 —43. ISSN 1211-6386.
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4.1 Uroky z prodleni

Urok z prodleni patii mezi obvyklé nasledky prodleni. Poéitaly s nim téméf
vSechny kodexy soukromého prava, jiz od ABGB. Vyjimkou byl hospodaisky
zakonik, ktery ale obsahoval alespon upravu uroku z prodleni charakterové
podobnych majetkovych sankci.

Soucasna pravni uprava uroktl z prodleni navazuje na pravni ipravu obsazenou
Vv obchodnim zdkoniku. Mezi hlavni zmény patii napiiklad to, ze Ob¢Z jiz nedéla
rozdily mezi uroky z prodleni a poplatky z prodleni. Pfedpoklady vzniku urokt
z prodleni a podminky pro jejich pfipadné smluvni sjednani jsou nyni sjednoceny
pro vztahy obchodni a neobchodni. Déle je naptiklad vyslovné stanoveno, Ze tiroky
z prodleni mlze pozadovat pouze véfitel, ktery splnil veSkeré své povinnosti
stanovené zdkonem nebo smlouvou.*

V nésledujicich podkapitolach se budu blize vénovat piedev§im soucasné
pravni upraveé uroku z prodleni. Vzhledem k tomu, ze judikatura k Ob¢Z 1964
upravu povazovala za kogentni, neni dle mého nazoru pouzitelnd. Z tohoto diivodu

s ni nebude v ramci tohoto tématu pracovano.

411 Pojem a funkce roki z prodleni

Povinnost platit Groky z prodleni je jednim ze zékladnich pravnich nasledkt
prodleni s plnénim penézitého dluhu, ktery je upraven v ustanoveni § 1970 ObcZ.
Jedna se o povinnost, ktery je akcesoricka®® vii¢i hlavnimu zavazku. K jejimu
uplatnéni neni tieba Zadné zvlastni smluvni ujednani, jelikoz nastupuje ze zakona,
a to od prvniho dne prodleni. Nejdéle bude trvat do doby, kdy hlavni zavazek
zanikne. Timto okamzikem ale nezanikd povinnost dluznika zaplatit jiz dospélé
tiroky z prodleni.?’

Dle pravnického slovniku je Grok z prodleni ,,ndrokem véritele vyplyvajicim ze
zdkona na zaplaceni predpisy obcanského prava urcené nebo smluvné sjednané
penézni Castky vyjadiené procentudlné z penézitého zdavazku nebo jeho casti... %
Dle Bejcka na né Ize z ekonomického hlediska nahlizet také jako na ,,cenu penéz*,

kterych se dluznik zmocnil pozdnim vracenim penéz, které by si jinak musel opatfit

% BELOHLAVEK, A. J., CERNY, F., JUNGWITHOVA, M., KLIMA, P., PROFELDOVA, T.,
SROTOVA, E. a kol. Novy obcansky zdkonik. Srovndni dosavadni a nové obcanskopravni ipravy
véetné predpisii souvisejicich. Plzen: Ales Cenék, 2012, s. 530. ISBN 978-80-7380-413-8.

% Uroky z prodleni jsou dle ustanoveni § 513 Ob&Z prisluienstvim pohledavky.

9 SELUCKA, M. akol.: Koupé a prodej. Novy obcansky zdkonik. Spolecnd evropska pravni iiprava
prodeje. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 185. ISBN 978-80-7400-471-1.

% HUSEK, J. In: HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 3. podstatné rozs. vyd. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 1177. ISBN 978-80-7400-059-1.
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na penéznim trhu a které by chybély nebo mohly chybét vétiteli, ktery si je
v dtisledku toho musi opatfit za komeréni Girok na penéznim trhu proti své viili.%
Uroky z prodleni maji nékolik funkci. Jako prvni piisobi funkce preventivni.
Prosttednictvi t¢ by meély uroky z prodleni dluznika hrozbou dalsi povinnosti
negativné motivovat k tomu, aby dluh splnil. Dals$i funkci je funkce reparaéni, tedy
zajiSténi toho, aby se ve¢fiteli v pfipadé prodleni dluznika navratilo plnéni
pené¢zité¢ho charakteru, které ma minimalné stejnou hodnotu, kterou vynalozil,
pokud by chtél dluzné penize uzit, respektive Skodu, ktera mu tim vznikla. Tuto
situaci upravuje Ob¢Z v ustanoveni § 1971, které zni nasledovné. ,, Veéritel ma
pravo na nahradu Skody vzniklé nesplnenim penézitého dluhu jen tehdy, neni-li
kryta uroky z prodleni. “ Toto ustanoveni zaroven vymezuje vztah urokl z prodleni
a nahrady Skody, kdyz uroky z prodleni v podstaté predstavuji zakladni pausalni
¢astku nahrady Skody, kterd se plati vzdy, a to bez ohledu na to, zda Skoda realné
vznikla. Pokud by skoda vznikla, ale byla by nizsi nez vyse uroka z prodleni,
nastupovala by v tomto piipadé jejich sankéni funkce.® Ve vztahu k této upravé
se muze zdat nejasné, jestli md nebo nemd véfitel pravo na to, aby mu byla
nahrazena Skoda v ptipad¢, kdy mu vzniklo pravo na troky z prodleni, ale dluznik
je vetiteli nezaplatil. K obdobné formulaci obsazené¢ v obchodnim zékoniku se
vyjadfil Pliva, podle n¢hoz by se mély zapocitavat pouze uroky, které byly
dluznikem skutecné uhrazeny. Vé&fitel by se vtomto piipadé mohl misto

neuhrazenych tirok@t doméhat nahrady §kody.!®* S timto nazorem souhlasim.

4.1.2 Podminky vzniku prava na uroky z prodleni

Majetkova sankce v podobé urokt z prodleni nastava piimo ze zadkona, tudiz
neni potfeba Zadné zvlastni smluvni ujednani stran. Ty si mohou ale rozdilné
upravit napiiklad vysi Grokl nebo piedpoklady jejich vzniku. Nejvys$si soud se
dokonce v rozsudku ze dne 23. 9. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1599/2010 vyslovil, Ze je
., ...veci autonomie viile smluvnich stran zda v posuzovaném pripadé vylouci
povinnost dluznika v pripadé prodleni se zaplacenim penézitého zavazku zaplatit

urok z prodleni s tim, zZe dluznik v pripadé tohoto prodleni bude povinen zaplatit

% BEJCEK, JI. ,, Povaha ustanoveni* o tirocich z prodleni. Pravni rozhledy, Praha: C.H. Beck, &.
11/2006, s. 406-410. ISSN 1210-6410.

100 SILHAN, J. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§
1721 - 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1054. ISBN 978-80-7400-535-0. (§
1970)

101 p1 VA, S. Prodleni v obchodnich vztazich. Obchodni pravo &. 10/1995, s. 6. ISSN 1210-8278.
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pouze smluvni pokutu ve vysi...“ a umoznil jim tedy urok z prodleni vyloucit a
nahradit ho pouze smluvni pokutou.

Aby véfiteli pravo na urok z prodleni vibec vzniklo, musi byt naplnény
urcité podminky, které zakon stanovi v ustanoveni § 1970 Ob¢Z, a to kumulativng.
Témito podminkami jsou:

e musi se jednat o penézity dluh,
e dluznik musi byt v prodleni,
e dluznik musi byt za prodleni odpovédny,

e v¢fitel musi fadné splnit své smluvni a zdkonné povinnosti.

4.1.2.1 Penézity dluh

Uroky z prodleni mohou nastat pouze v piipadé, Ze je dluznik v prodleni
s dluhem, ktery je penézité povahy, tedy takovym, jehoz podstatou je uhrazeni
urcité castky v redlné existujici méné. Logickym vykladem tohoto ustanoveni lze
dovodit, Ze Groky z prodleni nemohou nastat jako nasledek u dluhti nepenézitych,
pro které zakon stanovi sankce odligné.1%2 V piipadg, Ze by si strany u nepenézitého
dluhu troky z prodleni ujednali, mélo by na né¢ byt nahlizeno jako na ujednani o
smluvni pokut¢.

U penézitého dluhu neni podstatné, zda méa byt uhrazen jednordzovou
platbou &i prostiednictvim splatek. Uroky z prodleni se ale vzdy budou vztahovat
pouze na tu cast dluhu, se kterou bude dluznik v daném okamziku v prodleni.
Podstatné ale je, Ze se musi jednat o penézitou povinnost, ktera vznikla ze zadvazku
dle hmotného prava, nikoli o povinnost vzniklou mimo né&j.}% Je nutné zde ale
zminit, Ze uroky zprodleni nelze pozadovat u vSech penéZitych dluht. Z
rozhodovaci praxe soudl vyplyva, Ze pravo na Uroky z prodleni nema naptiklad
obhéjce, kterému byl pfiznadn narok na nadhradu hotovych vydaji a odménu vuci

statul®

nebo veétitel, pokud se jedna o nahradu nakladi v oblanskopravnim
fizeni.!® U nékterych smluvnich typii Ob&Z stanovi Gipravu urokd z prodleni
specialng.1% Zaroveii ObéZ oproti predchozi pravni Gpravé umozituje stranam Si

sjednat i uroky z aroka.%’

102 Napiiklad prechod nebezpeéi $kody na véci.

103 SILHAN, J. In: HULMAK, M. a kol. Obcéansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cast (§
1721 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1050. ISBN 978-80-7400-535-0. (§
1970)

104 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2004, sp. zn. 33 Odo 449/2002.

105 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2008, sp. zn. 29 Odo 1032/2006.

106 Napiiklad ustanoveni § 2057 odst. 2, § 2392 odst. 1, § 2395 Ob¢Z.

107 Ustanoveni § 1806 Ob&Z.
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4.1.2.2 Prodleni dluznika

Dalsi podminkou vzniku urokil z prodleni je prodleni dluznika. To bylo
blize popsano v kapitole 3.2 této prace, proto se mu na nasledujicich fadkach budu
vénovat uz jen stru¢ne.

Uroky z prodleni nastavaji bezprostiedné okamzikem vzniku prodleni
dluznika, véfitel tudiz nema povinnost stanovit dluznikovi dodate¢nou lhitu, ¢i
dluznika vyzvat nebo upomenout. Prodleni nastava, jestlize k okamziku splatnosti
neni dluh uhrazen a kon¢i budto pozdéjSim splnénim nebo jinym zanikem
zavazku.'% U bezhotovostnich plateb je dle ustanoveni § 1957 odst. 1 Ob&Z dluh
splnén jiz okamzikem, kdy byla penézni Castka pfipsana na ucet poskytovatele
platebnich sluzeb vétitele. Pokud by se platba zpozdila z divodi lezicich na strané
prave tohoto poskytovatele, dluznik by se do prodleni stejné dostal a byl by za n¢;j
odpovédny, ale mél by vii€i poskytovateli platebnich sluzeb narok na ptipadnou
nahradu skody, ktera by mu vznikla naptiklad pravé ve forme jeho povinnosti platit
uroky z prodleni. Pro ucel urok z prodleni je ale potfeba vyclenit transakce mezi
hospodéiskymi subjekty navzijem a mezi hospodaiskymi subjekty a organy
vefejné moci. U téchto transakci v souladu se smérnici €. 2011/7/EU® poginaji
bézet uroky z prodleni odlisné. Okamzikem pro urceni, zda platba pfisla do sféry
vetitele vCas totiz neni pfipsani penézni Castky na ucet poskytovatele platebnich
sluZzeb, ale aZ pfipsani Castky na Ucet véfitellv, tedy okamzik, kdy véfitel mize

S penéZni ¢astkou sam disponovat.

4.1.2.3 Odpovednost dluznika za prodleni

Uroky z prodleni neni mozné zadat po dluznikovi, ktery neni za prodleni
odpovédny. ObEZ vyslovné upravuje, Ze za prodleni neni odpovédny dluznik, ktery
nemuZe plnit v disledku prodleni véfitele. Dalsi ptipad, vztahujici se ale pouze na
vztahy spadajici do ptisobnosti smérnice ¢. 2011/7/EU, judikoval naptiklad Soudni
dvir Evropské unie, kdyz uvedl, Ze .,...dluznik nesmi byt ¢inén odpovédnym za
prodleni, ktera mu nelze pripisovat. Jinak receno samotnda smernice 2000/35

vylucuje placeni urokii z prodleni v pripadech, kdy opozdeéna platba neni diisledkem

108 SILHAN, J. Predpoklady vzniku tiroki z prodleni dle nového obcanského zdikoniku.
Obchodnépravni revue ¢. 1/2014, s.5. ISSN 1803-6554.

109 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. inora 2011 ¢&. 2011/7/EU, o postupu proti
opozdénym platbam v obchodnich transakcich.
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Jjednani dluznika, ktery radne zohlednil lhuty, jez jsou obvykle potrebné k provedeni
bankovniho prevodu. '

Dle Silhana je uprava odpovédnosti dluznika za prodleni pro vztahy mezi
podnikateli navzajem a pro vztahy mezi podnikateli a vefejnymi zadavateli mirnéjsi
nez pro vztahy neobchodni, kdy se na odpovédnost nahlizi, s vyjimkou ptipadu
prodleni vé&fitele, skute¢né jako na odpovédnost zcela objektivni.!! Otazkou je, zda
neni Gprava neobchodnich vztahti az pfehnané ptisna. Pfece jen mohou nastat
situace, kdy dluznik za prodleni pii bezhotovostni platbé zjevné nebude moci, kdyz
naptiklad zaplati s dostatecnym piedstihem, ale platba vCas nedorazi kvili
technické chybé mezibankovniho platebniho systému, kterou dluznik nemohl
objektivné ocekavat ani nijak ovlivnit. Teoreticky by bylo mozné v takovém
ptipad¢ uplatnit obecné korektivy vykonu prava. Dle mého nazoru tato uprava
ptehnané ptisna neni. Dluznik se pfece jen muize velkého mnozstvi rizik sam
vyvarovat, naptiklad volbou zptisobu thrady dluhu nebo poptipadé ptimo volbou

poskytovatele platebnich sluzeb.

4.1.2.4 Rddné splnéni zakonnych a smluvnich povinnosti véritelem
Dalsi zakonna podminka vzniku prava na troky z prodleni je na strané

véfitele. Ten musi fadnél??

splnit své smluvni a zdkonné povinnosti. V jakém
rozsahu je musi splnit ale nekonkretizuje ani divodova zprava k Ob¢Z ani ¢eska ¢i
evropska judikatura. Dle Bejcka se musi jednat o povinnosti véfitele, které jsou
Vv pfi¢inné vazb€ s neplnénim zavazku dluznika. Pokud véfitel tyto povinnosti
nesplni, dluznik nebude za prodleni odpovédny a véfitel tudiz nebude moci narok

na uroky z prodleni uplatiiovat. '3

4.1.3 VySe uroki z prodleni

Ke stanoveni vysSe urokii zprodleni existuji dvé rozdilna legislativni
vychodiska. V jednom z nich je tato vyse stanovena jako pohybliva sazba, ktera ma
zohlednovat casovou hodnotu penéz a zaroven kompenzaéni funkci ndhrady skody.

V ramci druhého vychodiska maji uroky z prodleni plnit predevsim funkci sankéni

110 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 3. dubna 2008. - 01051 Telecom GmbH proti
Deutsche Telekom AG.

111 SILHAN, J. In: HULMAK, M. a kol. Obcéansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cast (§
1721 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1058. ISBN 978-80-7400-535-0. (§
1970).

112 74kon vyslovné stanovi povinnost splnit fadng, vadné plnéni by tedy nestadilo ani jestlize by
dluznik takové plnéni piijal.

W BEJCEK, J. Pét letmych pozastaveni nad posledni lofiskou novelou obchodniho zdkoniku. Pravni
rozhledy, Praha: C.H. Beck, ¢. 11/2005, s. 397 - 401. ISSN 1210-6410.
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a je na n¢ hledéno jako na penalizaci za prodleni s platbou vyjadienou procenty.
Obc¢Z vychazi z kombinace obou vySe uvedenych legislativnich pojeti, kdyz uprava
urokd z prodleni je koncipovana tak, aby napliiovala funkci kompenzaéni 1 funkci
sankéni. 114

Ustanoveni § 1970 Obc¢Z, které upravuje vysi urokt z prodleni je
ustanovenim dispozitivnim, kdyz zakon v druhé vété tohoto ustanoveni vyslovné
pocita s tim, ze si strany vySi Grokt z prodleni ujednaji. Az v ptipad¢, kdy tak
neucini, bude pouzita vy$e zakonna. Odlisné by mohl vysi aroki z prodleni stanovit
uz jen soud, a to pouze Vv piipadé, kdy byla vySe ujednana v neprospéch véfitele,
ten se u soudu neucinnosti tohoto ujednani dovolal a soud by rozhodl, Ze v zajmu

spravedlivého feseni véci je tieba vysi urokl ujednat odlisné od vyse zdkonné.

4.1.3.1 Zdkonnd vyse urokii z prodleni

Zakonna vyse troki z prodleni prosla od roku 1994 rozsahlymi zménami.
Jeji vyvoj se pokusim na nasledujicich fadcich stru¢né shrnout. Uroky z prodleni
byly do 15. Cervence 1994 upraveny pevnou sazbou, kterd ¢inila 3 % roc¢né.
Nasledné doslo k prvni zméné, kdyz od 16. Cervence byly troky z prodleni
upraveny jako dvojnasobek diskontni sazby, ktera byla stanovena Ceskou narodni
bankou a byla platna k prvnimu dni prodleni dluZnika, pfiCemz procentni urokova
sazba ziistivala stejnd bez ohledu na piipadnou zménu diskontni sazby Ceské
narodni banky. K dal$i zméné doslo dne 28. dubna 2005. VySe uroki z prodleni se
V tomto obdobi rovnala ro¢né o sedm procentnich bodi zvySené repo sazbé, ktera
byla stanovena Ceskou narodni bankou a ktera byla platna vzdy k prvnimu dni
pfisluSného kalendainiho pololeti, nikoli tedy k prvnimu dni prodleni dluznika.
Procentni sazba se piipadné dvakrat rocn€ ménila. V rdmci dalsi zmény, ktera byla
ucinné od 1. 7 2010, nedoslo ke zméné procentnich bodi, o které byla repo sazba
zvySovana, ale zménil se den, ke kterému byla stanovovéana. Tim byl nyni posledni
den kalendainiho pololeti, které pfedchazelo kalendainimu pololeti, v némz doslo
K prodleni a procentni sazba zlstavala neménnd. K 1. Cervenci 2013 doslo ke

zvyseni procentnich bodi ze stivajicich sedmi na osm.*®

14 SAFRANKOVA, A. Neékterd viskali pravni iipravy virokii z prodleni. Bulletin advokacie [online].
2018 [cit. 2021-02-21]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/nektera-uskali-pravni-
upravy-uroku-z-prodleni.

115 V§echny tyto zplsoby vypoétu aroki z prodleni byly upraveny naiizenim viady ¢. 142/1994 Sb.,
kterym se stanovi vyse iroktl z prodleni a poplatku z prodleni podle ob¢anského zékoniku, v jeho
ruznych znénich.
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Podle soucasné pravni upravy nastupuje zakonna vySe uroka z prodleni v
ptipad¢, kdy si strany vlastni vysi Grokli u prodleni nesjednaji. S u€innosti od 1.
ledna 2014 je uréena nafizenim vlady ¢&. 351/2013 Sb., 110 a to tak, Ze odpovida roéné
vy§i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendainiho
pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o osm procentnich bodi, a je po celou
dobu prodleni dluznika neménna.*'” Tato vyse sice naplituje pozadavek stanoveny
¢l. 2 odst. 6 smérnice ¢. 2011/7/EU, 8 ale dle mého nazoru by bylo vhodn&jsi zavést
upravu obdobnou té, kterd byla u¢inna v letech 2005 az 2010, tedy takovou, jejiz
vyse mohla byt po pil roce mé€néna, ¢imz by doslo k vétsSimu zohlednéni Casové

hodnoty penéz.

4.1.3.2 Smluvena vyse uroki z prodlent

Moznost stran smluvné si ujednat vysi urokl z prodleni je jednou z
vyznamnych zmén v tpravé prodleni. Do pfijeti Ob¢Z ji bylo dle judikatury mozno
vyuzit pouze v rdmci obchodnich vztahu fidicich se obchodnim zakonikem.

Strany si mohou vysi smluvnich trokt z prodleni ujednat napiiklad formou
pomérového vyjadreni ¢i procentni vySe. Sazba nemusi byt po celou dobu prodleni
konstantni, ale miZze po dobu prodleni i rist nebo klesat. Nemusi byt ani vyjadiena
piimo. Moznost neptimého vyjadieni ptipustil Nejvyssi soud napiiklad v rozsudku
ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 29 Odo 1214/2005, ve kterém se zabyval mimo jiné i
tim, zda je jako ur€eni vySe Urokl dostatecné urcité ujednani specifikované jako
primérna urokova sazba pobodek zahrani¢nich bank pisobicich na tizemi Ceské
republiky, pficemz dospél k zavéru, ze ano. A dale dodal, Ze ,, se apriori nevylucuje
ani moznost jiného zpiisobu urceni urokové sazby, za predpokladu, Ze ve vazbé na
konkrétni okolnosti pripadu povede k rozumnému a spravedlivéemu urceni vyse
tirokové sazby. “!'° Jednou z poslednich moZnosti stran je sjednani urokd z prodleni
formou pevné stanovené ¢astky. Myslim si ale, Ze takovy zplsob ujednani je, pro

velkou podobnost a snadnou zaménu se smluvni pokutou, nejméné vhodny.

116 Natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urduje vySe Grokil z prodleni a nédkladd spojenych s
uplatnénim pohledavky, ur¢uje odmeéna likvidatora, likvidacniho spravce a ¢lena orgénu pravnické
osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku, vetejnych rejstiikt
pravnickych a fyzickych osob a evidence svéfenskych fondu a evidence udaji o skutecnych
majitelich.

117 Ustanoveni § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

118 | Pro uicely této smérnice se rozumi ,, zakonnym tirokem * jednoduchy tirok z prodleni, jehoz sazba
Jje souctem referencni sazby a nejméne osmi procentnich bodii.

119 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 29 Odo 1214/2005.
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Pokud by ujednani stran bylo nejednoznaéné'?® a nebylo by tedy mozné

jednoznaéné urcit, zda jde o smluvené uroky z prodleni ¢i o jiné ujednani, bude
tieba zkoumat iimysl stran. Rozdiln¢ se judikatura vyjadiovala k pojmu ,,penale®.
Naptiklad ve star§im usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 8. 1996, sp. zn. 5
Cmo 990/95, soud konstatoval, Ze je tento pojem tieba chapat v obchodni praxi
vzdy jako ujednani o smluvni pokuté a nikoliv jako ujednéni o urocich z prodleni.
Nové¢jsi judikatura ale s timto usnesenim nesouhlasi a zduraziuje, ze je tieba
prihlédnout ke konkrétnim okolnostem, které jsou rozliéné piipad od piipadu.t?!

Volnost smluvnich stran pii sjednani vyse uroki z prodleni ale neni
neomezena. Pravni fad stanovi né€kolik omezeni, kterymi jsou strany limitovany,
aby ptipadné nedochazelo k ujednani tGrokd z prodleni excesivné nizkych ani
vysokych.

Ochrana véfitele pfed ujednanim Urokl z prodleni, které jsou viici nému
nespravedlivé, je v Ob¢Z koncipovana duplicitné v ustanovenich § 1972 a § 1964.
Ob¢ upravy se prekryvaji a jsou prakticky totozné, liSi se pouze v nepatrnych
detailech.'?? Sankci vyplyvajici z obou ustanoveni je moznost obratit se na soud
s navrhem na prohlaseni netéinnosti takového ujednani a jako disledek pouZiti
zakonného rezimu. Ani jedno z nich nebrani ptipadnému rozhodnuti soudu o vysi
tirok z prodleni, pokud to vyZaduje spravedlivé feseni situace. Uéelem této upravy
je implementace pozadavki smérnice ¢. 2011/7/EU, jejimz cilem je mimo jiné i
ochranit véfitele pred nedodrzovanim platebnich lhit, v jehoz disledku by mohla
byt ovlivnéna likvidita i konkurenceschopnost podnikd.*?3 Ustanoveni § 1972 Ob¢Z
hovoii vyslovné€ o ,, ...ujednani o uroku z prodleni, které se odchyluje od zdkona
tak, ze se zretelem ke vsem okolnostem a podminkam pripadu zhorsuje jeho
postaveni, aniz je pro takovou odchylku spravedlivy diivod. “ Takovym ujednadnim
je napiiklad sjednani rozséhlych libera¢nich divoda ve prospéch dluznika, vysSe
ujednand vyrazné nizsi nez zadkonnd, resp. stanovena nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.
nebo Uplné vylouceni urokd z prodleni, pokud zaroven nebude ujednana jinad

sankece.

120 Napiiklad ,,pokuta z prodleni®, ,,smluvni penale* a podobné.

121 Naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2892/2008, &i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 32 Cdo 2199/20009.

122 Napiiklad dle ustanoveni § 1972 nalezi aktivni legitimace véfiteli, ale dle ustanoveni § 1964
kterékoliv smluvni strané.

123 SILHAN, J. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§
1721 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1084. ISBN 978-80-7400-535-0. (§
1972)
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Ochrana dluznika pfed ujednanim o nepfiméfené vysokych trocich
z prodleni naopak v Ob¢Z neni vyslovné upravena. Moznou obranu proti
takovymto urokim lze nalézt ptedev§im v obecnych korektivech pravniho jednani,
zejména v ustanoveni § 1 odst. 2 Ob¢Z, tedy v zakazu ujednani porusujicich dobré
mravy a vefejny potradek. Otazka jak vysoké uroky prodleni uz jsou v rozporu
s dobrymi mravy byla v rozhodovaci praxi ¢asto fesena. Vzhledem k tomu, Ze se
jedné o neurcity pravni pojem, vymezeni hypotézy pravni normy bude v kazdém
individualnim ptipadé zaviset na ivaze soudu.'?* Proto nemiize byt pfesna vyse
,hemravnych* urokii stanovena.
Ustavni soud jako neustavni nékolikrat ozna¢il vysi 0,5 % denné z dluzné
&astky a tuto vysi oznagil jako jakousi hranici.!?® Sadm ale v nové&j$im usneseni po
zohlednéni okolnosti nezpochybnil ani vysi 0,6 % denné z dluzné &astky.?® Stejné
tak tuto hranici neuznava ani Nejvyssi soud.’?” Ten vymezil n&kolik kritérii, ke
kterym by mélo byt pfihlédnuto pfi posuzovani, zda se vyse uroki pti¢i dobrym
mravam. Témito kritérii jsou:
e rizikovost obchodu (s ohledem na aktualni situaci a chovani dluznika),
e predpokladany rozsah a vyvoj Skod zpusobenych véfiteli ptipadnym
prodlenim dluznika a pravdépodobnost jejich vzniku,
e vyznam nesplaceni dluhu pro véfitele,
e dalSi obsah posuzované smlouvy, pfedevSim zda byla sjednana i jina sankce
za prodleni,
e Okolnosti sjednavani smlouvy,
e majetkové poméry ucastnikli z doby, kdy byla smlouva sjednavana,
e skutecnost, ze podnikatelé vystupuji jako profesionalové a hranice dobrych
mravii by méla byt odlisna od vztahti nepodnikatelskych.'?8
Urcitou formou korektivu chraniciho dluZznika pfed nepfiméfené vysokymi
uroky z prodleni je pravidlo ultra duplum, které je upraveno v ustanoveni § 1805
odst. 2 Ob¢Z. To stanovi, Ze pokud véfitel bez rozumného diivodu s vymahdnim

pohledavky otali presto, ze k tomu ma pravni moznost, a uroky z prodleni dosahly

124 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. 21 Cdo 486/2002.

125 Srov. Nélezy Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. I. US 523/07, a ze dne 1. 7. 2010, sp. zn.
. US 728/10.

126 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. IIL. US 1169/13.

127 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 31 Cdo 717/2010.

128 DRACHOVSKY, O. Hranice (ne)mravnosti vyse tirokii z prodleni [online]. 2020 [cit. 2021-02-
22]. Dostupné z: https://www .pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/nemravne-uroky-z-prodleni.
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Castky ve stejné vysi jako je jistina, pozbyva véfitel pravo na dalsi iroky z prodleni.

Dnem uplatnéni svého prava u soudu se béh urokt z prodleni obnovi.

4.1.4 Promlceni iroki z prodleni

Uroky z prodleni se jakoZto majetkové pravo nevyhnou promléeni. Uplatni
se u nich tiiletd promlceci lhita, kterd zacina bézet ode dne, kdy zapocalo samotné
prodleni. Vyznamnym rozdilem je oproti smluvni pokuté skute¢nost vychazejici
z ustalené judikatury, ze ,, ...povinnost platit uroky z prodleni se splnénim uveru
nebo jiného dluhu (zavazku) nevzmnika samostatné (nove) za kazdy den trvani
prodleni, ale jednordzove v den, kterym se dluznik ocitl v prodleni se splnénim
tohoto zdvazku... “*?° Po uplynuti promléeci doby se tedy pravo na aroky z prodleni
proml¢i jako celek.

Piestoze jsou uroky z prodleni pfisluSenstvim pohledavky, jednd se o
relativné samostatné pravo. Zalobce tak napiiklad miZe u soudu uplatnit pouze
zaplaceni jistiny, ¢imz se promlceci lhita k jistin¢ stavi, ale neuplatnit Groky

z prodleni, jejichz promléeci lhiita mtize plynout dél az do tiplného promléeni.t*

4.2 Pausilni nahrada naklada

Smérnice ¢. 2011/7/EU v ¢l. 6 vyzaduje, aby méli véfitelé, na néz se
pusobnost smérnice vztahuje, kromé& prava na uroky z prodleni také pravo na
nahradu nakladd spojenych s uplatnénim pohledavky, pfi¢emz stanovi minimalni
pevnou ¢astku na 40 eur. Tato ¢astka ma byt splatnd bez nutnosti upominky a ma
predstavovat ndhradu vlastnich vydaja véfitele. Zaroven ale nevylucuje ndhradu
nakladl spojenych s vymahanim pohledavky tuto ¢astku prevysujicich, naptiklad
vydaje vynalozené za povéteni advokéta nebo za vyuziti sluZzeb spolecnosti, ktera
se na vymahani pohledavek specializuje.

Obchodni zdkonik pozadavek této smérnice fadné transponoval
do ustanoveni § 369 odst. 2, ktery fikal, ze ,, VéFitel ma vedle urokii z prodleni ndrok
na uhradu minimalni vyse nakladu spojenych s uplatnénim své pohledavky v
rozsahu a za podminek stanovenych narizenim vlady.* VySe pausalni nahrady

nakladi byla v natizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. stanovena na 1200 K¢.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 682/2006.
130 ROSICKY, Z. Proml&eni GrokG z prodleni. [online]. 2015 [cit. 2021-02-22]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/promlceni-uroku-z-prodleni.
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V soucasné pravni upravé je vySe pausalni nahrady nakladi sice opét

stanovena nafizenim vlady,!

ale vyslovné stanoveni prava véfitele na tyto naklady
se v Ob¢Z nenachdzi. Ustanoveni § 3 tohoto nafizeni pfiznava vétiteli pravo na
uhradu nakladii spojenych s uplatnénim kazdé pohledavky opét ve vysi 1200 K¢.
Toto pravo ale vznika pouze U Vzajemnych zavazki podnikatelti nebo je-li obsahem
vzajemného zavazku mezi podnikatelem a vefejnym zadavatelem podle zdkona
upravujiciho vefejné zakdzky povinnost dodat zboZzi nebo poskytnout sluzbu za
Giplatu vefejnému zadavateli. Silhan se snaZi najit ustanoveni zikona, které by
mohlo byt zminénym nafizenim vlady provedeno a navrhuje cestu
eurokonformniho vykladu ustanoveni § 513 Ob¢Z. Konkrétné pak podfazeni této
pausalni nahrady nakladt pod naklady spojené s uplatnénim pohledavky, o kterych
toto ustanoveni hovoii.'*? Takového vykladu je v dotéenych vztazich tfeba vyuzit

alespoil do doby, nez bude smérnice €. 2011/7/EU implementovdna novelou Ob¢Z

zietelngji.

4.3 Nebezpecdi Skody na véci

Tento nasledek ma sviij pivod jiz v fimském pravu, kdy na zakladé zasady
culpa debitoris perpetuari obligationem, mohl byt dluznik v prodleni zalovan pro
zniGeni véci, kterda méla byt predmétem obligace. Zaloba ale mohla byt podana
pouze V pifipadé, kdy dluznik véc zniil svym aktivnim jedndnim nebo kdyz
k nahodilé zkaze doslo po vzniku prodleni.’®® K oslabeni tohoto pravidla doslo
v dob¢ justinianské, kdy uz dluznik neodpovidal za skodu, ke které by doslo i pokud
by dluznik plnil véas. '

Soucasna uprava tohoto institutu se nachazi v ustanoveni § 1974 Ob¢Z. Oproti
pfedchozi Gpravé obsazené v obchodnim zékoniku, ze které bylo dle divodové
zpravy k Ob&Z' pii tvorbé ustanoveni tykajicich se prodleni vychazeno, je
ponékud stru¢néjsi.

Je to nasledek, ktery se vztahuje pouze na nepen€zitd plnéni, u nichz sankci

neni Urok z prodleni. Na dluznika je ale uvaleno velké mnoZstvi rizik spojenych

131 Nyni naiizenim vlady ¢&. 351/2013 Sb.

132 SILHAN, J. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik V. Zavazkové privo. Obecnd cast (§
1721 — 2054). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1076. ISBN 978-80-7400-535-0. (§
1970)

S HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava Fimského. 7. vyd. V Bratislavé: Pravnicka
fakulta university Komenského, 1929, s. 416.

186 VLCEK, K. Vliv Fimského prava na soucasny obcansky zakonik — prechod rizik ve smluvnim
pravu [online]. 2013 [cit. 2021-02-10]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/vliv-
rimskeho-prava-na-soucasny-obcansky-zakonik-prechod-rizik-ve-smluvnim-pravu.

137 Diivodova zprava k Ob&Z, s. 465.
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predeviim s moznym poskozenim, zni¢enim, znehodnocenim &i ztratou véci.'®

V ptipadé, kdy dluznik tato rizika nenesl jiz dfive, pfechazeji na n€j okamzikem
vzniku prodleni.t*

Dluznik je odpovédny za veskerou vzniklou skodu, a to bez ohledu na to, zda
ji zavinil nebo ne. Zakon ale pfipousti nékolik liberaénich déivodi. Skoda neptijde
k tizi dluznika v pfipad¢, kdy dluznik prokaze, ze:

e Dby skoda vznikla i pfi fadném plnéni povinnosti dluznikem nebo
e skodu zptisobil vétitel nebo
e 3kodu zpisobil vlastnik.4°
U vSech téchto libera¢nich diivodl ale musi dluznik sdm unést diikazni bfemeno.

Pokud se nejedna o jeden z vyse uvedenych diivodi, ponese nebezpeci skody
na véci dluznik, a to bez ohledu na to, jak byla zkaza zplsobena. V ptipadé, ze ji
zpisobila tfeti osoba, miiZze se dluznik, ktery riziko nese, domdhat na této osobé
plné nahrady. Jestlize skute¢né k dojde k poskozeni, zni¢eni ¢i ztraté ¢i jinému
znehodnoceni véci, musi dluznik pfipadnou ztratu véci snést, obnovit fadny stav
nebo pripadné zajistit novou véc, ktera je prosta vsech vad. Veskeré naklady ptitom
musi uhradit sam. 4

Ob¢Z neobsahuje oproti ptedchozi upravé, obsazené v ustanoveni § 368
obchodniho zakoniku, vyslovné vymezeni rozsahu nahrady skody na véci pfimo
v oddilu, ktery fesi prodleni dluznika.'*? P¥i jeho stanoveni tak bude nutné vychazet
Z obecnych ustanoveni upravujicich zptisob a rozsah néhrady $kody.'*®

Prodleni ale neni jedinym piipadem, kdy dluznik nese riziko Skody na véci.
Podle druhé¢ véty ustanoveni § 1974 ObcZ se tak déje 1 kdyz dluznik naklada s véci

V rozporu s jinymi svymi povinnostmi ze zavazku. I zde ale mize dluznik uplatnit

tf1 vySe popsané liberacni diivody.

138 SILHAN, J. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§
1721 - 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1089. ISBN 978-80-7400-535-0. (§
1974)

139 BANYAIOVA, A. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., PELIKANOVA, 1., PELIKAN,
R., BANYAIOVA, A. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, s. 481. ISBN 978-80-7478-638-9. (§ 1974)

140 Ustanoveni § 1974 ObEZ.

141 SILHAN, J. In: HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§
1721 — 2054). Komentar- 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1090. ISBN 978-80-7400-535-0. (§
1974)

142 Pro ndhradu je rozhodujici snizeni hodnoty véci s piihlédnutim k cenovym pomériim v dobé
vzniku Skody na veéci.

143 Ustanoveni § 2951 a nasl. Ob&Z.
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4.4 Propadnuti zavdavku

Zavdavek je tradi¢nim institutem, se kterym pocital jiz ABGB, ze kterého
soucasna uprava vychazi. V Ob¢Z je upraven v ustanoveni § 1808 a ustanoveni §
1809. Dle diivodové zpravy k Ob¢Z ma ti1 funkce. Prvni z nich je funkce diikazni.
Zavdavek potvrzuje, Ze k uzavieni smlouvy opravdu doslo a strana, které ho ptijala
nemusi tento fakt prokazovat. Dikazni bfemeno tak bude lezet na stran¢, ktera
uzavieni smlouvy popira. Dalsi funkci je funkce zajiStovaci, ktera umoznuje
vetiteli podrzet si zavdavek az do okamziku, kdy bude dluh splnén. Posledni je
funkce pendlni. Ta nastupuje v ptipadé, kdy neni zdvazek splnén. V ptipadé, kdy
smlouvu nesplni strana, ktera zdvdavek dala, propadne zavdavek druhé strané.
Pokud smlouvu nesplni strana, ktera zdvdavek pftijala, musi druhé stran¢ vydat
dvojnasobek zavdavku. Penalni funkce ale nemuize nastoupit, pokud zavazek
nebylo mozné splnit z déivodu vyssi moci.***

Oproti upravé v ABGB doslo knékolika formulaénim zménam.
Nejvyznamnéj§im rozdilem je, Zze v ABGB byla konstruovdna vyvratitelna
domnénka, Ze to, co je dano pfi uzavieni smlouvy, je zdvdavkem.* Naopak za
zavdavek dle Ob¢Z bude povazovano pouze takové plnéni, které je jako zavdavek
vyslovné ujednéno.'*® Pokud si tedy strany napftiklad sjednaji, ze konkrétni plnéni,
které je urceno k zajiSténi zadvazku propadne v ptipad¢, Ze osoba, kterd ho poskytla,
svij dluh nesplni, o zdvdavek se jednat nebude. Plnéni, které neni jako zavdavek
ujednano, za n&j lze povazovat pouze v pfipad¢, kdy to jednoznacné vyplyva
z obchodnich zvyklosti uritého odvétvi.4’

Zavdavkem se rozumi urcitd majetkova hodnota, ktera prechdzi ze jméni jedné
strany zdvazku do jmeéni strany druhé. Jeho pfedmétem mize byt hmotna i
nehmotna véc. V ptipad¢, kdy by se jednalo o plnéni nezastupitelné, mé druha
strana povinnost zavdavek vratit in natura a pokud by mél byt vracen dvojnasobek,

druhou ¢asti by byla obecna hodnota nezastupitelného plnéni, kterd by byla

vyplacena v penézich.14®

' Diivodova zprava k Ob¢Z, s. 446.

145 SEDLACEK, J. Obligacni pravo. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 98. ISBN 978-80-7357-
519-9.

1% Ustanoveni § 1808 odst. 1 ObeZ.

147 PETROV, J. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§
1721 — 2054). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 388. ISBN 978-80-7400-535-0. (§
1808)

1“8 TINTERA, T. NOZ vpraxi: zdvdavek [online]. 2014 [cit. 2021-02-11]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/zavdaveki.
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Dalsi podminkou pro to, aby plnéni mohlo byt povazovano za zavdavek je, ze
musi byt odevzdano, a to nejpozd¢ji pii uzavieni smlouvy. Pokud se tak nestane,
tak i v ptipadé, Ze byl zavdavek ujednan, na smlouvu se hledi jako by byla uzaviena
bez zavdavku. Zavdavek ma byt dan v souvislosti s uzavienim smlouvy, pokud by
tedy byl poskytnut diive a smlouva by nebyla brzy uzaviena, jeho ditkazni funkce
by tim byla popfena, ale jeho zajiStovaci funkce by zlstala. Zavdavkem nemuze
byt plnéni poskytnuté po uzavieni smlouvy, i kdyz jde o plnéni zdvdavku podobné.
Takové plnéni by ale také mélo zajistovaci funkci.

Zéavdavek ma akcesorickou povahu. Pokud smlouva neni platna nebo pokud
vubec nevznikne, nevznikne ani zavdavek. Co bylo v tomto pfipadé na zavdavek
dano, musi byt tfadné¢ vyporadano podle obecnych pravidel o bezdivodném
obohaceni.®

Pravo uplatnit zavdavek vznikd bez ohledu na zavinéni, a to okamzikem
castecného nebo vadného plnéni ¢i prodleni, pficemz neni vyzadovano stanoveni
dodate¢né Ihity k plnéni. Uplatnéni je tieba provést oznamenim druhé stran¢ bez
zbyte¢ného odkladu od poruseni zavazku, které ma zaroven ucinek odstoupeni od
smlouvy.® Nevinna strana mé ale na vybér. V ptipadé nesplnéni dluhu mize
pozadovat vydani zavdavku (nebo pokud ho sama dala, tak jeho dvojnasobku) nebo
splnéni dluhu. V piipadé, Ze splnéni dluhu jiz neni mozné, mize nevinna strana
pozadovat také nahradu $kody.™ Pokud by povinnd strana byla v prodleni
s vydanim zavdavku, je mozné poZadovat Groky z prodleni.

Jestlize byl zavdavek dan a strany si sjednaly pravo odstoupit od smlouvy, ale
nesjednaly si odstupné, je za néj povazovan zavdavek.'®? Pokud by ale odstupné
sjednano bylo, odstoupeni od smlouvy by bylo povaZovéano za zvinéné nesplnéni a

zavdavek by propadl.t>

149 pPETROV, J. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové pravo. Obecna cast (§
1721 — 2054). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 389. ISBN 978-80-7400-535-0. (§
1808)

10 Tamtéz.

151 TINTERA, T. NOZ v praxi: zdvdavek [online]. 2014 [cit. 2021-02-11]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/zavdaveki.

152 Ustanoveni § 1809 Ob&Z.

15 ONDREJOVA, D. Zdavdavek jako institut zvysujici jistotu pii uzavieni smlouvy? Rekodifikace a
praxe, ¢.2/2013, s. 10. ISSN 1805-6822.
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4.5 Zanik zavazku u fixnich smluv

Dle divodové zpravy k Ob&Z vychazi dnesni uprava z ObSZ 1964.1%
Systematicky je rubrika s nazvem ,Fixni zdvazek“ zafazena piimo za upravu
prodleni, na kterou navazuje.

Fixnim zavazkem je takovy zavazek, u néjz je pevné ujednan cas plnéni, a u
kterého je ziejmé, Ze véfitel nemiize mit zdjem na opozdéném plnéni.*>® Typicky se
jedna o objednavky sluzeb nebo zbozi, které jsou vazany na urcitou konkrétni
jednorazovou udalost ¢i akci, naptiklad vyrobu svatebniho dortu ¢i zajisténi
vyzdoby.

Jak jiz bylo vySe feceno, k moznosti uplatnéni formy fixniho zavazku je
zapotiebi dvou podminek, které musi byt splnény kumulativng. Jedna se o piesné
sjednany cas plnéni a fixni charakter zavazku. O fixni zavazek se tedy nemiZe
jednat v pripadé, kdy je doba pInéni stanovena pouze zakonnou upravou. Jak moc
presné ma byt ¢as plnéni ur¢en, neni zakonem stanoveno. Bude ho ale potieba urcit
tak, aby z n¢j mohl byt na zakladé pravidel pocitani ¢asu jasné vyvozen konkrétni
okamzik, ke kterému ma byt plnéno a kdy zacina ptipadné prodleni. MiiZe se tedy
jednat o lhitu k plnéni nebo o konkrétni termin stanoveny S pfesnosti na dny,
hodiny a tak dale.

Fixni charakter miize byt pfimo ujednan ve smlouvé.’® V té bude nejéastéji
stanoveno, Ze ¢as plnéni se sjednava jako fixni termin a ze po uplynuti terminu jiz
na plnéni neni zdjem. Nebude ale stacit pouze ujednéni, Ze mé byt plnéno ihned
nebo v nejkratsi dob&.'® Fixni charakter zpravidla nesouvisi s délkou lhity
splatnosti. Lze ale dovodit také vykladem. Jako piiklad dovozeni fixniho charakteru
zdvazku vykladem je komentifovou literaturou'®® nejéastéji uvadéno rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11. 1922 (Vazny 1975), ze kterého vychazi, ze lze
dovodit fixni charakter naptiklad pokud je ve smlouvé Cas plnéni sjednan bez

159

dodate¢né lhiuty™” s tim, ze v ptipadé, ze strana zbozi nedoda, nesmi jiz plnit, ale

musi zaplatit odSkodné.

1% Diivodova zprava k Ob&Z, s. 465.

155 Ustanoveni § 1980 Ob&Z.

1% Napiiklad vyrazy ,,fixni smlouva“ nebo ,,fixni termin plnéni®.

157 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11.1.1921 (Vazny 855).

158 BANYAIOVA, A. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., PELIKANOVA, L, PELIKAN,
R, BANYAIOVA, A. akol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, s. 490. ISBN 978-80-7478-638-9. (§ 1980) viz také SILHAN, J. In: HULMAK, M. a kol.
Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1110. ISBN 978-80-7400-535-0. (§ 1980)

19 Povinnost takovouto Ihlitu stanovit neodpada na zakladé pouhého piipomenuti zavazku a lhity
k pInéni jednou stranou zavazku, a to ani ptes souhlasny projev druhé stran. ,, V tom, Ze jedna smluvni
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., Zanikem fixniho zdvazku nastavaji tytéz ucinky, jako by veritel od smlouvy
odstoupil. “**®° Dle tohoto ustanoveni tedy nasledkem prodleni dluznika (které je
pti¢inou zaniku fixniho zavazku) neni vznik prava od smlouvy odstoupit, ale jsou
jimi rovnou ucinky odstoupeni od smlouvy, pfi¢emz neni potieba zadného ukonu
vetitele. Vétitel ale mize uCinky odstoupeni od smlouvy odvratit. Toho muze
docilit tim, ze dluznikovi oznami, Ze na splnéni zavazku trva. Toto oznameni ale
musi provést bez zbyte¢ného odkladu. Jinak v souladu s ustanovenim § 2005 Ob¢Z
dojde k zaniku prav a povinnosti stran zavazku. Dotéeno nebude pravo na zaplaceni
smluvni pokuty, uroku z prodleni, prava na nahradu Skody vzniklou z poruseni
smluvni povinnosti nebo zajisténi.

V piipad¢ ¢aste¢ného plnéni zanikne zavazek u této Casti splnénim a u zbytku
plnéni uplynutim casu k plnéni. Pokud by se jednalo o plnéni, které nema pro
vétitele vyznam, nastaly by uU€inky odstoupeni od smlouvy ohledné celého
plnéni. 61
4.6 Ztrata vyhody splatek

Soucasna pravni uprava ztraty vyhody splatek vychazi z ObcZ 1964. Jedna se
0 jeden znasledki prodleni dluznika, ktery se v ObEZ nenachazi piimo
Vv ustanovenich, které prodleni dluznika upravuji, ale mtizeme ho najit v ustanoveni
§ 1931 ObcZ.

Splatkové plnéni je plnénim dil¢im. Dluh se plati postupné v jednotlivych
splatkach, které maji budto prostfednictvim splatkového kalendare ptesné
stanovené terminy nebo mohou byt placeny na zaklad€ dosaZzeni urcité skutecnosti
¢i cile, naptiklad dokonceni urcité ¢asti stavby. Splatnost, proml€eni ¢i prodleni
dluZnika je tfeba zkoumat u kazdé splatky zvlast. Dluh zanika co do pfislusné ¢asti
splnénim konkrétni splatky, cely dluh pak zanika splnénim posledni splatky.

Na plnéni dluhu ve splatkach se mohou strany dohodnout ve smlouvé pfi jejim

uzavirani, ale toto ujednani mohou doplnit i pozd&ji dohodou o zméné v obsahu

strana pripomnéla druhé smluvni strané zdavazky a zdiraznila ji lhitu k plnéni a druha strana ji
odpovédela, ze smlouvée rozumi, nelze spatrovati souhlasny projev stran, pozménujici dosavadni
umluvu v ten zpuisob, ze strana chtéjic od smlouvy ustoupiti, nemusi stanoviti primerenou lhitu k
dodatecnému plnéni.* (Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9.3.1928 (Vazny 7851)).

160 Ustanoveni § 1980 odst. 2 Ob&Z.

161 SILHAN, J. In: HULMAK, M. a kol. Obc¢ansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§
1721 - 2054). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1112. ISBN 978-80-7400-535-0. (§
1980)
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zavazku.'®? Pokud je ale pInéni ve splatkach sjednano aZ po splatnosti dluhu, musi
strany vyfesit dopad takového ujednani na ptipadné uroky z prodleni i na prodleni
jako takové. Toho mohou docilit uzavienim dohody dle ustanoveni § 1973 Ob¢Z.
Diusledkem uzavieni takovéto dohody je fakt, ze dluznik pfestane byt v prodleni,
¢imz do budoucna zaniknou jeho sank¢ni nasledky, tj. povinnost platit Groky
z prodleni.’®® Dluznik by je musel po sjednani splatek platit pouze v p¥ipadé, kdy
by se na tom s véfitelem vyslovné dohodl.1®* Dalsim zptisobem stanoveni plnéni ve
splatkach je ptipad, kdy je tak urc¢eno soudem. Soud urc¢i vysi splatek i podminky
splatnosti s ohledem na individualni zvlastnosti souzené¢ho piipadu. Nejedna se ale
o splatnost hmotnépravni a jeji ur¢eni nema dopad na splatnost ptivodn¢ ujednanou
ani na prodleni, nybrZ pouze na vykonatelnost soudniho rozhodnuti, tedy na tzv.
pari¢ni lhtitu. Aby soud plnéni ve splatkach mohl stanovit, musi existovat divody,
ze kterych je zfejmé, ze ke dni vyhlaseni rozhodnuti soudu neni povinny schopen
konkrétni plnéni v zakonné tfidenni lhuté splatit pro své osobni, majetkové nebo
jiné¢ opodstatnéné divody, ale Vv pfiméfenych splatkach své povinnosti dostat
schopen bude.

JelikoZ se na kazdou splatku pfi posuzovani jeji splatnosti ¢i prodleni nahlizi
samostatné, ptripadné casové prodleni s jednou splatkou nema na ostatni splatky
vliv. Ve smlouvé lze ale ujednat tzv. ztratu vyhody splatek. Toto ujednani
zplsobuje, Ze ostatni nesplacené splatky se stanou splatnymi. Pouhé ujednani ve
smlouvé ale k aplikaci institutu ztraty vyhody splatek nestaci, véfitel ho musi
uplatnit.1®® Miize tak uginit prostfednictvim vyzvy &i zadostil®, ve kterych bude
pozadovat splnéni celého dluhu. Tato Zadost ¢i vyzva musi byt dluZznikovi fadné
dorucena a v pfipadé, Ze je ke zméné¢ obsahu konkrétniho zadvazku vyzadovana
urcitd forma, musi byt provedena praveé v této forme. Vétitel musi své pravo na
zaplaceni celého dluhu uplatnit nejpozdé€ji do splatnosti dalsi splatky, ptfi¢emz své
pravo nesmi vykonat tak, aby dluZznik jiz nemé&l moZnost tuto platbu provést.

Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 29. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2600/2014,

162 STLHAN, J. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zédkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§
1721 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 938. ISBN 978-80-7400-535-0. (§
1031)

163 Ustanoveni § 1973 Ob&Z se ale netyka tirokti z prodleni, které dospély pied udinnosti takovéto
dohody.

18 BANYAIOVA, A. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, ., PELIKANOVA, I, PELIKAN,
R., BANYAIOVA, A. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, s. 480. ISBN 978-80-7478-638-9. (§ 1973)

165 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo 1630/2005.

186 Dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3782/2018, miize byt takovato
zadost obsazena naptiklad i v exeku¢nim navrhu opravnéného.
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judikoval, ze véfitel tak mlze uCinit ,, aniz by bylo rozhodné, zda dluznik splatku,
se kterou byl v prodleni, po jeji splatnosti uhradil. *

Pokud veéritel ztratu vyhody splatek uplatni, dluznik musi misto pfisti splatky
dluh uhradit GpIn€ cely a ztraci tedy vyhodu rozlozeni splatnosti do vétSiho
casového horizontu. Pokud by pfesto dal dluh plnil v jednotlivych splatkach,
jednalo by se jiz o poruseni jeho smluvni povinnosti. Pokud neni ze smlouvy patrné,
kdy ma dluznik v tomto ptipad¢ cely zbytek dluhu uhradit, ma tak dluznik dle
ustanoveni § 1958 odst. 2 ObcZ ucinit bez zbyte¢ného odkladu od okamziku, kdy
mu byla zadost véfitele dorucena. Jestlize ale véfitel toto pravo neuplatni do
splatnosti pfisti pohledavky, ztraci moznost toto pravo uplatnit pouze vici této
splatce. S tou bude dluznik sice nadale v prodleni, ale splatnost ostatnich splatek
nebude nijak dotcena. Jestlize se dluznik dostane do prodleni s dalsi splatkou, bude
mit moznost své pravo na zaplaceni celého dluhu znovu uplatit, ale opét pouze do

splatnosti splatky nasledujici. 6’
4.7 Prava véritele

4.7.1 Pravo vymahat splnéni dluhu

Prodleni dluznika obecné nezpiisobuje zanik zavazku.'®® Nema ani zprostujici
ucinky, tudiz povinnost dluznika dluh splnit nadale v nezménéné podobé trva.
Zakon tim reaguje na skutecnost, Ze pro véfitele ma i1 splnéni dluhu po jeho
splatnosti zpravidla hospodéisky vyznam.2%® Proto véfiteli za timto u¢elem zakon
umoznuje vymahat svilij narok bud’to Zalobou u civilniho soudu nebo ho uplatnit u
rozhodce.

Kromé prava vymahat splnéni dluhu upravuje ustanoveni § 1969 ObcZ také
moznost véfitele od smlouvy odstoupit pii splnéni podminek stanovenych zakonem
nebo smlouvou. Zakonnou upravu odstoupeni od smlouvy obsahuje ObcZ
Vv ustanovenich § 1977 az § 1979 a také v ustanovenich § 2001 az §2005 a bude ji
vénovana podkapitola 6.2 této prace.

Nijak nejsou doteny ani ostatni nasledky prodleni dluznika. Dluznikovi tak

muze vzniknout povinnost platit Groky z prodleni, pokud se jedna o prodleni

167 SILHAN, J. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§
1721 — 2054). Komentdr-. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 940. ISBN 978-80-7400-535-0. (§
1931)

18 A7 na vyjimku, kterou je zavazek fixni. Ten pocatkem prodleni dluznika zanika, pokud véfitel
dluznikovi bezodkladné neoznami, Ze na splnéni smlouvy trva.

189 DOLEZAL, T. Prodlent podle nového obcanského zéikoniku. Stavebni pravo. Bulletin &. 2/2013,
s. 37 —43. ISSN 1211-6386.
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S penézitym plnénim, nebo na n¢j piejde nebezpeci Skody na véci u plnéni
nepenézité povahy. Dale také piipadna povinnost nahradit skodu ¢i platit smluvni
pokutu, pokud je sjednana.l’®

K vySe uvedenému je ale tieba dodat, Ze i K pInéni, které dluznik realizuje az
kdyz uz se dostal do prodleni, musi véfitel soucinnost dluznikovi poskytnout.
Myslim si, ze pokud by tak neucinil, dluznik by za své prodleni odpovédny byt

prestal.

4.7.2 Pravo pozadovat splnéni dluhu po ruciteli

Jestlize véfitel akceptoval nabidku rucitele, ze dluh za dluznika splni
Vv ptipadé, Zze tak dluznik neucini sam, ma véfitel, pokud tato situace opravdu
nastane, pravo pozadovat splnéni dluhu po ném. Kromé toho, Ze dluznik dluh
skute¢né nesplnil, pficemz divod nesplnéni zde neni relevantni, musi byt dale
naplnény dv€ podminky. Prvni znich je, Ze véfitel dluznika ke splnéni dluhu
vyzval, a to v pisemné formé. Za pisemnou vyzvu se dle judikatury povazuje i
7aloba, kterou se véfitel domaha zaplaceni dluzné ¢astky u soudu.'’”® Druhou
podminkou je, Ze od pisemné vyzvy ucinéné vétitelem uplynula pfimétena doba,
v ramci které mél dluznik dal$i mozZnost svlij dluh splnit. Naplnéni téchto podminek
neni tfeba v ptipadé, kdy je zfeymé, Ze dluznik by dluh stejné€ nesplnil nebo pokud
vyzvu véfitel objektivné nemiize uskute¢nit.*’®

Oproti Upravé obsazené v ustanoveni § 306 obchodniho zdkoniku, ze které
soucasnd Uprava prava véfitele pozadovat splnéni dluhu po ruciteli vychazi,
umoziiuje ObcZ ru€eni dohodou stran ¢asoveé omezit. Pravo véfitele poZzadovat po
ruciteli plnéni v tomto piipad€ zlstane zachovano, pokud rucitele k plnéni ve

stanovené dobé vyzve.l’’

170 SILHAN, J. In: HULMAK, M. a kol. Obc¢ansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§
1721 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1048. ISBN 978-80-7400-535-0. (§
1969)
175 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. 26 Odo 786/2006.
176 Naptiklad pokud je dluznik v kématu, v diisledku kterého neni fyzicky schopen vyzvu prevzit
nebo se prevzeti vyzvy brani.
177 Ustanoveni § 2021 odst. 2 Ob&Z.
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5 Pravni nasledky prodleni véritele

Pravni nésledky prodleni véfitele predstavuji, obdobné jako pravni nésledky
dluznika, urcitd nové vzniklad prava a povinnosti. Konkrétné¢ se v tomto piipadé
jedna o povinnosti vznikajici véfiteli a jim odpovidajici prava, kterd vznikaji
dluznikovi. Jejich upravu miizeme nalézt ptimo v ramci rubriky ,,Prodleni véfitele®,
dale v ramci upravy prodleni dluznika, v ustanovenich pro ob¢ prodleni spolecnych,
ale také v jinych rubrikach.

Nékteré¢ ztéchto nasledkli ve své podstaté¢ odpovidaji nasledkim prodleni
dluznika, pouze s rozdilem osoby, které v disledku prodleni vznikaji povinnosti.
Prodleni véfitele a jeho nésledky jsou v ObEZ obdobné jako v predchozi pravni
upravé upraveny ve vztahu k prodleni dluznika a jeho odpovédnosti za prodleni.
V rubrice ,,Prodleni vétitele® je pak predevsim vymezeno, kdy je vétitel v prodleni.

Nasledky casového prodleni vétitele je mozné rozdélit podle toho, kdy
nastdvaji, a to na takové, které nastavaji, pokud v disledku vétitelova prodleni neni
dluznikovi umoznéno splnit nepenézity dluh, nebo takové, které mohou nastat u
jakéhokoliv dluhu. Pro nemoznost splnéni dluhi penézitych ObEZ zadny zvlastni
nasledek, ktery by nenastaval u dluhti nepenézitych, neupravuje. Nasledkem, ktery
muze nastat pouze u dluhli nepenézitych, je ptechod nebezpeci skody na véci. U
vSech dluhd, které dluznik nemtze v dusledku prodleni vétitele splnit, bez ohledu
na jejich charakter, jsou moznymi nésledky odstoupeni dluznika od smlouvy, zanik
prodleni dluZznika, pravo dluZznika trvat na splnéni dluhu nebo pravo dluZznika
pfedmét plnéni slozit do soudni uschovy.

Stejné tak jako u dluznika jsou pravni nasledky prodleni véfitele upraveny
zakonem, tudiZ neni tieba, aby si je strany zavazku vyslovné sjednavaly. Pokud si
je ale chtéji ujednat rozdiln€ od zékonné Gpravy, ObEZ jim v tom nebréani, naopak

je jim v tomto ohledu svéfena velka mira smluvni svobody.

5.1 Prechod nebezpeci Skody na véci

Dle ustanoveni § 1976 Ob¢Z nese vétitel po dobu svého prodleni nebezpeci
na véci. Jedna se 0 zrcadlovou Upravu k ustanoveni § 1974 Ob¢Z a ve své podstaté
o vyjimku ze zasady casum sentit dominus, tedy, ze riziko takové skody stiha

pfedevSim vlastnika véci. Vlastnikem véci totiz zlstava dluznik, ktery nemohl
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moznych nasledktli, které véfitele stihaji za jeho prodleni. Nastavd zpravidla
v ptipadech, kdy dluznik nemiize splnit sviij dluh proto, Ze véfitel odmitd prevzit
vec, ktera je predmétem dluhu dluznika a je fadn¢ nabidnuta nebo v ptipadech, kdy
dluznik plnéni odepfe, protoze mu véfitel zaroven nechce vydat kvitanci.t’®

Véritel nese v této situaci nasledky ptipadného znehodnoceni, poskozeni,
zmeény, ztraty, zniCeni ¢i zaniku véci. Nebezpeci Skody na véci dopadé na vétitele
bez ohledu na jeji pric¢inu a rozsah. Miize byt zplisobeno v dasledku zésahu vyssi
moci, nadhodou, piisobenim vnitini povahy véci nebo plisobenim tfeti osoby.
Jedinou pficinou, ktera vylucuje piechod nebezpeci Skody na véci na véfitele, je
pusobeni samotného dluznika, bez ohledu na to, zda Skodu zpisobil svym kondnim
¢1 opomenutim. Oproti ustanoveni § 1974 ObcZ, které upravuje nebezpeci Skody
na véci pii prodleni dluznika, se u véfitele jedna o vys$si miru rizika, protoze dluznik
ma v takovém piipadé¢ moznost prokazat, ze by Skoda vznikla i pii jeho fadném
plnéni, a pokud se mu to podafi, nebezpeci Skody na véci neponese. Diivodem pro
tento rozdil mezi nebezpecim Skody na véci jakoZto nasledkem prodleni vétitele a
dluznika je pfedevsim ten, Ze u véftitele jde v podstaté o nasimulovani stavu, ktery
by nastal, pokud by ke splnéni dluhu doslo. Pokud by totiz byl dluh splnén a vétitel
by se stal vlastnikem nebo opravnénym drzitelem pfedmétné véci, nesl by
automaticky nebezpeci nahodilé zk4zy na véci, a proto by jeho prodleni nemélo byt
diuvodem pro snizeni nebo modifikovani takového rizika.

Dusledek piechodu nebezpe¢i Skody na véci mize pro véfitele byt velmi
zavazny. Pokud by v této situaci obdrzel véc, kterd by byla poskozena, nefunkéni
¢i takovou véc neobdrzel viibec, naklady za takovy stav véci by nesl sam. Véfitel
ale neni v tomto piipad¢ zbaven povinnosti, které ma viuci dluznikovi, napiiklad
povinnosti zaplatit cenu predmétu plnéni. NemtliZe ani zpét zadat protiplnéni, které

jiz dluznikovi poskytl.*8!

18 BANYAIOVA, A. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., PELIKANOVA, L., PELIKAN,
R., BANYAIOVA, A. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, s. 484. ISBN 978-80-7478-638-9. (§ 1976)

119 Kvitanci se dle ustanoveni § 1949 Ob&Z rozumi potvrzeni o splnéni dluhu, které musi véfitel
dluznikovi na jeho Zadost vydat.

181 SILHAN, J. In: HULMAK, M. a kol. Obc¢ansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§
1721 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1095 - 1096. ISBN 978-80-7400-
535-0. (§ 1976)
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5.2 Vylouéeni odpovédnosti dluZnika za jeho prodleni

V obou predchozich upravach prodleni, tedy jak v Ob¢Z 1964, tak
Vv obchodnim zakoniku, byl vztah prodleni dluznika a prodleni vétitele koncipovan
odlisné od upravy dneSni. Prodleni véfitele totiz zcela prodleni dluznika
vylucovalo. Dnes je ovSem prodleni dluznika na prodleni véfitele existencné zcela
nezavislé. Nastava tedy i v ptipadé, kdy je jeho pfi¢inou prave prodleni véfitele.
Diusledkem takového stavu je ale, dle druhé véty ustanoveni § 1968 Ob¢Z, alespon
vylouceni odpovédnosti dluznika za jeho prodleni, tudiz ho nestihaji jeho
neptiznivé nasledky. Dluznikovi tedy nevznikaji nové povinnosti. Pokud se véfitel
dostal do prodleni az ve chvili, kdy jiz dluznik ve svém prodleni byl, povinnosti,
které mu do té doby vznikly, tim zaniknou.

Zakon se situaci, kdy je odpovédnost dluznika za jeho prodleni vyloucena
v disledku prodleni véfitele, vyslovné pocita v upraveé uroku z prodleni. U dalSich
nasledkt prodleni dluznika, jako je naptiklad pravo véritele vymahat splnéni dluhu
dluznikem, zékon tento rezim prodleni, kdy dluznik neni odpovédny, vyslovné
nezohlediiuje. To mize dle Silhana vzbuzovat dojem, Ze zakonodarce dluznika
Takovy zavér by ale byl nepfijatelny. Aby nedoslo k popteni umyslu zdkonodérce
je tfeba druhou vétu ustanoveni § 1968 Ob¢Z vykladat tak, Ze v pfipad€ prodleni
dluznika v disledku prodleni véfitele nenastupuji ucinky dluznikova prodleni
viibec.’8? Tedy prakticky totozné tak, jak Gcinky prodleni véfitele na prodleni
dluznika feSila ptfedchozi pravni Uprava.

U jednotlivych nasledki prodleni dluznika se vylouceni odpovédnosti
dluznika za jeho prodleni projevuje riznymi zplsoby. Jelikoz nedochazi
k pfechodu nebezpeci skody na véci na dluznika, zstava toto riziko na véfiteli. Ten
ho tak ponese v nékterych pripadech po celou dobu trvani zavazkového vztahu, a
zaroven vzdy, pokud je v prodleni.

Vétitel, ktery je v prodleni, nemiize po dluznikovi vymahat splnéni dluhu.
Protoze dluznik neni v tomto ptfipadé odpovédny, neexistuje zadna povinnost,
kterou by mu bylo mozZné ptisluSnym organem ke splnéni uloZit. Oproti tomu se

muZe ale na pfislusny organ obratit dluznik a domahat se u néj uloZeni povinnosti

182 SILHAN, J. In: HULMAK, M. a kol. Obc¢ansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§
1721 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1046 - 1047. ISBN 978-80-7400-
535-0. (§ 1968)
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vétiteli naptiklad dluh piijmout nebo v souladu s ustanovenim § 1953 Ob¢Z splnit
dluh slozenim plnéni do soudni ischovy.1®

Svym prodlenim ztraci véfitel pravo i na tiroky z prodleni. Pokud ale prodleni
vetitele nastalo az po vzniku prodleni dluznika, mtze pozadovat uroky alespon za
mezidobi téchto dvou udalosti. V¢ériteli narok na tGroky z prodleni opét zacne
nalezet Vv piipadé, kdy jeho prodleni skonci, ale prodleni dluznika dale pokracuje.
Ohledné naroku na uroky z prodleni ve vztahu k prodleni véfitele muize vyvstat
otazka, zda na né¢ ma nebo nema véftitel pravo v dny, kdy se do prodleni dostal a
kdy prodleni skon¢ilo. Dle mého nazoru by bylo nejspravedlivéjsi, kdyby véftiteli
nalezely uroky z prodleni az do presného okamziku vzniku jeho prodleni, tedy i
pouze za ¢ast tohoto dne. Co se ty¢e dne skonceni véfitelova prodleni, myslim si,
7e by se jeho pravo na troky mélo s ohledem na ustanoveni § 601 odst. 2 Ob¢Z 84

obnovit az koncem takového dne.
5.3 Prava dluznika

5.3.1 Pravo trvat na splnéni dluhu

Oproti piedchozi tipravé obsazené v ustanoveni § 371 odst. 1 obchodniho
zakoniku, neni nyni pravo dluznika trvat na splnéni dluhu vyslovné upraveno.'®® To
ale nebrani vyvozeni tohoto prava zjinych ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze
prodlenim vétitele dluh dluznika nezanika, nezanika ani jeho povinnost dluh spinit.
ProtoZe ale nemuliZe splnit véfiteli, musi mu byt umoznéno tento dluh splnit jinak.
Dluznik totiz ssm miiZze mit zajem na splnéni dluhu.'®® V takovém piipadé se mize
domahat prava jeho splnéni. Jednou z moznosti je pro dluznika splnéni dluhu do
soudni Uschovy, kterému bude vénovéna dalsi podkapitola této prace. Dalsi
dluznikovou moznosti je domahat se, aby soud véfiteli uloZil povinnost splnit jeho

zavazek.'® Posledni moznost byla bé&znd jiz v fimském pravu. Dluznikovi bylo

18 DOLEZAL, T. Prodleni podle nového obcanského zdkoniku. Stavebni pravo. Bulletin &. 2/2013,
s. 37 —43. ISSN 1211-6386.

184 Ustanoveni § 601 odst. 2 Ob¢Z: ,,Podminuje-li zdanik urcitého prdava vznik jiného prava ve
vzdjemné ndvaznosti, nastava oboje v tyz okamzik. Neni-li ujedndno nebo stanoveno néco jiného,
nastane takovy pravni ucinek koncem dne. *

185 Ustanoveni § 371 obchodniho zékoniku: ,, Od véFitele, ktery je v prodleni, miize dluznik
pozadovat splnéni jeho povinnosti, pokud zakon nestanovi néco jiného. "

186 Napiiklad zachovani jeho dobré povésti, uvolnéni skladovacich prostor.

87 DOLEZAL, T. Prodleni podle nového obcanského zéikoniku. Stavebni pravo. Bulletin &. 2/2013,
S. 37 —43. ISSN 1211-6386.
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umoznéno v takové situaci véc na udet véfitele prodat.’®® ObiZ takovy postup

umoziuje pouze v n&kolika ptipadech.!8®

5.3.2 Pravo slozit pfredmét plnéni do soudni uschovy

Nelze-li dluh splnit proto, Ze véritel je nezndmy nebo nepritomny, Ze veéritel
odmitl bezduvodné plnéni prijmout, Ze dluznik je bez své viny v nejistote, kdo je
veritelem, nebo z jinych dulezZitych pricin na strané veritele, je dluznik oprdavneén
slozit predmét plnéni do soudni tischovy. Ucelné vynalozené ndklady spojené s
nahradnim splnénim jdou k tizi véritele.“*®® Citované ustanoveni § 1953 Ob&Z
umoziuje dluznikovi slozit pfedmét plnéni do soudni tschovy Vv nékolika
piipadech. Ve vztahu k prodleni véfitele vyslovné zminuje pouze jednu skutkovou
podstatu — pokud vétitel bezdiivodné odmitl plnéni dluznika pfijmout. Otazkou je,
jak se bude nahlizet na ostatni skutkové podstaty prodleni. Dle mého nazoru se
jednd o jiné dulezité pficiny na strané véfitele, tudiz by 1 v takovych piipadech
dluznikovi mélo byt umoznéno predmét plnéni do soudni uschovy ulozit.**! Jedna
se o uschovu solu¢ni. Slozeni plnéni do takové tschovy je zpusobem zéaniku
zavazku, ktery nahrazuje splnéni. Nejedna se tedy piimo o splnéni, ale o zplisob
zaniku zavazku s uspokojenim vétitele. Ackoliv zdkon piimo nestanovi, Ze plnénim
do soudni uschovy dochéazi k zaniku zavazku, ze systematického zafazeni a
kontextu tohoto ustanoveni je zjevné, ze tomu tak je. Solu¢ni uschovu je tfeba
odlisovat od tschovy zajist'ovaci, ktera je institutem smluvnim a jejim ucelem je
realizace prevodu prostiedkli mezi dluznikem a véfitelem za co nejmenSiho
mozného rizika prostfednictvim tieti osoby, kterd je pfi vydani prostfedki vétiteli
vazana stanovenymi podminkami. Odlisny je také ptipad, kdy dluZznikovi povinnost
predmét plnéni slozit do uschovy soudu uklada piimo zakon,'®? tehdy se jednd
pfimo o zpiisob splnéni zavazku.

Co je mozné do uschovy slozit, je zdkonem bliZe specifikovano v ustanoveni §
290 ZRS. Jedna se o penize, cenné papiry ¢&i jiné movité véci hodici se k tischové.
Do tischovy tedy neni mozné slozit véci, které se k uschove viibec nehodi, naptiklad

véci podléhajici zkaze, ziva zvirata ¢i véci nadmérné velikosti, které se do kovové

188 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s.
234. ISBN 80-7179-031-1.

189 Napiiklad ustanoveni § 2126 Ob&Z.

190 Ustanoveni § 1953 odst. 1. Ob&Z.

191 S takovou koncepei pocital i Ob&Z 1964, ktery v ustanoveni § 568 umoziioval dluznikovi ulozit
pfedmét do ufedni uschovy pfi prodleni véfitele obecné, tedy bez rozliSovani jednotlivych
skutkovych podstat prodleni véfitele.

192 Napiiklad ustanoveni § 1374 odst. 2 Ob&Z.
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skiiné u soudu nevejdou a nelze pro né nalézt jiného schovatele.!®® Jakym
zpisobem budou konkrétni véci uschovany je blize upraveno jednacim tadem
soudl. Véci a penize se nejprve ulozi do kovové skiiné u soudu. Nasledujici den
musi byt predany do ischovy u banky. Tohoto postupu se soud nemusi drzet, pokud
jde o vkladni knizky ¢i cenné papiry, jejichz hodnota neptevysuje 20 000 K¢ nebo
se jedna o movité véci nepatrné hodnoty. Pro nadmérmné véci, které se do kovové
skiin€ u soudu nevejdou, musi soud mezi fyzickymi a pravnickymi osobami, které
se zabyvaji ischovou véci, vyhledat vhodného schovatele. %

K tomu, aby mohly nastat pravni G¢inky splnéni do soudni tschovy, nestaci
pouze fyzické slozeni do uschovy. Zapotiebi je také, aby soud o pfijeti predmétu
do tschovy kladné rozhodl. I ptes kladné rozhodnuti se ale mtze stat, ze k pravnim
ucinkiim splnéni do soudni uschovy nedojde. Soud totiz vychézi z tvrzeni dluZznika,

ze zde n¢jaky dluh je a pravdivost tohoto tvrzeni nepiezkoumava. Pokud zde tedy

takovy dluh nebude, tyto ucinky nastat nemohou.

198 EVY, J. In: SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol.
Zdkon o zvlastnich vizenich soudnich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 592.
ISBN 978-80-7400-788-0. (§ 290)

194 Ustanoveni § 113a az ustanoveni § 113¢ Vyhlagky ministerstva spravedInosti Ceské republiky &.
37/1992 Sh., 0 jednacim fadu pro okresni a krajské soudy.
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6 Pravni nasledky spolecné pro prodleni dluZnika a prodleni

véritele

6.1 Odstoupeni od smlouvy

Dluznik maze od smlouvy odstoupit, pokud véfitel neptijal fadné nabidnuté
plnéni nebo neposkytl potfebnou soucinnost. Véritel mize odstoupit, pokud dluznik
porusil svou povinnost plnit fadné a vcéas. Prodleni se nemulze vztahovat na
jednorazové plnéni spocivajici v nekondni dluznika nebo povinnosti strpét
jednorazovy zéasah do prava. V téchto piipadech neni mozné piipadné stanovit
dodatecnou lhiitu k plnéni a nelze tak vyuzit rezim specidlni, nybrz pouze upravu
obecnou nebo smluvni.'® Dalsim pfipadem, kdy neni mozné odstoupit od smlouvy,
je, kdyz véfitel pfijme od dluznika vadné plnéni, protoze v tomto piipadé
nenastupuji U¢inky prodleni ale prava z vadného plnéni. Kone¢né neni mozné od
smlouvy odstoupit, pokud je dluznik v prodleni v diisledku prodleni vétitele a neni
tak za své prodleni odpovédny.

Jak jiz bylo vySe zminéno, odstoupeni od smlouvy, jakoZzto nasledek prodleni,
nastupuje Vv piipad¢ podstatného i nepodstatného poruSeni smluvni povinnosti.
S rozsahem porusSeni smluvni povinnosti se ale méni predpoklady, které je tieba
naplnit, aby pravo od smlouvy odstoupit viibec vzniklo. Zadny vyznam v tomto
piipadé nema, z jaké p¥iciny k prodleni doglo.%®

Definici pojmu ,,podstatné poruseni smluvni povinnosti“ v ustanoveni § 1977
Obc¢Z nenajdeme, je tedy tfeba pouzit ustanoveni § 2002 ObcZ, dle kterého se jim
rozumi ,, ...takové poruSeni povinnosti, o nemz strana porusujici smlouvu jiz pri
uzavieni smlouvy védéla nebo musela védet, ze by druha strana smlouvu
neuzavrela, pokud by toto poruseni predvidala; v ostatnich pripadech se ma za to,
Ze porusSeni podstatné neni.“ Toto kritérium je tedy Casové pevné vazdno na
okamzik uzavieni smlouvy a na védomosti porusujici strany o duasledcich jejiho
poruseni a objektivizovaném posouzeni zajmu druhé strany z pozice
prodlévajiciho. Pro posouzeni, zda porusujici strana védéla nebo musela védét o
disledcich, které porusenti jeji smluvni povinnosti pro druhou stranu mtize mit, bude

urCujici predev§im obsah poruSené smlouvy a z ng patrny ucel, pro ktery byla

197 SILHAN, J. In: HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§
1721 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1097 - 1098. ISBN 978-80-7400-
535-0. (§ 1977)

198 Vyjimkou je opét ptipad, kdy dluznik neni za své prodleni odpovédny v disledku prodleni
dluznika.
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smlouva uzavfena.'®® Dal§im kritériem mtZe byt obvyklé odekavani svépravné
osoby. Tedy to, zda se d4 od takové osoby ocekavat, ze by v ptipadé takového
poruseni smluvni povinnosti, s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu, odmitla
vubec do takového smluvniho vztahu vstoupit.

Pii podstatném poruseni smluvni povinnosti mize strana odstoupit od
smlouvy jednostrannym pravnim jednanim v podstaté ihned, kdyZ se o prodleni
dozvi. Jelikoz neni zakonem piedepsana zadna forma odstoupeni od smlouvy, mize
opravnény zvolit formu libovolnou, pokud neni omezen smluvné. Zakon ale
stanovi, Ze tak musi ucinit bez zbytecného odkladu poté, co se o prodleni dozveédel.
Pokud to neucini, smluvni vztah pokracuje dale a oprdvnéna strana pravo od
smlouvy odstoupit z diivodu podstatného prodleni ztraci.?! Pokud by totiz toto
pravo nezaniklo a opravnéné stran¢ bylo umoznéné od smlouvy odstoupit 1 pozdé;i,
vyvolalo by to v porusujici strané nejistotu, zda opravnéna strana piipadné plnéni
Vv prodleni viibec piijme, v disledku ¢ehoz by porusujici strané mohly vzniknout
neumeérné ztraty. Opravnénd strana ale muize nasledné od smlouvy odstoupit
V rezimu ustanoveni § 1978 Ob¢Z, protoze neodstoupenim bez zbytecného odkladu
druhé strané ml¢ky poskytla dodate¢nou lhiitu k plnéni.?%

Jaka lhuta je lhitou bez zbyte¢ného odkladu, bude opét u kazdého piipadu
rozli$né s ohledem na jeho slozitost, komunikaci stran a ptipadné 1 zvyklosti. Jasné
ale je, ze by se mélo jednat o lhlitu velmi kratkou a odstoupeni by mélo byt u¢inéno
neprodlené. Podle Nejvyssiho spravniho soudu piedstavuje tento pojem lhitu
v fadu dnii, maximalné tydnt.?% Ve slozitych piipadech ale lhiita miize byt delsi.
Je na ni potieba nahliZet nejen jako na lhitu k provedeni odstoupeni ve smyslu
konkrétniho tkonu, ale také jako na lhttu k jeho promysleni.

Pro odstoupeni pfi nepodstatném poruseni smluvni povinnosti stanovi zdkon
podminky pfisnéjsi. Opravnény ma v tomto piipad¢é navic povinnost poskytnout
prodlévajicimu dodate¢nou ptiméfenou lhiitu k plnéni a od smlouvy odstoupit miize

az po jejim marném uplynuti. Tato lhlita mize byt poskytnuta vyslovné, ustné, ale

19 BANYAIOVA, A. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., PELIKANOVA, L., PELIKAN,
R., BANYAIOVA, A. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, s. 485 - 486. ISBN 978-80-7478-638-9. (§ 1977)

201 Narozdil o upravy v obchodnim zakoniku, dle které se v pifpadg, kdy opravnéna strana nevyuzila
svého prava od smlouvy odstoupit, dale pokracovalo v rezimu pro nepodstatna poruseni smluvni
povinnosti.

202 BANYAIOVA, A. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., PELIKANOVA, L, PELIKAN,
R, BANYAIOVA, A. akol. Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, s. 486 - 488. ISBN 978-80-7478-638-9. (§ 1977, § 1978)

208 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2008, sp. zn. 6 As 1/2008.
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1 ml¢ky, kdy strana opravnéna tak ucini konkludentnim jednanim, napiiklad pokud
nerozporuje nahradni termin, ktery nabizi povinnd strana. Pfimétend lhita je
takova, ve které miiZze povinnd strana pii poctivém a fadném usili za ocekavatelnych
podminek dluh splnit. MiZe se jednat o lhutu v fadu dnt, ale i mésict, a to
Vv zavislosti na povaze plnéni. Neptfedpoklada se ale, Ze by povinnd osoba zacCala
s ptipravou ke splnéni dluhu az po stanoveni této lhity, tudiz ptimefend lhiita mize
byt i kratsi nez Ihiita obvykla.?®* Pokud by opravnény od smlouvy odstoupil
bezprostfedné¢ po vzniku prodleni, aniz by pfiméfenou lhitu stanovil, Gfinky
odstoupeni by nastaly az po uplynuti lhity, kterd by takové primétené lhiité
odpovidala. Stejny disledek by mélo i poskytnuti Ihiity krat$i nez piimétené.?®
Pokud by ale opravnény lhttu stanovil del$i nez je pfiméfena a v poloviné lhiity by
se rozhodl od smlouvy odstoupit, ucinit tak muize, nicméné ucinky odstoupeni
nastanou az po uplynuti piivodné ozndmené lhiity.?%® Ustanoveni § 1978 odst. 2
upravuje situaci, kdy opravnéna osoba stanovi povinné osobé¢ lhiitu s tim, Ze uz ji ji
neprodlouzi. Ze zédkona je marné uplynuti této lhlity povazovano za odstoupeni
vétitele od smlouvy.

Druha podminka, tedy marné uplynuti pifimétené dodatecné lhity k plnéni,
znamena, Ze opravnéna osoba nemuze odstoupit od smlouvy, pokud povinny v této
poskytnuté 1hiité plnéni fadn¢ nabidne a dluh tak splni. V praxi se mize stat, ze
povinny opravnénému piedem ozndmi, Ze v dodatecné stanovené lhuté dluh
nesplni. Obchodni zdkonik s touto situaci pocital a obsahoval ustanoveni, na
zaklad¢ kterého mohla opravnénd osoba odstoupit bez stanoveni této lhity nebo
jesté pred jejim uplynutim.?” Ob&Z takovouto moznost pro piipad nepodstatného
poruseni smluvni povinnosti neobsahuje, v rdmci podstatného poruseni by se dalo
postupovat podle ustanoveni § 2002 odst. 2 ObcZ. Strany ale maji moznost od
smlouvy odstoupit dohodou nebo takovouto situaci predpokladat a vyfesit ji ve
smlouvé.

Zakon neobsahuje specialni upravu ucinkli odstoupeni od smlouvy pro
pfipady poruSeni smluvni povinnosti prodlenim, a tak se aplikuje Uiprava obecna,

vvvvv

zavazku. Ten nenastava okamzikem ucinéni ukonu, kterym opravnéna strana od

204 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 30 Cdo 1641/2006.

205 Ustanoveni § 1979 Obé&Z.

206 HORAK, P. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik: komentar. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019, s. 2129. ISBN 978-80-7400-747-7. (§ 1978)

207 Ustanoveni § 346 odst. 2 obchodniho zakoniku.
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smlouvy odstupuje, nybrz jiz od pocatku zavazku. Nasledkem odstoupeni ale neni
zanik veskerych prév a povinnosti. Zanikat nebude pravo na thradu smluvni pokuty
nebo urokt z prodleni ve vysi, v jaké vznikly do okamziku odstoupeni od smlouvy.
Po tomto okamziku uz ale dalsi ¢astky smluvni pokuty nebo urokl z prodleni
nevznikaji. Zachovano je také pravo na ndhradu skody a nemajetkové jmy, ktera
vznikla porusenim smluvni povinnosti nebo ujednané prava a povinnosti, které maji
strany zavazovat 1 po odstoupeni od smlouvy, napiiklad rozhod¢i dolozka ¢i
ujednani o volbé prava.?’® Zasadné se odstoupeni nedotyka ani zajiiténi, predevsim
zastavniho prava a ruceni, pokud jiz bylo poskytnuto. Konecné nesméji byt
odstoupenim dotéena prava tietich osob, ktera byla nabyta v dobré vite.

Dalsi limitaci u¢inkt od smlouvy je jejich omezeni v ptipad¢, kdy dluznik jiz
plnil ¢astecné. Vétitel mize v této situaci odstoupit pouze od nesplnéného zbytku.
Pokud by ale ¢astecné plnéni pro véfitele nemélo vyznam, mohl by odstoupit od

celého plnéni. Jiz poskytnutou ¢ast by ale bylo tfeba vypotadat.
6.2 Smluvni pokuta

6.2.1 Pojem a funkce smluvni pokuty

Uprava smluvni pokuty se v Ob&Z nachdzi v ustanoveni § 2048 a
nasledujicich, které jsou soucasti oddilu zabyvajiciho se utvrzenim dluhu.
S ohledem na to je tfeba ji odliSovat pfedevsim od institutl zajiStovacich, kterymi
jsou naptiklad ruceni, zastavy ¢i finan¢ni zaruky. Hlavnim rozdilem je, Ze smluvni
pokuta pohledavku véfitele pfimo hospodarsky nezajistuje, ale vétiteli poskytuje
jiné vyhody.?% Cilem smluvni pokuty je pfedevsim dluznika preventivné motivovat
K tomu, aby splnil svij dluh, a to prostfednictvim hrozby dalsi povinnosti. Pro
pfipad, Ze se tak nestane, ma smluvni pokuta plsobit nejen jako sankce, ale také
jako pausalni nahrada zptsobené skody. Ugelem je dat predem, zpravidla jiz pfi
uzavirani smlouvy, najevo zvysSeny zajem véfitele na nalezitém splnéni smluvni
povinnosti.?t
Z judikatury vyplyvaji tii zadkladni funkce smluvni pokuty. Jsou jimi funkce

preventivni, uhrazovaci a sankéni.?!! Preventivni funkce zadina pisobit jiz

208 HORAK, P. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik: komentdr. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019, s. 2128. ISBN 978-80-7400-747-7. (§ 1977)

200 HORAK, P., BRIiZA, P. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik:
komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019, s. 2213. ISBN 978-80-7400-747-7. (§ 2048)

210 Dvodova zprava k ObEZ, s. 475.

211 Rozsudek Nejvyssi soud ze dne 30. 6. 2007, sp. zn. 33 Odo 438/2005.
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v okamziku, kdy je smluvni pokuta ve smlouvé sjednana. Projevuje se predevsim
motivaci dluznika ke splnéni jeho povinnosti. Uhrazovaci funkce piedstavuje
pausalizovanou nahradu $kody opravnéné osobé, a to 1 piesto, ze redln¢ zadna Skoda
nevznikla. Stim souvisi i funkce sankéni, kdyz dluznik smluvni pokutu musi
uhradit bez ohledu na vznik a vysi Skody. Tintéra zminuje jesté limitace povinnosti
k nahrad¢ skody a funkci dikazni. Funkce limitace $kody se projevuje predevsim
tim, ze kdyz dojde porusenim smluvné pievzaté povinnosti ke Skod¢ vyssi nez je
sjednana smluvni pokuta, nebude dluznik nahrazovat jeji skute¢nou vysi, ale pouze
vysi odpovidajici smluvni pokuté. Nasledkem ditkazni funkce pak je, Ze jednak neni
tteba prokazovat nékteré skutecnosti, jako naptiklad vznik Skody a jeji vysi, a u
nékterych skuteCnosti je zménéno, kdo je musi prokazovat, napiiklad u

nepiiméfenosti smluvni pokuty.??

6.2.2 Principy smluvni pokuty

Uprava smluvni pokuty v Ob&Z vychazi z ptedchozi tpravy v Ob&Z 1964 i
obchodnim zakoniku S nékterymi upfesiujicimi zménami. Jejim zakladnim
principem je jeji vystavéni na objektivni odpoveédnosti za poruseni povinnosti, ktera
je smluvni pokutou utvrzovéna. Jednd se ale o dispozitivni upravu, tudiz si strany
mohou sjednat podminky odpovédnosti odlisné, napiiklad pouze za zavinéné
poruseni povinnosti. Strany si musi bud'to sjednat zpiisob urceni vySe smluvni
pokuty nebo piimo jeji konkrétni vysi. Pokud je smluvni pokuta ujednana jako
nepiiméfené vysoka, soud ji mize snizit na navrh dluznika aZ do vyse Skody vzniklé
do doby rozhodnuti poruSenim povinnosti, ktera je smluvni pokutou utvrzovana.
Oproti upravé v ObcZ 1964 se sjednani smluvni pokuty fidi principem

bezformalnosti, 1ze ji tedy sjednat i Gstné.

6.2.3 Ujednani o smluvni pokuté

Smluvni pokutu si mohou ujednat pouze osoby, které jsou véfitelem a
dluznikem hlavniho zédvazkového vztahu. Ujednani o smluvni pokuté je pravnim
jednanim, tudiz musi spliiovat naleZitosti pro pravni jednani vyzadované. Zaroven
se musi jednat o pravni jednani dvoustranné. Pokud bude z ujednani stran ziejmé,
ze jejich vile sméfovala k uzavieni dohody o smluvni pokuté, tedy pokud byla

uloZzena povinnost zaplatit penczitou C¢astku ¢i poskytnou nepenézité plnéni

212 TINTERA, T. Smluvni pokuta v CR a Evropé. Praha: Leges, 2015, s. 31 — 38. ISBN 978-80-
7502-095-6.
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Vv ptipad¢ nesplnéné smluvni povinnosti, bude se jednat o smluvni pokutu i ptesto,
7e si ji smluvni strany oznaéi jinak.?’® Zakon totiz pro toto ujednini oznadeni
»smluvni pokuta® vyslovné nevyzaduje. Oproti tomu ani to, ze si strany urcité
ujednani jako smluvni pokutu ¢i penale oznaci, jest€ neznamend, ze se o smluvni
pokutu jedna. Urcovat se to bude opét dle obsahu ptislusného ujednani.

Pokud zdkon formu pravniho jednani nepiedepisuje, mohou ho dle
ustanoveni § 559 Ob¢Z strany ucinit libovolné. To je i ptipad smluvni pokuty. Ta
tak vybocuje z fady zajistovacich a utvrzovacich institutii, u jejichz vétSiny je
pisemna forma pozadovana. Myslim si ale, Ze by bylo vhodné obligatorni pisemnou
formu smluvni pokuty stanovit, a to predevsim kvili jeji ditkazni funkci. Tintéra
upozoriiuje na to, ze ke sjednani smluvni pokuty konkludentnim jednanim dluznika
muze dojit naptiklad pokud dluznik projde kolem cedule, na které bude uvedeno,
ze porusil-1i néjakou povinnost vyplyvajici pro néj z ur¢itého zavazku, je povinen
zaplatit smluvni pokutu.?**

Smluvni pokuta muze byt sjednana samostatnou dohodou, v niz je
specifikovano, ze jinde sjednanou povinnost utvrzuje, nebo muze byt soudasti
smlouvy, kterd je ohledné utvrzované povinnosti uzavirana. Mimo to mutze byt ale
1 soucasti ramcové smlouvy, smlouvy o smlouvé budouci ¢i obchodnich podminek.
Z ¢asového hlediska je moZné smluvni pokutu sjednat pied, pfi 1 po uzavieni
smlouvy. Uginnost ujednani o smluvni pokuté ale musi nastat diive, nez dojde
K poruseni utvrzované povinnosti. PoruSeni smluvni povinnosti totiz neni
podminkou pro Géinnost ujednani o smluvni pokuté, ale je podminkou pro vznik
naroku na plnéni z takového ujednani, tedy pohledavky vétitele ze smluvni pokuty.
Pokud by naptiklad nastala situace, kdy by smluvni pokuta byla platn€ sjednana,
nasledné by doslo k poruSeni utvrzované povinnosti a teprve poté by se ujednani o
smluvni pokuté stalo i¢innym, bylo by toto ujednani v podstaté neucinné.?*®

Jak jiz bylo vySe zminéno, ujednani o smluvni pokuté musi mit predevsim
obecné nalezitosti pravniho jednani. Mezi zakladni nalezitosti tak patii vymezeni
smluvni povinnosti, ke které se smluvni pokuta véze a stanoveni vySe smluvni
pokuty nebo zptsobu jejiho ureni. Nyni se zaméfim na prvni z nalezitosti, o vysi

smluvni pokuty bude pojednano v nasledujici podkapitole.

213 Napiiklad pendle &i sankce.

24 TINTERA, T. Smluvni pokuta v teorii a praxi. Praha: Leges, 2012, s. 27. ISBN 978-80-87576-
27-4.

215 TINTERA, T. Smluvni pokuta v CR a Evropé. Praha: Leges, 2015, s. 70. ISBN 978-80-7502-
095-6.
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Okruh smluvnich povinnosti, které mohou byt smluvni pokutou utvrzovany
neni nijak limitovan. Muze se tak napiiklad jednat o povinnost k penézitému nebo
véenému plnéni ¢i povinnost ml¢enlivosti. Takovou povinnost je ale nutné vymezit
dostatecné urcité. Bud'to jako jednu konkrétné specifikovanou povinnost nebo
alespon jako uceleny a identifikovatelny soubor povinnosti. Otazkou je, zda Ize
smluvni pokutou zajist'ovat i povinnost zdkonnou. Dle Tintéry Ize smluvni pokutou
zajistovat jakoukoliv povinnost, tedy i zdkonnou.?!” Dle komentafové literatury je
mozné ujednat smluvni pokutu pro zdkonnou povinnost pouze v pripad¢, ze je
takova povinnost ve smluvnim ujednani vyslovné formulovana nebo je na ni
alespont jednoznaéné odkazovano.?!® Osobné& s ohledem na pozadavek uréitosti
uréeni povinnosti, kterou ma smluvni pokuta utvrzovat, se priklanim k druhému

nazoru.

6.2.4 VysSe smluvni pokuty
Maximalni mozna vySe smluvni pokuty neni v obCanském zikoniku
stanovena. Konkrétné ji urcit neni mozné ani na zakladé dosavadni judikatury.
Vymezena jsou alespon urcita kritéria, na zakladé¢ kterych lze zkoumat, zda je vyse
smluvni pokuty pfiméfena ve vztahu ke konkrétnimu piipadu. Tintéra navrhuje
zohlednit pfedevsim:
e naplnéni preventivné-sankéni funkce smluvni pokuty,
e pomgéfeni vySe smluvni pokuty s velikosti vSech objektivné myslitelnych
Skod zpusobenych pfipadnym poruSenim utvrzené povinnosti,
e vyznam a hodnotu utvrzované povinnosti,
e vysi zakonnych trokl z prodleni,
e zpisob poruSeni utvrzované povinnosti,
e vécny a ¢asovy rozsah poruseni utvrzované povinnosti,
e soubch s dal$imi zajiSt'ovacimi €i utvrzovacimi prostredky,
e soub¢h s jinymi sankcemi,
e existenci zvySeného rizika nesplnéni utvrzované povinnosti,
e prubéh negociace ujednani o smluvni pokute,

e okolnosti na strané zavazaného,

2T TINTERA, T. Smluvni pokuta v CR a Evropé. Praha: Leges, 2015, s. 80 - 81. ISBN 978-80-7502-
095-6.

28 ASAK, J. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721
—2054). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1284. ISBN 978-80-7400-535-0. (§ 2048)
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e okolnosti na stran€ povinného,

e pravni okolnosti poruseni utvrzované povinnosti, napiiklad otazku
omylu.?*®

Pokud by byla vySe smluvni pokuty posouzena jako nepfiméfena, mize soud bud’to

jeji vysi na navrh dluznika snizit, nebo mize po zohlednéni okolnosti, za kterych

bylo ujednani o smluvni pokuté uinéno, a divodi, které ke sjednani smluvni

pokuty vedly, dospét k zavéru, ze je ujednani o smluvni pokuté neplatné pro rozpor

S dobrymi mravy.

Smluvni pokutu, kterd je stanovena pevnou castkou, lze hodnotit jako
primétenou ¢i nepiiméfenou na zékladé porovnani jeji celkové vyse a hodnoty
utvrzené povinnosti. Pokud by byl napiiklad dluznik povinen zaplatit smluvni
pokutu jiz druhy den jeho prodleni a vySe smluvené pokuty by byla stejné vysoka
jako jeho dluh, je zfejmé, ze vySe neni piriméfena. U smluvni pokuty, kterd je
stanovena procentni sazbou, nelze z porovnani hodnoty utvrzené povinnost a
celkové vySe smluvni pokuty vychézet, nebot ta se odviji od délky prodleni
dluznika. Posuzovat je tedy tfeba sazbu denni. Pokud je pfiméfena denni sazba
smluvni pokuty, jeji celkova vyse nemiize byt nepfiméiens.??°

Jak jiz bylo zminéno vyse, pfiméienost se posuzuje podle okolnosti
konkrétniho ptipadu. Rozhodujici tak neni vztah k jinym obchodnim vztahiim.
Nejvyssi soud tak v ramci rozhodovaci praxe napiiklad konstatoval, ze v jednom
pfipad¢é je nepiiméfené¢ vysokou smluvni pokutou jiz 0,1 % denné z dluzné
221

¢astky,”*" jindy za nepiimétené vysokou nepovazoval smluvni pokutu ve vysi 1 %

denné z dluzné ¢astky.??2

Pokud soud dojde k zavéru, ze je smluvni pokuta neptiméfend, a dluznik
poda v souladu s ustanovenim § 2051 navrh, bude nasledné rozhodovat o jejim
sniZzeni. Rozhodnuti soudu o moderaci smluvni pokuty dluZznika je rozhodnutim
konstitutivnim a povinnost dluznika plnit smluvni pokutu v rozsahu uréeném

soudem zanik4.??® Dle né&kterych autort je pfi rozhodovani mozné zohlednit pouze

kritéria stanovena zdkonem, tedy hodnotu a vyznam zajiStované povinnosti,

219 TINTERA, T. Smluvni pokuta v CR a Evropé. Praha: Leges, 2015, s. 134 - 141. ISBN 978-80-
7502-095-6.

220 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2007, sp. zn. 32 Odo 1299/2006.

221 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3667/2010.

222 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4956/2007.

223 PRIKAZSKA, L., JELINEK, M. K moderaci smluvni pokuty — novy pristup dle velkého sendtu
Nejvyssiho soudu CR [online]. 2018 [cit. 2021-03-11]. Dostupné Z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-moderaci-smluvni-pokuty-novy-pristup-dlevelkeho-senatu-
nejvyssiho-soudu-cr-108090.html
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pri¢emz tento nazor vychazi zejména z prevazujici judikatury Nejvyssiho soudu.??*

Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 4. 2009, sp. zn. 32 Cdo 1002/2008, ale lze
vycCist 1 prihlédnuti k jinym okolnostem, naptiklad k pravu na ndhradu Skody ¢i
uroktim z prodleni. Soud je vazan také vysi skuteéné skody, ktera vétiteli vznikla,
pod tuto castku smluvni pokutu snizit nesmi. Pokud by véfiteli dalsi Skoda vznikla
az po rozhodnuti soudu, kterym byla vyse smluvni pokuty snizena az na vysi Skody
vzniklé do doby rozhodovani, bude mit vétitel pravo na ndhradu dodate¢né vzniklé

Skody az do celkové vyse ptivodné sjednané smluvni pokuty.

6.2.5 Promléeni smluvni pokuty

Pocatek béhu promlceci Ihlity smluvni pokuty je tfeba spojovat se dnem, kdy
byla utvrzovana povinnost porusena. Takovym dnem bude u povinnosti splnit
zavazek fadné a v€as den nédsledujici po dni splatnosti, tedy prvni den prodleni.
Povinnost splnit zdvazek fadné a vcas ale trva 1 v prodleni, a to az do poskytnuti
fadného plnéni nebo do zaniku zavazku jinym zpusobem, tedy bez ohledu na
pfipadné plnéni smluvni pokuty. Kazdy dalsi den prodleni tedy dluznik znovu
porusuje svoji povinnost zavazek splnit fadn¢€ a v€as a u smluvni pokuty stanovené
procentni sazbou ze sjednané ¢astky za kazdy den prodleni s placenim penézitého
zavazku proto jeji promlceci doba zacina bézet kazdym takovym dnem, za ktery
vetiteli vzniklo dal$i pravo na smluvni pokutu. Na rozdil od smluvni pokuty
stanovené pevnou castkou tak bude mit smluvni pokuta stanovena procentudlné
nékolik promlcecich dob.

Smluvni pokuta neni ptisluSenstvim pohledavky. Ve vztahu k proml¢eni ma
tato skute¢nost nékolik disledki. Pokud na smluvni pokutu vzniklo pravo jiz pred
proml¢enim utvrzovaného dluhu, nelze vii¢i ni uplatnit ndmitku proml¢eni. Pokud
by ale pravo na smluvni pokutu vzniklo po proml¢eni utvrzeného dluhu, stala by se

nevymahatelnou i tato smluvni pokuta.??®

6.3 Ztrata namitky nesplnéné smlouvy
Néamitku nesplnéné smlouvy milize strana zavazku uplatnit pouze v piipade,

Ze se jednd o zavazek synallagmaticky. Takovym je zavazek, ktery v $ir§im smyslu

224 Napft. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1728/2010: ,, Pfi vivaze o
rozsahu snizeni neprimerené vysoké smluvni pokuty je nutno vychdzet pouze z kritérii urcenych
ustanovenim § 301 obchodniho zdkoniku, zZadna dalsi kritéria (tedy ani pozadavek ,,vyvazenosti
smlouvy “) nemohou byt zohlednéna. *

25 LASAK, J. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721
—2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1284. ISBN 978-80-7400-535-0. (§ 2048)
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ob¢ strany zavazuje ke vzajemnému plnéni, tudiz dluznik je zaroven véfitelem a
vétitel je zaroven dluznikem. V uz§im smyslu se jednd 0 vzajemné plnéni, které je
podminéné. Dle judikatury ustanoveni § 1911 dopada pravé na synallagmaticky
zavazek v uzs§im smyslu, ktery je podminény tim, Ze strany budou plnit soudasné.??®
Pfitom neni rozhodné, zda podminénost zavazku plyne ze zékona nebo ze smlouvy.
Typicky se bude jednat napiiklad o takovou smlouvu kupni, u které je stranami
dohodnuto plnéni obou stran soucasn¢, tedy zruky do ruky. Smyslem tohoto
ustanoveni je chranit strany pied nebezpecim, Ze by druha strana zavazek nesplnila,
¢imz by byla naru$ena pozadovana vzajemnost. Zadna ze stran takového zavazku
by neméla byt nucena k plnéni v situaci, kdy je témér jisté, ze od druhé strany
protiplnéni nedostane. Jako néstroj pro ochranu zde figuruje podminéna suspenze
prava na pozadovani splnéni a tomu odpovidajici suspenze druhé strany plnéni na
tuto zadost poskytnout. Vznika tedy namitka nesplnéné smlouvy??’ a tim fakticky
i pravo plnéni odepfit nebo neposkytnou plnéni v dobé, kdy byt poskytnuto mélo.??

Namitku nesplnéné smlouvy muze ale jedna ze smluvnich stran realizovat
pouze V ptipadég, kdy jiz sama sviij dluh splnila nebo je alespoil ochotna jej splnit
soucasn¢ s druhou stranou a svou pfipravenost projevila. Pokud je strana sama

Vv prodleni, toto pravo ji nenalezi.

226 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 33 Odo 848/2006.

227 Exceptio non adimpleti contractus.

228 SILHAN, J. In: HULMAK, M. a kol. Obc¢ansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§
1721 — 2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 858. ISBN 978-80-7400-535-0. (§
1911)
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7 Zavér

Vznik institutu prodleni se vaze na dobu, kdy mezi sebou lidé zacali uzavirat
zavazkové vztahy. Jeho vyvoj a zmény je tak mozné sledovat jiz od fimského prava.
Uvodni kapitola této diplomové prace je vénovana pravé historickému vyvoji
prodleni a rozdilim v jeho koncepci Vv jednotlivych kodifikacich. Stru¢né je
zminéno pravo fimské a jeho vliv zejména na déleni prodleni na prodleni dluznika
a prodleni véritele. Nasledné je rozebrana uprava prodleni na nasem uzemi od
ABGB, ze kterého vychazeji dodnes pouzivané principy prodleni, ptes subsidiarné
uzivany AHGB, az do jiz net¢inného obchodniho zakoniku. Z rozboru historické
vyvoje lze vysledovat napiiklad vliv vladniho navrhu ob¢anského zakoniku z roku
1937 na soudobou pravni upravu, ndvaznost Ob&Z 1950 na piedvalecnou tpravu ¢i
roztiiSténost pravy a omezeni vlivu obcanského zékoniku v letech Sedesatych.

V nésledujici kapitole jsou charakterizovany zakladni pojmy, které se prolinaji
celou diplomovou praci a jsou klicové pro dané téma. Ve vztahu k prodleni je
objasnén pojem zdvazek a jeho prvky, Cas plnéni, a nasledné pak prvni Cast
samotného tématu prace, tedy prodleni jako takové, dle soucasné pravni Gpravy.
Pojem prodleni obecné, ale i jeho jednotlivé druhy jsou v praci vylozeny
prostiednictvim jejich zakladnich znakd, dluhl, u kterych jednotlivd prodleni
mohou nastat, odpoveédnosti dluznika a véfitele za prodleni, ale také dle jeho
casového vymezeni. Presto, Ze dle diivodové zpravy nedostala koncepce prodleni
vetSich zmeén, 1ze mensi zmeény vypozorovat. Piikladem muze byt rozlisSny dopad
prodleni véfitele na prodleni dluznika, kdyz dle Upravy v obchodnim zakoniku
nebyl v takovém piipad¢ dluznik v prodleni, ale dle ObEZ v prodleni je, ale neni za
néj odpovédny.

Nejrozsahlejsi kapitola je vénovana pravnim nasledktim prodleni dluznika. Ty
jsou rozdéleny podle toho, zda nastavaji u prodleni s plnénim povinnosti penézite,
nepenézité ¢i u obou. Nejvétsi prostor patii nasledku nejcastéjsimu, tedy trokiim
z prodleni. BliZe je popsan pojem troktl z prodleni, pfibliZeny jsou jejich funkce a
rozebrany podminky jejich vzniku ¢i jejich vySe. Za nejvétsi pfinos soucasné
upravy povazuji fakt, ze moznost sjednani smluvni vySe uroki z prodleni jiz neni
judikaturou ani zédkonem limitovana pouze na obchodni vztahy fidici se obchodnim
zakonikem. Za nejvétsi nedostatek vyplyvajici ztéto kapitoly povazuji
nedostate¢nou implementaci smérnice ¢. 2011/8/EU ve vztahu k pausalni ndhradé

nakladi vétitelt spojenych s uplatnénim jejich pohledavky.
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Dalsi kapitola se zaméfuje na pravni nasledky prodleni vétitele. Téch je
s ohledem na to, jak je prodleni v Ob¢Z koncipovano, o néco méné nez nasledk
prodleni dluznika. Popsan je ptfechod nebezpeci Skody na véci, vylouceni
odpovédnosti dluznika za jeho prodleni a néktera prava, ktera vznikaji dluznikovi.
V ramci podkapitoly o pravu dluznika slozit ptedmét plnéni do soudni Gschovy je
upozornéno na mozné vykladové problémy ustanoveni § 1953 ObCZ, které
vyslovné ve vztahu K prodleni zminuje pouze jednu skutkovou podstatu, a to
bezdivodné odmitnuti piijeti plnéni véfitelem.

Posledni kapitola této prace je vénovana nasledkiim, které jsou pro prodleni
dluznika i véfitele spole¢né. U odstoupeni od smlouvy jsou popsany situace, ve
kterych mohou dluznik a véfitel tohoto institutu vyuzit. Dale jsou charakterizovany
podminky, které je tfeba splnit u podstatného a nepodstatného poruSeni smluvni
povinnosti. U smluvni pokuty je vyklad zaméfen piedevs§im na problematiku jejiho
ujednani, jeji vySe a moderacniho prava soudu.

Tato diplomova prace si kladla za cil podat obecny pohled na problematiku
prodleni a jeho nasledkl ve svétle nejen sou¢asného Ob¢Z, nybrz i Vv Upravach
starSich, a zaméfit se na zajimavé a problematické oblasti. V&fim, Ze tento cil se mi

podaftilo naplnit.
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Resumé

This diploma thesis provides a basic insight into the issue of default and its
consequences in the light of not only the present Civil Code but also of the
antecedent legal regulations. It also points out some of the interesting and
problematic areas. The thesis is composed of the introduction, five main chapters
and the conclusion.

The opening chapter of this thesis is devoted precisely to the historical
development of default and its concequences and differences in its conception in
various codifications. Brief mention is made of Roman law and its effect, in
particular, on the division of default into debtor’s default and creditor’s default.
Subsequently the regulation of default in our territory is analyzed from ABGB on
which the principles of default still used today are based to the no longer effective
Commercial Code.

In the following chapter are characterized the basic terms that permeate the
entire thesis and are key to the topic. Clarified are mainly the terms of commitment
and its elements, defaut, debtor’s default and creditor’s default.

The most extensive chapter is devoted to the legal consequences of the debtor's
default. These are divided according to whether they occur in the case of default in
fulfilment of a monetary obligation, non-monetary obliagation or in both. The
largest space belongs to the default interest as the most common consequence of
debtor’s default.

The next chapter focuses on the legal consequences of a creditor’s
default. Attention is given especially to the transition of the risk of damage to an
item, exclusion of liability of the debtor for his default and certain rights that arise
for the debtor due to the creditor’s default.

The last chapter of this thesis is devoted to the consequences that are common
to the debtor’s and the creditor’s default. Described are the the situations in which
the withdrawal from the contract can be used. For the contractual penalty the
interpretation focuses mainly on the issue of its agreement, its amount and the

court's moderating right.
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