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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéiena antiplagidtorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové prace
S jinymi dily.

Autorka zvolila za téma své diplomové prace problematiku Prodleni a jeho nasledku.
Prodleni je velice frekventovanou problematikou, nebot’ jde o jev, s nimz se snad kazdy ve
svém zivoté setkal. Prodleni jako jeden z nejcastéjSich piipadt poruSeni pravni povinnosti je
také predmétem rozsahlé judikatury a fady odbornych publikaci véetné komentaiové
literatury. Autorka dostupnou literaturu dobie vyuziva, je schopna srozumiteln¢ interpretovat
nazory autort a zaujmout k nim stanovisko. Shromazdila také pomérné reprezentativni vzorek
judikatury a dobfe s nim pracuje. Prace je psana Ctivym a srozumitelnym jazykem a je
pfehledné a promyslené uspotadana.

Prace po uvodu rozvrzena do péti kapitol, za nimiz nasleduje zavér. Prvni kapitola se
zamé&fuje na historicky vyvoj pravni Gpravy prodleni vCetné zakladnich srovnani nékterych
uprav. Ve druhé kapitole autorka vymezuje nékteré pojmy zavazkového prava, které pro tcely
vykladu problematiky prodleni povazuje za vyznamné, pojem zavazek, definuje prodleni jako
takové a rozebira i jednotlivé formy urceni Casu plnéni jako skuteCnosti vyznamné pro
zjiSténi, zda vitbec prodleni nastalo. vénuje historickému vyvoji pravni tpravy. Dalsi kapitoly
popisuji jednotlivé nasledky prodleni, pfi¢emz samostatné je rozebirdno prodleni dluznika a
jeho nasledky, dale prodleni véritele a jeho nasledky a konec¢né€ pravni nasledky spolecné pro
prodleni dluznika a véfitele.

Jak bylo feCeno, prace je psana s pochopenim rozebirané problematiky, ivahy autorky
jsou dobie formulovany a uspotfadany. Ohledné nékterych otazek a vyslovenych nazort by

bylo vhodné doplnit vysvétleni a oteviit diskusi pii obhajobé prace. Jde o nasledujici piiklady:



Po rozboru pojmu prodleni jako takového vénuje autorka nejvétsi pozornost prodleni
dluznika a jeho nasledkim, podrobné rozebira prodleni dluznika S plnénim penézitych dluhti a
a jeho nasledek vznik povinnosti dluznika platit troky z prodleni. Na str. 31, 32 a 49 autorka
popisuje podminky vzniku povinnosti dluznika hradit aroky, zminuje a vyjadiuje se
k nazorim publikovanym k problematice libera¢nich dtvodu, které ma dluznik k dispozici.
Jde o zajimavou materii, ktera by si zaslouzila vét§i pozornost zejména ve vztahu k judikatuie
SDEU a nazoru J. Silhana, o némz autorka na uvedenych strankach pise. Otazkou je, zda
podle nasi upravy existuji jesté jiné divody zprostujici dluznika odpovédnosti za prodleni a
povinnosti hradit urok z prodleni, nez je prodleni vétitele.

Autorka rozebira tpravu ochrany véfitele pred Groky z prodleni, které jsou vici nému
nespravedlivé, i ochranu dluznika pfed neumérné vysokymi Groky z prodleni. Spravné uvadi,
7e ochrana dluznika pfed neumérné vysokymi uroky z prodleni je zajiStovana piedevsim
korektivem dobrych mravii, cituje judikaturu Nejvyssiho a Ustavniho soudu a upozoriiuje na
rozdilny piistup Ustavniho soudu a nejvyssiho soudu k otdzce nejvyse piipustné hranice
tiroku z prodleni. Bylo by uZiteéné, aby autorka vénovala pozornost i nalezu Ustavniho soudu
z posledni doby, a to sp. zn. 11. US 3149/2018 ze dne 1. 4. 2019, kde Ustavni soud navézal na
sva ptedchozi rozhodnuti citovana autorkou a vyslovil dal§i zavéry ohledné nejvyssi hranice
pripustnosti uroku z prodleni. Uzavfel, zZe existuje ustavné piipustnd hranice urokl z prodleni
a jeji prekroCeni je za hranici ustavnosti, aniz by bylo tieba zkoumat konkrétni okolnosti
ptipadu. K zavértim tohoto nalezu by mohla autorka zaujmout stanovisko.

Uvedené poznamky jsou spiSe doporucenimi sméfujicimi k rozsiteni a prohloubeni
nékterych zavéra diplomové prace a k diskusi o zpracovavané problematice Praci doporucuji
k obhajobé s tim, Ze by bylo vhodné, aby se autorka zamétila na otazky uvedené vyse, tj.:(i)
jaké jsou divody zprostujici dluznika jeho odpovédnosti za prodleni a povinnosti platit trok
z prodlenti, (ii) jaké jsou principy ochrany dluznika pied ujednanim neumérné vysokych Groku
zprodleni a vyjadiete nazor na zavéry nalezu Ustavniho soudu v nalezech citovanych
v diplomové préaci a v nalezu sp. zn. 11. US 3149/2018 ze dne 1. 4. 2019 o nejvyse piipustné

hranici troku z prodleni.

V Praze dne 30. 4. 2021
JUDr. Alena Béanyaiova, CSc.,






