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1. CiL PRACE

Predlozena diplomova prace spje stanovené pozadavky pro diplomové prace
v souladu s VyhlaSkouelana FPR¢. 33D/2019, o statni zéretné zkouSce — obhajoba
diplomové nebo bakaigkée prace ze dne 6. 5. 2019 (dalg\jghlaska“). Byla zpracovana
ve vymezeném rozsahu (celkem 65 stran textu) ajgjinalita byla o¥iena, picemz shoda
s jinymi pracemi byla zji§nha v rozsahu 0 %, a to v souladu s ustanovenlind odst. 1
Pokynu @kana 23 D/2011 ze dne 2. 8. 2011. Osnova diplonunéee pak v zasad
koresponduje se zasadami pro jeji vypracovani s Fienautorka hned v Uvodu préce
vyswtluje diki zmeny, které provedla po doh®d vedouci prace. Autorkou vymezeny cil,
a sice podat obecny pohled na problematiku prodlpiinaplreén. Otazkou, kterou si vSak
Vv této souvislosti nelze nepoloZit je, zda tentmebyl aZ ilis banalni.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

JesS¢ pred Uvod prace #adila autorka obligatni seznam zkratek. Jiz &na ma
oponent d¥ vécné poznamky. ifedre je zde chybné oziani oltanského zakoniku z roku
1950, tj. zakort. 141/1950 Sh., a nikoli 1941/1950 (Spatmap. na str. 8). Dale jeféba
upozornit na negsnost v fipadt AHGB. Jedna se tvSeobecny zakonik obchodniiikoli
"obecny" V nekteré literatile je sice uvath negesny givlastek obecny, ale oponent chce
spiSe upozornit, Ze autorka neni v aam konstantni (na str. 5 uvadseobecny).

Ve strikném Uvodu seznamuje autorki@nde se svym cilem prace a dale obsahem
jednotlivych kapitol. By skromnost je vnimana jako pozitivni vlastnost, n#ato, Ze neni
vhodné uzivani spojefjpokusim sead"pokud to bude mozné".

DalSi kapitolu nazvala autorka jak@ravni Uprava“, coz je poskud zavadjici,
neba’ obsahem uvedené kapitoly je historicky vyviggmetné Upravy. Rozsah této kapitoly
(20 str., tj. 20 % minimalniho rozsahu prace) vnimako pondrné predimenzovany. Podle
mého nézoru je népsné vyjateni na str. 3 (objevuje se vSak na vicero misted),
» Prodleni zgsobovalo hned dkolik nasledii. Prvnim z nich bylazachovani zé&vazku..
Zachovani zavazku nepovaZzuji za nasledek prodidmstr. 9 se dopousti autorka dal&¢jmé
nespravnosti, kdyz vifpac zakoniku mezinarodniho obchodu uvadi, Ze prodieid



upraveno v dile 4 festo, Ze se jednalo o dil 6). S mirnou nadsazketiidt, Ze i cteni

str. 10 diplomové prace jseméhwve svém bloku vice poznamek, nez byl samotny. text
V pripact ustanoveni § 138 hospddkéeho zakoniku neni dle méhdepwdceni Wwta

za stednikem novym libetmim divodem, ale znamena prodlengtitele (organizace
opravrené). Citaces. 31 nela byt sprava odkazem na ustanoveni § 141, namisto § 144 (zde
byla upravena arbitraz). Na str. 10 posledni odstasta ctvrta - wiitel nemohl pozadovat
aroky z prodleni i poplatek z prodleni (jedno nebo druhé). A v posledrit¥ ziejmé mélo

byt uvedenqu zavazlg perezitych i nepeezitych” nikoli ,smluv Uplatnych a bezuplatnych®

Kritizovat je pon&rné snadné a neni to jedinym smyslem oponentskéhodgasu
Autorku Ize pochvalit za za propojeni textu zakangednotlivymi zdroji a hojné uzivani
judikatury, coz prokazala i ve zbyvajicich kapitigredlozené prace.

Na samotny za¥ tétocasti posudku bych jeSuvedl, Ze na str. 15 véetim odstavci
autorka uvadi, Z&veritel nemusi fjmout ani nepatré liSici se pl@ni”. V ustanoveni § 2628
0. z. V8ak dochazi k prolomeni tohoto principuktdii autdi dovozuji dokonce prolomeni
i v ustanoveni 8 2605 o. z.

3. FORMALNI UPRAVA

Oponentovi prace byla s ohledem na restriktivrati@mi kvili pandemii COVID-19
piedloZzena prace pouze Vv elektronické padotZa pozitivni povazuji vytvieni
~proklikavaciho” obsahu, ktery usn&gje orientaci v textu.

Autorka se vSak ve vztahu k formalni Upralopustila i ®kolika nékolikero dikich
pochybeni. Snad zaslodu mezi studenty tradujici se @@y ,Uvod je teba mit alespd
na dw stranky* ma druha strana jeretw a pil, coZz nefisobi Uhledns. Autorka ne¥novala
svoji energii zawrecné korektie a tak jednotlivéadky korti predloZkami, spojkami apod.
Déale pak jsou zZazovany jedno-<tné odstavce (nadp str. 14, str. 20, str. 24). Seznam
pouzitych zdra} je fazen abecedn Prace neobsahuje Zadn#lghy, tabulky ani grafy.
| v ostatnim pak jiz prace dostava pozadawmlstanovenych €l. VI Vyhlasky.

4. STRUNY KOMENTAR OPONENTA

Smyslem diplomové prace je &it schopnosti studenta vyuzigdomosti ziskané
béhem studiajfeSit problematiku souvisejici se studovanym oboeemrpracovat vysledky
a zavry v predepsané pisemné fafrm

Kladré hodnotim strukturu prace a rozvrzeni do jednotlvkapitol. Ke stylistické
a jazykové urovni mam vSakékolikero vyhrad. Nkteré &ty postradaji smysl, nejsou
srozumitelné, Ppadré nerozumim, co se autorka snazilalsdnap®. str. 6 odstavec 2:ta 4,
str. 11 poslednidta prvniho odstavce, str. 11 odstaveatawdruha, str. 12 poslednéta, str.
16 odstavec 1léta treti, str. 20 odstavec leta teti). V nékterych &tach chyldji slovesa
(nap’. Uvod reti odstavec &a druha, str. 8 sta pata druhacast souvti). Mezi nekterymi
vétami pak vnimam vzajemny odpor (fapvod posledni&ta druhého odstavce X prvndta
tiretiho odstavce, str. 49 odstavec 1 posledia X str. 50 narok &itele na uroky z prodleni).

Prace sednuje velice dlezitému tématu prodleni a je sympaticke, Ze siesttka toto
téma zvolila. Autorka se vSak dopustila neméalo pbehi, a to jak po obsahové, tak



po formalni strance. Prace byla zpracovana ve vgm&n rozsahu a jeji originalita byla
ovérena. Autorka i zpracovani tématu splnila v vodu v§eny cil.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORWCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

1. Jak hodnotite Upravu prodleni ggbitele v ramci poskytnuti sgebitelského G&ru
a povazujete tuto za dostéateu?

2. Jaky je vliv plurality subjektna prodleni a jeho nasledky?
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Doporutuji diplomovou praci Markéty Hrubé k obhajob
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