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Posudek vedouciho prace k diplomové praci
autorky Terezy Jiraskové
na téma Predsmluvni odpovédnost

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana €. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoSkolské kvalifikaéni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily v rozsahu 0 %.

Diplomova prace sestava z osmi casti v€etné Uvodu, zavéru a cizojazyéného
resumé. Pokud jde o rozsah, pfedkladana prace naplfiuje stanovené pozadavky. Vedouci
prace ocenuje, ze autorka se po celou dobu zpracovani drzi zvoleného tématu. Pokud
autorka pojednavéd o problematice i v SirSich souvislostech, je to vzdy ku prospéchu
komplexnosti podavaného vykladu. Vedouci prace kladné hodnoti pfistup autorky, kdy
v pfedkladané praci je vyvazené zkombinovan teoreticky i prakticky pohled na feSenou
problematiku. Je vhodné, Ze autorka se snazi pravidelné predkladat i srozumitelné
praktické pfiklady (vymezené jinymi autory a zejména judikaturou). Vedouci prace
jednoznacéné kvituje pfistup autorky, ze kterého je patrno, Zze autorka o Uvahach, které
formuluje, racionalné premysli. Autorka nejednou narazila na rozporné nazory odborné
verejnosti na urGity problém, témér vzdy se snazila se k nékterému z nazoru priklonit
avramci svych moznosti své rozhodnuti také fadné odlvodnit. Autorka se neboji ani
prezentovani vlastich nazoru, za coz ji Ize pochvalit.

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouzité literatury, ktery odpovida
formalnim pozadavkim. Chvalyhodna je rozmanitost a pestrost pouzitych zdroji, ze
kterych bylo autorkou Cerpano. V dané souvislosti Ize velmi kladné ohodnotit pfedevSim
nadstandardni praci autorky se soudni judikaturou. Autorka ve své praci spravné
vysvétluje, Zze soudni judikaty v konkrétni kauze nejsou v &eském pravnim prostiedi
pramenem prava, ovSem maji svUj nesporny vyznam. Na tuto Uvodni myslenku autorka
Zadoucim zpusobem navazala a s judikaturou pracovala zcela rutinng, spravné a nutno
zdlraznit, ze i poutavé. Autorka se nesnazila ve vztahu k judikatdm omezit jen na pravni
vétu, ale vzdy srozumitelné popsala soudem feSenou kauzu a jeji vysledek. Autorka také
formulovala jak svUj pozitivni hodnotici nazor na kvalitu judikatury ve zkoumané oblasti,
tak spravné zavéry o kontinuité judikatury dle staré a nové pravni Upravy.

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuzity, ten svym rozsahem odpovida
charakteru prace a zpusobu prace autorky s oznaCenymi prameny — autorka pracuje
s poznamkovym aparatem velmi kvalitné a poznamky pod €arou plni tu funkci, kterou maji
v odborném textu plnit. Pozndmkovy aparat je velmi obsahly, coz souvisi s tim, Ze
predkladana prace je do jisté miry kompilatem z dél jinych autortd. Je vSak treba
poznamenat, Zze se jednd o kompilat zdarily.

Predkladana prace neobsahuje vyznamnéjsSi mnozstvi gramatickych chyb, preklep
ani nepresnosti v interpunkci. Pokud uz néjaky takovy problém nastal, bylo to vyjimecné
a nestoji to za fe€ - z celé prace je ziejmé, Ze jeji korektufe byl vénovan pfiméreny c¢as.
Vedouci prace si vSak nemulze odpustit pfipominku k tomu, Ze kdyz uz chce autorka vyuzit
v textu prechodnik, méla by tak Cinit spravné (str. 60 — klient spoléhajic)



Z obsahového hlediska je prace pochopitelné vymezena autorkou zvolenym
tématem “Pfedsmluvni odpovédnost®. Autorka se drzela vybraného tématu ve zvolenych
intencich.

Jak jiz bylo fe€eno, autorka se Zadoucim zpUsobem drzi zvoleného tématu. To, Ze
prace obdobného charakteru byvaji uvozovany historickou pasazi, byva bézné. Autorka
vSak dala do Uvodni Casti také mezinarodni komparaci, coz je dle vedouciho prace
zajimavé a s ohledem na pochopeni tématu i pfinosné.

Klicové meritorni kapitoly 2. a 3. o culpa in contrahendo v pfed 1.1.2014 a po tomto
datu vymezuji feSeny institut de lege lata. Nasleduje iz jednou vyzdvizena kapitola
o vykladové praxi soudu a pripady praktického vyuziti. Ve vztahu k nim by vedouci prace
to, Ze jsou ilustrativni a spravné zvolené. Autorka se nedopousti vécnych chyb ¢i
nepresnosti, jeji vyklad je poutavy a pochopitelny, pfestoze nékdy jsou fedeny jiz detaily.
Predkladana prace je kvalifikovana a odborna. To, Ze jsou obecné Uvahy vzdy doplnény
nazornymi pfiklady, vede k tomu, Zze prace bude v potfebné mife srozumitelna ipro
pfipadného laického Ctenare.

U ustni obhajoby by se autor mohl mimo jiné zaméfit na nasleduijici otazky:

1) Na strané 46 autorka predvida moznost, ze tzv. zvlastni informacni povinnost
lze nalézt v dalSich pravnich pfedpisech, aniz by uvedla néjaky pfiklad. Pfi
ustni obhajobé by bylo vhodné zamérit se na konkretizaci této obecné Gvahy.

2) Na strané 42 v poznamkach pod &arou autorka pojednava o zavérech
Lovétinského a o ndzorech jemu oponentnich, avSak oproti jinym nazorovym
spornostem v textu nepfedklada nazor vlastni. Jaky tedy je?

3) Autorka pojednava o promiceni. Postaci k proml¢eni prava pouhé uplynuti
promli&eci doby?

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem doporucuje vedouci prace
posuzovanou diplomovou praci k obhajobé, a to jako vybornou.

V Plzni dne 27.4.2021

JUDr. Radek Spurny



