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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéiena antiplagidtorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové prace
S jinymi dily.

Autorka zvolila za téma své diplomové prace problematiku predsmluvni odpovédnosti.
Jde o materii, ktera je aktualni a kterou obcansky zakonik samostatné nové upravil, nové
feSeni se stalo predmétem z4jmu tady odbornych pojedndni. Autorka si vytkla za cil
poskytnout na problematiku ptedsmluvni odpovédnosti uceleny pohled i S vyuZitim
historickych souvislosti, teoretickych zakladt a zavéri soudni praxe. Zameéfila se rovnéz na
vyuziti institutu pfedsmluvni odpovédnosti v praxi. Prace je dobie a srozumitelné napsana a je
logicky a ptehledné uspotfadana. Autorka dobie pracuje s odbornou literaturou, piehledné,
Ctivé a s popisuje vyvoj institutu pfedsmluvni odpovédnosti v pravni teorii i legislativnich
feSenich nejen u nas, ale v nékolika pravnich fadech kontinentalni Evropy. Dobie rozebira
piistup judikatury Kk této problematice u nas pred 1. 1. 2014, jakoz i pojeti soucasné pravni
upravy.

Vyklad je rozvrzen do péti kapitol, za nimiz nasleduje zavér. Prvni Kapitola
kvalifikované vysvétluje vyvoj institutu pfedsmluvni odpovédnosti a jeho zakotveni ve
vybranych pravnich fadech kontinentalni Evropy. obecné pojmy ujmy a jejich druhd, jakoz 1
pojeti a funkce ndhrady Skody v soucasném obcanském zakoniku. Druhd kapitola je vénovana
pojeti predsmluvni odpovédnosti u nas pred 1. 1. 2014. Treti kapitola, ktera je jadrem
diplomové prace, pojednavd o soucasné pravni Upravé, o pravni povaze piredsmluvni
odpovédnosti a snazi se o feSeni 1 nékterych vykladovych probléma. Ve ctvrté kapitole
autorka srovnava vykladovou praxi soudu pied rekodifikaci a v zavére¢né kapitole uplatiuje

ziskané poznatky na urcité ptipady z pracovnépravni oblasti.



Jak bylo feceno, autorka zpracovava vybranou materii s pochopenim a srozumitelné ji
vysvétluje. Nékteré tivahy a zavéry autorky vSak vyzaduji urCité vyjasnéni. Jde o nasledujici
ptiklady:

Na str. 38 a 39 autorka vymezuje pojmy negativni a pozitivni $kody. Na str. 39 pak
v souvislosti s jednanim bez imyslu smlouvu uzavtit shrnuje, ze poskozena strana ma narok
na nahradu negativni §kody, protoze, pokud by byla hrazena $koda pozitivni, byl by pfiznan
ucinek neuzaviené smlouvé. Toto tvrzeni je pfinejmensim zkratkovité a je tieba je vysvétlit.

Na str. 41 autorka popisuje, o jaké okolnosti ma jit, aby bylo mozZno jednani smluvni
strany, ktera kontraktaéni proces ukonéila, posoudit jako jednani nepoctivé. Uvahy autorka
uzavird tim, ze je dulezité, aby potencidlné nepoctivé jednajici strana dojem vysoké
pravdépodobnosti uzavieni smlouvy nijak nerozporovala. Patrné jde jen o ne zcela obratné
vyjadieni. K nepoctivosti jednani nestadi, Ze jednajici strana nerozporuje dojem
pravdépodobnosti uzavieni smlouvy, ale Ze svym jednanim tento dojem vyvola.

Na str. 43 a jesté¢ na dalSich mistech autorka hovoii o limitech vySe nahrady Skody
podle § 1729 odst. 2 o. z. a pouziva formulaci, Ze timto limitem je ztrata z neuzavieni
smlouvy. Zakon v8ak neuvadi ztratu z neuzavieni smlouvy, ale ztratu z neuzaviené smlouvy
v obdobnych ptipadech. Pokud je autorina formulace zamérna, je tieba ji vysvétlit a blize
pojmenovat limity, které mé autorka na mysli.

Na str. 48 a 49 autorka rozebira dusledky poruseni informaéni povinnosti stanovené v
§ 1730 o. z. a vztah k Gpravé omylu, vadného plnéni a k § 2950 o. z. Bylo by tfeba vysvétlit,
co je minéno upfednostiiovanim prav z vadného plnéni oproti plnéni z titulu informacni
povinnosti (str. 49 uprostted), a to 1 ve spojeni s § 1925 o. z. Déle je tfeba podrobné&ji vysvétlit
vztah § 1728 odst. 2 0. z. a § 2950 0. z. posledni véta, resp. jaké disledky budou spojovany
s tim, Ze jedna strana poskytne v kontraktacnim procesu druhé strané¢ védomé nepravdivé
informace.

Vsechny uvedené poznamky jsou spiSe doporucenim sméfujicimi k prohloubeni
zaveéra diplomové prace a k dalsi diskusi o zpracovavané problematice. Praci povazuji za
kvalitn¢ zpracovanou, autorka ji prokéazala znalost problematiky a dobrou orientaci v pravnim
textu 1 v odborné literatufe. Doporucuji tedy ptedlozenou diplomovou praci k obhajobé¢.
K blizsi diskusi v ramci obhajoby lze doporucit, aby se autorka zaméfila na vyse zminéné
otazky (i) pojmu negativni a pozitivni $kody v souvislostech, které popisuje, (ii) pojmu ztrata
Z neuzavieni smlouvy versus ztrata z neuzaviené smlouvy a na (iii) dasledky ptipadu, kdy
jednajici strana poskytne druhé stran€ v kontraktaénim procesu védomé nepravdivé

informace.



V Praze dne 30. 4. 2019
JUDr. Alena Bényaiova, CSc.,



