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UvVOD

O prekvapivych momentech pozistalostniho fizeni, které tvoii zéapletku
tolika romant, vi snad kazdy jedinec uz od tlého véku. Zné pojmy jako dédictvi,
zaveét, pozustali. AvSak kdyz se laika zeptate, jakym zptisobem hodla uspotradat své
majetkové poméry pro ptipad smrti, zjistite povétSinou, Ze nezna krom zavéti zadny

prostiedek platného prava, kterym by svou viili projevil navenek.

Uz starobylé fimské pravo vytvorilo nejriznéjsi cesty, jak mize Clovék
s majetkem ziskanym V pribéhu celého svého zZivota nakladat do budoucna, pro
pripad vlastni smrti. Tyto moznosti se po staleti vyvijely, zdokonalovaly ¢i naopak
mizely z pravnich fada. V dob¢é socialismu byly zpusoby, jak pofidit o majetku
mortis causa, v nasem pravnim fadu natolik limitovany, ze to patrné mélo za
nasledek vySe uvedené omezené povédomi béznych obcanti o poslednich

pofizenich.

Novy obc¢ansky zakonik se Kk radosti mnohych (nejen) pravnich teoretiki
vraci k ideji svobody viile v dédickém pravu, pficemz praveé dédické pravo doznalo
V nové uprave nejzasadnéjSich zmeén. Kategorie zahrnujici pofizeni pro ptipad smrti
se s jeho ucinnosti znacnym zpusobem rozsifila. Pfinesl tak zpét do platné pravni
upravy nékteré prastaré instituty (napf. dédickou smlouvu, odkaz, darovani pro
ptipad smrti a dalsi) a zavedl téZ urcité novoty. Jeho tvirci nachazeli v oblasti
dédického prava inspiraci predev§im v obecném zakoniku obcanském, ktery platil
na nasem Gzemi od 1. 1. 1812 do 31. 12. 1950,! ale také v neékterych modernich

pravnich fadech okolnich statt.

Jak nalezneme v uvodu téméf kazdé odborné publikace na toto téma, smrt
je jista a kvali tomu se s dédickym pravem setka ve svém Zivoté nutné kazdy. Prave
diky posilenému principu autonomie vile mé ¢loveék velkou skalu moznosti, jak
0 svém jméni rozhodnout. To ale miZe pfirozené vést k chybam, zvlasté u téch
0sob, které odmitnou odbornou pravni pomoc a bez potiebnych znalosti ucini

nesrozumitelna ¢i jinak vadnd pofizeni.

Je tedy hlavnim cilem této prace poskytnout podrobny a zaroven prehledny

popis toho, jak mize Clov€k rozhodnout o svém majetku pro piipad smrti

' SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek IV. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014, s. 17.
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a predevsim, jaké nalezitosti u toho musi byt splnény. S tim se pevné poji také to,
jaké vady muze takové posledni pofizeni mit, jakoz i pravni nasledky, které tyto

vady zptisobuji.

Pro poftizeni pro ptipad smrti, jako zplsob pravniho jednéni, stanovi zakon
fadu nalezitosti, podminek a pravidel. Tato prace si tak dale klade za cil obecné
vysvétlit materii tykajici se pravniho jednani a jeho moznych vad. Nasledné
aplikuje tuto obecnou Gpravu na zminény institut dédického prava. Ctenat zde
nalezne 1 stru¢ny popis institutu poslednich potizeni jako takového a nasledné
i kratkou charakteristiku viech jednotlivych druht poslednich pofizeni. Ustiednim
zamérem této prace je pak piehledné a zevrubné vylicit, jaké nalezitosti musi
spliiovat kazdé bezvadné posledni pofizeni, vcetné toho, jakym chybam se

vyvarovat.

Tato prace tedy muze slouzit jednak jako zdkladni pomicka pro vSechny
pravni profese, ve kterych se lze dostat do kontaktu s dédickym pravem, jednak
jako odborny text pro Sirokou vetejnost. Zamér autorky pak spociva také v rozsiteni
povédomi o poslednich pofizenich mezi obéma vySe zminénymi skupinami

a idealn¢ i v realném vyuzivani téchto bezpochyby piinosnych instituti.



1 PRAVNI JEDNANI A JEHO VADY

1.1 Obecné k pravnimu jednani

Jesté predtim, nez bude piistoupeno k explikaci hlavni ¢asti této prace, tedy
samotnych pofizeni pro ptipad smrti, jejich nalezitosti, vad i1 nasledkd téchto vad,
shledava autorka prace jako nezbytné poskytnout alesponi zakladni vyklad aktuélni
upravy tykajici se institutu pravniho jednani. Nemén¢ dilezity pro hlavni téma této
prace bude také popis nalezitosti pravniho jednani a nasledktl jeho vad, jez
nasleduje. A 1o z toho diivodu, Ze veskera potfizeni pro piipad smrti jsou pravnim
jednanim, tudiz se na né aplikuje iprava obecné ¢asti obéanského prava? zahrnujici

pravé vyse zminénou materii.

Pravni jednani je jednou z obCanskopravnich skute¢nosti, tedy takovou
objektivni skuteCnosti, kterou objektivni pravo uzndva za relevantni pricinu
pravnich nasledkii.® Témi se bézné rozumi vznik zména nebo zanik subjektivnich
prav a povinnosti, coz plyne z ustanoveni § 600 ObCZ. Za vSeobecnou piic¢inu
pravnich nésledkt mizeme oznacit tzv. pravni titul, nebo také pravni divod. Jedna
se o diivod s takovou mirou pravni vyznamnosti, Ze je podle platného prava schopen
zpisobit pravni nasledky. RozliSujeme pouze dva pravni tituly, a to zékon, ktery
vyvolava zmény €1 zanik subjektivnich prav a povinnosti, a pravé vySe zminéné

pravni skute¢nosti.*

Pravni skutecnosti pak mizeme délit dle toho, zda u nich byla ptitomna vile
jednajici osoby na subjektivni a objektivni.> U subjektivnich pravnich skuteénosti
vile jednajici osoby existuje, pficemz u objektivnich pravnich skute¢nosti jakakoliv
lidska vile absentuje. Do subjektivnich pravnich skutecnosti fadime pravni jednani
a konstitutivni rozhodnuti orgénu statu. K objektivnim pravnim skute¢nostem pak
patii pravni udalosti (v souladu s prdvnimi normami) a protipravni stavy (V rozporu

s pravnimi normami, vyvolavaji §kodlivy nasledek).’

2 LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr- 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1941.

3 ZUKLINOVA, M. Pravni jedndni podle obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb.: komentdr,
srovndni se zahranicim a vybrand platna judikatura. 2. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2013, s.
12.

4DVORAK, I., SVESTKA, I., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek I. Dil
prvni: Obecnd cast. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 154,

5 LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zikonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. op. cCit. s. 1940.
8 SVESTKA, I., DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2009, s. 314.



Pojmy ,pravni skute¢nost“ a dokonce ani ,pravni jednani“ nemaji
Vv soucasné zakonné uprave, obCanském zékoniku, legalni definici, ackoliv je sam
uziva. Definice téchto pojmil lze ovSem snadno dovodit pomoci znakli v Ob¢Z
uvedenych. Pojem pravni skuteCnost je jiz vysvétlen vySe. Pravni jednani pak
muzeme dle jeho zakonnych znakt, kterymi jsou projev vule jednajiciho, zaméieni
projevu ville na vyvolani pravnich nasledkii a aprobace takového projevu vile
pravnim tadem, chapat jako projev viile, ktery smeruje k vyvolani pravnich

nasledkii, které pravni rad s takovym projevem viile spojuje.’

Pravni nasledky, které vyvoldva pravni jedndni jsou uvedeny piimo
v zékon¢. Pravni jednani vyvolava pravni nasledky, které jsou v nem vyjadieny,
jakoz i pravni nasledky plynouci ze zakona, dobrych mravu, zvyklosti a zavedené
praxe stran (§ 545 Ob¢Z). Zvyklosti je minéna urcitd skuteCnost, ktera je
zachovavana v pravnim styku dlouhodobé a pravidelné do takové miry, ze je
spravedlivé ocekavat jeji dodrzovani i v pripadech, kdy se na ni strany vyslovné
neodvolavaji.®  Zvyklosti jsou ustalené v §ir§im méFitku oproti zavedené praxe
stran. Ta pfedstavuje pravidla vytvorend a zachovavana pouze v ramci jednajicich

stran.’

Z ustanoveni § 551-553, § 556 a § 548 ObCZ plyne, Ze zékladem pravniho
jednani je projev vule. Vili rozumime vnitini psychicky vztah jednajici osoby
k zamyslenému pravnimu nasledku. Vile je zaloZena na tom, jaké pravni nasledky
chce ucastnik svym jednanim vyvolat. Ma-li vile vyvolat zamyslené nasledky,
musi byt projevena navenek, a to zptisobem objektivné poznatelnym.® Prdvni
Jedndni je zaloZeno na jednoté vile a jejiho projevu.'' Nepostatuje tedy pouze
existence vule bez jejiho vnéjStho projevu, nebo naopak, jak také vyplyva

Z ustanoveni § 551 Ob¢Z.

Pravné jednat lze riznymi zptsoby. Piedev$im lze zpusoby pravniho
jednani rozdélit dle formy na pozitivni, tj. konani a negativni, tj. opomenuti (§ 546

ObcZ). Mezi zpusoby konani pak patii dani (dare) nebo ¢inéni (facere). Opomenuti

" LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. op. cit. s. 1941,
8 ELIAS, K. a kol. Ob&anské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii nového obcanského
zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. s. 59.

® Ibidem.

10 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek I. Dil
prvai: Obecna cdst. op. Cit. s. 158.

UL AVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. op. cit. s. 1941-
1942.



je pak mozné jednak pouhym nekonénim, kdy osoba, kterd je povinna konat
jednoduse nekona (non facit), jednak v piipadé, kdy ma osoba néjaké pravo, a to
bud’ zdrzet se konani (omittere) nebo strpét, aby nékdo jiny jeji pravo omezoval
(pati).*?

Zpisoby jedndni pak Ize déle rozlisit na jednani vyslovné a konkludentni.'3
V piipadé vyslovného pravniho jednani se jednajici osoba vyjadiuje slovy. Pokud
se osoba chova takovym zptsobem, ze kterého je ziejmé, jakou viili chce projevit,
aniz by pouzila slov, jedna se o konkludentni zptisob jednani. Také mlceni mize
vyvolat pravni nasledky a lze jej v urcitych ptipadech povazovat za pravni jednani.
Nikdy ale nepiijde o jednani pozitivni. Miceni miize byt projevem viile jen tehdy,
Ize-li z néj vyvodit, Ze se skutecné jednd o projev viile.X* Ml&eni tak lze podtadit pod
nekonani (non facit). Od pravnich nasledkt, které vyvolava pravni projev vule
provedeny mlcky, je nutné odliSit ty nasledky, které¢ jsou piirozenou soucasti
pravniho jednani a neni proto tfeba, aby v ném byly v rdmci projevu viile vyjadieny.
Mluvime o takovych nasledcich, které pravni jednani vyvolava i ptesto, ze v ném

nejsou vyjadieny (a nikoli proto, Ze se o nich ml¢i). ™

V posledni fad¢ lze zpiisoby, jak pravné jednat, roz¢lenit podle toho, zda
dané jednani objektivni pravo schvaluje ¢i zakazuje, na jedndni po pravu a jednani

protipravni.

Kromé zplsobi, jak lze pravné jednat rozliSujeme podle rtiznych kritérii
| druhy pravnich jednani. Zakladnim z nich je rozdéleni podle poétu subjekti, kdy
odliSujeme pravni jedndni jednostranné, dvoustranné a vicestranné, pficemzZ na
jedné strané miize vystupovat jeden &i vice ucastniki.® Pro projev viile pouze jedné
strany pouzivda ObEZ v nékterych ustanovenich oznaceni ,,prohlaseni®.
Jednostrannym pravnim jednanim je napiiklad zavét nebo navrh dédické smlouvy.
Dale rozliSujeme pravni jednani adresované, které vyzaduje pro svou perfekci
doruceni zamysSlené osobé (adresatovi) a neadresované, kterd jsou hotova pouze

jejich u¢inénim a nevyzaduji tedy, aby se predtim dostaly do dispozice adresata.l’

2 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek I. Dil
prvni: Obecna cast. op. Cit. s. 156.

13 AVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. op. cit. s. 1952.
4 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek I. Dil
prvai: Obecna cdst. op. Cit. s. 156.

15 LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. op. cit. s. 1953.
18 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek I. Dil
prvai: Obecna cdst. op. Cit. s. 165.

17 TICHY, L. Obecnd ¢dst obéanského prava. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 149.
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Pravni jednani mizeme rozdé€lit také podle toho, zda jednajici osoba jedna vuci
zivému (inter vivos) nebo jedna pro ptipad své smrti (mortis causa). Tato prace
pojednavd o druhém z uvedenych. Rozlisit Ize rovnéz jednani na formalni
a neformalni. Neformalni jednani je takové, pro které zdkon ani ujednani stran
neurcuje zadnou formu. Pravni jednéni, které na zéklad¢ zédkona ¢i ujednani stran
vyzaduje urcitou formu je pak jednanim formalnim. Konecné lze rozlisit pravni
jednéni na pojmenované (nomindtni) a nepojmenované (inominatni). Kritérium
tohoto rozdéleni je prosté. Jde totiz pouze o to, zda ma urcité pravni jednani
v zakoné piislusné pojmenovani &i nikoliv.*® K tomuto je podstatné dodat, Ze pravni

jednani se posuzuje podle obsahu, nikoliv podle pojmenovani (§ 555 Ob¢Z).

Soucasna pravni uprava je zaloZena na zasad€¢ autonomie vile, kterd
V podstaté¢ znamena, ze Gcastnici obcanskopravnich vztahii si mohou sva vzajemna
prava a povinnosti sjednat libovoln¢ tak, jak sami chtéji, pficemz Ob¢Z nastavuje
pouze ur€ité obecné mantinely, v nichz se G¢astnici obéanskopravnich vztahi musi
pohybovat. Pravni jedndni musi obsahem a ucelem odpovidat dobrym mraviim

| zdkonu (§ 547 ObEZ).

Pro ucel této prace bude potiebné dale vysvétlit rozdil mezi pravnim
jednanim a pravnim ukonem. Pojem pravni ukon byl uZivan v ptedeslé pravni
upravé, tedy v zakoné €. 40/1964 Sb., obcanském zakoniku, ktery jej vymezil jako
,projev viile smérujici zejména ke vzmniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo
povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji*“ (§ 34 Ob¢Z 1964).
Autofi Ob¢Z zastavaji nazor, Ze pojem pravni jednani zahrnuje Sir§i obsah oproti
pojmu pravni tkon.!® Pokud porovname vyse uvedenou definici pravniho ukonu
S definici pravniho jednani, mizeme vyvodit zavér, Ze pravni jednani vyvolavaji
SirSi pravni nasledky. Odborna vetejnost se ovSem viceméné shoduje, Ze pojem
pravni jednani a pravni tikon nelze Gplné ztotoznit, nicméné jsou si svou podstatou
velmi blizké, a tudiz je zasadn& lze v aplikaéni praxi zaméiovat.? Z diivodové
zpravy pak vyplyva, ze ObcZ opustil od piedeslé terminologie pro navrat
pojmoslovi, jez je tradi¢ni na naSem izemi. Byt tradi¢nim je bezpochyby i pojem

pravni tkon, ktery pouzival naptiklad OZO jiZ od roku 1811.

18 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek I. Dil
prvai: Obecna cdst. op. Cit. s. 167.

19 ELIAS, K. a kol. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii nového obcanského
zdkoniku. op. cit. s. 58.

20 Napt. KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Obcansky zakonik. Prakticky komentdr. Plzeni: Ales
Cengk, 2019. s. 332.



Vedle obecné tpravy pravniho jedndni stanovi Ob¢Z ve svych zvlastnich
Castech ustanoveni obsahujici upravu specialni. Uprava tykajici se zavazkovych
prav, ktera se nachéazi ve Ctvrté ¢asti ObEZ nazvané ,relativni majetkova prava,*
ma mezi témito specidlnimi upravami pravniho jednani zvlastni postaveni. Vyplyva
z ustanoveni § 11 Ob¢Z, podle kterého se obecna ustanoveni o vzniku, zméné
a zéniku prav a povinnosti ze zdvazkl obsazend v Casti o zavazkovych pravech
pouziji pfiméfené i na vznik, zménu a zanik jinych soukromych prav a povinnosti.
Z této konstrukce vyplyva, ze na pravni jednani, kterd se tykaji jinych nez
zavazkovych prav, se pouzije pravni Uprava obsazena v obecné Casti ObcZ
a pfiméfene, tedy s nezbytnymi zménami reflektujicimi odlisSny charakter
a specifika téchto prav, také obecnd uprava pravnich jednani obsazend v casti
0 zavazkovych pravech.?! Tento zavér bude mit zasadni vyznam pravé v ramci
hlavni ¢ast této préce, jejiz predmétem bude aplikace obecnych a specidlnich

ustanoveni o pravnim jednéni na jednotlivé instituty pofizeni pro piipad smrti.

1.2 Vady pravniho jednani

Pokud préavni jednani spliiuje vySe zminéné nalezitosti, je bezvadné, a tudiz
schopné vyvolat zamySlené pravni nasledky. Naopak v piipadé, kdy néktera
z nalezitosti pravniho jednani schézi, je pravni jednani stizeno vadou, v jejimz
diisledku miize byt jednanim zdanlivym, neplatnym &i relativné neucinnym.??
Povaha ¢i zavaznost konkrétni vady ma pak vliv pravé na to, ktery z téchto nasledka
vad pravniho jednédni nastane. TaktéZ konkrétni vada miZe zpisobit pouze jeden
urcity nasledek. Je totiZ vylou€ena jejich tzv. kumulace v rdmci jednoho pravniho
jednani. To znamen4, Ze jedna konkrétni pravni vada nemuze mit vicero nasledkd,
respektive nejtézsi nasledek zkonzumuje nésledky méné€ zavazné. Nic vSak nebrani
tomu, aby jedno pravni jednani bylo Caste¢né neplatné, ¢astecné zdanlivé i ¢astecné

relativné neucinné. Zakaz kumulace nelze chépat absolutné.

Vady pravniho jednani lze nejsnaze kategorizovat podle toho, kterou
nalezitost pravniho jednani postihuji, na vady obsahu, vady vile a vady formy
pravnich jednani. Nicméné lze je také rozliSit podle toho, zda se tykaji samotné
existence pravniho jednani, nebo pouze platnosti ¢i GCinnosti jiz existujiciho

jednani. Konecné lze vady rozlisit také podle toho, zda existovaly jiz od vzniku

2 LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1—654). Komentdr. op. cit. s. 1941,
22 TICHY, L. Obecnda éast obéanského prava. op. cit. s. 290.
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pravniho jednani (tzv. pocatecni), nebo zda postihuji az samotné uskutecnovani

pravniho jednani.?®

Podle zavaznosti vad pravnich jednani zpfisiuje zakonodarce zpravidla
I jednotlivé sankce, kterymi tato jednani postihuje. Zvlastnim piipadem jedné
Z nich je sankce zpusobujici nicotnost pravniho jednani a postihuje tak samotnou
jeho existenci. N¢které vady zptisobuji, Ze pravni jednani je platné jen podminéné
(tedy za splnéni urcitych podminek). Zakon zna i vady majici za nasledek pouze
relativni netCinnost a vady, které vibec do samotného pravniho jednani

nezasahuji.?

1.3 Nalezitosti pravniho jednani

Za nalezitosti nebo také predpoklady pravniho jednani povazujeme takové
pozadavky na pravni jednani kladené, jejichz splnéni je podminkou existence,
popfipadé platnosti pravniho jednani?® Obcéanskopravni teorie obvykle déli
nalezitosti pravniho jednani na nélezitosti subjektu, vile, projevu vile a predmétu
projevu vile.?® Nikoliv vsechny piedpoklady pravnich jednani maji stejny vyznam.
Pri absenci nékterych mnohy zakonodarce takové jednani vitbec za pravni jednani

nepovazuje.?’

1.3.1 Nalezitosti subjektu

K nélezitostem subjektu fadime podminku, Ze osoba, ktera pravné jedna,
tedy subjekt, ma pravni osobnost a je svépravna alespon ve vztahu k onomu
pravnimu jednani. Prdvni osobnost je zpuisobilost mit v mezich pravniho radu prdava
a povinnosti (§ 15 odst. 1 Ob¢Z). Svépravnosti se pak rozumi zpusobilost svym
vlastnim jednanim nabyvat prava a zavazovat se k povinnostem, jakoz i1 nést
nasledky za své jednani. Z toho lze vyvodit, ze kazdy odpovida za své jednani

v mife odpovidajici stupni své vlastni svépravnosti.?

B TICHY, L. Obecna cdst obcanského prava. op. Cit. s. 242.

24 1bidem. s. 293.

25 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek I. Dil
prvai: Obecna cdst. op. Cit. s. 158.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009., sp. zn. 30 Cdo 2585/2007.

21 TICHY, L. Obecna cdst obcanského prdva. op. Cit. s. 225.

2 VLADA. Diwvodova zprava k zakonu ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.
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1.3.2 Nalezitosti vile

Zakladnim predpokladem pravniho jednéni je existence ville jednajici
osoby. Vile pravni jednani fidi. Chapeme ji jako vnitini vztah jednajici osoby
k nasledku, ktery zamysli pravnim jednanim vyvolat. Lze ji také oznacit za chténi

¢i zajem, jehoz smyslem je vyvolani ur¢itého nasledku.?

Ne vzdy je nezbytné potiebna viile pro dosazeni urcitého prdvniho nasledku.

MuiZe se napf. stat, ze jednajici osoba pravné jedna, aniz si je toho védoma.

Aby viile mohla pravni nasledky vyvolat, musi byt pfedevS§im svobodné
utvofena, vazna a prosta omylu a tisné.*° K podmince, aby se viile jednajici osoby
utvorila svobodné, dospé&jeme vykladem ustanoveni § 587 ObEZ a contrario.
Projev viile pak neni svobodny v pfipadé pusobeni fyzického nasili (vis absoluta)
I psychického nasili (vis compulsiva). Z ustanoveni § 552 Ob¢Z vyplyva, dalsi
nalezitost pravniho jednani, tedy ta, Ze vile musi byt mySlena vazng. Vile
projevena pii hie, v Zertu, ¢i pouze simulovana zadné pravni nasledky nema.>!
Svobodné a vazna vile musi byt déle prosta omylu. Kazdy omyl neni pro dané
jednani pravné relevantni. RozliSuje se omyl podstatny a nepodstatny a déle prosty
a umyslné vyvolany. Podstatny omyl se tykd pro pravni jednani rozhodujici
okolnosti (pfedmétu plnéni, jakosti plnéni, osob¢, resp. smluvni strané, jednani
samotného). Nepodstatny se tyka vedlejsi skute¢nosti. Omyl umyslné vyvolany
nebo také vyvolany Isti ma pro pravni jednani negativni disledky (§ 583 Ob¢Z).
Samotny prosty omyl negativni nasledky nevyvolava.3? Koneéné je tieba, aby viile
jednajici osoby nebyla projevena Vv tisni, pfipadné za ptitomnosti nevyhodnych
podminek. O tisen se jedna nejen v pripade, kdy je nékdo ohroZen ve své fyzické ci
ekonomické existenci nebo prakticky donucen k urcitému jednani. Postaci takova
vaznd nesndz, Ze strana pristoupi na lichevni smlouvu jako na ,,mensi zlo*.

Pohnutka ¢i motiv (ani omyl v nich) neni pak pro existenci pravniho jednani

relevantni.

2 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek I. Dil
prvni: Obecna cdst. op. Cit. s. 158.

30 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 1997, sp. zn. II. US 28/96.: , Nalezitosti vile jednajici
osoby je svoboda a vaznost pii jejim projevu pii zachovani absence omylu a tisné.*

31 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek I. Dil
prvai: Obecna cast. op. cit. s. 160.

%2 1bidem.

33 Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ve Vidni ze dne 14.5.1969, sp. zn. ¢. 5 Ob 60/69.
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1.3.3 Nalezitosti projevu viile

Také projev vile musi spliiovat urcité nalezitosti. Musi byt dostatecné

urcity, srozumitelny a mit nalezitou formu.

Urcitost spociva ve vlastnosti pravniho jednani jednoznaéné€ vyvodit presny
obsah vile, tedy jakd prava a povinnosti pravni jednani vyvolava a s jakymi

pravnimi nasledky bude spojeno.3* Dopada na obsahovou stranku projevu vile.

Srozumitelnost se naopak poji s vyrazovou strankou projevu vile. Projev
vitle neni srozumitelny, pokud vyrazim, kterymi je viile navenek komunikovana,
nelze porozumét, takZe se nelze sezndmit s obsahem projevené viile.®®
Srozumitelnost rozliSujeme na absolutni (tj. pro kazdého) a relativni (tj. pouze pro
nékoho). Pouze absolutni nesrozumitelnost je pravné relevantni.®® P¥itom soudasné
plati, Ze 0 pravni jednani nejde, nelze-li pro neurcitost nebo nesrozumitelnost zjistit

jeho obsah ani vykladem (§ 553 ObcZ).

Za dalsi nalezitost projevu viile je povazovana jeho forma. Ob¢Z je postaven
na zasad¢ neformalnosti (bezformalnosti) pravniho jednani, jez vyplyva z principu
autonomie vile. Projev této zasady spatfujeme v moznosti tcastnika zvolit si podle
svého rozhodnuti kromé obsahu a adresata pravniho jednani také jeho formu.®” Ve
svobodné volbé formy muze byt uc€astnik omezen pouze zdkonem nebo dohodou
S druhou smluvni stranou. RozliSuje se tedy forma stanovend zakonem, resp.

kogentni normou a forma ur¢end dohodou.

Pravni jednani mtze mit formu uUstni, pisemnou ¢i pfisnou pisemnou,
ptipadné i konkludentni.®® Ustni formu zdkon piedvidd na né&kolika mistech,
naptiklad tam, kde mluvi o prohlaseni (napft. prohlaseni dédicti o pozistalostnim
majetku, prohlaSeni otcovstvi). ProhlaSenim tedy ObEZ rozumi zpravidla
jednostranné ustni pravni jednani. Ne pro vSechna prohlaseni, kterd ObEZ zn4,
postacuje Ustni forma (ptikladem miize byt prohlaseni o vydédéni v kapitole 8 této

prace).

3 ELIAS, K. a kol. Obcansky zikonik: velky akademicky komentdr: vplny text zdkona s
komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008. Praha: Linde, 2008, s. 249, nebo
také DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek I. Dil
prvai: Obecna cast. op. cit. s. 161.

3 LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. op. cit. s. 1978.

% DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek I. Dil
prvai: Obecna cdst. op. Cit. s. 161.

3" LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. op. cit. s. 2009.

8 TICHY, L. Obecna st obéanského prdava. op. cit. s. 234.
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Pisemna forma ptedstavuje pravni jednéni vyjadiené v psané podob¢ na
jakémkoli materidlu, i v elektronick¢ podobé. K platnosti pravniho jednani
ucinéného v pisemné formé se vyzaduje podpis jednajictho (§ 561 odst. 1 Ob¢Z).
Zékon vseobecn¢ vyzaduje pisemnou formu pro pravni jednani, kterym se zfizuje

nebo prevadi (piip. meéni €1 rusi) vécné pravo k nemovité véci (§ 560 ObcZ).

Zvlastni pravidla, vztahujici se pouze k form¢ pravniho jednani, stanovi
ObeZ pro osoby, které nemohou &ist a psat.>® Pokud se tyto osoby mohou seznamit
se s obsahem pravniho jednani, ptfipoji k nému sviij podpis. Osoby, které nejsou
schopny podpisu, mohou pfipojit k pisemnému pravnimu jednani vlastni

znameni.*

Pfisnou pisemnou formou se rozumi forma vetejné listiny. VyZaduje-li
pravni jednani formu verejné listiny, rozumi se ji notarsky zdapis, nahrazen miize
byt rozhodnutim, kterym organ verejné moci v mezich své pravomoci schvaluje smir
nebo jiny projev vile, jehoz povaha to nevylucuje (§ 3026 odst. 1 ObcZ).
V piipadech, kdy je vefejna listina postiZzena takovymi vadami, které zpusobuji jeji
nicotnost, se nepovazuje za vetejnou listinu.*! Déle plati, ze v pfipadé, kdy je uréita
forma pro dané pravni jednani vyzadovana zdkonem, Ize jeho obsah ménit nejméné
ve stejné nebo piisnéjsi forme. Pokud ale vyZaduje ur¢itou formu pravniho jednani

pouze ujednani stran, lze jeho obsah ménit i v jiné formé.*?

1.3.4 Nalezitosti predmétu

Konec¢né jsou stanoveny i podminky pfedmétu pravniho jednéni, tedy toho,
¢eho se pravni jednéni tyka, resp. ¢eho se tykaji prava a povinnosti jim zaloZené.

Za nalezitosti pfedmétu se povazuje jeho moznost a dovolenost.*?

MozZnym je to,
co je objektivné mozné (realné, uskutecnitelné), pficemz pravné relevantni je pouze
to, co je mozné v soucasné dob¢, nikoli do budoucna. Nedovolenym je naopak

takova situace, kdy plnéni neni mozné, zejména vylucuje-li to zdkon. Od

¥ LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. op. cit. s. 2027.
“ DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek I. Dil
prvai: Obecna cdst. op. Cit. s. 162,

4L KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Obcansky zdkonik. Prakticky komentdr. op. cit. s. 353.

2 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek I. Dil
prvai: Obecna cdst. op. Cit. s. 163.

3 Ibidem. s. 164.
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nedovolenosti pfedmétu je nutné odlisit nedovolenost (Cili protipravnost) pravniho

jednani.*

1.3.5 Obecné nalezitosti

V posledni fad¢ je tieba také zminit obecné nalezitosti pravniho jednani
vyjadiené v ustanovenich § 6-8 Ob¢Z. Kazdy mé povinnost jednat v pravnim styku
poctivé, tedy v dobré vife v objektivnim smyslu.*® Pokud nékdo jednal nepoctivé
nebo protipravné, nesmi z toho mit prospéch. Piedpoklada se, ze osoba, ktera
pravné jednala, jednala poctivé a v dobré vife (v subjektivnim smyslu). Pokud

n¢kdo zneuzije svého prava, je mu odepiena pravni ochrana (§ 8 Ob¢Z).

Jak je z rozsahu této kapitoly patrné, zakon i ob¢anskopravni teorie klade na
pravni jednani velké mnozstvi pozadavkii. Nicméné ne vSechny nedostatky
pravniho jednani mohou zpuUsobit nize uvedené disledky (pravni vady). Dle
pfesvédéeni  autorky  této  prace  jsou  tyto  pozadavky  realné
a k bezproblémovému pravnimu styku naprosto potiebné, a to zvlasté v ramci
dédického prava, kde pfedmétem jedndni mize byt castokrat rozhodovéni o svém

veSkerém jméni.

1.4 Platnost a icinnost pravniho jednani

Platné pravni jednani vyvolava ty pravni nasledky, které byly vili jednajici
osoby zamysleny. Platnost je vlastnosti pravniho jednani a je zasadné vazana na
splnéni konkrétnich pozadavki (jeho nalezitosti uvedenych vyse). Ve vyjimeénych
ptipadech mlZe byt jednani platné, i kdyZ u n&j urcita nalezitost absentuje. Platnost
pravniho jednani je podminkou pro dalii vlastnost — G&innost. Ucinné je takové
pravni jednani, které bezprostredné vyvolava prislusné pravni nasledky. Je-li
pravni jednani platné, je také zpiisobilé vyvolat odpovidajici pravni nasledky, jeho
ucinnost vsak mize byt vazana na naplnéni urcitych skutecnosti, které se projevi
teprve v budoucnu (podminky, dolozky casu).*® Piedpokladem obojiho je tzv.
perfekce, tedy hotovost pravniho jednani.*’

“ DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek I. Dil
prvni: Obecnd Cast. Op. cit. s. 164.

% LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1—654). Komentar. op. Cit. s. 74.

6 1bidem.

4T DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek I. Dil
prvni: Obecna cast. op. cit. s. 185.
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2 NASLEDKY VAD PRAVNIHO JEDNANI

Jaké nésledky muze vadné pravni jednani mit, je jiz nastinéno vyse. Jedna
se o zdanlivost, neplatnost a relativni neucinnost. Tyto nasledky miZzeme do
omezené miry povazovat za urcité sankce, které jSou nastaveny pro takové pripady,
ve kterych by dochazelo Kk porusovani pravidel, tedy nedodrzeni nalezitosti
pravniho jednani.*® Ruban a Kukal chapou nasledky vad pravniho jednani jako
normativni konstrukci, kterd skute¢nému a existujicimu projevu viile na zakladé
nenaplnéni zdkonnych kvalitativnich podminek upird pravni uéinky.*® Zaklad
koncepce dusledkl vad pravniho jednani stoji na zasad¢ pravni jistoty. Osoby, které
se pravniho jednani Gcastni, jsou tak spolu s tfetimi osobami chranény pted

nasledky, které by jinak vadné pravni jednani zpiisobilo.

Ob¢Z 1964 byl postaven spise na zasadé absolutni neplatnosti jako
obecného nasledku vadného pravniho jednani, byt znal rovnéz neplatnost relativni
(§ 40a ObEZ 1964) a odporovatelnost (§ 42a ObcZ 1964). Ob¢Z se od této koncepce
lehce odklani a s vadami pravnich jednani spojuje ruzné nasledky, pti¢emz do
popiedi vstupuje naopak relativni neplatnost, coz je ovlivnéno piedevsim zasadou
in favorem negotii (§ 574 Ob&Z).>® Ob&Z prinasi do pravni Gipravy i naprosto novy

typ nasledku, ktery ptfedchozi obcansky zakonik neznal — zdanlivost.

Zasada in favorem negotii je stézejni pro institut nasledkti vad pravnich
jednani. Jedna se o z&sadu fikajici, Ze na pravni jednani je tfeba spiSe hledét jako
na platné nez jako na neplatné.®® Podstatou této zdsady je snaha o zachovani
pravniho jednani ve vsech pripadech, kdy je to mozné, a omezeni poctu pripadu, ve
kterych miize byt existence nebo platnost pravniho jednani zpochybnéna nebo ve
kterych miize byt pravni jednani predcasne ukonceno. Diivodem je uzndni, Ze
navzdory nedostatkiim, které mohou v priibéhu sjednavani ¢i realizace pravniho
jednani vzniknout, je pravidelné v zajmu obou stran ucinit vse pro to, aby pravni
Jedndni ziistalo zachoviano.®®> Toto pravidlo je projevem autonomie vile

a potla¢enim formalismu v soucasné praveé soukromého prava vubec. Stejné jako

“® TICHY, L. Obecnd cast obcanského prdava. op. cit. s. 289.

% RUBAN, R., KUKAL, P. Nékolik poznamek k otazce nicotnosti v obéanském pravu. Pravni
rozhledy. 2011, ¢. 23, s. 860.

5 LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. op. cit. s. 1967.
51 To znamen4, Ze pravni jednani je platné, ledaze bude postaveno najisto, Ze je vadné.
(DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek I. Dil
prvai: Obecnd cdst. op. Cit. s. 188.)

52 LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr-. op. Cit. s. 2056.
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se toto pravidlo uzije u neplatnosti (resp. platnosti) pravniho jednani, uzije se
obdobné i na dalsi nasledky vadnych pravnich jednéni, jako je zdanlivost a relativni

neuc¢innost.>?

Obsah pravniho jednani mizeme poznat prostiednictvim jeho interpretace
(vykladu). Interpretace pravniho jednani je taktéz prosttedkem pro posouzeni, zda
je ur¢ité pravni jednani stizeno vadou, a piipadné jaky nasledek ztéto vady
vyplyva.> Pi interpretaci bychom méli mit na paméti, Ze jednajici osoby se chovaji
fadné, poctivé (§ 6 ObcZ), v souladu s dobrymi mravy (§ 7 Ob¢Z) a jsou primérné
rozumné (§ 4 odst. 1 Ob¢Z). Pro vyklad pravniho jedndni je urcujici skutecna viile
(umysl) jednajiciho (ktera byla anebo musela byt znama adresatovi), jiz je treba
uprednostnit pred jejim vnéjsim projevem (napr. objektivnim vyznamem uZitych

slov).®

V nékterych ptipadech nedostatkli pravniho jednéni umoziuje obcansky
zakonik uzit instituty, které predstavuji moznost vadné prévni jedndni napravit.
Jsou prostiedkem slouzicim k zachovani pravniho jednani. Patii sem konvalidace,
dodatecné schvaleni a konverze. Moznosti jejich uziti, jakoz i samotné ptedpoklady

jejich uziti, piisobnost i Gi¢inky, se vzajemné odlisu;ji.>®

Konvalidace neboli zhojeni pfedstavuje dodatecné napraveni vady, ktera
neplatnost ptisobi.>’ Nejedna se o napravu samotného pravniho jednani, ale pouze
o odstranéni jeho vady. Konvalidace rozliSujeme do né€kolika typi. Konvalidace
V tom nejuzsim smyslu nastava samovolné ze zdkona. Zdkon miize stanovit, Ze za
urcitych predpokladii se pravni jednani stane platnym. Konstruuje konvalidaci tak,
ze splnenim zakonem pozadovaného predpokladu se dosdhne zakonem zamysleného

ucelu, a tudiz jednou neplatné pravni jednani ,, obZivne. >

Dalsi ptipad konvalidace je zakotven v ustanoveni § 582 Ob¢Z, kdy lze
neplatnost spocivajici v nedostatku formy pravniho jednani odstranit dodate¢nym

zhojenim, a to tak, Ze strany napravi vadu pravniho jednani vyhotovenim listiny,

5 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek I. Dil
prvni: Obecna cdst. op. Cit. s. 186.

5 ELIAS, K. a kol. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii nového obcanského
zdkoniku. op. cit. s. 61

55 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp.zn. 29 Cdo 61/2017.

5 TICHY, L. Obecna cdst obcanského prdva. op. Cit. s. 293.

5 LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. op. Cit. s. 2125.
8 TICHY, L. Obecnda ¢dst obéanského prdva. op. cit. s. 305-306.
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pozadovanou formu.

Nektefi autofi uvadéji, ze konvalidovat lze pouze relativné neplatna pravni
jednani s vadnou formou, néktefi naopak pfipoustéji moznost konvalidace pouze
Vv ptipadech absolutni neplatnosti. Vylouceni zhojeni u relativni neplatnosti vychazi
z myslenky, ze relativni neplatnost zavisi na tom, zda se osoba, na jejiz ochranu
byla neplatnost pravniho jednani stanovena, neplatnosti dovola. Je tak irelevantni
odstranéni vad takového jednani, jehoz neplatnosti se nikdo nedovolal.®® Zuklinova
naopak uvadi, ze zhojeni je vylouceno u pravnich jednanich, které trpi absolutni
neplatnosti, a to z divodu ochrany tfetich osob. Napraveni vady je v tomto piipade
mozné pouze zopakovanim jednani, a to jiz v pozadované formé.%! U &asti doktriny

ale prevlada nazor, ze konvalidace je mozna v obou pfipadech neplatnosti.®?

S tim souvisi otazka, kdy nastavaji G¢inky zhojeni. Také k zodpovézeni této
otazky je potieba rozlisit neplatnost na absolutni a relativni. Podle Handlara ma
zhojeni jinak absolutné neplatného pravniho jednani ti€inky ex nunc, jelikoz obecné
plati, ze absolutné neplatné pravni jednani od pocatku nevyvolava zamysSlené
i¢inky.5® Relativné neplatné pravni jednani vyvolava naopak pravni ucinky jiz od
svého ucinéni, a to az do doby, kdy se neplatnosti opravnéni osoba dovola. Pokud
dojde ke zhojeni vady, bude jednani bezvadné ex tunc a jiz se nelze jeho neplatnosti

dovolat.

Z ustanoveni § 582 odst. 2 Ob¢Z vyplyva dalsi zplisob zhojeni vady
pravniho jednani, a tim je plnéni. Plati totiz, ze relativni neplatnost lze namitnout,
jen nebylo-li jiz pInéno. Posledni a zcela zvlastni mozZnosti je konvalidace

rozhodnutim soudu podle ustanoveni § 557 Ob&Z.%4

% KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Obéansky zakonik. Prakticky komentdr. op. cit. s. 365.

0 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek I. Dil
prvni: Obecna cdst. op. Cit. s. 195.

61 ZUKLINOVA, M. Prdvni jedndni podle obcanského zdakoniku ¢. 89/2012 Sb.: komentdr,
srovndni se zahraniéim a vybrand platna judikatura. op. cit. s. 139.

82 TICHY, L. Obecna cdst obcanského prdva. op. cit. s. 306.

8 LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. op. cit. s. 2100.
8 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek I. Dil
prvni: Obecna cast. op. cit. s. 196.
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Zhojeni krom¢ relativni a absolutni neplatnosti odstraiuje i n¢které vady
zptsobujici relativni neti¢innost.®® Konvalidaci dokonce ptedpoklada ve

vyjimeénych piipadech i zdanlivé pravni jednéni.%®

Dodatec¢né schvaleni (ratihabice) je ¢asti odborné vetejnosti chapano jako
forma konvalidace.®” Lze jej pouzit v pfipadé, kdy pravné jednala osoba, kterd méla
mit (avSak neméla) v takovému pravnimu jednani souhlas osoby jiné. K napraveni
vady dojde v okamziku, kdy opravnéna osoba dodate¢né tento souhlas osobé

jednajici udéli.®®

Poslednim zpusobem, jak napravit vadu pravniho jednani je konverze. Jde
o vyjimecny pfipad, kdy vadné pravni jednani spliluje ndlezitosti jiného
(bezvadného) pravniho jednani.®® V tomto p¥ipadé pak bude platné pravé toto druhé
uvedené jednani, odpovida-li vili jednajici osoby. Konvertovat miize neplatné
jednani pouze na jednani platné.”® Jde tedy o preménu neplatného pravniho jedndni
do rezimu jiného platného pravniho jedndni.”* Narozdil od konvalidace a ratihabice

je zde plné zachovan obsah pravniho jednani a méni se pouze jeho forma.

2.1 Zdanlivost

Za nejzavaznéjsi nasledek, které mize vadné pravni jednani mit, je
povazovana nicotnost. Tedy, Ze pravni jednani vibec neexistuje a zadné pravni
nasledky nevyvolava. Je takovym jednanim, které pouze budi dojem, ze je pravnim
jednanim. Jedna se o institut nové upraveny Ob¢Z. Za ucinnosti Ob¢Z 1964 se
pravni jedndni chdpana jako nicotna posuzovala dle ustanoveni o absolutni
neplatnosti.’?

O zdanlivé pravni jednani se jedna tehdy, nejsou-li splnény takové
nalezitosti projevu vile, které jsou podstatou kazdého pravniho jednani.”®

Ustanoveni § 551-553 Ob¢Z vyjmenovava vady projevu vule, které maji za

8 TICHY, L. Obecnd cdst obéanského prava. op. Cit. s. 293.

8 Napt. DVORAK, I., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek I.
Dil prvni: Obecna cast. op. Cit. s. 195.

87 TICHY, L. Obecnd cdst obéanského préva. op. Cit. s. 306.

8 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek I. Dil
prvni: Obecna cast. op. Cit. s. 196.

% lbidem. s. 197.

O KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Obcansky zakonik. Prakticky komentdr. op. cit. s. 360.
"M TICHY, L. Obecna cdst obcanského prdva. op. cit. s. 304.

2 ELIAS, K. a kol. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii nového obcanského
zdkoniku. op. cit. s. 60.

B DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek I. Dil
prvni: Obecna cast. op. cit. s. 186.
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nasledek zdanlivost pravniho jednani. Jsou to vady zésadni povahy, proto také

vyvolavaji nezdvazngjsi z nasledkt.” I zde plati, Ze na pravni jednani méme hledét

spiSe jako na existujici néz nicotné.”

Zdanlivost bude mit za nasledek takové pravni jednani, kterému bude
chybét ville jednajici osoby (§ 551 Ob¢Z). Jak jiz bylo vyse vysvétleno, jednajici
osoba postrada tadnou vili v pfipad€, kdy je kjejimu projevu donucena cizi
fyzickou silou, ¢i zasadné ovlivnéna vuli jiné osoby v disledku hrozby fyzického
nebo psychického nasili, které vzbuzuje diivodné obavy. Ob¢Z ovSem tyto dva typy

nedostate¢ného projevu vile rozliSuje a kazdému z nich ptifazuje odlisny nasledek.

O zdanlivé pravni jednani pujde pouze v ptipadé donuceni fyzickou silou,
tedy vis absoluta. V tomto pfipad¢ totiz jina osoba projevuje vuli za osobu jednajici,

pravé timto donucenim, a tak nikdy neptijde o pravni jednani jednajici osoby.

V piipadé, kdy bude jednajici osoba k pravnimu jednéni pfinucena hrozbou
télesného nebo dusevniho nasili, vyvolavajiciho vzhledem k okolnostem divodné
obavy, a v této divodné obavé pravné jednala (vis compulsiva), neni jeji pravni
jednani zdanlivé.”® Obcansky zékonik zde vychazi ze staré fimsko-pravni zasady
etsi coactus, tamen voluit. Tuto situaci pak zakonodarce postihuje neplatnosti (vizte
dale), pricemz se jedna o neplatnost relativni. Podle nazoru zakonodarce neni divod
konstruovat pro tyto ptipady absolutni neplatnost, nybrz je na samotné osobé
donuceného, aby sam uvézil, chce-li zachovat platné takové jednani.”” Tato
konstrukce je projevem zasady autonomie vile, jez byla ObEZ posilena oproti staré

pravni uprave.

Pravni jednani je dale zdanlivé, pokud jednajici osoba zjevné neméla
vaznou vuli (§ 552 ObcZ). Jedna se o pripad, kdy je jasné, Ze jednajici osoba takto
pravné jednat nechce, ale navenek predstira, ze tak ¢ini. Simulace musi v tomto

ptipadé byt vzdy védoma.”®

" LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. op. cit. s. 1967.
™ Tento nazor zcela nesdili Milan Hulmak, ktery uvadi, Ze v t&chto pfipadech (tzn. piipady
zdanlivého pravniho jednani, které zdkon oznacuje jako ze se k nim nepfihlizi) neuplatni pravidla
o &aste&né neplatnosti, a tedy i dopadech na celé pravni jednani. (HULMAK, M. Pravni jednani a
jeho vady. Rekodifikacni novinky. 2012, &, s. 2. In: Beck-online [online pravni informacni
systém]. Vydavatel: Havel, Holasek & Partners [cit. 19. 9. 2020].

8 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek I. Dil
prvai: Obecna cdst. op. Cit. s. 186.

" VLADA. Diivodovd zprava k zikonu ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.

8 LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentar. op. cit. s. 1970.
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O pravni jednani nejde, nelze-li pro neurcitost nebo nesrozumitelnost zjistit
jeho obsah ani vykladem (§ 553 odst. 1 ObcZ). Pouze v tomto piipadé lze pouzit
fikei existence pravniho jednani, a to za predpokladu, Ze si strany dodate¢né vyjasni
tohoto fiktivniho pravniho jednéni vzniknou zpétné€ ex tunc, tedy od okamziku, kdy

bylo pravné jednano. Jedna se o zvlastni piipad konvalidace.”

ObcZ se na nekolika mistech zminuje o takovém pravnim jednani, ke
kterému ,,se neptihlizi“. To znamena, ze k pravnimu jednani, které v daném
ustanoveni Ob¢Z popisuje, se nema piihlizet, tedy ze neexistuje a je toliko zdanlivé.
V tomto piipadé¢ nejde tedy o projev vadného pravniho jednani, ale zavadu
Vv samotné povaze takového pravniho jednani. Zékonodarce tedy stanovil, jaka
jednani nemaji dle jeho vile byt viibec ¢inéna, a pokud tato u¢inéna jsou, nema;ji
7adné pravni nasledky.® Z této konstrukce l1ze dovodit, Ze pravni norma, ktera tento

vyraz stanovi, je vZzdy kogentni povahy.

Zavérem je na misté uvést, ze zdikce § 576 ObCZ vyplyva potieba
posuzovat i ¢astecnou nicotnost pravniho jednani. V ptipad¢, ze je ¢ast pravniho
jednani stizena vadou, je rozhodné, zda lze tuto vadnou ¢ast oddé€lit od casti
zbyvajici a zda mize bezvadna Cast obstat jako platné pravni jednani. Pokud platna
cast pravniho jednani nemiize bez vadné casti samostatné obstat, pak ani nemiize
samostatné vyvolavat pravni nasledky, aniz by bylo vyznamné, zda absenci
zbyvajicich ndasledkii pravniho jednani zpusobila Ccastecna neplatnost nebo

nicotnost.8!

2.2 Neplatnost

Dalsim nasledkem, jez spociva v nedostatku takové nalezitosti, kterou
stanovi zakon, ptipadné ujednani stran, je neplatnost neboli nulita.3? Predevsim
Vv souvislosti s timto nasledkem pravniho jednani hovofime o zasadé in favorem

negotii. Neplatnost je tedy zcela vyjimeénou negativni vlastnosti pravniho jednani,

™ Neni tplné logické, pro¢ zakonodarce umoznil konvalidaci pravni jednani na tomto misté.
Vétsinou se uziti tohoto specifického jevu pfipousti v souvislosti s neplatnosti pravniho jednéni.
Zhojit totiz 1ze pouze vadu néceho, co existuje a nikoliv néceho, co je nicotné, neexistuje.
(DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek I. Dil
prvai: Obecnd cdst. op. Cit. s. 187.)

8 VLADA. Diivodovd zprava k zikonu ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.

81 LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. op. cit. s. 1985.
8 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek I. Dil
prvni: Obecna ¢ast. op. cit. s. 188.
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1 kdyz pravdépodobné nejbéznéjsi. Vyjimecné nastava neplatnost pravniho jednani
i v ptipadech, kdy nejde o pravni jednani s nedostatkem nalezitosti, ale jde o pravni
jednani odmitané z jiného zvlastniho diivodu, zpravidla pro ochranu zajmu urcité

osoby. &

Neplatné pravni jednani nema zadné pravni nasledky, a proto se na né hledi
jako by viibec u¢inéno nebylo.8* Dale plati, Ze jednani, které je neplatné (nema
zadné pravni ucinky), je soucasn¢ i neucinné. Neplatnost smeéruje k naprave vady
pravniho jednani tim zpiisobem, Ze zbavuje jednani jeho zamyslenych prdvnich

ndsledk.®

Obcansky zakonik uvadi jen obecné hlavni divody neplatnosti. Jsou jimi
rozpor s dobrymi mravy (§ 580 odst. 1 Ob¢Z), rozpor se zakonem za piedpokladu,
ze to smysl a ucel zdkona vyzaduje (§ 580 odst. 1 Ob¢Z), pocatecni nemoznost
plnéni (§ 580 odst. 2 Ob¢Z), nedostatek potiebné zptisobilosti k jednani (§ 581
Ob¢Z), nedostatek formy jednani (§ 582 odst. 1 ObEZ ) a omyl (§ 583 Ob¢Z). Jak
z nadpisu ,,hlavni divody neplatnosti“ v Ob¢Z vyplyva, postihuje zakon neplatnosti
1 jiné zdvady pravniho jednani a vycet obsazeny v ustanovenich § 580-583 Ob¢Z

neni taxativnim vyctem.

Neplatnost rozliSujeme na absolutni a relativni, a to podle kritéria, v ¢im
z4jmu, resp. na ¢i ochranu, je neplatnost pravniho jedndni stanovena. Zda na
ochranu z4jmu piedevsim (nebo pouze) urcité osoby, anebo na ochranu z4jmu celé
spolecnosti nebo alespoil v z4jmu Sir§iho okruhu osob. V ptipad¢ zajmu jednotlivce
se jedna o neplatnost relativni a v piipadé zajmu vSeobecného ptjde o neplatnost

absolutni.®®

2.2.1 Absolutni neplatnost

Pravni jednani, které je absolutné neplatné, nema ab inito zadné pravni
nasledky. Tato sankce nastava ipso iure, tj. dokonanim (perfekci) projevu viile, jenz

je zatizen vadou, jiz zakon s takovym nasledkem spojuje.®” Absolutni neplatnost

8 ZUKLINOVA, M. Pravni jednéni podle obcanského zéikoniku ¢. 89/2012 Sb.: komentdr,
srovndni se zahranicim a vybrand platnad judikatura. op. cit. s. 115,

8 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek I. Dil
prvai: Obecna cast. op. cit. s. 191.

8 LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. op. Cit. s. 2074.
8 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek I. Dil
prvai: Obecna cdst. op. Cit. s. 189.

87 TICHY, L. Obecna &ast obcanského prava. op. Cit. s. 294,
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postihuje vadné pravni jednani bez dalSiho. K vyvolani absolutni neplatnosti tedy
neni zapotiebi zadného pravniho aktu, tedy ani projevu vile strany, ani rozhodnuti
soudu. V piipadé, kdy by o neplatnosti rozhodoval soud, ma jeho vyrok konstatujici

absolutni neplatnost pfedmétného pravniho jednani deklaratorni povahu.®

Z vyznamu absolutni neplatnosti ve smyslu pisobeni na ochranu obecného
zajmu vyplyva povinnost piihlizet k ni z Gfedni povinnosti, a to 1 kdyz se strany na

ni neodvolaji, resp. i proti jejich vili.®®

Absolutni neplatnost ma nastavat pouze vyjimecné, a to pouze tehdy, pokud
to zakon vyslovné stanovi.*® Diivodem absolutni neplatnosti pravniho jednani je

podle ustanoveni § 580 Ob¢Z:
- je-li pravni jednani ve zjevném® rozporu s dobrymi mravy,®?

- je-li pravni jednani v rozporu se zdkonem® (ale pouze pokud to smysl
a ucel zékona vyzaduje)* a

- pokud pravni jednani zakladd povinnost k plnéni, které je od pocatku

nemozné.%®

S ustanovenim § 580 Obc¢Z je spjato ustanoveni § 588 ObcZ, podle kterého
dovozujeme, Ze vady uvedené v ustanoveni § 580 zpisobuji neplatnost absolutni
(tj. takovou, k niz soud ptihlédne i bez navrhu). Toto ustanoveni dale stanovi, Ze
pravni jednani, které¢ je v rozporu se zakonem a u néhoz neplatnost smysl a tcel

zakona vyzaduje, neni samo o sob& neplatné absolutné. K tomu, aby bylo takové

8 |bidem.

8 1bidem.

% KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Obcansky zakonik. Prakticky komentdr. op. cit. s. 368.

91 7ievny rozpor je povazovan za tak vyznamny, Ze je objektivné ziejmy, o¢ividny. (DVORAK, 1.,
SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek I. Dil prvni: Obecnad
¢ast. op. cit. s. 191).

92 Dobrymi mravy se rozumi souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez

V historickém vyvoji osveédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou
sdileny rozhodujici ¢asti spole¢nosti a maji povahu norem zakladnich.“ (Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 2. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 664/2003.).

9 | Rozpor se zdkonem neznamena toliko poruseni zakonného pravniho predpisu, piipadné pouze
obcanského zakoniku. Znamena rozpor s objektivnim pravem, tedy i rozpor s vefejné zavaznou
vyhlaskou ministerstva ¢i jiného tstiedniho organu.“ (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2.
2001, sp. zn. 26 Cdo 586/99.)

% To znamen4, e je potieba zkoumat, zda cilem zakonné ustaveni je pravé ochrané jednajici
osoby, adresata pravniho jednani, tietich osob, ¢i vefejného poradku. V opacném piipadé by se
jednalo o neplatnost relativni. (PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zékonik.
Komentar. 2. vydani. Praha C. H. Beck, 2019. s. 642.)

% Pocatecni nemoznost plnéni nastava pied okamzikem uéinnosti pravniho jednani. Jejim
predpokladem je objektivni a trvald nesplnitelnost. (PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. op. Cit. s. 642-643.)
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jednani absolutné neplatné, stanovi Ob¢Z dalsi podminku, a tou je zjevny rozpor

s vefejnym poradkem.®®

ObcZ ve svych ustanovenich § 581 a § 582 stanovi dalsi vady zpisobujici
neplatnost pravniho jednani. Je jimi jednani ne pln€ svépravné osoby a nedostatek

formy pravniho jednani.

Vada pravniho jednani spocivajici v omezeni svépravnosti jednajici osoby
ma za nasledek absolutni neplatnost pouze v ptipad¢, jednal-li Sdm nezletily, a¢ mél
jednat jeho zakonny zéstupce, ledaze zdkon stanovi vyjimky (srov. § 31-37
0b&Z).%" V takovém piipadé jde o zfejmy rozpor se smyslem a u¢elem zékona (coz
je divod absolutni neplatnosti dle § 580 ObcZ), které je stanoveno na ochranu
nezletilych v zajmu zachovani vefejného poradku. Naopak jednani osoby, jez ma
svépravnost omezenou a jez byl ustanoven opatrovnik, jakoz i zdvadné jednani

zpisobené momentalni duSevni nezplsobilosti, je divodem neplatnosti relativni.

Stejna konstrukce se uplatni i u posuzovani neplatnosti pravniho jednéani bez
nalezité formy. Absolutni neplatnost je nasledkem nedodrzeni zakonem stanovené
formy pouze tehdy, pokud to smysl a u¢el zakona vyZaduje za soucasného naruseni
vefejného poradku.®® Pokud se ty¢e formy pravniho jednani ujednané stranami, je

nedodrzeni takto sjednané formy sankcionovano pouze relativni neplatnosti.®

2.2.2 Relativni neplatnost

Relativni neplatnost vyvolava podminénou platnost pravniho jednani.
Nastava za situace, kdy nejsou naplnény taxativné vymezené podminky absolutni
neplatnosti. Relativni neplatnost ma obecny charakter a Ob¢Z ji dava pred absolutni
neplatnosti pfednost. Relativné neplatné pravni jednani se povazuje za platné az do

100 3 nastava

101

doby, kdy je jeho neplatnost namitnuta opravnénou osobou

Vv ptipadech, kdy je neplatnost stanovena na ochranu zajmi konkrétni osoby.

% Vetejnym poradkem je fakticky stav spoleénosti, k némuz je zacileno dodrZzovéani normativniho
systému, na némz je zalozeno fungovani spolecnosti v daném case a misté. (Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 2 As 78/2006.)

" DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek I. Dil
prvai: Obecna cdst. op. cit. s. 193,

% PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-. op. cit. s. 644

9 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek I. Dil
prvai: Obecna cdst. op. cit. s. 193,

100 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1994/2014.

101 pETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obécansky zikonik. Komentdr. op. cit. s. 649.
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Relativné neplatné je pravni jednani, tak jak je zakotveno v obCanském

zakoniku, az v ptipadé, kdy jeho opravnéna osobal®

namitne relativni neplatnost
takového jednani. Opravnénou 0sobou je myslen ten, kdo je pravnim jednanim
dotcen na svych pravech a povinnostech. Neplatnost pravniho jednani ale nemuze
namitat ten, kdo ji sam zpiisobil. Nikdo totiz nemtize tézit z vlastniho protipravniho

jednani. 1%

Relativné neplatné pravni jednani az do doby vzneseni namitky vyvolava
pravni nasledky.!® Poté se na ng&j hledi, jako by od pocatku nemélo zadné wginky,
prestoze bylo uc¢inéno. Pokud se opravnéna (chranénd) osoba neplatnosti nedovola,

plati fikce, Ze pravni jednani od pocatku zadné vady nemélo.1%®

Samoziejmé i zde (zejména zde) plati zasada in favorem negotii a na pravni
jednani spise hledime jako na platné nezli neplatné. Pokud je pravni jednani
neplatné jen z ¢asti, a tato Cast je oddélitelna od zbytku pravniho jednani, odd€li se
za predpokladu, ze by k pravnimu jedndni doSlo i bez vadné Casti pravniho

jednani. 16

Pro rozliSeni, jaky druh neplatnosti urcitd vada zpusobuje, je klicoveé
ustanoveni § 586 Ob¢Z. Podle n€j miiZze neplatnost pravniho jednani namitnout jen
0soba, k jejiz ochrang je neplatnost stanovena. To je podstatou relativni neplatnosti,
jak jiz bylo uvedeno vyse. Jestlize tedy dotcené ustanoveni slouzi k ochran¢ zajmut
urCité osoby, uptfednostiiuje oblansky zakonik relativni neplatnost. Pokud je ale
porusenim urcitého ustanoveni zasahovano intenzivnégji do vefejného z4jmu tak, az
dojde Kk naruSeni dobrych mravi ¢i vefejného pofadku, miZe vefejna moc
prostiednictvim soudu deklarovat (absolutni) neplatnost pravniho jednani podle

§ 588 Ob&Z bez navrhu stran.%’

2.3 Relativni neuc¢innost

Relativni netcéinnost je institutem slouzicim k ochrané véfitele. Uzije se

Vv ptipadé€, kdy ma véftitel viici dluznikovi vymahatelnou pohledavku a tento dluznik

102 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2569/2015.

103 Toto je z projevii zasady, Ze nikdo nemZe t&Zit z vlastniho protipravniho jednani. (KINDL, M.,
ROZEHNAL, A. a kol. Obcéansky zdkonik. Prakticky komentdr. op. cit. s. 362)

104 pETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zédkonik. Komentdr. op. cit. s. 649.

105 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek I. Dil
prvai: Obecna cast. op. cit. s. 190.

106 |bidem. s. 194.

107 MELZER, F. Neplatnost pravniho jednani v ndvaznosti na nedodrzent formy. Pravni radce.
Praha: Economia, a. s., 2013, ¢. 7, s. 31-33.
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¢ini pohledavku véfitele nedobytnou, jelikoz pravné jednal s umyslem véfitele
zkratit a n¢jaka tieti osoba méla z takového pravniho jednani majetkovy prospéch.
Spociva tedy v moznosti véfitele napadnout odplréi Zzalobou'®® pravni jednéni
dluznika, které je tzv. fraudulozni a jehoz smyslem je prelstit véfitele. Takového
jednani se dluznik mtize dopustit bud’ zmensenim svého majetku, opomenutim
ptilezitosti svlij majetek zvétsit, anebo jinou zménou majetkové situace ve prospéch
treti osoby.%® Pravni jednani pak neni vii¢i véfiteli u¢inné, ' a to od pravni moci
rozhodnuti soudu. Stard pravni uprava oznaCovala tento nasledek jako

odporovatelnost.

Relativni neu¢innost nepostihuje pravni jednani kvuli jeho vadé spocivajici
V nesplnéni nalezitosti na takové pravni jednani kladenych, nybrz kvili jeho ucelu
spocivajicimu v komplikaci postaveni véfitele. Relativné net¢inné pravni jednani

musi byt platné, jinak by ani nebylo mozné uréit, ze je vii¢i véfiteli nea¢inné. !t

Jelikoz podanim odptlrc¢i Zaloby zasahuje vétitel do majetku tieti osoby,
vymezuje Ob¢Z taxativné vymezené piipady frauduldzniho jednani a soucasné
k nim stanovuje lhtitu, v niz Ize odptréi zalobu podat.!*? Rozhodnym okamzikem,

od n¢hoZ plyne stanovena doba, je okamzik podani odptr¢i Zaloby.

Jednotlivé skutkové podstaty zkracujiciho jednani jsou vymezeny
v ustanovenich § 590-592 Ob¢Z. Jde o uplatnd a bezuplatna pravni jednani
vV umyslu zkratit vétitele, mrhani majetkem za pouziti kupni nebo sménné smlouvy,
bezuplatné poskytnuti majetku a obdobné€ i opomenuti, které zplisobilo zmenseni
majetku dluznika. Dovolat se relativni neucinnosti Ize, pokud dluznik jednal
v umyslu zkratit vétitele, a ucinil tak v poslednich péti letech, za podminky, ze byl
druhé strané dluzniktiv fraudul6zni imysl znam. Dale jednal-li v poslednich dvou
letech, pticemz musel byt druhé strané dluznikv fraudul6zni umysl znam. Treti
mozZnosti je zkracujici jednani dluZznika v poslednich dvou letech, pokud druhou

stranou byla osoba dluznikovi blizké nebo jiné jednani, ze kterého osoba dluznikovi

108 Odparei zaloba ovsem nesméfuje proti dluznikovi, nybrz proti tomu, v jehoZ prospéch byl
majetek dluznika zmensen. (KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Obcansky zakonik. Prakticky
komentdr. op. cit. s. 373)

109 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek I. Dil
prvni: Obecna cdst. op. cit. s. 200-201.

110 Majetek, s nimz jednal dluznik frauduldzné, je pak povazovan stale za jeho majetek a miize byt
postihovan vykonem rozhodnuti. (KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Obcansky zakonik.
Prakticky komentdr. op. cit. s. 373)

11 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2005 sp. zn. 30 Cdo 955/2005.

12 DYVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek I. Dil
prvni: Obecna cast. op. Cit. s. 202.
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blizka ziskala majetkovy prospéch (ledaze této osob¢ nebyl a ani byt nemusel umysl
dluznika zndm). Pokud pravni jednani spociva Vv uzavieni kupni nebo sménné
smlouvy a pokud musela druha strana poznat, ze se jedna o mrhani s majetkem, jez
ma za nasledek zkraceni vétitele dluznika, je mozné podat odpuréi Zalobu v jednom
roce od uzavieni takové smlouvy. V (jakémkoliv) pifipadé poskytnuti majetku
dluznikem beziiplatng, je tato lhiita vymezena na dva roky.!*® To podle ustanoveni
§ 591 ObEZ neplati, jedna-li se 0 plnéni povinnosti uloZzené zakonem, obvyklé
prilezitostné dary, vénovani u¢inéné v pfimérené vysi na veiejné¢ prospeésny ucel
nebo plInéni, kterym bylo vyhovéno mravnimu zavazku nebo ohledim slu$nosti.
Jelikoz Ize pravné jednat i omisivné, jak jiz bylo vySe vysvétleno, poskytuje Ob¢Z
ochranu vefiteli 1V ptipadech dluznikova nekonani, kterym dluznik pozbyl
majetkové pravo nebo kterym jiné osobé vici sobé vznik, zachovani nebo zajisteni

Jjejtho prava majetkové povahy zpiisobil (§ 592 ObcZ).

Obcansky zakonik zavedl prostfednictvim § 593 novou pravni UGpravu
spocivajici v moznosti véfitele vyhradit si prdvo podat odptr¢i zalobu, majici za
nasledek stavéni vyse uvedenych Ihiit.!** Lhita k dovolani se neti¢innosti pravniho

a4

jednani nebézi az do okamziku pravni moci rozhodnuti soudu o véfitelove

pohledavce, tedy vykonatelnosti.!*

Od relativné netcinného pravni jednani, jak bylo definovéano vysSe, musime
odlisit prostou neucinnost pravniho jedndni. Ta odepird pravnimu jednani pravni
ucinek, aniz by smétovala k ochrané véfitele. Ob¢Z stanovi na nékterych mistech
pravo dovolat se neti¢innosti. Takové dovolani se bude mit v tomto pfipadé stejny
smysl a cil jako institut dovolani se neplatnosti. Takto napadené pravni jednani
nebude mit zadné pravni ucinky, a to erga omnes. Svou podstatou se lisi od relativni
neplatnosti predevSim vtom, Ze jej mize namitnout kdokoliv, nejen osoba
chranénd, kterd je véfitelem s vymahatelnou pohledavkou. Tento nasledek miizeme

proto nazvat absolutni neti¢innosti.*1®

Ackoliv se miize zdat, Ze zadné z potizeni pro pfipad smrti nemize byt ze
své podstaty relativné netcinné (kdyz jej ziistavitel pofizuje az pro ptipad své

smrti), existuje zde vyjimka v souvislosti s pravnimi jednanimi, které odporuji

3 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek I. Dil
prvai: Obecnd cdst. op. Cit. s. 202-203.

114 1bidem. s. 203.

115 KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Obcansky zdkonik. Prakticky komentdr. op. cit. s. 377.
118 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek I. Dil
prvni: Obecna cast. op. cit. s. 200.
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diive uzaviené dédické smlouvé. Setkame se 1 s nazory, Ze relativni neucinnost

mize byt uplatnéna u zfeknuti se dédického prava (vizte kapitolu 9).
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3 PORIZENI PRO PRIPAD SMRTI A JEJICH VADY

3.1 Porizeni pro pripad smrti — obecné

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 1, pravni jednani lze délit podle toho, zda
jednajici osoba ¢ini pravni jednani inter vivos (vici zivym) nebo mortis causa (pro
ptipad své smrti). Pofizeni pro pfipad smrti, nebo také posledni potizeni, je jako
pojem V soucasné pravni upravé novinkou. Ob¢Z 1964 znal pouze jednu formu
potizeni pro ptipad smrti, a tou byla zavét, ptipadné listina o vydédéni.tt” Tento
typ pravniho jednéni pfedstavuje pfedevSim moznost disponovat se svym vlastnim

majetkem pro piipad smrti.

Posledni potizeni chapeme jako pravni jednani, kterym ziistavitel projevuje
vuli usporadat své majetkové pomeéry po své smrti, zejména urcit okruh osob, na
které piejdou aktiva a pasiva poziistalosti, jakoz i jejich rozsah.**® Jedna se o pravni

jednani, jehoz ucinky nastavaji az v okamziku smrti jednajici osoby (zistavitele).

Institut pofizeni pro piipad smrti 1ze chapat v uz§im ¢i $irSim smyslu.
Pofizenimi pro piipad smrti se v uzSim smyslu rozumi zavét, dédickd smlouva
a dovétek. K tomu dojdeme vykladem ustanoveni § 1491 Ob¢Z, ktery obsahuje
vyéet jednotlivych forem pofizeni pro piipad smrti.!?® Pokud oviem budeme
respektovat dals$i ustanoveni Ob¢Z, zejména § 1556, § 1594, § 1646 a § 2063,
a vyjdeme z vyse uvedené definice posledniho potizeni, dojdeme k zavéru, ze pod
pojem poftizeni pro ptipad smrti (nutn€) spadaji veskera pravni jednani zdstavitele,
jimiZ uspofadava majetkové poméry po své smrti. Mizeme sem tedy fadit i listinu
o vydédéni,'?° povolani spravce poziistalosti ¢i vykonavatele zavéti,*?! darovani pro
122

pfipad smrti,”** pfipadné i zfeknuti se dédického prava a ptikdzani zapocteni na

17 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické préavo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 51.

118 PAULDURA, L. a kol. Slovnik pravnich pojmii: obéansky zdkonik. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014. s. 104.

119 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdakonik. Komentdr. Svazek IV. op. Cit.
S. 68.

120 SYOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. op. Cit. s. 51.

121 SESINA, M. PoFizeni pro pFipad smrti podle nového obcanského zdkoniku. Ad Notam. Praha:
Notatska komora Ceské republiky, 2012, €. 3, s. 3.

122 Napi. DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek
4. Dil étvrty. Dédické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2019. s. 52-53. Autorce prace je
znamo, ze tento nazor neni pfijiman celou odbornou vetejnosti (napt. CHALUPA, 1.,
REITERMAN, D., MUZIKAR, M. Dédické pravo. Zdklady soukromého prava IX. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018. s. 26.)
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dédicky podil.}?® Tato prace vychazi ze $ir§iho pojeti pojmu pofizeni pro piipad

smrti a pojedndva proto o vSech zminénych institutech.

S pojmem posledni pofizeni tzce souviseji dédické tituly. Rozumi se jimi
nabyvaci titul nebo také diivod dédéni dédice.’?* Nejeast&jsim dédickym titulem je
zakon, ktery urcuje dédickou posloupnost prosttednictvim dédickych tfid, které
reflektuji vzorec spotfadané Zzijici rodiny, v némz jsou zohlednény b&zné zivotni
situace.'?® Dale sem patii dédicka smlouva a zavét. Pokud zistavitel nezanechal
zavet ¢i dédickou smlouvu, bude se dédit prave na zakladé zakona. Takovy postup
se nazyva intestatni dédicka posloupnost. V opa¢ném piipadé, tedy pokud zavet ¢i
dédicka smlouva byla zistavitelem pofizena, maji tyto dva dédické tituly pied
zdkonem pirednost. V pifipad¢ zavéti se jednd o tzv. testamentarni dédickou

posloupnost, v ptipadé dédické smlouvy o smluvni dédické nastupnictvi.*?

Smyslem téchto instituti je moznost zlstavitele individudlné reagovat na
konkrétni okolnosti a posoudit, jak méa byt s jeho jménim nalozeno.*?” Pro tiplnost
je tfeba dodat, ze dédicka smlouva ma vétsi pravni silu, a tedy prednost pred zavéti,
ackoliv ve vyctu potizeni pro piipad smrti jmenuje obcansky zakonik na prvnim
misté zavét.1? V odbornych kruzich prevlada nazor, Ze kritériem pro potadi
dédickych tituld v ustanoveni § 1491 ObEZ je Getnost jejich vyuziti.'?® Zavét je
totiz nejpouzivangj$im dédickym titulem hned po zdkonu. Ustanoveni § 1476 ObcZ
jiz tadi dédické tituly dle jejich pravni sily. To ale nebrani tomu, aby mohlo dojit
k soub&hu dédickych titulti. Zakon tuto moznost vyslovné dovoluje (§ 1476 ObEZ).

Jeden dédic také miize d&dit na zakladé vicero dédickych titul.

123 FJALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 78.

124 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. op. cit.
s. 10.

125 ELIAS, K. a kol. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii nového obcanského
zakoniku. 0p. Cit. s. 284.

126 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil
ctvrty. Dédické pravo. op. cit. s. 32.

121 ELIAS, K. a kol. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tvitrcii nového obcanského
zdkoniku. op. Cit. s. 284.

128 DVORAK, J., SVESTKA, I., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil
ctvrty. Dédické pravo. op. Cit. s. 54,

129 1hidem.

130 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. op. Cit.
s. 10.
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3.2 Obecné nalezitosti porizeni pro pripad smrti

Potizeni pro piipad smrti jsou samoziejmé rovnéz pravnim jednanim,
ai(obzvlasté) pro né plati obecna pravidla o pravnich jednanich popsana

v podkapitole 1.1 této prace.

Shrnuji tedy, Ze veSkera potizeni pro piipad smrti musi pofizovat osoba
majici pravni osobnost, kterd je v dostatecné mife svépravnd. Z povahy véci je
naprosto zjevné, ze zustavitelem mize byt pouze fyzicka osoba, nikoliv pravnicka.
Na tomto zavéru, ktery navic vyplyva i z ustanoveni § 1479 Ob¢Z, se shodne

i pravni teorie.3!

Dale musi byt pfi ¢inéni posledniho pofizeni pfitomna vile zistavitele
vytvofena svobodné, mySlena vazné, prosta omylu a tisné. Projev takové viile musi
byt urity a srozumitelny. Neurcité potizeni pro ptipad smrti je takové, které nelze
dostate¢nym zptisobem vylozit. Bude se jednat naptiklad o ptipad, kdy véc, které
se posledni pofizeni tykd, je natolik vagné oznaCena, ze neni mozné ji
identifikovat.’®? Co se ty¢e pozadavku srozumitelnosti, jedna se v tomto piipadé
0 nesrozumitelnost absolutni, tedy takovou, kdy nikdo neni schopen seznat, co je

V pofizeni pojato (napt. kdyz ziistaviteliv rukopis neni viibec ¢itelny).133

Vile zGstavitele musi dale byt projevena v nalezité forme. Obecné obcansky
zakonik stanovi pro pofizeni pro ptipad smrti pisemnou formu. V nékterych
piipadech dokonce vyZzaduje formu notaiského zapisu, tedy formu vefejné listiny.
Vyjimecné ObEZ piipousti 1 jinou formu (napf. u zavéti s tlevami dle § 1542

Ob&Z).

Kone¢né musi byt predmét potizeni pro ptipad smrti mozny a dovoleny. Je
logické, ze zustavitel nemtze rozhodovat o majetku, ktery mu nepatii nebo
0 veécech, které jsou z majetkovych pravnich jednani vylouceny (napt. soucast
lidského téla). Tato obecna pravidla dale musi reflektovat specifika jednotlivych
typil pofizeni.

N 24

museji byt ucinéna osobné ziistavitelem. To znamena, Ze je zde vylouc€ena jakakoliv

181 pL ASIL, F. Miize byt stranou dédické smlouvy pravnickd osoba? Ad Notam. Praha: Notaiska
komora Ceské republiky, 2015, &. 4, s. 3-7.

132 S\VOBODA, J., KLICKA, O. Dédické prdavo v praxi. op. Cit. s. 51.

133 |bidem.
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forma zastoupeni.'®* Z toho 1ze vyvodit ponékud razantni, ale logické pravidlo, Ze

135

kdo nemtize z jakéhokoli diivodu > osobné posledni pofizeni ucinit, nemize jej

poridit viibec.

Proti zasadé testovaci svobody stavi Ob¢Z zédsadu familiarizace (zachovani
majetkovych hodnot vramci zistavitelovi nejblizSich osob). Tato zasada se
projevuje predevS§im v institutu nepominutelného dédice, jemuz ptipada
z pozustalosti povinny dil. Porizenim pro pripad smrti nelze zkratit povinny dil
nepominutelného dedice (§ 1492 Ob¢Z véta prvni). Povinny dil piedstavuje
Y4 zdkonného dédického podilu u zletilych nepominutelnych dédicti a % zakonného
podilu u nezletilych nepominutelnych dédici.**® Nepominutelni dédicové jsou déti
zUstavitele a ptipadné jejich potomci, jestlize nedédi déti zlistavitele. Vyjimku tvoii
zieknuti se dédického prava nebo prava na povinny dil, vydédéni nepominutelného

dédice a dédicka nezptisobilost nepominutelného dédice. ™’

Pokud tomu porizeni pro pripad smrti odporuje, nalezi nepominutelnému
dedici povinny dil (§ 1492 véta druhd ObcEZ). Podle tohoto ustanoveni plati, ze
posledni pofizeni, které zkracuje povinny dil, nebude neplatné, a to ani z ¢asti.
Nepominutelny dédic ma pouze pravo na penézitou Ccastku (pohledavku)
odpovidajici hodnoté povinného dilu. To je rozdil oproti minulé pravni Uprave,
ktera stanovila podle § 479 Ob&Z 1964 relativni neplatnost posledniho pofizeni
Vtom rozsahu, ve kterém doSlo ke kraceni povinného dilu nepominutelného

dédice.'®®

Nutno doplnit, ze zlstavitel ma nékolik moznosti, jak se v souvislosti
sustanovenim § 1492 Obc¢Z vyporada s povinnym dilem. Zustavitel muze
nepominutelného dédice zcela opominout a ten pak mize sadm uplatnit pravo na
povinny dil, pfi¢emz bude mit postaveni vétitele dédict zustavitele s pravem na
zaplaceni penézité ¢astky odpovidajici povinnému dilu (jak bylo pfedestieno vyse).
Dal$i moznosti je ziistavit nepominutelnému dédici majetek stejné hodnoty jako by

mél povinny dil. V tom piipadé¢ bude nepominutelny dédic jednoduse dédicem

134 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. op. Cit. s. 51.

135 Divodem neschopnosti uginit pofizeni pro piipad smrti osobné je napiiklad nedostatek véku ¢&i
nedostate&na zpusobilost k takovému pravnimu jednani. (SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické
pravo v praxi. op. cit. s. 51.)

13 FJALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. op. cit. s. 83.

13 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zéikonik. Komentdr- op. cit. s. 1568.
138 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil
Ctvrty. Dédické prdvo. op. cit. . 55.
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zustavitele. Konecné muze zastavitel potfidit nepominutelnému dédici odkaz
minimalné¢ ve vysi povinného dilu a nepominutelny dédic se stane

odkazovnikem.13°

Déle plati, ze povinny dil zistaveny nepominutelnému dédici v podobé
dédického podilu ¢i odkazu musi ziistat nepominutelnému dédici nezatizen, resp.
neomezen. VSechna nafizeni ziistavitele, ktera by povinny dil nepominutelného

dédice omezovala jsou zdanliva.4

Jak uvadi Frinta, svobodna vtle ziistavitele pfi poslednim pofizeni miize byt
narusena osobami, na nichz je zfistavitel n&jakym zptisobem zavisly. 14 Abychom
se vyhnuli takové situaci, upravuje ObCZ v ustanoveni § 1493 ptipady, kdy
zustavitel zhotovil posledni pofizeni v dobé, kdy byl v péci zafizeni, kde se
poskytuji zdravotnické nebo socialni sluzby, nebo kdy jinak piijimal sluzby téchto
zafizeni a stanovi, zZe povola-li zGstavitel za dédice nebo odkazovnika osobu, ktera
takové zafizeni spravuje, nebo je v ném zaméstnana nebo v ném jinak pusobi, je
povolani téchto osob za dédice nebo odkazovnika neplatné. Nasledkem bude
neplatnost relativni, jelikoz slouzi na ochranu zajmt zlstavitele. Pokud by
zlstavitel opravdu chtél povolat takovou osobu za dédice, je mozné pofidit zaveét

ve formé veiejné listiny.#?

Aby poftizeni pro ptipad smrti vyvolalo G¢inky zamyslené ziistavitelem,
musi byt platné a uc¢inné. K tomu je potieba, aby posledni potfizeni mimo splnéni
vySe uvedenych obecnych nélezitosti (i specifickych naleZitosti jednotlivych typi
pofizeni), svym Gi¢elem neodporovalo zakonu ¢i dobrym mravim a piipadné nebylo

fraudul6znim pravnim jednanim.

Ob¢Z stanovi pro vyklad potizeni pro piipad smrti zvlastni interpretacni
pravidlo spocivajici v povinnosti vylozit posledni pofizeni tak, aby bylo co nejvice
vyhovéno vili zistavitele. Jde o vyjadieni zasady zavaznosti vile zlistavitele, ktera

prostupuje celym dédickym pravem a vyplyva ze zékladnich principti dédéni.

139 pETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha
C. H. Beck, 2019. s. 1568.

140 1hidem. s. 1688.

141 DVORAK, I., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil
ctvrty. Dédické pravo. op. Cit. s. 56.

142 Notat je pak povinen zabyvat se tim, zda zavét povolavajici za dédice takovou osobu, neni
pofizovana zistavitelem pod natlakem. (DVORAK, T, SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.
Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil étvrty. Dédické pravo. op. Cit. s. 56.)
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Zavérem dopliuji, ze platnost poiizeni pro pfipad smrti je tfeba posuzovat
podle doby, kdy bylo toto pravni jednani ucéinéno, i kdyz pii dédéni se pouzije
hmotné pravo platné v den smrti zistavitele (§ 3069 ObcZ). Piechodna ustanoveni
ObcZ pak upravuji situace, kdy ziistavitel zemie po dni nabyti ¢innosti zédkona
ajeho posledni pofizeni odporuje pravnim piedpisim uc¢innym v dobé jeho
potizeni. Takové potizeni se povazuje podle § 3070 za platné v pfipadé, ze

vyhovuje podminkam, které na n&j Ob&Z klade.!*®

143 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. op. Cit.
s. 204.
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4 ZAVET, JEJI NALEZITOSTI A VADY

4.1 Zavét’ — obecné

Zavét neboli testament je potizenim pro ptipad smrti, které upravuje Ob¢Z
Vv ustanovenich § 1494-1581. Jedna se nejen o nejpouzivanéjsi pofizeni pro piipad
smrti, ale predeviim o stdZejni institut dédického prava.}** Takové postaveni je
dano predevsim tim, ze chapeme jako nevysSi projev autonomie viile moznost
zustavitele urcit, kdo a pripadné za jakych podminek se stane jeho univerzalnim
nastupcem. V podstaté je zavet institutem, prostiednictvim néhoz 1ze rozhodnout,
jak bude naloZeno po ziistavitelové smrti s jeho majetkem.!*> Popsanou tezi Ize

nazvat jako zasadu testovaci svobody.

Zaveét je osobnim, jednostrannym, neadresovanym, kdykoli zménitelnym
a odvolatelnym pravnim jednanim, kterym zlstavitel pro pfipad své smrti osobné

zanechava jedné &i vice osobam alespoii podil na poziistalosti, pipadné i odkaz.*4®

Zaveét muze dale obsahovat 1 urCitd opatieni pro piipad smrti zlstavitele
odli$né od ustanoveni dédict. Jedna se o podminku, doloZeni Casu a piikaz. Tyto
vedlejsi dolozky zavéti mohou byt bud’ soucasti zavéti samé, nebo mohou byt
obsazeny v listin€ odliSné, kterd pouze specifikuje vili zistavitele, pak hovotime
0 dovétku, ktery je dal$im z pofizeni pro pfipad smrti uvedenych v § 1491. O téchto
opatfenich pojednava kapitola 6 s nazvem Dovétek, jelikoz tento je pro vedlejsi

dolozky zdkonem p¥imo uréen.!4’

4.2 Vady zavéti

4.2.1 Vady subjektu

Zavet stejné jako kazdé jiné pofizeni pro piipad smrti Sensu stricto mtize
byt uc¢inéna pouze osobou zustavitele (§ 1496 Ob¢Z). Osoba, ktera jesté nenabyla
plné svépravnosti, jakoz 1 osoba, jejiz svépravnost byla omezena, nemé zpusobilost
poridit zavét. Z tohoto pravidla existuji dvé vyjimky. Prvni pifedstavuje situaci, kdy

zUstavitel jiz dovrsil patnacti let véku a doposud nenabyl plné svépravnosti. Takova

144 EFTALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. op. cit. s. 90.

145 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil
ctvrty. Dédické pravo. op. cit. s. 57.

146 1hidem.

147 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. op. Cit.
s. 158.
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osoba miize potfizovat zavét bez souhlasu zdkonného zéastupce ve formé verejné

listiny. Druhou vyjimku pfedstavuje moznost osob s omezenou svépravnosti
v roowys ’ o r oy , v 148

pofizovat zavet taktéz v piisné pisemné formé.

Obcanskopravni teorie se shoduje na zavéru, ze pokud by zavét poridila
osoba bez potizovaci zplisobilosti, bude takova zavét absolutné neplatnd,’*? jelikoz
v absenci svépravnosti spatiujeme rozpor s dobrymi mravy.>°

Jelikoz neni mozné, aby zistavitel pofidil zaveét (ostatné ani zadné jiné

51 a tudiz osoba bez

pofizeni pro piipad smrti sensu stricto) v zastoupenit
testamentarni zpasobilosti nemiize provést posledni poifizeni vibec,'®? bude
pravdépodobné zavét ucinéna v zastoupeni absolutné neplatna z diivodu rozporu se
zakonem zpusobujici zjevné naruseni verejného potradku (na zaklad¢é ustanoveni
§ 580 odst. 1 Ob¢Z ve spojeni s ustanovenim § 588 Ob¢Z). V ivahu ptipada rovnéz
1 nasledek spocivajici v nicotnosti zavéti. A to prave proto, ze zékladni podstatou

zavéti je osobni jedndni, coz by v tomto ptipad€ nebylo respektovano. Tato vada

zaveéti doposud nebyla judikaturné feSena.

Obcansky zakonik dale stanovi pravidlo pro toho, kdo byl ve svépravnosti
omezen pro chorobnou zavislost na pozivani alkoholu, uzivani psychotropnich
latek nebo podobnych ptipravki ¢i jedii nebo chorobnou zavislost na hra¢ské vasni
predstavujici zavaznou duSevni poruchu. Takova osoba mize v rozsahu omezeni
pofizovat zavét sice v jakékoli predepsané formé, nejvysSe vSak 0 poloviné
poziistalosti.’>® Pokud potidi zavét ve vétsim rozsahu, bude takova zavét v ¢asti
prekracujici zdkonné omezeni relativné neplatna. Vychazime pfitom z ustanoveni
§ 586 odst. 2 Ob¢Z, které stanovi, Ze je neplatnost zavéti stanovena na ochranu
zajmu urcité osoby. Namitku neplatnosti zavéti mize pak vznést jen osoba,
k ochrang jejiz zajmu je neplatnost zavéti stanovena, tedy dédic ze zakona, piipadné

jiného dédického titulu.t®*

148 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. op. Cit. s. 54.

149 Stejny zavér sdili i Chalupa, Reiterman a Muzikéf, ackoliv uvadi odligné divody, a to rozpor se
zékonem a vefejnym pofadkem (CHALUPA, 1., REITERMAN, D., MUZIKAR, M. Dédické
pravo. Zaklady soukromého prava IX. op. cit. s. 60).

15 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil
ctvrty. Dédické pravo. op. Cit. s. 62.

151 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2968/2006.

152 S\VOBODA, J., KLICKA, O. Dédické prdvo v praxi. op. Cit. s. 53.

18 FJALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. op. cit. s. 92.

15 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. op. Cit.
s. 121.
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4.2.2 Vady viile

Kromé& obecnych ndlezitosti, ktera jsou kladena na vSechna pofizeni pro
piipad smrti, jako jsou svoboda a vaznost vile, musi byt ziistavitelova vile pii
pofizovani zavéti prosta podstatném omylu o osobé dédice (¢i odkazovnika) nebo
podilu ¢i véci, které ji zustavuje, anebo o podstatnych vlastnostech véci. Vile

zustavitele se ddle nesmi zakladat na myIné pohnutce. '

Jelikoz obecna ustanoveni o omylu nepostacuji dédickému pravu, stanovi
ObCZ zvlastni ustanoveni V Casti tieti. Je-1i vile zUstavitele pfi pofizovani zavéti
dasledkem podstatného omylu zistavitele v osobé dédice, nebo podilu ¢i véci, které
ji zlistavuje, anebo o podstatnych vlastnostech véci, zpiisobuje relativni neplatnost
zavéti. 1 Zaklada-li se wile zistavitele jen na mylné pohnutce, zpiisobuje
neplatnost ustanoveni zaveti, kterého se tyka (§ 1531 Ob¢Z). Mylna pohnutka je

pravné relevantni pouze pokud je v zavéti vyjadiena.t®

Zustavitel nemusi vyjadfit svou vili pouze v ramci jedné listiny. ObcZ
umoznuje zustaviteli poukdzat na obsah listiny jiné. Tato listina, v odbornych
kruzich nazyvana jako relatum, musi ovSem spliiovat vSechny nalezitosti zavéti

(§ 1495 Ob¢Z). V opacném piipade ji Ize pouzit jen k vysvétleni zlstavitelovi vile.

Co se ty¢e rozsahu majetku, o kterém je pofizovano, musi zustavitel dodrzet
zakonné mantinely, které pravni uprava nastavuje. Pfedné¢ musi byt brana v potaz
obecné zasada, Ze nikdo nemiZe na druhého pievést vice prav, nez ma on sam.®
Dalsi omezeni piedstavuje povinny dil (k nému bliZze v oddilu 3.1.1) a dale pofizeni

0 majetku, ktery je soucasti SIM.

Podle § 714 odst. 1 Ob¢Z plati, ze v zalezitostech tykajicich se SIM, které
nelze povazovat za bézné, jednd jeden manzel se souhlasem druhého. Souhlas
druhého manzela je v ptipadé poslednich potizeni ud€lovan prakticky az v ramci
pozustalostniho fizeni. Pokud by druhy manzel zlstavil véc, kterd je soucasti SIM,
a druhy z manZeld by s timto nesouhlasil, mizZe se podle uvedeného ustanoveni

domahat neplatnosti zavéti, avSak zpravidla pouze V rozsahu poloviny takového

15 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. op. cit. s. 91.

15 CHALUPA, 1., REITERMAN, D., MUZIKAR, M. Dédické pravo. Ziklady soukromého prdava
IX. op. cit. s. 63.

157 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. op. Cit.
s. 124.

18 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zédkonik. Komentdr- op. cit. s. 1475.
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majetku.'®® Zavét tedy neni neplatna jen proto, Ze v ni ziistavitel bez souhlasu svého

manZela pofizoval o majetku, ktery spadal do rezimu SJM. 160

4.2.3 Vady projevu viile
Zavet musi byt, jako kazdé jiné pravni jednani, dostatecné urcitd
a srozumitelnd. Déle je pfi jejim pofizovani nutné respektovat zvlastni zdkonné

pozadavky kladené na jeji formu, podpis zistavitele a obsah.

Zakon zdiraznuje specifickou povahu zavéti naptiklad tim, ze opakované
stanovi, Ze ziistavitel musi svou viili projevit urcité a Ze nestaci, aby zustavitel jen
prisvedcil navrhu, ktery mu byl ucinen (§ 1497). Z toho vyplyva, zZe zavet je
projevem vile zustavitele, ktery muze byt ucinén pouze vyslovnym jedndanim
vyjadienym slovy.*®* Zavét potizena pouhym piisvédéenim navrhu (pisemnym,
ustnim ¢i konkludentnim) bude absolutné neplatnym pravnim jednénim, a to
z diivodu nedostatku urcitosti spocivajicitho v nedodrzeni pozadavku vyslovného

osobniho projevu viile. 162

Zakon obecné vyzaduje pisemnou formu zavéti (§ 1532 Ob¢Z). Zaveét
predstavuje velmi vyznamné pravni jednani, jehoz obsah nemiize zlstavitel

dodateéné vysvétlit, a proto jsou na ni kladeny piisnéjsi formalni pozadavky.163

Vyjimku piedstavuje Gstni typ tzv. zavéti stlevami. Zavéti s ulevami
rozumime moZnost ziistavitele platné potidit zavet' za benevolentnéjSich podminek,
a to pouze za takovych mimotfadnych okolnosti, které znemoziuji zistaviteli
dodrzeni obecnych zakonnych podminek. Ulevy spoéivaji v niz$ich pozadavcich
kladenych na formu a svédky téchto zavéti. Platnost (resp. uc¢innost) takové zaveéti
je pak ¢asové omezena.'® Opravnéni pofidit Ustni zavét ma osoba, ktera se ocitne
z diivodu nenadalé udalosti v patrném a bezprostfednim ohrozeni zivota. Dale také
osoba, ktera se nachazi v misté, kde je bézny spolecensky styk ochromen nasledkem
mimoiadné udalosti (§ 1542 Ob¢Z). Mezi dalsi druhy privilegovanych zavéti patii

zaveét’ pofizena pied starostou obce podle § 1543 Ob¢Z, zavét porizena pied

159 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. op. cit. s. 1475.
180 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 1. 1985, sp. zn. 11 Co 454/84.

181 FJALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. op. cit. s. 92.

162 pETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zédkonik. Komentdr- op. cit. s. 1476.
1683 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zakonik IV. D&dické pravo (§ 1475-1720).
Komentaf. op. cit. s. 173.

184 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil
ctvrty. Dédické pravo. op. cit. s. 81.

35



velitelem namoiniho plavidla nebo letadla podle § 1544 Ob¢Z a zavét pofizena
pted velitelem vojenské jednotky (tj. vojenska zavét') podle § 1545 ObEZ. Pro tyto
ostatni druhy zavéti s tlevami plati pozadavek pisemné formy, pfi¢emz samotny
projev vule zlstavitele zaznamenava ufedni osoba, pfed niz byla zavét ucinéna.
Tato ufedni osoba ma podle § 1546 povinnost dat bezodkladné zavét do notarské

Gischovy.16®

V nékterych piipadech je pro zavet predepsana forma veiejné listiny. Jedna

se o ptipady, kdy zavét’:
- potizuje nesvépravny, ktery dovrsil vé€ku patndcti let;

- potizuje ten, jehoz svépravnost byla omezena v zalezitosti, na kterou se

omezeni nevztahuje, a nedoslo k jeho uzdraveni;

- potizuje zistavitel, ktery nemtize Cist ani psat a neni schopen se na

listinu podepsat ani u¢init znameni rukou ¢i jinak vlastni znameni;

- pofizuje ve prospéch zaméstnance nebo spravce zdravotnického nebo

socialniho zafizeni ten, kdo se nachazi v péci takového zatizeni;

- zaklada nadaci nebo ustav;

- zaklada svéfensky fond.®

Nicméné 1 na nékteré zavéti potizené soukromou listinou, klade zdkon dalsi

zvlastni pozadavky. Pro tyto uéely rozlisujeme zavét holografni a alografni.*®’

Holografni zavét’ je psana vlastnoru¢né zlstavitelem a zékon u ni vyZaduje
podpis vlastni rukou zlstavitele (§ 1533 Obc¢Z). Pravni Gprava holografni zavéti
zustava dlouhodobé neménna. Na rozdil od ostatnich typt zavéti se zde nevyzaduje
pfitomnost jinych osob. Jde o nejjednodussi a nejpouzivangj$i formu zavéti.
Podminkou je, ze vlastni rukou musi byt sepsan cely obsah zavéti. Obecné pravidlo
0 elektronickych nebo jinych technickych prostiedcich jako pisemné formé

pravniho jednani dle § 562 Ob&Z se zde neuplatni.®® Z vlastnoruéniho podpisu pak

165 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentat. op. cit. s. 174.

1686 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil
ctvrty. Dédické pravo. op. cit. s. 79.

167 CHALUPA, 1., REITERMAN, D., MUZIKAR, M. Dédické pravo. Ziklady soukromého prdava
IX. op. cit. s. 76.

188 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil
ctvrty. Dédické pravo. op. Cit. s. 76.
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musi byt ziejmé, ze se jedna o podpis zlstavitele, pfiCemz neni rozhodné, zda se
podepise pfijmenim & napitklad pseudonymem.!®® Absence podpisu zavéti
zustavitelem mé dle ndzoru autorky za nésledek jeji absolutni neplatnost. Divodem

bude rozpor se smyslem a ucelem zdkona s narusenim veiejného poradku.

Alografni zavét’ je napsédna jinak nez vlastnorucné (tedy napi. na pocitaci,
na stroji, ¢i rukou jiné osoby) a rozeznavame jeji dva typy — prosty a specialni.
Prosté alografni zavét musi byt podepsana vlastni rukou zGstavitele, ktery dale musi
pfed dvéma svédky prohlasit, Ze listina obsahuje jeho posledni vili, a ktera
obsahuje podpisy téchto svédki.l’® Svédkem je jen takové osoba, ktera je predem
touto funkci povéiena a je s timto povéfenim srozuména.!’* Pro potieby osob se
smyslovym postizenim zakotvuje Ob¢Z specialni alografni zavét, kterou lze poridit
za ptitomnosti tfi svédk, z nichz jeden piecte i zvlastnim zptisobem dorozumivani
pretlumoci obsah zavéti zlstaviteli, ktery za ptitomnosti vSech tii svédki potvrdi,
ze se jednd o jeho posledni vuli. Zistavitel pak zavét podepise (nemiize-1i psat,
ucini znameni rukou ¢i jiné vlastni znameni, ke kterému pak svédek pftipise
ziistavitelovo jméno).1’? Pisatel a pred¢itatel zavéti podepisovat listinu nemusi,*”
za podminky, Ze nejsou soucasné svédky.l’* Ob&Z jiz nevyzaduje pro platnost
zaveti potizené v jakékoliv formé uvedeni dne mésice a roku jejiho podpisu (resp.

potizeni), jak tomu bylo v ramci ptedchozich pravnich tprav.'”™

NedodrZeni zdkonem piedepsané pisemné formy zavéti ma za nasledek jeji
absolutni neplatnost z divodu rozporu se zakonem se soucasnym naruSenim
vefejného poradku. 1® Stejny nasledek ma i nedodrzeni zakonného pozadavku

poftizeni zavéti ve forme vetejné listiny.

ObEZ pocita 1 se situaci, kdy neni dodrZen zékonny pozadavek svédectvi.
Tato vada spociva piedevsim v nezpisobilosti osoby byt svédkem. Nejvyssi soud

uvedl, ze skutecnost, Ze zavét nebyla podepsana dvéma svédky, ktefi spliiuji

169 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentat. op. cit. s. 178.

170 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil
ctvrty. Dédické pravo. op. cit. s. 77.

111 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 988/96.

12 DVORAK, J., SVESTKA, I., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil
ctvrty. Dédické pravo. op. cit. s. 78.

18 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zédkonik. Komentdr. op. cit. s. 1509.
174 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1765/2004.

175 FJALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. op. cit. s. 93.

176 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zédkonik. Komentdr- op. cit. s. 1501.
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zakonné podminky, je dfivodem absolutni neplatnosti zavéti.!’” Nasledek
spocivajici v absolutni neplatnosti zavéti tedy postihuje obé mozné situace. Jednou
Z nich je absence podpisu svédka na zavéti (ktery jinak muze spliovat zdkonné
podminky zptisobilosti) a druhou je piipad, kdy svédek nespliiuje na n¢j zadkonem

kladené pozadavky, ackoliv se na listinu fadné podepise.

ObcZ ptitom rozliSuje dva typy svédecké nezpusobilosti, a to absolutni
zakotvenou v § 1539 a relativni, jejiz Gipravu nalezneme v § 1540. Oba tyto typy
maji za nasledek absolutni neplatnost, jak jiz bylo uvedeno vyse. Odlisuji se pouze
v tom, zda se neplatnost vztahuje k celé zavéti nebo jen k dotené ¢asti.1’® Zatimco
absolutni svédecké nezptisobilost spociva ve vylouceni dané osoby byt svédkem

179 3 vztahuje se tak k celé zavéti, relativni svédecka nezpisobilost

jakékoliv zavéti
predstavuje nemoznost svédectvi osoby v ramci konkrétni zavéti, resp. konkrétniho
ustanoveni zavéti.’8 Absolutné svédecky nezpisobilé jsou osoby s omezenou
svépravnosti, neznalosti jazyka ¢i zplsobu dorozumivani ptfi potfizovani zavéti (§
1539 odst. 2 Ob&Z). Za relativné nezptisobilé svédky jsou povazovany osoby, které
na zakladeé zaveti neéceho nabyvaji (dédic ¢i odkazovnik) a osoby, u nichz je
pochybna jejich nezaujatost (osoby pribuzné s dédicem ¢i odkazovnikem Ci jinak
s nimi spjaté).*®* Takovato neplatnost zavéti nemtize byt zhojena ani tim, ze dédic,
ktery je zaroven svédkem zAvéti, prohlasil, Zze dédictvi odmita.'®? Smrt svédka

nezpusobuje neplatnost zavéti. '8

4.2.4 Vady piredmétu

Zakladni a obligatorni obsahovou naleZitosti zavéti a soucasné i podstatou
tohoto pofizeni je povolani alespon jednoho dédice a popiipadé urceni jeho podilu
na pozistalosti.’3% Ustanovit dédice 1ze k poziistalosti jako celku nebo k pomérné
¢asti poziistalosti, ktera je ur€ena zpravidla zlomkem ¢i procentem. Neni vylouceno

ani povolani k dédéni zistavenim konkrétni véci (zvlasté naptiklad tvofi-li tato véc

177 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2017, sp.zn. 25 Cdo 3504/2017.

178 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentat. op. cit. s. 194.

119 Vyjimku piedstavuji nékteré ptipady privilegovanych zavéti.

180 PETRQV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zédkonik. Komentdr. op. cit. s. 1509.
181 FJALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. op. cit. s. 194,

182 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 9. 1952, &.j. 17 Ok 281/52.

18 pPETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zédkonik. Komentdr. op. cit. s. 1509.
18 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil
ctvrty. Dédické pravo. op. cit. s. 60.
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celou pozistalost).!® Spise se pak ale bude jednat o odkaz. Stanovi-li zistavitel
pouze odkazy a nepovolé dédice, nepiijde o zavét, nybrz dovétek (§ 1498 ObcEZ).
Zustavitel miize zavéti povolat k dédéni jakoukoliv fyzickou ¢i pravnickou osobu,
1 stat. Diky institutu svéfenského nastupnictvi je mozné povolat i toho, kdo zatim
(v dob¢ smrti zustavitele) neexistuje. Zakon nestanovi piesné, jak ma byt dédic
oznacen. Osoba dédice musi byt v zaveéti identifikovana dostatecné urcite, tj. tak,

aby v okamzZiku smrti ziistavitele nebyla zaménitelnd s jakoukoli jinou osobou.®

S uré¢enim dédict ptimo souvisi pravidlo obsazené v § 1494 odst. 2, tedy Ze
zavet je treba vylozit tak, aby bylo co nejvice vyhoveno vili ziistavitele. Toto
pravidlo se pak odrazi v nékterych vyznamnych zévérech soudl, naptiklad
v usneseni Nejvyssiho soudu z roku 2001: ,,zdver je neplatna pro neurcitost ve
vymezeni okruhu povolanych dedicii jen tehdy, neni-li ani vykladem pravniho vikonu
mozné dovodit, kdo se ma stat dédicem zustavitele. Obsah zavéti Ize za pouZiti
zdakonem stanovenych interpretacnich pravidel vykladat, nikoliv v§ak nahrazovat
nebo doplnovat viili, kterou ziistavitel pri porizeni zaveéti nemél nebo kterou sice

mél, ale neprojevil ji. “*8

Neplatna bude takova zavéet', kde zistavitel ponecha urceni osoby dédice na

tieti osobé. 188

Potidi-li zistavitel vice zavéti, které si navzajem odporuji, nebo zavisi-li
jinak pravni G¢inky zavéti na ur€eni doby jejiho potizeni a neni-li zfejmé, kterého
dne, mésice a roku byla zavét’ pofizena, je neplatna (§ 1494 odst. 1 véta druha
ObcZ). Nasledkem je zde neplatnost relativni, tudiz se ji mize dovolat dédic z jiné
zavéti, popripad¢ ti dédicové, ktefi jsou na svych pravech jinak dotéeni absenci data
pofizeni zaveéti.

Nejvyssi soud dale judikoval, Ze zaver sepsand za ucelem zajisténi diuhu je

neplatnym pravnim iikonem, nebot svym ticelem obchadzi zdkon.*®

185 FJALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar-. op. cit. s. 94.

186 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1859/2006.

187 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 372/2001.

188 S\VOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. op. Cit. s. 54-55.

189 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2011, sp.zn. 21 Cdo 2992/2009.
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4.3 Zvlastni pravidla tykajici se vykladu zavéti

Na skutec¢nost, zda bude zavét platné a i€inna ¢i nikoliv, maji vliv i zvlastni
pravidla stanovena zakonem k jejimu vykladu. Pfi¢emz zde plati obecné pravidlo,

Ze na pravni jednani je tfeba hledét jako na platné nez jako na neplatné.

V ustanoveni § 1494 odst. 2 Ob¢Z je zakotveno zakladni vykladové
pravidlo, stanovujici, ze zavét’ ma byt vykladana podle jejiho obsahu, a to tak, aby
bylo co nejlépe vyhovéno vili zistavitele (in favorem testamenti).!®® Tato zasada
prostupuje celou pravni upravou zavéti, i dédického prava samotného. Zavét tedy
nelze vykladat podle toho, jak se jevi dédiciim.*®! Z judikatury pak vyplyva, ze vili
zUstavitele 1ze zjisti i z okolnosti, za nichz byl projev vile ucinén, nez pouze ze
znéni listinného texu.!® Pravni Giprava tento zavér reflektuje a umoziuje, aby
zustavitel za u¢elem vyjasnéni vykladu zavéti odkazal na znéni jiné listiny.%® Ob¢Z
stanovi v nékolika ustanovenich vykladova pravidla, kterd zachovavaji platnost
a ucinnost zavéti. Vile zistavitele ma vSak pred témito zvlastnimi vykladovymi

pravidly vzdy piednost.!%

Jak jiz bylo vySe uvedeno vyse, v pfipad€, kdy neni jasny obsah zavéti
a hrozi jeji neplatnost naptiklad z divodu neurcitosti, 1ze doplnit vili zGstavitele
okolnostmi, které pii sepisovani zavéti vliadly, a pfedev§sim obsahem dalsich listin,
které by téz mohly eliminovat nedostatky zavéti.!®® Ustanoveni § 1502 Ob¢Z
stanovi zvlastni vykladové pravidlo (odbornou vetejnosti Casto chépano jako

)196

nadbytecné)™” pro ptipady pocetnich chyb zistavitele, a tedy Ze se provede déleni

tak, aby byla zustavitelova vile naplnéna co nejlépe. Ustanoveni vyjadiuje zakladni
hledisko, Ze platnost zavéti je treba Setrit. Pouha dobre seznatelna mylka zustavitele

nemd vést k zavéru o neplatnosti projevu posledni viile.*¥

190 pETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. op. cit. s. 1475.
1 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil
ctvrty. Dédické pravo. op. Cit. s. 64.

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 30. 3. 1983, sp. zn. 4 Cz
73/82.

193 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-. Svazek IV. op. Cit.
S. 77-78.

194 Plati totiz, ze vykladova pravidla se uziji pouze V ptipadé, kdy ziistavitel neustanovil jinak.

1% DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil
ctvrty. Dédické pravo. op. Cit. s. 65.

19 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentdr. Svazek IV. op. Cit.
S. 85.

197 VLADA. Diwvodova zprava k zakonu ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.

40



Zakon dale zakotvuje specialni vykladovd pravidla slouzici k urceni
konkrétnich dédicii v pripadech, kdy je jejich urcéeni nejasné ¢i neurcité. Pokud se
jedné o osoby povazované pii zakonné dédické posloupnosti za jednu osobu (déti),
pokladaji se za jednu osobu i pii dédéni podle zavéti. To neplati, pokud je vile
zustavitele zfejm¢ opacnd. U povolani skupiny bez blizs§iho urceni za dédice je
stanovena vyvratitelna pravni domnénka, ze dédici jsou ti, ktefi do urcené skupiny
patfili v dobé zlstavitelovy smrti. Kone¢né pokud jde o povolani osob chudych

nebo obdobné uréené skupiny osob'®®

, ma se za to, Ze za dédice byla povolana obec,
na jejimz tzemi m¢l ztstavitel posledni bydlisté. Obec je pak obtiZzena piikazem

uzit dédictvi ve prospéch uréené skupiny.'*

Podle dalsiho specifického vykladového pravidla plati, ze vymeri-li
zustavitel zavetnim dedicuim jen urcité podily, pak se vychdzi z toho, zZe vic jim
prirknout nechtél, a v uvolnény podil nastupuji dédici podle zakonné posloupnosti.
Vyjadri-li ziistavitel viili, Ze se jen zavetni dédici maji podeélit o poziistalost, pak
uvolnény podil priroste zbylym zdavétnim dédiciim.?® Judikatura dale vyvodila, Ze
je-li nahradnictvi vysloveno pochybné, poklada se za obecné®! (spise nezli za

neplatné).

V situaci, kdy ztstavitel ztidi nahradnictvi pro ptipad, ze by povolana osoba
deédit nechtéla, nebo pro piipad, Ze by dédit nemohla, plati vyvratitelna domnénka,

ze nahradnictvi bylo zfizeno pro oba tyto ptipady (§ 1508 ObcZ).

Dalsi zvlastni vykladové pravidlo upravuje situaci, kdy je zistavitelovo
nafizeni toliko neurcité, ze nelze zjistit, jestli povolal ndhradnika ¢i svétenského

nastupce. Takové nafizeni je podle Ob¢Z povazovano za povolani nahradnika.

Ustanoveni § 1513 umoziuje pak nafizeni svétenského nastupnictvi mlcky,
a to témito zpusoby: povolanim dédice svému dédici; zakazem dédici, aby
0 zanechaném jméni potfizoval; povolanim za dédice n€koho, kdo v dob& smrti
zUstavitele jeSté neni a povolanim dédice s podminkou nebo na urc¢itou dobu. Vyse
nastinéné situace nezpusobuji tedy zZadné pravni vady a zavet si zachovava své

zamysSlené pravni G¢inky.

198 Osoby, které potiebuji humanitarni pomoc (SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol.
Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek IV. op. cit. s. 87).

19 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil
ctvrty. Dédické pravo. op. Cit. s. 65.

200 VL ADA. Diivodovd zprava k zakonu & 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.

201 Sbirka soudnich rozhodnuti Glasser-Unger pod &. 1541.
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Dalsi piipady nedostatki zavéti mohou byt ,,odstranény* v dusledku
aplikace zasady in in favorem negotii. Vyznaénym pravidlem dovozenym
judikaturou je, ze i poslednimu porizeni, postradajicimu formalnich ndleZitosti

platnosti, Ize zjednati platnost uzndnim siicastnénych osob.?%

Posledni vykladové pravidlo stanovi, ze slova, jez jsou v zavéti pouzitd se
vykladaji podle jejich obvyklého vyznamu, pficemz neni vylouceno, aby ziistavitel
pouzil pro nékteré vyrazy zvlastni smysl, sob¢ vlastni, ktery si navykl pro né

uzivat.?%

4.4 ZruSeni zavéti

Odrazem zasady testovaci svobody zustavitele je i moznost kdykoliv
potizenou zavét (Ci jeji jednotliva ustanoveni) zrusit, a to bud’ jejim odvolanim
(vyslovnym & konkludentnim), anebo pofizenim zavéti nové.?%* Stejné tak je

proto mizeme povazovat za potizeni pro pripad smrti.

Zruseni zaveti jejim odvolanim miize spocivat bud ve vyslovném projevu
ville ziistavitele zdvet odvolat, nebo v konkludentnim jednani zustavitele
spocivajicim v imyslném zniceni listiny, na niz byla zavét zachycena.?® K odvolani
zaveéti vyslovnym zplsobem je zapottebi, aby toto ruSeni mélo pravni formu
zakonem poZadovanou pro pofizeni ruSené zavéti (§ 1577 Ob¢Z), a zaroven musi
toto pravni jednani splnit stejné obecné nélezitosti jako pfi pofizovani zavéti,2%
jinak je neplatné. Pro posouzeni, zda se bude jednat o neplatnost relativni ¢i

absolutni, nebo dokonce o zdanlivé pravni jednani, je nutno vychézet z ustanoveni

pojednavajicich o vadach a jejich pravnich nésledcich vzniklych pii potizeni zavéti.

Co se tyCe potizeni nové zaveti, plati zde pravidlo, ze zavet 1ze kdykoliv
zrusit pofizenim zavéti nové, ovSem pouze v piipadé, pokud vedle sebe ob¢ zavéti
nemohou obstat. Pfedchozi zavét bude neplatna jen Castecné, a to konkrétné jen ta

jeji ustanoveni, ktera se tykaji majetku, o némz pojednava i nova zavet', a v piipadg,

202 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 15. 12. 1926, sp. zn. R
1005/26.

203 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. op. Cit.
S. 77-73.

204 FJALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar-. op. cit. s. 270.

205 |bidem. s. 272.

206 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentdr. op. cit. s. 1541.
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zavét neplatnd celd.?®” Novou zavét lze udinit v jakékoliv formé& souladné se
zdkonem, nehledé na formu zavéti predchozi.’® Ochranu testovaci svobody
zakotvuje v ObC¢Z pravidlo zabranujici samotnému zistaviteli tuto omezit svym
vlastnim prohlaSenim. Takové prohlaseni je nicotnym pravnim jednanim (§ 1581

Ob&Z).

27 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické prévo v praxi. op. cit. s. 81.
28 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. op. cit.
s. 196.
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5 DEDICKA SMLOUVA, JEJI NALEZITOSTI A VADY

5.1 Dédicka smlouva — obecné

Dédicka smlouva je dvoustranné®®® pravni jedndni, kterym jedna strana
(zustavitel) povolava bezuplatné nebo za uplatu druhou stranu za dédice své
poziistalosti nebo jeji ¢asti a druha strana své ustaveni za dédice prijima. Strany se

za dédice téz mohou ustavit navzajem, anebo povolat za dédice tieti osobu.?*°

Tento institut byl znovu zaveden do ¢eské pravni tpravy v roce 2014, odkud
byl vytlacen Ob¢Z 1950. Hovotime tedy o staronovém institutu, ktery zatim neni
nijak hojné vyuzivan.?*! Navraceni dédické smlouvy do platného ob&anského prava
miZeme povazovat za daldi z projevli posileni pofizovaci svobody.?*? Dédicka
smlouva pfedstavuje spojeni testamentdrniho a kontraktudlniho prvku, ktery
zaklada jeji jednostrannou nezménitelnost, a vztahuji se na ni i obecnd ustanoveni

o zavazcich (§ 11 Obgz).213

ObcZ stavi toto posledni potizeni ve vyctu dédickych tituli na prvni misto,
z ¢ehoz je dovozovano, ze se jedna o nejsilnéjsi dédicky titul. Zistavitel tak ziizuje
svému smluvnimu dédici vysadni dédické postaveni.?!* Silnou pozici miize dédicka
smlouva zakladat i prostfednictvim povolani smluvniho odkazovnika. V této situaci
bude dédicka smlouva spiSe plnit Glohu jakéhosi ,,dvojstranného dovétku®, jelikoz
zapfic¢ini pouze vznik pohledavky smluvniho odkazovnika vici (zdkonnému)

dédici.?t®

Dédickd smlouva je fazena mezi smlouvy odvazné, coZz je zplsobeno
skuteCnosti, ze zistavitel po jejim uzavienim mize dale se svym majetkem
libovoln¢ nakladat a smluvni dédic tak az do okamziku smrti zGstavitele nevi, jaky

majetek na n&j bude prechazet.?!

209 Dedicka smlouva mize byt i jednanim vicestrannym (SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické
pravo v praxi. 0p. Cit. s. 85.)

20VLADA. Diivodovd zpréva k zikonu ¢ 89/2012 Sh., obcansky zdkonik.

2L FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zéikonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. op. cit. s. 282.

22 DOBESOVA, L. Dédickd smlouva, aneb ,, staronovy dédicky titul . Casopis pro pravni védu a
praxi. [Online]. 2012, €. 3, s. 292-298. [cit. 2017-01-28]. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5869

213 S\VOBODA, J., KLICKA, O. Dédické prdvo v praxi. op. Cit. s. 85.

214 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. op. Cit.
s. 205.

25 FALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. op. cit. s. 283.

216 S\VOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. op. Cit. s. 85.
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Dle poctu smluvnich dédict (€1 ztstavitelir) 1ze dédické smlouvy rozliSovat
na dvoustranné a vicestranné.?!” Dédickou smlouvu Ize dale uzavfit beziplatné ¢i
za Uplatu, pfi¢emz tato muze byt poskytovana jak v penézité, tak nepenézité

forme.218

5.2 Vady dédické smlouvy

Jelikoz dédicka smlouva zaujima mezi dédickymi tituly pfedni misto, jsou
nekteré pozadavky kladené na strany dédické smlouvy piisnéjsi nez na ziistavitele
pfi pofizovani zavéti.?!® Naopak nékterd obsahova omezeni dédické smlouvy jsou
oproti omezenim vztahujicich se k zavéti ponékud shovivavéjsi, coz plyne
z existence smluvniho prvku v tomto pravnim jednani. Ob¢Z vyZaduje pro jeji
bezvadné pofizeni, zménu i zruSeni dodrzeni zvlastnich naleZitosti tykajicich se

subjektu, vile, projevu vile i predmétu.

5.2.1 Vady subjektu

Stranami smlouvy je vtomto piipadé zustavitel a smluvni dédic ¢i
odkazovnik.??% Zustavitel musi byt zletily a svépravny. Pokud je jeho svépravnost
omezena, je mozn¢ uzaviit smlouvu pouze se souhlasem opatrovnika (§ 1584 odst.
1 ObcZ). JelikozZ se jedna o smlouvu, dojdeme k zavéru, ze ob¢ strany museji mit
obecnou zplisobilost uzavirat smlouvy.??! Nelze opomenout, Ze dle nazoru zna¢né
¢asti obCanskopravni teorie je mozné, aby zlstavitel uzaviel dédickou smlouvu
s pravnickou osobou, piestoZe je zdkonem k uzavieni dédické smlouvy pozadovano

osobni jednani, tedy se zd4, Ze je vylouceno i veskeré zakonné zastoupeni.???

ObcZ zvlast uvadi jako smluvni strany manzele, registrované partnery

a také snoubence (u nichZ je Uc¢innost dédické smlouvy podminéna uzavienim

217 1bidem.

218 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zéikonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. op. cit. s. 282.

219 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil
ctvrty. Dédické pravo. op. cit. s. 97.

220 |bidem.

221 CHALUPA, 1., REITERMAN, D., MUZIKAR, M. Dédické pravo. Ziklady soukromého prdava
IX. op. cit. s. 115.

222 Napi. PLASIL, F. Miize byt stranou dédické smlouvy pravnickd osoba? Ad Notam. Praha:
Notatska komora Ceské republiky, 2015, &. 4, s. 3-7. shodné téz SVESTKA, J., DVORAK, J.,
FIALA, J. a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. op. cit. s. 209.
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manzelstvi). Déale u smlouvy, kterou manzelé uspotadavaji majetkové poméry pro

piipad smrti nastava fikce dédické smlouvy, pokud splituje jeji nalezitosti.??®

Pti nedodrzeni nalezitosti subjektu dédické smlouvy, tedy v ptipadé€, kdy
dédickou smlouvu uzavie osoba nezletild, ¢i osoba s omezenou svépravnosti bez
souhlasu opatrovnika, bude takova dédickd smlouva absolutn¢ neplatna podle § 588
Ob&Z.2%* Absolutné neplatna bude dédicka smlouva i v piipadé, kdy je jedna ze
smluvnich stran soudem omezena pravé ve zpusobilosti k uzavieni dédické
smlouvy.??® Pokud by zistavitel chtél povolat za dédice osobu nezpisobilou, je
mozné dédickou smlouvu uzavfit s tieti osobou ve prospéch osoby nezpusobilé

k uzavieni dédické smlouvy (beneficienta).??

5.2.2 Vady viile

Zvlastni ustanoveni o dédické smlouveé neupravuji specialni nalezitosti vile.
Dédicka smlouva tedy v této souvislosti musi spliiovat pouze obecné nalezitosti
vile u pravniho jednani, tedy aby tato byla svobodna, vazna a prosta omylu a tisn¢.
Dale musi spliiovat nalezitosti, které na dédickou smlouvu kladou obecna

ustanoveni o smlouvach ve ¢tvrté ¢asti Ob¢Z.

Nasledek konkrétni vady viile spocivajici v poruSeni ustanoveni podle ¢asti
ctvrté ObEZ, které se podle § 11 Ob¢Z piiméiené aplikuji na dédickou smlouvu, je
tfeba posuzovat individualng.??” Kupiikladu nesplnéni informaéni povinnosti podle
ustanoveni § 1728 odst. 2 Ob¢Z muze mit za nasledek relativni neplatnost dédické

smlouvy.??®

5.2.3 Vady projevu viile

Ob¢Z ve svém ustanoveni § 1582 odst. 2 zakotvuje zvlastni naleZitost

projevu vule spocivajici ve formé dédické smlouvy. Dédickou smlouvu Ize platné

223 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil
ctvrty. Dédické pravo. op. cit. s. 99.

224 Shodné té7 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-
1720). Komentar. op. cit. s. 303.

225  AVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. op. Cit. s. 2094.
226 S\VOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. op. Cit. s. 87.

221 pPETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zédkonik. Komentdr- op. cit. s. 1556.
228 HULMAK, M. a kol. Obéansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2014. s. 52.
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uzaviit pouze ve form¢ vetejné listiny, tedy formou notaiského zapisu, jak jiz bylo

vyse vysvétleno. Tato forma musi byt dodrzena i pfi zméné dédické smlouvy.??®

Vada spocivajici v nedostatku formy dédické smlouvy muze byt dvojiho
charakteru. Bud’to bude dédicka smlouva potfizena pifimo ve formé soukromé listiny
nebo bude notarsky zapis obsahovat takové vady, Zze o vefejnou listinu vibec
nepujde. Ob¢ varianty budou mit za nasledek absolutni neplatnost dédické smlouvy
a u obou plati, ze dédicka smlouva mtZze obstat jako platnd zavét podle § 1591

ObeZ (vizte podkapitolu 5.3).%°

5.2.4 Vady piredmétu

Obsahem dédické smlouvy vzdy musi byt na jedné stran¢€ ustanoveni dédice
nebo odkazovnika a na strané¢ druhé piijeti tohoto ustanoveni (dédicem,
odkazovnikem, & tfeti osobou).?®’ Smlouva nemtize byt bez piijeti ustanoveni
uzaviena, resp. takova smlouva by trpéla nicotnosti. 232 To plyne z podstaty dédické
smlouvy, jak je uvedena v § 1582 Ob¢Z, a taktéZ i z ustanoveni o smlouvach (srov.
§ 1725 ObeZ).

Obc¢Z zakotvuje omezeni dispozicni volnosti zistavitele spoCivajici v tom,
ze dédickou smlouvu je mozné poftidit pouze o tfech ¢tvrtinach pozistalosti. Volna
¢tvrtina pozlstalosti se nazyva falcididnska kvarta. Zvlastni omezeni pak plati pro
zustavitele — osobu trpici zavaznou dusevni poruchou z divodu, ktery je uveden
v § 1585 odst. 2, ten mize poridit dédickou smlouvou pouze o tfech osminach
poziistalosti a pouze se souhlasem opatrovnika.?®® V piipadg, kdy by ziistavitel chtél
pofidit o celé pozistalosti, nezbyva mu nezZ o zbyvajici jedné ctvrtin€ pofidit zavet'.

4

Pokud by dédicka smlouva pojednavala o vEtsi ¢asti pozistalosti, nez zakon
dovoluje, bude v ¢asti piekracujici zdkonna omezeni relativné neplatna, ovsem
i zde bude povazovana za zavét za podminky splnéni potfebnych nalezitosti.?®*

Otéazkou je, zda se v tomto piipad¢ bude jednat o neplatnost absolutni ¢i relativni.

229 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdakonik. Komentdr. Svazek IV. op. Cit.
s. 207.

20 pETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr- op. cit. s. 1556.
231 S\VOBODA, J., KLICKA, O. Dédické prdvo v praxi. op. Cit. s. 87.

232 Dedicka smlouva, v niz by chybélo povolani za dédice a piijeti takového povolani, nespliiuje
nalezitost, ktera je podstatou tohoto jednani. (DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M.

a kol. Obcéanské pravo hmotné. Svazek I. Dil prvni: Obecnd cast. op. Cit. s. 186.)

28 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zédkonik. Komentdr- op. cit. s. 1550.
24 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. op. Cit. s. 88.
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5 zatimco Bilek

Bednat se ve svém &lanku piiklani k neplatnosti absolutni,?®
v komentafi upfednostiiuje neplatnost relativni, pfi¢emz vychazi z diavodové
zpravy, kterd uvadi, Ze zirejmym motivem omezeni vécného rozsahu dédické smlouvy
Je ochrana zdjmii ziistavitele a potazmo ostatnich , nesmluvnich* dédici.®®

V tomto sméru je tedy nutné pockat, jaky postoj zaujme soudni praxe.

Povolal-li zastavitel diive zavéti za dédice celé pozustalosti jinou osobu, nez
kterou povolava pozdé€ji v dédické smlouveé, mize se zavétni dédic dovolat
neplatnosti dédické smlouvy, coz ale redukuje rozsah poziistalosti ziistavené zaveéti
na jednu ctvrtinu. Zistanou tak vedle sebe ¢astecné platné oba dédické tituly —
dédicka smlouva v rozsahu tfi ¢tvrtin pozistalosti a zdvét’ v rozsahu jedné Ctvrtiny

pozustalosti.?%’

Strany si dale mohou sjednat ve svétle zasady autonomie vile dal$i zavazky,
které nesmi odporovat pravnim piedpisim, dobrym mravim, vefejnému potadku,
nebo narusovat postaveni osob (§ 1 odst. 2 Ob¢Z) a zarovenl ustanovenim Ctvrté
Casti ObcZ, predev§im obecnym ustanovenim o zavazcich (§ 1721-2054).
V opaéném piipadé mize byt dédickd smlouva neplatna.?*® I zde je nutné posuzovat
otazku relativni a absolutni neplatnosti dédické smlouvy individudlné podle

konkrétnich porusenych ustanoveni.

Vylouéeni prava smluvniho dédice odmitnout dédictvi je na rozdil od zavéti

Vv tomto poiizeni mozné, aviak za piedpokladu vyslovného ujednani.?%

Vznik, zanik ¢i zména prav a povinnosti z dédické smlouvy miiZze byt vazana
na rozvazovaci ¢i odklddaci podminku. Ustanoveni § 1587 ObcZ odkazuje na
upravu podminek v obecné Casti zakona, z ¢ehoz plyne, ze v piipadé dédické
smlouvy se neuziji striktnéj$i omezeni dédického prava, ale plati pro n¢ ustanoveni
§ 548 a 549. Dochazi k posileni kontraktudlniho prvku oproti testamentdrnimu.
Nesrozumitelnost podminky v dédické smlouvé bude posuzovina podle § 553

a podminka zjevné odporujici verejnému poradku pak bude posuzovina dle

25 BEDNAR, V. Dédickd smlouva a nékteré problémy pri jejim uzavirdni, zejména pak
problematika vykladu § 1585 odst. 1 o. z. Bulletin advokacie 11/2017, s. 17.

28 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentdr-. op. cit. s. 303.

231 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. op. Cit.
s. 211.

288 | AVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. op. cit. s. 23.

29 S\VOBODA, J., KLICKA, O. Dédické préavo v praxi. op. cit. s. 88.
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ustanoveni o neplatnosti pravniho jedndni?*® Vylou¢enou dolozkou je takova
dolozka, ktera by ztistavitele omezila v nasledné testovaci svobodé. Pokud si strany

takovou dolozku sjednaji, bude zdanliva (§ 1581 ObcZ).

Zajimavy je piipad relativni net¢innosti dédické smlouvy v situaci, kdy ji
zustavitel uzavie, ackoliv v minulosti jiz jednu dédickou smlouvu uzaviel, a obé
tyto dédické smlouvy vedle sebe neobstoji (tzn., Ze povolavaji k dédéni totozného
majetku nebo jeho ¢asti odlisné smluvni dédice). Ustanoveni § 1588 odst. 2 ObcZ
dava v tomto pripadé¢ smluvnimu dédici moznost dovolat se relativni neucinnosti
pozdéjsi dédické smlouvy.?*! Nicméné Dvordk k tomuto poznameniva, Ze je
potteba odlisit neucinnost pravniho jednani zakotvenou v § 1588 odst. 2 Ob¢Z od
obecného institutu neucinnosti pravniho jednani (§ 589 a nasl. Ob¢Z). Smluvni
dédic totiz neni vétitelem ziistavitele a nemtize se branit odpiréi zalobou. Dvorak

se domniva, ze zakonodarce mél v tomto pripadé pouzit jako nasledek neplatnost

dédické smlouvy.?*?

Institut dédické smlouvy muze zlstavitel vyuzit i1 v pfipadé, kdy chce
dédickou smlouvou povolat smluvniho dédice a zaroven tuto smlouvu uzavie se
zakonnymi dédici, ktetfi se v ni dédictvi ziikaji. ObcZ tedy zna podtyp dédické
smlouvy, a to smlouvu o zieknuti se dédictvi.?*® Ustanoveni § 1586 Ob&Z pro tyto
piipady dale zakotvuje pravidlo, Ze zfeknuti dédictvi je netcinné za situace, kdy

smluvni dédic nedédi.?*

5.3 Konverze na zaveét’

Velmi vyznamnym ustanovenim je § 1591 ObcZ, ktery umoZiuje pii
nedodrzeni taxativné uréenych nalezitosti dédické smlouvy jeji konverzi na zavéet.
Konverze na zavét je mozna jen pokud spliiuje neplatnd dédicka smlouva veskeré
nalezitosti zaveti. Divodem neplatnosti dédické smlouvy mulze byt pouze

nedodrzeni formy, nezplsobilost uzavtit dédickou smlouvu, pfesdhnuti rozsahu

240 BEDNAR, V. Dédickd smlouva a nékteré problémy pri jejim uzavirdni, zejména pak
problematika vykladu § 1585 odst. 1 o. z. Bulletin advokacie 11/2017, s. 17.

241 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek IV. op. cit.
s. 214,

22 DVORAK, I., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil
ctvrty. Dédické pravo. op. cit. s. 97.

23 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentdr. Svazek IV. op. Cit.
s. 212.

24 VLADA. Diwvodova zprava k zakonu ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.
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pozustalosti, 0 niz Ize dédickou smlouvu pofidit, a poruseni ustanoveni o smlouvach

podle ¢asti ctvrté ObEZ.

V ramci ustanoveni § 1591 Ob¢Z se znovu setkavame s projevem zasady in
favorem negotii. Umoznuje, aby pofizeni, které nespliuje pozadované nalezitosti

mohlo konvertovat do pofizeni jiného (jiz bezvadného).

Ustanoveni § 1591 Ob¢Z je ve vztahu speciality k obecnému ustanoveni
zakotvujicim praveé zasadu in favorem negotii a predevsim k ustanoveni § 575
ObcZ. Toto ustanoveni je tak nutné vykladat extenzivng, aby byly zachovany
i téinky takovych dédickych smluv, které by bez dalsiho jako zavét platit nemohly

(napf. zavét pofizena s jinou osobou podle § 1496 Ob&Z).2#

5.4 Zruseni dédické smlouvy

Zru$it (popiipadé zmeénit) prava a povinnosti z dédické smlouvy lze
nasledujicimi zpuisoby: dohodou, pofizenim zavéti (Se souhlasem smluvniho dédice
ve formé vetejné listiny), vydédénim, a podle nékterych autorti i obecnymi zptisoby
zaniku zavazki (splnénim, zfizenim nového zavazku, nemoznosti plnéni, spInénim
rozvazovaci podminky, vypovédi, odstoupenim od smlouvy, smrti smluvniho
dédice). Ustanoveni § 5564 ObcZ ve spojeni s § 1590 Ob¢Z stanovi, aby projevy
vile o zruSeni ¢i zménu dédické smlouvy méli formu vetejné listiny, jinak bude

toto pofizeni absolutné neplatné.?*®

Dédickou smlouvu je tedy mozné zrus$it dvoustranné a za predpokladu
splnéni zakonnych podminek i jednostranné, coz je vyjimkou z pravidla

jednostranné nezménitelnosti dédické smlouvy uvedeného vyse.

25 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zédkonik. Komentdr- op. cit. s. 1555.
246 CHALUPA, 1., REITERMAN, D., MUZIKAR, M. Dédické pravo. Zaklady soukromého prdva
IX. op. cit. s. 117.
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6 DOVETEK, JEHO NALEZITOSTI A VADY

Dalsim staronovym poiizenim pro piipad smrti, ktery se po vice nez Sedesati
letech vraci do platné pravni Gpravy, je dovétek.?*’ Je jednostrannym, neadresnym
a odvolatelnym pravnim jednanim, stejné jako zavét. Na rozdil od zavéti ovsem
neobsahuje ustanoveni dédice.?*® Dovétek neni dédickym titulem. Ob&Z jej uvadi
ve vyCtu pofizeni pro piipad smrti vedle dédické smlouvy a zavéti (§ 1491 ObEZ).
Obsahem dovétku mize byt podle § 1498 ObCZ nafizeni odkazu, stanoveni
podminky dédici ¢i odkazovnikovi, doloZeni Casu nebo ulozeni ptikazu. Nutno
doplnit, Ze tyto instituty, které budou v nasledujicich podkapitolach rozebirany, je
mozné ucinit 1 v rdmci jinych potizeni pro piipad smrti. Dovétek je vSak pravnim
jednénim, které zakon stanovi ptimo k témto uceliim, a proto jsou podfazeny pravé

pod tuto kapitolu.

Jak jiz nazev napovida, jedna se o doplnéni (dodatek) zavéti. Autorka prace
se ale ptiklani k ndzoru, Ze obsahem dovétku mtze byt kromé odkazu, podminky,
dolozeni ¢asu a prikazu v podstaté jakékoliv opatieni ziistavitele pro ptipad smrti,
jez nespociva v povolani dédice ¢i povolani nahradnika ¢i svéfenského nastupce,
jak uvadi Muzikat.?*® Zistavitel dale mize v dovétku vyslovit pouze nezdvazné
ptani, jehoZ splnéni ponecha na viili dédict.?>° Vydet obsazeny v ustanoveni § 1498
Obc¢Z tedy nelze chapat jako taxativni. Ke stejnému zavéru Ize dojit i pti zkoumani
zdroje tohoto ustanoveni. Vychdazi totiz z ustanoveni § 553 OZO, jez stanovilo, Ze
obsahem dovétku jsou jind opatieni, odlisna od ustanoveni dédice. Zde je tieba
vychézet ze zakladni zdsady obcanského prava, kterd fikd, ze pravni jednani se
posuzuje podle svého obsahu (§ 555 odst. 1 Ob¢Z) a neni tedy rozhodné, jak je
listina pojmenovana. Lze se setkat i s listinou, kterou nebude mozné povazovat ani
za dovétek (naptiklad dopis, v némz zustavitel pouze sdéluje, ze potidil zavet

a zfidil odkaz).?!

V nékterych piipadech nemusi byt zcela jasné, zda je konkrétni listina

dovétkem ¢i zavéti. Zakladni rozdil mezi témito pofizenimi spociva v tom, ze zavet

241 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-. Svazek IV. op. Cit.
s. 80.

28 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil
ctvrty. Dédické pravo. op. cit. s. 53-54.

29 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. op. cit. s. 1476.
20 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentdr. Svazek IV. op. Cit.
s. 80.

251 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 4. 5. 1932, sp. zn. R 11 156/32.
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je dedicky titul, tedy povolava dédice, a naopak dovétek dédickym titulem neni;
povolani dédice je v ném vylou¢eno.?? Jedna listina samoziejmé miize obsahovat
jak zavet, tak dovétek. Nicméné v nékterych pripadech mize byt obtizné urcit, zda
zustavitel povolava dédice nebo pouze ztizuje odkaz. K této problematice Nejvyssi
soud judikoval, ze jestliZe ziistavitel nezanechal v pisemné posledni viili nikomu ani
celou pozustalost, ani urcitou pomérnou cast poziistalosti, nybrz poridil jen
0 jednotlivych vécech a o jednotlivych castkach, které dohromady nevycerpdvaji
celé pozuistalostni jmeni, jest jeho posledni porizeni pouhym dovetkem, nikoli zavéti,

trebaze ziistavitel v ném pojmenoval nékteré obmyslené osoby jako dédice.?>

Dovétek miize byt tedy potizen vedle zavéti, jak bylo feceno vySe. Dalsi
moznosti je pofizeni dovétku samostatné bez zavéti. Podle tohoto hlediska
rozliSujeme dovétek na testamentarni (vedle zavéti) a intestatni (bez pofizené
zavéti).* Intestatni dovétek predstavuje projev vile zistavitele, ktery se bude
vztahovat k zakonnym dédicim.?® Neni vylou¢eno ani pofizeni dovétku vedle

dédické smlouvy.?®

Druhé véta ustanoveni § 1498 Ob¢Z uvadi, ze co je stanoveno o zavéti, plati
obdobné 1 o dovétku. To znamena predevsim, Ze dovétek se pofizuje ve stejnych
formach jako zavét. Pro dovétek bude dale platit i to, co zdkon stanovi
0 zpuisobilosti k pofizeni zavéti, u€incich omylu, vykladu zavéti, zruSeni zavéti,

0 datu potizeni, odkazani na jinou listinu a dalgich.?’

Zrusit dovétek je taktéZ mozné jednostranné jako u zavéti, a to predevSim
odvolanim ¢1 potfizenim nového dovétku. Dovétek 1ze dale bezpochyby zrusit
I pofizenim zavéti, pokud z ni vyplyva takova vile zustavitele. Vyloucena neni ani
moznost zruseni dovétku potfizenim dédické smlouvy, a to v rozsahu, ve kterém

dovétek vedle dédické smlouvy nemiize obstat.?>® K pravnimu jednani sméfujicimu

252 CHALUPA, 1., REITERMAN, D., MUZIKAR, M. Dédické pravo. Zaklady soukromého prava
IX. op. cit. s. 110.

253 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 7. 12. 1939, sp. zn. R |1 701/39.
24 VLADA. Ditvodovi zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sh., obcansky zékonik.

255 CHALUPA, 1., REITERMAN, D., MUZIKAR, M. Dédické pravo. Zaklady soukromého prava
IX. op. cit. s. 111.

258 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar-. op. cit. s. 103.

251 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. op. Cit.
s. 80.

28 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. op. cit. s. 104.
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ke zruSeni dovétku je pozadovana stejna forma jako pro jeho potizeni. Dovétek

rovnéz nelze zrusit v zastoupeni.

6.1 Odkaz

Odkaz neboli legatum je pravnim jednanim zdstavitele, jimz nafizuje svému
dédici nebo odkazovnikovi, aby vydal odkazovnikovi urcitou véc, popiipade jednu
&i vice véci uréitého druhu, nebo aby v jeho prospéch ziidil uréité pravo.?>° Odkaz
Ize ztidit vedle dovétku i zavéti, dédickou smlouvou ¢i darovanim pro ptipad smrti
(§ 1594 odst. 2 Ob&Z).2° Odkaz neni dédickym titulem. Pochazi jiz z fimského
prava, kde byl vniman jako dar z dédictvi, kterym ziistavitel osvédcuje legatarovi

svou prizef.?®!

Ob¢Z piinasi vtomto sméru velkou zménu. Predchozi pravni Uprava
nerozliSovala mezi dédénim a odkazanim. Odkaz naposledy znal OZO, ktery jej
upravoval v ustanovenich § 647 az 649. Zakonodarce odiivodniuje navraceni odkazu
do pravni upravy predevsim jeho vyznamnou roli spocivajici v ochrané

odkazovnika pied povinnosti uhradit ziistavitelovy dluhy.?%?

Stranami odkazu jsou odkazovnik a dédic (poptipadé jiny odkazovnik).
Odkazovnik neni dédicem (§ 1477 odst. 2 Ob¢Z). Odkazovnik je véfitelem, jenz
ma za dédicem ¢i jinym odkazovnikem z titulu odkazu pohledavku spocivajici ve
vydani urcité véci z pozistalosti ¢i zfizeni urcitého prava. Osobou obtizenou
odkazem muze byt pouze ten, kdo obdrzi z pozistalosti majetkovy prospéch, tedy
dédic ¢i dalsi odkazovnik. Pokud zistavitel ptikaze odkazovnikovi splnéni dal§iho

odkazu, jedna se o pododkaz.

Odkaz je zfizen tim, ze v pofizeni pro ptipad smrti nafidi zlstavitel urcité
osobé¢, aby odkazovnikovi vydala pfedmét odkazu. Za ziizeni odkazu se povazuje
I tzv. negativni uréeni, tj. posledni pofizeni, které povolava dédice, avsak stanovi

zaroven, ze urcitou véc dédit nema (§ 1594 odst. 1 ObcZ). Predpokladem platnosti

29 DVORAK, I., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil
ctvrty. Dédické pravo. op. cit. s. 101.

20 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. op. cit. s. 114.

%61 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentdr. Svazek IV. op. Cit.
S. 225.

%2 VLADA. Diwvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zdkonik.

53



odkazu je pofizovaci zpusobilost zlstavitele, existence zptisobilého predmétu

odkazu a existence zptisobilého odkazovnika.?®3

Potizovaci zpiisobilost ma dle specidlni zdkonné upravy osoba zpiisobild
pofidit zavét (§1595 ObcZ). Poridit odkaz tedy mize osoba plné svépravna
a v urcitych ptipadech i osoba s omezenou svépravnosti. Formou veiejné listiny
muze odkaz zfidit osoba starSi patnacti let a osoba, jejiz svépravnost byla omezena,
nikoliv vSak v oblasti posledniho potizeni. Odkaz miize pofidit i osoba omezena ve
svépravnosti pro pofizeni odkazu, kterd se uzdravila do té miry, Ze je schopna
projevit vlastni vili. Osoba omezend ve svépravnosti pro chorobnou zavislost na
pozivani alkoholu, uzivani psychotropnich latek nebo podobnych ptipravka ¢i jed
nebo chorobnou zavislost na hracské vasni piedstavujici zavaznou duSevni
poruchu, miize v rozsahu omezeni potizovat v jakékoli predepsané formé, nejvyse
vSak o poloving pozustalosti. Pokud vSak nema zadné zakonné dédice, mtize poridit

o celé poziistalosti.?®4

Jedinou vyjimku piedstavuje odkaz malé hodnoty. Ten miize potidit i osoba
bez testovaci zptisobilosti, aviak pouze ve formé dovétku.?®® V kazdém piipadé

musi byt odkaz vzdy u¢inén osobnim jednanim zlstavitele.

Jelikoz se ustanoveni o zpisobilosti pofidit zaveét (§ 1525 a nasl. ObcZ)

pouziji i pro odkaz,?%®

muzeme shrnout, ze odkaz potizen osobou bez testovaci
zpusobilosti bude narusovat dobré mravy, a proto bude absolutné neplatny (§ 588

Ob&Z).

Predmétem odkazu mize byt vSe, co lze povazovat za predmét pravniho
obchodu, pokud ma pro odkazovnika ur¢itou hodnotu. Véci extra commerium
nemohou byt zistavitelem odkazany. PInéni musi byt dale mozné a dovolené. Nelze

dale odkazat véci a prava, které pirechazeji jinym zptsobem nez dédénim.?%

Podle ptedmétu odkazu rozliSujeme odkaz véci ur€itého druhu, odkaz urcité

konkrétni véci a odkaz pohledavky. Pro tyto zvlastni typy Stanovi zakon vlastni

263 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil
ctvrty. Dédické pravo. op. cit. s. 103.

264 S\VVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické prdvo v praxi. op. Cit. s. 115.

265 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zédkonik. Komentdr. op. cit. s. 1560.
266 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. op. Cit.
s. 80.

257 |bidem. s. 237.
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specialni upravu. Prvni a druhy typ odkazu maji v ObEZ dokonce zvlastni Gpravu

vad a jejich pravnich nésledkd.

Pri odkazu véci urcitého druhu, ktera vsak v poziistalosti neni, neni odkaz
platny (§ 1605 odst. 1 ObcZ). Pokud pajde o véc, kterou zistavitel neodkazal
vyslovné ze svého vlastnictvi, je odkaz platny a osoba jim obtizend ma povinnost
odkazovnikovi takovou véc opattit. To plati i v pripad¢, kdy zlstavitel odkaze

penize (§ 1607 Ob&Z).

Co se tyce individudlné urcené véci, vyjmenovava ObCZ situace, kdy je
takovy odkaz nicotny. Jde o véc, kterou nevlastni zlstavitel, dédic ani odkazovnik,
ktery ji mé vydat jinému (§ 1610 odst. 1 Ob¢Z), a dale o véc, kterou v dob¢ potizeni
odkazu vlastnil odkazovnik (§ 1609 Ob¢Z). Vyjimku pro prvni situaci predstavuje
nafizeni zustavitele, ze véc ma byt odkazovnikovi opatiena. U druhé situace plati,
ze pokud nabyl odkazovnik pfedmét odkazu pozdéji nez v dobé potizeni, mé osoba
zatizend odkazem povinnost uhradit odkazovnikovi obvyklou cenu této véci.
Dostal-li predmét odkazu odkazovnik od zistavitele bezplatné, plati, ze byl odkaz

odvolan.?%®

Zpusobilym odkazovnikem je pouze osoba zptisobila dédit (§ 1594 odst. 1
ObcZ). Odkazovnikem muze byt vedle fyzické osoby i osoba pravnicka, a to 1 zatim
neexistujici, avSak pod podminkou, ze vznikne do jednoho roku od smrti
zUstavitele. Stejné tak miiZze byt odkazovnikem 1 nasciturus, je-li mu nabyti odkazu

ku prospéchu (§ 25 ObcZ).

Ob¢Z zvlast pamatuje na dédice, skupinu osob bez blizsiho urceni a déti
(vlastni nebo nékoho jiného), Vv postaveni odkazovnikii. Na rozdil od zavéti je
mozné, aby zistavitel ponechal uréeni odkazovnika (v tomto piipadé pouze skupiny
osob bez bliZ§iho urceni) na osobé zatiZzené odkazem ¢i na treti osobé, tedy osobé
odlisné od zlstavitele 1 osoby odkazem zatizené. NemtizZe-1i ur¢it odkazovnika
dédic, uréi jej obecny soud podle § 1600 Ob&Z.?%° Nedostate¢né uréeni osoby

odkazovnika tedy nevyvolava neplatnost odkazu (na rozdil od Gpravy zavéti).

268 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil
ctvrty. Dédické pravo. op. cit. s. 110.
289 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické prdavo v praxi. op. cit. s. 117.
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Neplatnost odkazu nezpusobuje ani povolani dédicky nezpisobilého
odkazovnika. Takova osoba se jednoduse nestane odkazovnikem, tzn. Ze ji

nevznikne pohledavka za osobou zatizenou.

V piipadé€ nekterych vad dédické smlouvy, kterou byl ztizen pouze odkaz,
je mozna jeji konverze v dovétek podle § 1591 ObcZ. Jedna se o ptipady nedodrzeni
formy, nezptisobilosti uzaviit dédickou smlouvu, ptesahnuti rozsahu pozustalosti,
o némz Ize dédickou smlouvu poftidit, a poruseni ustanoveni o smlouvach podle

&asti Stvrté ObgZ.2™

Otazky platnosti odkazu nebudou projednavany v ramcei dédického fizeni,
nybrz u obecného soudu vramci civilniho sporu. Odkazovnik vibec neni

i¢astnikem poziistalostniho Fizeni.?’!

6.2 Vedlejsi dolozky Vv zavéti

Névrat vedlejSich dolozek do platného dédického prava je vyraznym
odklonem od pifedchozi pravni upravy, ktera do znacné miry omezovala
rozhodovani o individualnim vlastnictvi, véetné rozhodovani zistavitele o svém
jméni pro pfipad smrti. Setkavame se tedy s dal$im projevem posileni testovaci
svobody. Podle § 478 ObEZ 1964 nemély jakékoli podminky pfipojené k zaveéti
pravni nasledky. Nyni mtze zlstavitel uvést v zavéti podminku, dolozeni ¢asu nebo

piikaz (§ 1551 Ob&Z).2"

Nova pravni Gprava se inspiruje predev§im z vladniho navrhu ob¢anského

zakoniku z roku 1937 a také OZO vychazi ze stejné koncepce zavétnich dolozek.

Mezi vedlejsi dolozky tedy podle ustanoveni § 1551 ObcZ patii podminka,
dolozeni Casu a ptikaz. Smyslem tohoto institutu je moznost zlstavitele omezit do
ur€ité miry pravni postaveni zavétniho dédice, a to z hlediska ¢asového nebo
povinovanim k ur¢itému kondni ¢i nekonani. K vedlejsim dolozkam v zavéti se fadi
rovnéZ povolani vykonavatele zavéti a spravce pozistalosti, ackoliv tyto se svou

povahou od vyse zminénych dolozek 1isi.2"

210 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zéikonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. op. cit. s. 299.

211 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. op. Cit.
s. 237.

212 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar-. op. cit. s. 220.

28 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil
Ctvrty. Dédické pravo. op. Cit. s. 84.
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Z dikce § 1498 ObcZ: ,,Co je stanoveno o zavéti, plati obdobné i o dovétku.
vyplyva, Ze ustanoveni § 1551-1574 ObCZ je potieba aplikovat i na dovétek. Je
tudiz mozné ulozit podminku, dolozeni ¢asu ¢i ptikaz i odkazovnikovi. Thondel
uvadi, ze vedlejsi dolozky mohou byt stanoveny krom dovétku i dédickou

smlouvou.?’*

Lze uzaviit, ze platnost a uCinnost vedlejSich dolozek je odvozena od
platnosti a G¢innosti pofizeni pro pfipad smrti, v ramci néhoz je stanovena (zavét,
dovétek ¢i dédickd smlouva). Pokud napiiklad nebude posledni potfizeni platné
a ucinné z divodu nedostatku formy, nebude platna ani vedlejsi dolozka. Pokud ale
bude posledni pofizeni neplatné caste¢né z né¢jakého obsahového divodu, vedlejsi
doloZka, jez se vaze k platné a i€¢inné ¢asti potizeni, bude rovnéz platnd a G¢inna

(pokud bude spliiovat v§echna nasledujici kritéria).

Ob¢Z zakotvuje uréitd omezeni zdstavitelovy testovaci svobody. Podle
divodové zpravy je zapotiebi chranit dédice pfed podminkami, dolozkami Casu
a ptikazy, které jsou zjevné zneuzivajicimi.?” Takové pfipady oznaduje Ob&Z jako

zdéanlivé pravni jednani. Nepftihlizi se proto k dolozkdm, kter¢:

- sméfuji jen ke zfejmému obtéZovani dédice nebo odkazovnika ze zjevné

zustavitelovy svévole,
- zjevné odporuji vetejnému potadku,
- jsou nesrozumitelné,

- ukladaji dédici nebo odkazovnikovi, aby uzaviel manzelstvi, ptipadné

aby setrval v manzelstvi, anebo aby jej zrusil.

Ziejmym obtézovanim dédice ¢i odkazovnika mulze byt takové narizeni,
kteréemu muze dédic nebo odkazovnik vyhovet jen s vynaloZenim usili nebo
prostiedkii, které na ném nelze spravedlivé pozadovat.?’® Radit sem miZeme
I nafizeni, které nemuze objektivné osoba dédice ¢i odkazovnika splnit, a¢koliv jina

osoba by mohla.?”

274 |bidem. s. 84.

215 VLADA. Diivodovd zprava k zakonu & 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.
216 S\VOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. op. Cit. s. 73.

211 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. op. Cit. s. 73.

57



Dolozka odporujici vefejnému poradku bude obsahovat nafizeni takového
jednani, které neni spolecensky pfijatelné, nebot’ se prici zakladnim principiim, na

kterych stoji pravni 4d.?"

Nesrozumitelnosti se pak rozumi nesrozumitelnost objektivni, obecna.

Nikoliv pouze ve vztahu k osobé dédice.

Omezeni dolozky, ktera by ukladala uzaviteni, zruSeni manzelstvi ¢i setrvani
vV ném, se pouzije i na piipady registrované¢ho partnerstvi podle § 3020 ObcZ
apodle Sesiny a Wawerky i na partnery, kteii spolu Ziji neoddani.?’”® Zakon na
druhou stranu umoziluje, aby zlstavitel nékomu zfidil pravo na dobu, nez uzavie

manzelstvi (§ 1552 véta druha ObcZ).

6.2.1 Podminka

Ustanoveni § 548 Ob¢Z stanovi, ze vznik, zménu nebo zanik prav lze vazat
na splnéni podminky. RozliSuje podminku odklddaci a rozvazovaci. Splnéni
odkladaci podminky zavisi na tom, zda pravni nasledky jednani nastanou. Splnéni
rozvazovaci podminky zavisi na tom, zda pravni nasledky jiz nastalé pominou.
(§ 548 odst. 2 ObcZ). V pochybnostech, zda se jednd o podminku odkladaci ¢i

rozvazovaci, stanovi Ob&Z vyvratitelnou pravni domnénku podminky odkladaci.?®

Pokud je podminka uvedena v poslednim poftizeni, jedna se o vedlejsi
doloZku. Podstatou podminky obsaZené v pofizeni pro piipad smrti je, ze jejim
prostiednictvim zlstavitel podminuje nabyti dédictvi ¢i odkazu splnénim
podminky, kterou je pravni jednani nebo pravni udalost.?®* Obsahuje-li posledni
potizeni odkladaci podminku, musi dédic vedle obecnych piedpokladii dédéni
splnit 1 odkladaci podminku, aby mohl dédictvi nabyt. Po dobu mezi smrti
zUstavitele a splnénim odkladaci podminky je dédicem tzv. predni dédic. Jestlize
povolany dédic podminku nesplni, dédictvi nenabude. Pokud zstavitel povola
dédice srozvazovaci podminkou, dédicovo dédické pravo splnénim takové
podminky zanikne. Po jejim splnéni musi pfedni dédic rovnéz jako v predchozim
ptipad¢ vydat dédictvi ndslednému dédici. Ustanoveny dédic se stdva dédicem hned

po smrti zistavitele. Rozdil tedy spociva pouze v tom, zda je povolany dédic

278 1hidem.

219 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. op. Cit.
s. 159.

280 | AVICKY, P. a kol.: Obcansky zakonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. op. Cit. s. 1960.
281 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentdr. Svazek IV. op. cit.
s. 173.
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prednim ¢i naslednym dédicem.?®? Vztah mezi témito dédici je obdobny jako vztah
mezi pfednim a nislednym dédicem u svéfenského nastupnictvi.?®® Pravo predniho

dédice je omezeno jako pravo pozivatele (§ 1567 odst. 1 ObcZ).

Podminku mutze obsahovat jak zavét, tak i dovétek. Zustavitel tudiz miize
podminit i nabyti odkazu. Rovnéz dédicka smlouva miize podminku bezpochyby
stanovit také, pouzije se pro ni ovSem podle § 1587 Ob¢EZ obecna tiprava podminky
Vv ustanovenich § 548 a 549 Obc¢Z. To vyplyva z kontraktualniho prvku, ktery

institut dédické smlouvy obsahuje.

Ustanoveni § 1563 Ob¢Z stanovi, jaké pravni disledky méa podminka, ktera
je nemozna. Takova podminka nemiize zpisobit zamyslené nasledky. Uprava se
zde 1i8i podle toho, zda se jedna o podminku odkladaci ¢i rozvazovaci. Nemozna
rozvazovaci podminka ma za nasledek zdéanlivost. Ustanoveni dédice je tak
nepodminéné. Nasledkem nemoznosti splnéni odklddaci podminky je neplatnost.
V tomto ptipadé je neplatné celé ustanoveni podminéné takovou nemoznou
podminkou a dédic dédictvi vibec nenabude. Obé uvedené moznosti plati
nepochybné pro nemoznost pocatecni. Ta zpisobuje obecné¢ absolutni neplatnost
odkladaci podminky podle § 588 Ob¢Z. Pokud by splnéni podminky bylo nemozné
az dodate¢né jeho zmatenim, vysledek bude viceméné stejny. V piipadé nasledné
nemozné odkladaci podminky dédic dédit nebude z diivodu relativni neplatnosti
podminky a v ptipadé nasledné¢ nemozné rozvazovaci podminky nabude dédictvi

povolany dédic nepodmingng.?%*

6.2.2 DoloZeni ¢asu

Zakon ziistaviteli umoziuje dale urcit, ze dédic nabude dédické pravo pouze
na urcitou dobu (pfedni dédic) nebo do urCité doby (nasledny dédic). Takové
omezeni dédice se nazyva doloZeni ¢asu. Na rozdil od podminky je dolozeni ¢asu
spojeno s udalosti, u niz je jisté, ze nastane. Neni-li jisté, zda cas nastane, plati

ziistavené pravo za podminéné (§ 1564 ObcZ).

Pokud stanovené doloZeni Casu nemutize nastat (resp. je jasné, ze nenastane),

je posuzovano jako nemozna podminka. M¢lo-li dolozeni ¢asu povahu odkladaci

282 S\/OBODA, J., KLICKA, O. Dédické prdvo v praxi. op. Cit. s. 75.

283 CHALUPA, 1., REITERMAN, D., MUZIKAR, M. Dédické pravo. Ziklady soukromého prdava
IX. op. cit. s. 101.

284 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. op. Cit.
s. 176.
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podminky, povolani dédice k dédéni bude neplatné a osoba povoland k dédéni
vibec dédit nebude. V piipad¢, kdy méelo dolozeni ¢asu povahu rozvazovaci
podminky, se k nému nepfihlizi a osoba povolana k dédéni bude dédicem bez
gasového omezeni.?®® Pokud je viak nepochybné, Ze se ziistavitel pfi uréeni ¢asu
jen zmylil, stanovi se rozhodna chvile podle jeho pravdépodobné viile (§ 1566

ObiZ).

6.2.3 Prikaz

Mezi tradi¢ni vedlejsi dolozky v zavéti se fadi vedle podminky a dolozeni
Casu i piikaz (modus). Zustavitel jim piikazuje, aby dédic (piipadné odkazovnik)
néco vykonal, opomenul ¢i strpél, nebo aby s pfedmétem dédictvi (odkazu) nalozil
urcitym zptsobem. Piikaz se posuzuje jako rozvazovaci podminka; neprovede-li jej
dédic, ztraci pravo na dédictvi. Od podminky se ptikaz odliSuje svym okamzitym
pravnim ucinkem spocivajicim v tom, ze pokud obtizend osoba dédictvi pfijme, je

povinna ptikaz splnit.?

Jak jiz bylo feceno vyse, piikaz miize obsahovat 1 zdkaz urcitého chovani
obtizené osoby. Pro tento pfipad zakon zakotvuje urcita omezeni ziistavitelovy viile
slouzici k ochrané dédice. Zakaz zcizeni ¢i zatiZzeni urCitého majetku zavazuje
obtizenou osobu jen tehdy, pokud je nafizen na pfiméfenou dobu a je odiivodnén
vaznym zajmem hodnym pravni ochrany, jinak mize soud na navrh obtiZeného
rozhodnout, ze se k zakazu neptihlizi (§ 1569 odst. 2 Ob¢Z). Slovni spojeni, které
fik4, ze se k ur¢itému pravnimu jedndni neptihlizi, znamena tradi¢né€ nicotnost
takového pravniho jednani. V tomto pfipadé se ov§em autorka prace domniva, ze
nasledkem takové vady ptikazu nicotnost nebude. Tento zavér vyplyva z podminéni
nicotnosti podanim navrhu k obecnému soudu. Nicotnost vznika ex lege a soud o ni
rozhoduje ex officio. Jelikoz toto ustanoveni bezpochyby slouzi k ochrané dédice,
usuzuje autorka prace, ze na tomto misté mél zakonodarce v umyslu stanovit za

nasledek spiSe relativni neplatnost.

Aby zdkaz zcizeni vyvolal pravni G¢inky, vyzaduje zékon kromé docasnosti
navic ¢asovou pfiméienost. Tu bude soud posuzovat individualné od ptipadu.

Stejné tak je potfeba zkoumat, zda je dan vazny zajem. Ziejme& miZze platit, Ze ¢im

285 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar-. op. cit. s. 248. .

286 CHALUPA, 1., REITERMAN, D., MUZIKAR, M. Dédické pravo. Zaklady soukromého prdva
IX. op. cit. s. 104.
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vaznéjsi je zajem na zachovani zakazu zcizeni, tim del$i dobu zékaz muze trvat.?®’

Lze se setkat i s nazorem, ze obecny soud mize dobu zachovani zakazu zcizeni

priméfené zkratit.%8

Je-li majetek, které¢ho se prikaz tyka, zapsan ve vefejném seznamu, muze
obtizeny pozadovat, aby soud ptikaz zrusil. Soud navrhu osoby obtiZzené vyhovi jen
pokud shleda, Ze zajem na zruSeni zakazu zjevné pievazuje nad zajmem na jeho

zachovani.

Ob¢Z dale tesi situace, kdy prikaz nelze splnit pfesné, anebo vibec. Nelze-
li prikaz splnit presné, budiz splnén alespon tak, aby mu bylo priblizné co mozna
vyhoveno. Neni-li mozné ani to, ndlezi osobé obtizené prikazem, co ji bylo
zustaveno, ledaze ziistavitel projevil jinou vitli (§ 1570 Ob¢Z). Ten, kdo se sam

ucinil neschopnym splnit piikaz dédit nebude.

Zakon také rozliSuje mezi pifikazem a pouhym pifdnim bez pravni
zavaznosti. Jako prani se posoudi vyjadieni zlstavitele o ucelu, ke kterému néco
nékomu zanechava, kterym ale neuklada povinnost zanechany majetek k takovému

ucelu pouzit (§ 1573 ObcZ).

6.3 Povolani spravce poziistalosti

Zustavitel mize dale v rdmci svého poftizeni pro piipad smrti povolat
spravce k vykonu spravy poziistalosti. Spravce dba na to, aby majetek pattici do
pozustalosti ziistal zachovan az do pravni moci usneseni o potvrzeni nabyti
dédictvi. Tim je do jist¢ miry zajiSténa ochrana tohoto majetku a opravnénych
zajmi dédict, ale i odkazovniki a véfiteli zistavitele.?®® Zistavitel miize stanovit,
zda ma povolana osoba spravovat celou pozistalost, anebo jen jeji uréenou ¢ast

(§ 1556 odst. 1 véta prvni ObcZ).

Na rozdil od pfedchozi upravy je povolani spravce pozistalosti
jednostrannym pravnim jedndnim zlstavitele, které je platn€ potizeno bez souhlasu
povolaného spravce (a to 1 proti jeho vili). Stale je vSak na vili povolané osoby,

zda spravu pozustalosti po smrti zlstavitele pfijme.

287 PETROV, J., VYTIS}(,’ M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. op. Cit. s. 1535.
288 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentdr. Svazek IV. op. Cit.
s. 186.

289 CHALUPA, 1., REITERMAN, D., MUZIKAR, M. Dédické pravo. Zdklady soukromého priva
IX. op. cit. s. 147.
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Povolani spravce pozustalosti vyzaduje formu vetejné listiny (§ 1556 odst.
1 véta druhd ObcEZ). Podle ustanoveni § 582 by sice bylo povolani spravce
soukromou listinou neplatné, aviak Sesina a Wawerka se domnivaji, Ze vzhledem
k zasadam obc¢anského prava je tiecba na tento ptipad aplikovat zasadu obsazenou
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu: ,,| poslednimu porizeni, postradajicimu formalnich
naleZitosti platnosti, lze zjednati platnost uzndnim sucastnénych osob. %
V opacném piipadé bude povolani spravce absolutné neplatné, jelikoz odporuje

ucelu stanovenym zakonem.

Zustavitel mize povolat spravce pozustalosti zavéti ¢i dovétkem. Zrusit
povolani spravce je mozné ve stejné formée, jakou zédkon stanovi pro potizeni zavéti.
Zejména tedy odvolanim, zni¢enim listiny, pofizeni nové zavéti ¢i listiny o povolani
spravce (vedle které ta piivodni nemiize obstat), vydani zavéti z tischovy ¢i vydani

listiny o povolani spravce ze sbirky notaiskych zapist.?%

Obsahové musi listina o povolani spravce pozustalosti obsahovat vedle
samotného povolani spravce udaj o tom, jakou Céast pozistalosti ma spravce
spravovat. Pokud by zlstavitel neurcil, ktera ¢ast pozistalosti ma byt spravovana,
ma se za to, Ze se povolani vztahuje k celé pozistalosti.?®? Chybi-li viak v listing
povolani spravce (napf. pokud by nebyla urcena Za4dna konkrétni osoba), plijde

0 nicotné pravni jednani.

Problém by mohl nastat, pokud by zlstavitel povolal vicero spravcl
pozustalosti ke stejné Casti pozlstalosti. Neni doposud jasné, jaky nésledek by
takové povolani zptisobilo. Nekteti autoti uvadeji, ze takoveé povolani je dle zakona

nezadouci & nepiipustné.?®

Z vazného diivodu miiZze spravce pozlstalosti jmenovat poziistalostni soud.

Spravu pozustalosti mize také provadét vykonavatel zavéti (vizte dalsi kapitolu).

29 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 15. 12. 1926, sp. zn. R I
1005/26.

21 pPETROV, J., VYTIS}(,’ M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. op. cit. s. 1535.
292 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentdr. Svazek IV. op. Cit.
s. 167.

28 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. op. cit. s. 231.
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6.4 Povolani vykonavatele zavéti

Vykonavatel zavéti je osobou, kterou povolava ziistavitel, aby dbala o fadné
uskutecnéni jeho posledni viile s péci fadného hospodaie. Na rozdil od spravce
pozustalosti je vykonavatel ucastnikem pozulstalostniho fizeni, coZ mu umoziluje
efektivné prosazovat co nejptesnéjsi splnéni zavéti.?** Vykonavatel miize napiiklad
vymahat splnéni ptrikazl, hajit platnost zavéti, namitat nezptlisobilost dédict,
potvrdit soudu splnéni zustavitelovych prohlaSeni, ukladat pokyny spravci
pozistalosti a dalsi. Povinnosti vykonavatele ¢asto urcuje nad ramec zakonnych

ukoll sam zustavitel poslednim potfizenim (§1553 odst. 1 Ob¢Z).

Zakon stanovi, Ze vykonavatele 1ze povolat pouze zavéti. Neni tudiz mozné
ustanovit vykonavatele dédickou smlouvou ani dovétkem.?® Fiala s Beerovou se
priklani spiSe k extenzivnimu vykladu ustanoveni § 1553 odst. 1 ObcZ
a ptripoustéji, ze lze platné povolat vykonavatele zavéti i testamentarnim dovétkem.

povazuje za nejpriléhavejsi i autorka prace.

Ustanovil-1i zGstavitel vykonavatele zavéti dédickou smlouvou nebo
intestatnim dovétkem, bude takové povolani pravdépodobné absolutné neplatne,
jelikoz odporuje smyslu a ucelu zakona (§ 588 Obc¢Z). Natizeni a pokyny k vykonu
této funkce muize naopak zistavitel ulozit v jakémkoli poslednim potizeni ¢i

V jinych listindch.

Pokud zlstavitel nejmenoval spravce pozlstalosti, nalezi vykonavateli
| sprava pozustalosti. Rozsah povinnosti a opravnéni vykonavatele rozliSujeme dle
toho, zda byl povolan soukromou, anebo vetejnou listinou (§ 1554 odst. 2 Ob¢Z).
JestliZze byl vykonavatel povolan zavéti ve formé soukromé listiny, pouZiji se na néj
ustanoveni tykajici se spravy pozustalosti pifiméiené. Byl-li povolan zavéti ve formé
vetfejné listiny, pouziji se ustanoveni § 1556 a nasl. ObEZ obdobné. Na
vykonavatele povolaného vetejnou listinou hledi zdkon pfisnéji a na vykon jeho

funkce klade vétsi podet pozadavki.?¥’

2% SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. op. Cit.
s. 161.

25 PETROV, J., V\:(TISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. op. cit. s. 1523.
2% FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar-. op. cit. s. 101.

297 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. op. cit. s. 1525.
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Stejné jako v pfipad¢ vedlejSich dolozek 1 zde zavisi platnost a ucinnost

povolani vykonavatele na platnosti a i¢innosti pofizeni, v némz je stanoveno.?*®

Co se udélenych pokynti tyce, miize zlstavitel samoziejmé ulozit
vykonavateli ¢init pouze to, CO je mozné, zakonem dovolené, a co neodporuje

dobrym mravim. Takové pokyny by jinak byly neplatné (§ 580 ObcZ).

2% DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil
ctvrty. Dédické pravo. op. cit. s. 85.
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7 DAROVANI PRO PRIPAD SMRTI, JEHO
NALEZITOSTI A VADY

7.1 Darovani pro pripad smrti — obecné

Darovani pro piipad smrti je dal§im znovuzavedenym institutem, ktery lze
zatadit mezi posledni pofizeni sensu lato. Rozumi se jim takové darovani, pri
kterem si chce darce véc radéji ponechat, nez aby ji dal obdarovanému, zaroven
ale darce radéji zanechd véc obdarovanému, nez aby ji zanechal svym dédiciim.>®®
Pfevod vlastnického prava je zde vazan na splnéni podminky, ze obdarovany darce

piezije. Jednoduseji feceno, darce se zavazuje darovat uréitou véc, az zemfe.3%

Zakon rozlisuje dva typy darovani pro piipad smrti podle toho, zda se darce
vzdal svého prava dar odvolat nebo nikoli. 3 Odvolani daru chipeme jako
opravneni darce domdahat se (ze stanovenych diivodii) zpétného vydani predmeétu
daru ¢i odstoupeni od darovaci smlouvy.>®? Jestlize se darce prava odvolat dar vzda,
tak pujde o (ryzi) darovaci smlouvu mortis causa (§ 2063 Ob¢Z). V opacném
piipadé se takové potizeni posoudi jako stanoveni odkazu (§ 1594 odst. 2 Ob¢Z).
Rozdil pak spociva predevsim v tom, Ze darovaci smlouvou S G¢inky pro ptipad
smrti vznikd obdarovanému vécné pravo (vlastnické) a stanovenim odkazu vznika
odkazovnikovi obligace vuci dédicim. Pfedmét daru, stejné jako piedmét odkazu,
neni soucasti pozustalosti. To se neuplatni, pokud je predmétem daru véc
podléhajici evidenci ve vefejném seznamu. Tyto véci se okamzikem smrti darce
(ztstavitele) stanou pfedmétem pozistalosti, pifi¢emz vznikne dédicim povinnost

tyto véci vydat obdarovanému.3%3

Ob¢Z zde navazuje na tradi¢ni upravu v OZO. ObEZ 1950 a Ob¢Z 1964
naopak darovéni pro piipad smrti vyslovné zakazovaly pod sankci neplatnosti.3%*
Uloha donationis mortis causa v ramci OZO byla pon&kud odligna. Tento zvlastni
typ darovani predstavoval jediné obecné pouzitelné dvojstranné pravni jednani pro

pfipad smrti. Dédickou smlouvu bylo mozné uzaviit jen mezi manzely, a tudiz

29 Digesta 39, 6, 1 pr.

300 KIEIN, S. Dédickd smlouva a darovani pro piipad smrti. Ad Notam. 2013, roé. 19, . 4, s. 14.
9L PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zédkonik. Komentdr- op. cit. s. 1559.
32 FJALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar-. op. cit. s. 313.

38 HULMAK, M. a kol. Obéansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentar-. op. cit. s. 12.

SUUTALANDA, A. Darovani pro pripad smrti — trojsky kit dédického préava. Pravni rozhledy 13-
14/2015, s. 474.
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darovani v tomto sméru dopliiovalo pravni upravu. V soucasné dobé¢ Ize ale uzavtit
dédickou smlouvu obecné s kymkoliv a zatfazeni institutu darovaci smlouvy pro
ptipad smrti se muze jevit jako nadbytecné. Znacna ¢ast autorti dokonce spatfuje
v darovani pro piipad smrti moznost, jak obejit nékterd ustanoveni dédického

prava.3%®

7.2 Vady darovani pro pripad smrti

Vady darovani pro piipad smrti mohou spocivat v poruseni riznych
nalezitosti. Jelikoz se donatio mortis causa fidi obecnymi ustanovenimi o darovani,
je tieba, aby byly splnény pro platné uzavieni smlouvy obecné pozadavky kladené
na uzavieni darovaci smlouvy (inter vivos) podle § 2055 a nasl. Ob&Z. Dale zakon
vyzaduje splnéni specifickych nalezitosti v ramci § 2063 Ob¢Z ohledné samotného

darovani pro ptipad smrti.

Na darovani pro pfipad smrti se nejspiSe neuziji ustanoveni dédického
prava. Tato interpretace stile neni postavena najisto. Zakon vztah institutu
donationis mortis causa a ustanoveni dédického prava neupravuje a judikatura
Vv této oblasti nadale absentuje. Nezbyva tedy nez niZe nastinit moznosti vykladu

jednotlivych naleZitosti a vad s ptihlédnutim k nazoriim odborné vetejnosti.

7.2.1 Vady subjektu

Stranami darovaci smlouvy pro pfipad smrti jsou darce a obdarovany.
Zpusobilost darce se neposuzuje podle ustanoveni o dédickém pravu. Postacuje,
pokud je darce obecné zpiisobily samostatné jednat.>®® Rozdilem oproti poslednim
pofizenim sesnu stricto je, ze osoba omezena ve svépravnosti ¢i osoba nezletila
mize darovaci smlouvu s G¢inky mortis causa uzaviit — prosttednictvim zastupce.

ObCZ totiz nevylucuje moznost zastoupeni pfi uzavirani darovaci smlouvy.

Nezletild osoba pii akceptaci daru naopak vzdy zastoupena byt nemusi.
Zpusobilost piijmout dar je odvisla od rozumové a volni vyspélosti nezletilych
(§ 31 ObeEZ). V pripadé nedostatecné rozumové a volni vyspélosti je nutné

zastoupeni.>*” Vada spocivajici v nezptisobilosti darce nebo obdarovaného ma za

305 K tomu blize KLEIN, S. Dédickd smlouva a darovani pro piipad smrti. Ad Notam. 2013, rog.
19,¢. 4,s. 14.

306 TALANDA, A. Darovani pro piiipad smrti — trojsky kiiii dédického prdva. Pravni rozhledy 13-
14/2015, s. 474.

307 K tomu blize rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1005/99.
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nasledek absolutni neplatnost darovaci smlouvy mortis causa pro rozpor s dobrymi

mravy.

308

K ochran¢ osoby omezené ve svépravnosti slouzi ustanoveni § 2066 Ob¢Z,
které stanovi, ze takova osoba je zpiisobila darovat a prijmout dar malé hodnoty
nebo dar vzhledem k okolnostem obvykly. Pokud by osoba omezena ve svépravnosti
sama prijala ¢i darovala dar neobvykly ¢i vyss$i hodnoty, je takové darovani
relativné neplatné. Neplatnost takového pravniho jednani vsak nelze dovozovat
V pripadeé, kdy pravni jednani nepiisobi nesvépravnému ujmu.3® Je tedy potieba
v kazdém ptipad¢ posoudit, zda darovani pisobi osobé omezené ve svépravnosti

ujmu. Domahat se ur¢eni neplatnosti pak miize opatrovnik této osoby.

Obdarovanym nemuze byt podle ustanoveni § 2067 odst. 1 Ob¢Z 0soba,
ktera provozuje zafizeni, kde se poskytuji zdravotnické nebo socialni sluzby, ani
osoba, ktera takové zafizeni spravuje nebo je v ném zaméstnana. Darovani, které
by bylo uzavieno v dobé¢, kdy je darce v péci takového zatizeni je absolutné
neplatné pro o rozpor se zdkonem a zjevné naruseni vetrejného poradku.3!° Toto
neplati, pokud je obdarovany osobou darci blizkou (§ 2067 odst. 2 Ob¢Z). Jedna se
0 obdobnou ochranu, jaka je zakotvena v § 1493 Ob¢Z pro zavét a dalsi posledni

potizeni sensu stricto.

Stranou smlouvy nemuze byt pravnicka osoba. Podstatou darovaci smlouvy
mortis causa je podminka, ze obdarovany piezije darce. Takovou podminku by
pravnicka osoba nikdy splnit nemohla, jelikoz je pouze fiktivnim subjektem, ktery
,nezije“.3!! Takovd smlouva oviem nebude neplatnd z déivodu nezptsobilosti
subjektu €1 nemoZnosti plnéni. NemoZnost se vztahuje pouze k podmince, ze
obdarovany darce piezije. Podle § 548 odst. 1 Ob¢Z je zdanlivd podminka, jejiz
splnéni je od pocatku nemozné. Darovaci smlouva uzaviena s pravnickou osobou
se bude dle piesvédCeni autorky vzdy povazovat darovaci smlouvu inter vivos,

s piihlédnutim k zasadé in favorem negotii.

U darovaci smlouvy pro ptipad smrti ptipada v tivahu i pluralita subjekta,
ato predevSim v ptipadé spoletného jmeéni manzelti. Urcit¢ by bylo mozné

(a v nékterych ptipadech i zadouci) uzavtit darovaci smlouvu pro piipad smrti jen

308 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.2007, sp.zn. 29 Odo 1156/2005.

39 HULMAK, M. a kol. Obéansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054).
Komentar-. op. cit. s. 16.

310 1hidem.

311 KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Obcansky zdkonik. Prakticky komentdr. op. cit. s. 33.
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jednim z manzelii, pokud lze takové jedndni povazovat za bézné (§ 714 ObcZ).
V ostatnich zalezitostech je mozné takovou smlouvu uzaviit pouze se souhlasem

druhého z manzelfi pod hrozbou relativni neplatnosti darovani.3!2

Otazka zpusobilosti a zakonného zastoupeni je jiz zodpovézena vyse. Na
rozdil od ostatnich poslednich pofizeni ObEZ vyslovné nevylucuje uzavirani
darovaci smlouvy pro ptipad smrti ani ve smluvnim zastoupeni. Patrné nic nebrani
tomu, aby obdarovany uzaviel donationis mortis causa smlouvu v zastoupeni. Pro
darovani inter vivos zadna omezeni stanovena nejsou. Neni ale Zadouci, aby darce
mohl darovat mortis causa vSechen svij majetek v zastoupeni. Mizeme se ale
pouze domnivat, ze na takové darovani by judikatura analogicky pouzila ustanoveni
dédického prava a stanovila by jeho absolutni neplatnost. Resenim by mohla byt
prisna forma darovani pro pfipad smrti spolu s pozadavkem ovéieni podpisu na plné

moci, jak dovodila napiiklad rakousk4 judikatura.!®

Na ochranu dérce déle zakon stanovi nicotnost splnéni podminky, zplisobi-
li jeji splnéni zdmérné osoba, kterd neni opravnéna tak ucinit a které je splnéni
podminky na prospéch (§ 549 odst. 1 Ob¢Z). V tomto piipadé by se jednalo

0 usmrceni darce osobou obdarovaného s cilem nabyti pfedmétu daru.314

7.2.2 Vady viile

Na viili darce i obdarovaného se aplikuji obecna ustanoveni o svobodné
a vazné vuli prosté omylu a tisné. Ustanoveni § 1531 ObCZ o neplatnosti zavéti
zpisobené mylnou pohnutkou zlstavitele se zde neuZzije. Omyl v motivu ¢i
pohnutce darce bude irelevantni a nebude ptedstavovat zddnou vadu darovaci
smlouvy pro pifipad smrti. Analogicka aplikace je vyloucena i ve vztahu
Kk ustanoveni § 1529 a 1530 Ob¢Z 0 podstatném omylu zpusobujicim neplatnost
zavéeti. Co se tyCe omylu, miZe se strana smlouvy dovolat relativni neplatnosti

podle obecné upravy obsazené v ustanoveni § 583 Ob¢Z. Relativné neplatna bude

312 KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zékonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 187.

313 Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ve Vidni ze dne 30. 1. 2001, sp. zn. 4 Ob 19/01z.:
»Podle aktuadlni pravni upravy postacuje plna moc ovérena v souladu s § 69 odst. 1 Notarského
radu pro uzavreni darovaci smlouvy pro pripad smrti, za predpokladu, Ze je pravni ukon
specifikovan v plné moci.*

314 HULMAK, M. a kol. Obéansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054).
Komentat. op. cit. s. 13.
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podle tohoto ustanoveni darovaci smlouva, kterou uzaviela strana v omylu

0 podstatné skute¢nosti, do néhoz byla uvedena druhou stranou.3'

7.2.3 Vady projevu viile

Pravé ve formé darovani mortis causa spatiuje vétSina odborné vetejnosti
nekoncepénost a do jisté miry i prolomeni ochrany darce (resp. zistavitele).31®
Ob¢Z pozaduje dle § 2057 odst. 2 pro (obecnou) darovaci smlouvu pisemnou
formu, pokud nedojde soucasné k odevzdani pfedmétu daru. Jelikoz dale zakon
neobsahuje Zadnou specidlni Gpravu vztahujici se k darovani mortis causa, je
pomérné jasné, ze pro platné uzavieni darovaci smlouvy pro piipad smrti postaci
pravé pisemna forma. Neni mozné dovozovat, Ze se na darovaci smlouvu uplatni
judikatura vztahujici se k dédickému pravu. Jak uz bylo vySe uvedeno, zdkonodarce
se inspiroval ustanovenimi z OZ0O. Z urcitého divodu (kterym je nejspiSe posileni
autonomie vile) ale neptejal piisnéjsi pozadavky na formu tohoto pravniho jednani.
Pouziti ustanoveni dédického prava o formé poslednich potizeni by tak zjevné

neodpovidalo vuli zdkonodarce.

Ob¢Z ale zachazi v souvislosti s uréitou mirou pravni nejistoty spojené
s formou darovani mortis causa jesté dal. Pro darovani umoznuje dokonce ustni
formu v ptipadé, kdy dojde pii projevu vile zaroven k odevzdani pfedmétu daru
(§ 2057 odst. 2 Ob&Z). | v tomto piipade se na darovani mortis causa uzije obecna
uprava, jelikoz specialni tiprava v Ob¢Z schazi. Opacny vyklad naprosto postrada

oporu v zakoné (i diivodové zprave).

V piipad€¢ nedodrzeni pisemné formy tam, kde ji zdkon vyZaduje, nastava
relativni neplatnost darovaci smlouvy. Neplatnost 1ze namitnout jen do okamziku,
nez je ze smlouvy pInéno (§ 582 odst. 2 Ob¢Z), coz nastane zpravidla aZz po smrti
darce. Pokud pfedmét darovaci smlouvy podléhd evidenci ve vefejném seznamu
asmlouva postrada pozadovanou pisemnou formu, bude darovani absolutné

neplané.®!’ Smlouva uzaviena v tstni formé bez soucasného odevzdani predmétu

315 LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zikonik I. Obecna cast (§ 1—654). Komentdr. op. cit. s. 2108.
316 Napt. KLEIN, S. Dédickd smlouva a darovani pro piipad smrti. Ad Notam. 2013, roé. 19, &. 4,
s. 14.

817 Pokud pisemna forma plni vedle varujici také zaji§tovaci funkci, tak dojde-li k naruseni této
funkce, dojde automaticky také k naruseni vetejného potadku — ochrany tfetich osob a ochrany
pravni jistoty —, a dojde-li k naruSeni vefejného poiadku, ma to podle § 588 nepochybné za
nasledek naprostou absolutni neplatnost takového pravniho jednani.“ (MELZER, F. Neplatnost
pravntho jedndni v ndavaznosti na nedodrzent formy. Pravni radce. Praha: Economia, a. s., 2013, ¢.
7,s.31-33)
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daru muze byt povazovana za slib daru (§ 2056 Ob¢Z) a neni tudiz ipso facto

neplatna. 38

7.2.4 Vady piredmétu

Zakon umoznuje, aby pfedmétem darovani byla vSeobecné podle § 2055
odst. 1 Ob¢Z véc v pravnim smyslu, tedy vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi
potrebé lidi (§ 489 ObCEZ). Darovat lze 1 véci nehmotné (napf. pohledavku c¢i
obchodni podil). Vylouc¢eno z darovani neni ani pievedeni vlastnického prava

k zavodu, a¢koliv tento zahrnuje krom véci i dluhy.3°

Donatio mortis causa se muze podle § 2058 odst. 1 véty prvni Ob¢Z
vztahovat dokonce k veskerému sou¢asnému majetku darce. Majetkem se rozumi
v8e, co darci patii (§ 495 ObcZ). Rozhodnym okamzikem pro urceni rozsahu
majetkovych hodnot je okamzik uzavieni darovaci smlouvy. Zdkon rozliSuje
darovani soucasného majetku a majetku budouciho. Jako budouci majetek chape
to, co k soucasnému majetku v budoucnu ptibude.??® V tomto piipadé je darce pii
uzavirani smlouvy zna¢né limitovan, a to v rozsahu poloviny budouciho majetku.
Pfi nedodrZeni tohoto omezeni bude darovani v Casti pievySujici polovinu
budouciho majetku absolutné neplatné. Naplnéni podminek dle § 588 ObcZ podle
Kasika a Bednate spociva predev§im ve faktu, Ze by darce do budoucna vyloucil
moznost vlastnit majetek a svobodné¢ o ném rozhodovat, v éemz lze spatfovat

rozpor s ¢l. 11 Listiny.3%

Neplatné bude podle druhého odstavce posledné zminéného ustanoveni
Ob¢Z rovnéz darovani takové véci, kterou darce nema. To neplati, pokud se darce
zaroven zavaze takovou véc Vv budoucnu nabyt. Pokud je budouci majetek ve
smlouvé vyslovné ur€en, neplati pro néj ani vySe zminéna limitace ohledné
poloviny majetku.3?? Klein dochazi k rozdilnému zavéru. Domniva se, Ze takova
interpretace pojmu budouci majetek piredstavuje V této souvislosti obchdzeni

zakonné limitace stanovené pro dédickou smlouvu.3?

318 HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentar. op. cit. s. 5.

319 1bidem. s. 2.

320 VLADA. Diivodovd zprava k zakonu & 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.

%21 HULMAK, M. a kol. Obéansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054).
Komentdr-. op. cit. s. 6.

32 TALANDA, A. Darovani pro piipad smrti — trojsky kiiii dédického prdva. Pravni rozhledy 13-
14/2015, s. 474.

32 KLEIN, S. Dédicka smlouva a darovani pro piipad smrti. Ad Notam. 2013, roé. 19, &. 4, s. 14.
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Talanda zastava nazor, ze predmétem darovani mortis causa muze byt
i pravo na poziistalost nebo podil z ni.*** Sesina naopak uvadi, Ze darovat lze pouze
to, co miize byt pfedmétem odkazu.3?® K tomu nézoru se priklani i autorka préce,
bere-li v potaz, ze pravni jednani se posuzuji podle svého obsahu a nikoliv
pojmenovani. Smlouva, v niz jedna strana ptfenechava pro piipad smrti druhé strané
podil na pozustalosti, a druha strana toto pfijima, bude bezpochyby obsahové
dédickou smlouvou (§ 1582 odst. 1 Ob¢Z). Podle této interpretace by donatio
mortis causa darujici dédicky podil, tedy dédicka smlouva, byla absolutné neplatna,

ledaze by méla formu veiejné listiny.>?8

7.3 Kolize s ostatnimi porizenimi pro pripad smrti

V ramci projednavéani dédictvi mohou nastat rtizné problematické situace.
Jednu z nich mize predstavovat soucasné porizeni darovaci smlouvy pro ptipad

smrti spolu s n¢jakym dal$im poslednim pofizenim ohledné téhoz majetku.

Nejveétsi podobnosti vykazuje donatio mortis causa s dédickou smlouvou.
Jejich kolizi ale zakon viibec nefesi. Klein dochazi k zavéru, ze je tieba hledét na
oba instituty jako sob€ rovné a v ptipadé€ kolize se nabizi vyuzit ustanoveni § 1588
odst. 2 Ob¢Z a dovolat se netcinnosti darovaci smlouvy, kterd by nabyla platnosti
po uzavieni dédické smlouvy.3?" V opaéném piipadé vsak tento postup neni mozny
a dédicka smlouva bude mit pfednost. V tomto zadveru nés utvrzuje skute¢nost, ze
zakonodarce ud¢lil dédické smlouvé nejsilngjsi postaveni mezi dédickymi tituly

(vizte kapitolu 5).

Vztah se zavéti by nemél piedstavovat zadnou komplikaci. Darovanim pro
ptipad smrti vznikd zavazek zustavitele, ktery piechazi na dédice (a to jak

zakonného, tak zavétniho).

Znacné nejasnosti by zpusobovala kolize darovani mortis causa a odkazu
téze konkrétn¢ uréené véci. Oba tyto instituty jsou si velmi podobné. Na jejich
zaklad¢ vznikd pohledavka darce ¢i odkazovnika vuci dédicim zistavitele.

Odkazovnik, ktery byl povolan dédickou smlouvou podle § 1582 odst. 1 Ob¢Z, se

32 TALANDA, A. Darovani pro piiipad smrti — trojsky kiiii dédického prdva. Pravni rozhledy 13-
14/2015, s. 474.

35 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. op. Cit.
s. 240.

326 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar-. op. cit. s. 285.

%21 KLEIN, S. Dédickd smlouva a darovani pro piipad smrti. Ad Notam. 2013, roé. 19, &. 4, s. 14.
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muze dovolat neucinnosti darovaci smlouvy pro pifipad smrti, coz naopak

obdarovanému ani ,,0oby&ejnému* odkazovnikovi nepiislusi.3?®

Nejprve se
zamé&fime na vztah diive potizeného odkazu a pozdéji uzaviené kolidujici darovaci
smlouvy. Aplikaci ustanoveni § 1603 Ob¢Z, které stanovi, Ze odkaz nebyl odvolan,
pokud odkazanou véc nabyla jind osoba, dochdzime k zavéru, Ze plati darovaci
smlouva i odkaz. Ke stejnému tsudku se dopracujeme i v piipade potizeni odkazu
az nasledné po uzavieni darovaci smlouvy. Zde je na misté analogické aplikace
§ 1608 ObcZ. Podle tohoto ustanoveni nema odkazovnik pii opakovani odkazu
urcité veci pravo na odkazanou véc a zaroven 1 na jeji cenu. Pokud aplikujeme na
feSeni vySe popsaného konfliktu toto ustanoveni, miizeme uzavfit, ze predmét daru
pfipadne obdarovanému, pricemz odkazovnikovi bude uhrazena cena predmétu

odkazu.3?°

328 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. op. Cit.
S. 241.
329 KLEIN, S. Dédickd smlouva a darovani pro piipad smrti. Ad Notam. 2013, roé. 19, &. 4, s. 14.
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8 PROHLASENI O VYDEDENI, JEHO NALEZITOSTI
A VADY

Nepominutelnému dédici ptfizndvda ObEZ pravo na dédictvi (dle
testamentarni, intestatni ¢i smluvni posloupnosti) a dale i pravo na povinny dil
v ptipadech, kdy nedédi. Pravo na povinny dil neméa nepominutelny dédic, ktery
byl zlstavitelem vydédén. Vydédeéni predstavuje bud uplné vylouceni prava
nepominutelného dédice na povinny dil, anebo pouze zkriceni takového prava.3%
Zustavitel pak mtize platn€ potidit zavét ¢i jiné potizeni pro piipad smrti, aniz by
byl omezen v testovaci svobodé ohledné povinného dilu. Pravni teorie se shoduje,
ze pro platné vydédéni zakon nevyzaduje krom prohlaseni o vydédéni zadné dalsi
poftizeni pro ptipad smrti, kde by zlstavitel projevil vili, aby nepominutelny dédic

nedédil 33!

Ackoliv pravni uprava stoji na obecné zéasad€, ze vydédeni se nemd
podporovat, byl tento institut ve srovnatelné koncepci zakotven i v Ob¢Z 1964

a ObcZ 1950. Soucasna uprava navazuje rovnéz na OZO.

Vydédéni je jednostrannym pravnim jednanim zistavitele, které 1ze poftidit
vyslovné 1 mlcky, stejnou formou jako se pofizuje zavét a pouze z taxativné

stanovenych zakonnych divodi.

ObcZ v ¢asti pojednavajici o vydédeéni nestanovi zadné specidlni pozadavky
na zpisobilost zistavitele. Svoboda a Klicka se domnivaji, Ze bylo vili
zakonodarce, aby se na prohlaSeni o vydédéni vztahovala pfisluSna ustanoveni
0 zaveti, ktera upravuji formu, potfizovaci zpisobilosti a zakotvuji osobnostni
povahu posledniho pofizeni.¥ Vydédit svého potomka mize bez omezeni plné
svépravny zlstavitel. Dale mize potidit prohlaSeni o vydédéni i ten, kdo je omezen
ve svépravnosti, a to ve formé vetejné listiny (§ 1528 odst. 1 ObcZ). V jakékoli
form¢ mtize potidit, pokud se uzdravil do té miry, ze je schopen projevit vlastni viili
(§ 1527 ObcEZ). Déle se ze znéni § 1649 odst. 2 Ob¢Z dovozuje, ze vydedit
nepominutelného dédice nelze v zastoupeni a ani spolecné s jinou osobou (napf.

s manzelem), jak plati pro zavét podle § 1496 ObcZ. Nedostatek zplisobilosti

30 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. op. Cit.
s. 357.

BLEIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. op. cit. s. 415.

332 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické prdavo v praxi. op. cit. s. 10.
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poridit listinu o vydédéni méa z divodu naruseni dobrych mravii za nasledek

absolutni neplatnost, stejn¢ jako u pofizovani zavéti.

Prohlaseni o vydedeni lze ucinit nebo je lze zménit Ci zrusit stejnym
zpiisobem, jakym se porizuje nebo rusi zavet (§ 1649 ObcZ). To znamena, ze
prohlaseni o vydédéni lze pofidit soukromou listinou bez ucasti svédku podle
§ 1533 Ob¢Z nebo v allografni formé za ucasti svédkna dle § 1534-1536, 1539
a 1540 Ob¢Z, vetejnou listinou podle § 1537 Ob¢Z, nebo s tlevami, jestlize budou
existovat podminky, které zakon stanovi pro pofizeni privilegované zavéti
Vv ustanovenich § 1542-1549 Ob&Z.3*® Forma prohlaseni o vydédéni bude zpravidla

pisemna (§ 1532 Obc¢Z), proto se hovoii o listin€ o vydédéni.

Nésledkem nedodrzeni zakonem ptedepsané formy prohlaSeni o vydédéni
je jeho absolutni neplatnost, jelikoz porusuje zakon a soucasné¢ narusuje vetejny

poifadek. Absolutni neplatnost zptisobuje i nezptsobilost svédku (vizte oddil 4.2.1).

Prohléaseni o vydédéni mize byt uc¢inéno vyslovné, anebo micky a po pravu
(§ 1651 odst. 2 ObcZ). Jedna se o situaci, kdy zistavitel v poslednim pofizeni
nepominutelného dédice opomenul. Ob¢Z rozliSuje, zda se tak stalo nevédomé ¢i
omylem, anebo védomé. Pokud zlstavitel védomé nezminil v pofizeni pro piipad
smrti svého potomka, ktery naplnil diivod vydédéni, jenz mu byl v poziistalostnim
(ptipadné sporném) fizeni prokazan, pijde o platné vydédéni tzv. mlcky a po pravu.

ObEZ se na tomto misté inspiroval ustanovenim § 782 0Z0.3%

Opomenul-li zGstavitel svého nepominutelného dédice omylem nebo proto,
ze o ném jednoduse nevedél, bude vydédéni relativné neplatné. Podle ustanoveni
§ 1652 ObcZ ma takovy dédic pravo na povinny dil, jaky mu naleZi podle zdkona,
dokéze-li, Ze jeho opomenuti pochéazi jen z toho, Ze zlstavitel pfi pofizeni pro

ptipad smrti o ném nevédel (nebo se zmylil).

Dalsi z podminek vydédéni je existence zakonného diivodu. Zistavitel

muze podle § 1646 Ob¢Z vydédit nepominutelného dédice, ktery:
- mu neposkytl potfebnou pomoc v nouzi,

- o ziistavitele neprojevuje opravdovy zdjem, jaky by projevovat mél,

33 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentdr. op. cit. s. 426.
334 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické prdavo v praxi. op. cit. s. 17.
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- byl odsouzen pro trestny Cin spachany za okolnosti svéd¢icich o jeho

zvrhlé povaze nebo
- vede trvale nezfizeny zivot.

Ob¢Z k vyse uvedenym pridal v ustanoveni § 1647 dalsi divod: ,,Ziistavitel
miize vydedit i nepominutelného dédice, ktery je tak zadluzen nebo si pocina tak

marnotratné, Ze tu je obava, Ze se pro jeho potomky nezachova povinny dil. *

Tento zakonny vycet vydédovacich divodid je taxativni. Pokud by
zustavitel pofidil listinu o vydédéni z jiného, byt’ i stejné zdvazného divodu, bylo
by takové pofizeni zdanlivé.®*® Zakon nové dava zlstaviteli moznost platng
aucinné vydeédit svého potomka i bez vyslovného uvedeni divodu vydédéni
v listiné. To je zasadni rozdil oproti predchozi pravni uprave. ObEZ 1964
vyzadoval, aby zlstavitel divod vydédéni uvedl vyslovné v listin€ o vydédéni, a to
pod hrozbou neplatnosti. Soucasna pravni uprava nespatiuje v neuvedeni divodu
vydédéni zadnou vadu. Dusledkem je pouze piesun dikazniho biemene. Pokud je
diavod uveden, nemusi se dokazovat. V ptipad¢, kdy uveden neni, musi se v rdmci
fizeni prokéazat proti vydédénému.>*® K platnému vydédéni je podle Ob&Z potieba
prokazat divod vydédéni ke dni smrti zastavitele, coz je rovnéz zménou oproti
predchozi upravé, podle které se posuzoval rozhodny stav v dob¢ poftizeni listiny

0 vydédéni.3

Kittel uvadi, Ze na prohlaSeni o vydédéni se aplikuji i ustanoveni § 1529-
1531 Ob¢Z pojednavajici o omylu. Pokud projevuje zistavitel viili v podstatném
omylu, ktery se tykd vydéd’ované osoby, bude vydédéni neplatné. Jestlize je
vV listin€ vyjadfena mylna pohnutka, na jejimz zaklad¢ zistavitel vydédoval, bude

vydédéni rovnéz neplatné. V obou piipadech jde o relativni neplatnost.33®

Pokud by ztstavitel nepominutelného dédice nevydédil platné, bude mit tato
osoba podle § 1650 ObcZ pravo na povinny dil. Podle Kitella neplatnost vydédéni
v souvislosti s timto ustanovenim zpusobuje pouze vada ve vydédovacim

diivodu.®*® S tim nesouhlasi Bednét, ktery uvadi, Zze neplatnym vydédénim podle

35 DVORAK, I., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil
ctvrty. Dédické pravo. op. cit. s. 135.

36 CHALUPA, 1., REITERMAN, D., MUZIKAR, M. Dédické pravo. Ziklady soukromého prdava
IX. op. cit. s. 136.

37 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické pravo v praxi. op. Cit. s. 11.

38 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr- op. cit. s. 1595.
339 |pidem.
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§ 1650 ObCZ je projev vule zustavitele, ktery nebyl ucinén v predepsané formé,

nebo byl u¢inén v dusevni poruse & v omylu.34

Otéazkou je, zda se neplatnost vztahuje pouze k vydédéni v uzsim smyslu,
tj. ztraty prava na povinny dil, anebo zda se ma neplatnost vztahnout i na zbaveni
dédice dédického prava, a dédic tak ziska povinny dil i dédické pravo dle intestatni
dédické posloupnosti. Pravni teoretici se domnivaji, ze nejptiléhaveéjsim vykladem
bude ten, ktery vztahne neplatnost pouze na ztratu prava na povinny dil, nikoliv uz
k subjektivnimu dédickému pravu, zalozenému zavéti, dédickou smlouvou nebo

zdkonem.®*!

30 BEDNAR, V. Nékolik pozndmek k vydédeni. In: bulletin-advokacie.cz [online] 6. 11. 2018 [cit.
3. 3.2021]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/nekolik-poznamek-k-vydedeni

31 Napi. CHALUPA, L., REITERMAN, D., MUZIKAR, M. Dédické pravo. Ziklady soukromého
prava IX. op. cit. s. 134,
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9 ZREKNUTI SE DEDICKEHO PRAVA, JEHO
NALEZITOSTI A VADY

9.1 Zreknuti se dédického prava — obecné

Ustanoveni § 1580 Ob¢Z zakazuje nakladat s dédickym podilem. Vyjimku
predstavuje zieknuti se dédického prava (renunciace). Upravu nalezneme
Vv ustanoveni § 1484 Obc¢Z, ktery vraci tento institut zpét do pravni upravy, piicemz
se nechal inspirovat predevSim rakouskou, némeckou a Svycarskou pravni
tipravou.3*? Zieknuti se dédického prava spolu s darovanim pro piipad smrti

prolomuji zdkaz uzavirani smluv pro p¥ipad smrti.3*

Renunciace se opira o zasadu, Ze je na vili dédice, zda dédictvi pfijme ¢i
nikoli.3** Zteknuti je moznosti potencionalniho (putativniho) dédice, jak se vylougit
z dédéni jeste za zivota zustavitele. Putativni dédic se mtize ziict dédického prava
pouze dvoustrannym pravnim jednanim — smlouvou uzavienou se zistavitelem.
Renuncia¢ni smlouvou se budouci dédic ziika svého potencidlniho dédického
prava, které mu ma v budoucnu vzniknout bud’ abstraktné (bez urceni opravnéné

osoby), nebo konkrétné (ve prospéch tieti osoby).>*

Podnétem pro znovuzavedeni tohoto institutu je podle diivodové zpravy
jeho potencial v odstranéni piipadnych konfliktli vznikajicich v dédickém ftizeni:
2 praktického hlediska je navrzend uprava ucelna zejména v tech pripadech, kdy
se presumptivnimu deédici dostane od ziistavitele néjakého plneni, jez by jinak
muselo byt v dedickém Fizeni na jeho povinny dil nebo na dédicky podil
zapocitavano (§ 1658 a nasl.). Zkusenost uci, ze v techto pripadech dochazi
k zbytecnym rozepiim a konfliktiim, jejichz zdroje lze pomoci institutu renunciace
prredem odklidit. “**® Fiala spatfuje p¥inos zieknuti se dédictvi i ve vyssi pravni

jistot& mezi potencionalnimi dédici.3*’

32 VLADA. Diwvodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.

3 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil
ctvrty. Dédické pravo. op. cit. s. 53.

34 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar-. op. cit. s. 48.

%5 |bidem.

38 VLADA. Diivodovd zprava k zakonu & 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.

T FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. op. cit. s. 48.
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9.2 Vady zreknuti se dédického prava
9.2.1 Vady subjektu

Stranami smlouvy mtize byt pouze putativni dédic a zastavitel. Putativnim
dédicem bude nejcastéji potomek zistavitele, ¢i jind osoba, kterd by mohla dédit
dle zakonné dédické posloupnosti. Ziict se dédického prava miize teoreticky
jakakoli osoba, nicméné¢ s renunciaci zavétniho ¢i smluvniho dédice se
pravdépodobné nesetkame, jelikoz zdkon zna pro zruSeni prav z dédické smlouvy
a zavéti jiné postupy, které budou upiednostiiovany.>*® Segina v této souvislosti
uvadi, ze lze presto smlouvu o zieknuti se dédického prava povazovat za zruseni ¢i

odvolani dfive pofizeného posledniho potizeni.3*

Renuncia¢ni smlouva musi byt uzaviena s 0sobou zustavitele. Smlouva
uzaviena pouze mezi dvéma putativnimi dédici by byla nicotni. K pravnimu
jednéni u¢inénému za Zivota zlistavitele, kterym se dédictvi zcizuje, se podle § 1714
Obc¢Z neptihlizi. Bez pravnich ucinkl by zistalo i zieknuti se dédického prava

uzaviené s vice nez jen jednim zistavitelem.3>°

Zakon nevyZzaduje od smluvnich stran Zadnou zvlaStni potizovaci
zpisobilost ani osobni jednani. Postacuje tedy, aby byly strany dostate¢n¢ zpiisobilé
k uzavieni smlouvy. U osob omezenych ve svépravnosti neni vylouceno zastoupeni
opatrovnikem. Zikon pfipousti, aby smlouvu o zieknuti se dédického prava
uzaviela i osoba nezletild, a to prostfednictvim zdkonného zastupce. Takové pravni
jednani pak podléha souhlasu opatrovnického soudu.®** Vadnou nebude ani

renunciaéni smlouva uzaviena ve smluvnim zastoupeni.

Pokud by smlouva uzaviena nezletilym postradala souhlas opatrovnického
soudu ¢i jinak nespliovala potiebné nalezitosti subjektu, bude absolutné neplatna

podle obecné pravni tipravy obsazené v § 581 Ob&Z.>%2

Otéazkou je, jakou ochranu poskytuje zakon véfiteli v ptipadé, Ze jeho

dluznik uzavie smlouvu o zieknuti se dédického prava. Dlivodova zprava uvadi, ze:

38 HOLIKOVA, L. Moznosti dispozice dédicii s dédickym pravem. Moznosti dispozice dédicii s
dédickym pravem. Ad Notam. Praha: Notaiska komora Ceské republiky, 2015, &. 3, s. 18-23.

39 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. op. Cit.
s. 40.

350 S\VVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické prdavo v praxi. op. Cit. s. 46.

31 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil
ctvrty. Dédické pravo. op. cit. s. 39.

32 LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zéakonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. op. cit. s. 2094.
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wZreknuti se dedictvi neni darovanim ani jinym majetkovym prevodem (zustavitel
totiz ucinnosti smlouvy nenabyva zadné obohaceni a presumptivni dédic se Zadného
majetku nezbavuje, protoze jeho deédické prdavo v dobé uzavieni smlouvy jesté
neexistuje). Proto se veritelé presumptivniho dédice nemohou dovolavat jeji
nevicinnosti cestou odpiircéiho prava. % S &mz souhlasi i Sesina.’®* Fiala
s Beerovou naopak tento nazor nesdileji s odiivodnénim, ze motivem k uzavieni
renunciacni smlouvy muize byt pravé zkraceni veéfitele putativniho dédice.
Zkracujici jednani zde spociva ve zmateni moznosti véfitele uspokojit se z majetku
zustavitele, ktery by dédic jinak po jeho smrti nabyl. Nelze ¢init rozdil mezi
jednanim, které pfevadi majetek jiz k okamziku uzavieni smlouvy a tim, kde je
transfer majetkovych hodnot odsunut do budoucna (nemusi to byt totiz nijak

vzdalena budoucnost).>*

9.2.2 Vady viile

Obcansky zakonik nestanovi zadné zvlastni nalezitosti vile, které musi
strany smlouvy o zfeknuti se dédického prava spliiovat. Ustanoveni dédického

préava tykajici se jinych potizeni pro ptipad smrti se zde neaplikuji.

9.2.3 Vady projevu viile

Krom urcitosti a srozumitelnosti musi mit zieknuti se dédického prava
i formu stanovenou zakonem. Podle ustanoveni § 1484 Ob¢Z je vyzadovana forma
vetejné listiny, tedy notatfského zapisu. Smlouva se pak podle § 35b odst. 1pism. e)
NotR zanese do Evidence pravnich jednani pro ptipad smrti. P¥isna forma tohoto

pravniho jednani ma preventivni a ochranny vyznam.3>®

Neni-li u smlouvy o zieknuti se dédického prava dodrzena forma vetejné
listiny stanovena zdkonem, pak bude pravni jednani absolutné neplatné podle § 582
odst. 1 Ob¢Z. Fiala a Beerova piipoustéji moznost konvalidace tohoto pravniho

jednani. %’

353 \VLADA. Divodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sh., obcansky zékonik.

34 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr-. Svazek IV. op. Cit.
s. 41.

35 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar-. op. cit. s. 51.

36 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické prdavo v praxi. op. Cit. s. 47.

37T FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. op. cit. s. 53.
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9.2.4 Vady piredmétu

Ohledné¢ renunciacni smlouvy se uziji obecnd ustanoveni o uzavirani smluv.
Smlouva je podle § 1725 uzaviena, jakmile si strany ujednaly jeji obsah, pfi¢emz
je ponechano na vuli stran, jaky obsah si smlouvou sjednaji (pokud to bude
v mezich pravniho tadu). Smlouva o zfeknuti se dédického prava tak mize
obsahovat ptikaz, podminku, i dolozeni ¢asu. Smlouvy si dale mohou sjednat
I podminky odstoupeni od smlouvy ¢i zmény prav a povinnosti podle § 1901 a nasl.

Obgz, 358

Stejné¢ jako u jinych smluv plati zde, ze pokud se strana vzda prava
K vznaSeni namitek ohledné platnosti smlouvy, je takové ustanoveni smlouvy

nicotné (§ 1755 ObcZ).

Putativni dédic se ve smlouvé ziikd svého dédického prava obecné (pro
vSechny dédické tituly). Pokud se ziika dédického prava nepominutelny dédic,
ziiké se tim zaroven prava na povinny dil (§ 1484 ObcZ). Zakon déle ptipousti, aby
se nepominutelny dédic zfekl pouze prava na povinny dil, pfiCemz mu dédické
pravo zistane zachovano. Dédického prava i prava na povinny dil se lze zfit zcela,

anebo jen z ¢asti.>*

Nejasnosti mohou vyvstavat v piipadé zieknuti se dédického prava pouze
K urcité véci. Podle divodové zpravy je takova moznost piipustna s ohledem na
volnost smluvnich stran. K tomuto nazoru se ptiklani i Fiala s Beerovou, ktefti
Kk tomuto dale vyzdvihuji nutnost nalezitého a konkrétniho oznaceni véci, které se
zieknuti tyka, ve smlouvé.3*° Opaény nazor zastava Holikova ve svém ¢&lanku, kde
konstatuje, ze takova interpretace by mohla pfinaset komplikace. Uvadi k tomu
ptiklad, kdy se jediny dédic ziistavitele zfekne téch véci, které nejsou perspektivni
(napft. je nutné do nich investovat kviili opravé), a tyto pfipadnou jako odumrt’ statu.
Holikova pfipousti, Zze takové jednani by mohlo naruSovat dobré mravy
a predstavovat rozpor s vefejnym poradkem.>®! Zreknuti se dédického prava ke

konkrétné¢ urcené véci by tedy v nékterych piipadech mohlo vyvolavat dokonce

38 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-. Svazek IV. op. cit.
S. 44.

39 DVORAK, I., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil
ctvrty. Dédické pravo. op. cit. s. 37.

30 FTALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar-. op. cit. s. 47.

%1 HOLIKOVA, L. Moznosti dispozice dédicii s dédickym pravem. Moznosti dispozice dédicii s
dédickym pravem. Ad Notam. Praha: Notaiska komora Ceské republiky, 2015, &. 3, s. 18-23.
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jeho neplatnost (§ 580 Obc¢Z). V tomto sméru je ale nutné pockat, jak se k dané

problematice postavi soudni praxe.
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10 PRIKAZANI ZAPOCTENI NA DEDICKY PODIL,
JEHO NALEZITOSTI A VADY

Zakon nezna mnoho zpusobd, jakymi lze ovlivnit pribéh pozistalostniho
fizeni nakladanim s majetkem jesté za zivota zlstavitele, avSak zapocet je pravée
jednim z nich. Zapoéteni neboli kolace ma hlavni vyznam v tom, aby se pii vypoctu
dédickych podilt zohlednilo vSe, co dédic obdrzel od ziistavitele jiz za jeho zivota,
a nedoslo tak ke znevyhodnéni jednoho dédice na tukor jinych.%%? Ugelem tohoto

institutu je dosazeni urcité spravedlnosti pti stanovovani vyse dédickych podili.

Zapocet v dédickém pravu je zvlastnim druhem zapocteni (institutu
zavazkového prava v ObéZ).%%® Rozlisujeme jej podle toho, zda se zapo&itava na
dédicky podil ¢i povinny dil. Oba druhy zépoctu se znacné lisi. Zapocteni na
povinny dil se tykd pouze nepominutelnych dédict a je obligatorni. Soud k nému
piihlizi ex officio. Zapoéteni na dédicky podil se naopak mize tykat vSech dédict,
vcetné jejich potomki, ale pouze za predpokladu, ze tak zlstavitel nafidi prikazem
(nebo jsou splnény podminky uvedené v ustanoveni § 1664 Ob&Z).%* Jelikoz
zapocteni na povinny dil nemlze byt z povahy véci povazovéano za pofizeni pro
pripad smrti, bude se dale tato prace zabyvat pouze zlstavitelovym piikazem
k zapoCteni na dédicky podil, které mezi posledni pofizeni sensu lato spada, jakoz

1 jeho nalezitostmi, vadami a pfipadnymi nasledky téchto vad.

Uprava prikazu k zapo&tu se nachazi v ustanoveni § 1663 Ob¢Z. Piikaz
muze potidit pouze zistavitel. Podle zminéného ustanoveni tak mtize ucinit pouze
(jednostrannym) projevem viile ucinénym ve formé predepsané pro porizeni zavéti.
Forma ptikazu se tak fidi ustanovenim § 1532 a nasl. Ob¢Z. Ptikaz k zapocteni
muZe zustavitel ucinit pisemné soukromou listinou v holografni (§ 1533 ObcZ)
nebo alografni formé (§ 1534 a nasl. Ob¢Z), vetejnou listinou (§ 1537 Ob¢Z), nebo
také s tlevami, pokud jsou splnény zdkonné¢ podminky (§ 1542-1550 ObEZ).
Vsechny nalezitosti souvisejici s formou zaveéti musi spliiovat i piikaz k zapocteni.

Odkazuji tedy na oddil 4.2.3 této prace.

%2 CHALUPA, 1., REITERMAN, D., MUZIKAR, M. Dédické pravo. Ziklady soukromého priva
IX. op. cit. s. 136.

%3 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil
ctvrty. Dédické pravo. op. cit. s. 139.

%4 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. op. cit. s. 455.
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Nedodrzeni pozadavkl kladenych na formu zavéti (ptikazu) ma za néasledek
absolutni neplatnost pfikazu k zapocteni pro rozpor se zdkonem a pro naruSeni
veiejného poradku.®® Stejny nasledek m4 i nezptisobilost svédki tam, kde je jejich

sou¢innost zakonem pozadovana.>®®

Autorka této prace se domniva, Ze se na piikaz k zapoctu, stejné jako na
dovétek a prohlaseni o vydédéni, budou vztahovat ustanoveni upravujici vedle
formy zavéti i pofizovaci zptisobilost a osobnostni povahu jednani zistavitele.¢’
Ptikaz tedy muze pofidit pouze ziistavitel, nikoliv jeho zastupce (§ 1496 ObcZ).
Osoba s omezenou svépravnosti ¢i osoba nezletild star$i patnacti let mize piikaz
ucinit ve form¢ vetejné listiny (§ 1526—-1528 ObcEZ). Piipadné nedodrzeni téchto

omezeni zpusobuje rovnéz absolutni neplatnost. Absence svépravnosti predstavuje

rozpor s dobrymi mravy. 368

Ptikaz k zapocteni na dédicky podil miize byt obsazen v zavéti ¢i dédické
smlouvé, nebo mlze byt ucinén samostatné dovétkem (testamentdrnim
I intestatnim). V ptipad¢ intestatniho dovétku ptikazuje zlstavitel zapocet v ramci
dédéni ze zdkona, v ostatnich ptipadech se piikaz vztahuje k dédicim povolanym

zistavitelem. 369

Zakon vyzaduje k provedeni zapoCteni dédického podilu vyslovny projev
vile zustavitele, Ze ma k zapocteni dojit (§ 1663 Ob¢Z). Pravni teorie se shoduje,
ze krom takového projevu vile muze zlstavitel nafidit i to, aby se naopak
k zapocCteni viibec nepfistupovalo, nebo aby se zapocet tykal plnéni v kratsi ¢i delsi
dobé, nez jaka je stanovena zakonem. Zustavitel také muze prikazat, aby se
zapocteni tykalo jen urcitych druhi plnéni (Sir§iho ¢i uzsiho okruhu plnéni, nez jaké
stanovi zakon).>® Kdyby napiiklad z@stavitel v poslednim potizeni pouze
konstatoval, ze za svého zivota daroval svij dim jinému dédici, nez kterého
V pofizeni povolava, nebude to dle nazoru autorky prace povazovano za piikaz

k zapocCteni, jelikoz chybi samotny projev vile zustavitele k provedeni zapoctu.

35 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. op. cit. s. 1501.
366 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3504/2017.

%7 SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické prdavo v praxi. op. cit. s. 10.

%8 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil
ctvrty. Dédické pravo. op. Cit. s. 62.

%9 1bidem. s. 141.

3710 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. op. Cit.
s. 44. shodné téz SVOBODA, J., KLICKA, O. Dédické préavo v praxi. op. Cit. s. 41-42.

83



Zustavitel by musel pouzit slovni obrat jako ,,necht’ se ptihlédne k darovani nebo

idealné ,,necht’ je darovéani zapocteno.*

Pokud zustavitel piikaze, aby se zapoCet provedl, a neuvede dalsi
podrobnosti k pfedmétu zapoc¢tu, bude se postupovat podle upravy tykajici se
zapoc¢tu na povinny dil. Ten je upraven v ustanovenich § 1660 a 1661 Ob¢Z. Podle

nich se zapocitava:

- vSe, co dédic z pozistalosti skutecné¢ nabyl odkazem nebo jinym

zustavitelovym opatfenim (§ 1660 odst. 1 ObcZ);

- vSe, co dédic bezplatné obdrzel od zlstavitele v poslednich tfech letech

pred jeho smrti, krom obvyklych darti (§ 1660 odst. 2 Ob¢Z);

- vSe, co zustavitel dédici dal za svého zivota na ulevu v nakladech
spojenych se zalozenim samostatné domacnosti, se zalozenim
manzelského ¢i obdobného souziti nebo s nastupem povolani ¢i se
zapocetim podnikani, dale i to, co zlstavitel pouzil na thradu dluht

zletilého potomka (§ 1661 odst. 1 ObcZ).
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ZAVER

V soucasné dobé — poftizeni pro pripad smrti. Cilem prace ovSem nebyl podrobny
rozbor jednotlivych poslednich potizeni, nybrz spiSe rozbor jejich nalezitosti — tedy
podminek, které musi takové pravni jednani spliiovat, aby vyvolavalo zamyslené
pravni ucinky. Vyznamna Cést prace je zamétena na zkoumani toho, jaké pravni
nasledky mohou zpusobit konkrétni vady potfizeni mortis causa. Pro spravné
pochopeni naleZitosti a vad potfizeni bylo nutné vysvétlit struéné podstatu kazdého

jednotlivého posledniho pofizeni.

V prvni Casti prace se setkdme s institutem pravnich jednéni v obecné
rovin€. Autorka tento institut charakterizuje a nasledné podrobné popisuje
nalezitosti, které jsou kladeny na veskera pravni jednani skrz cely pravni fad.
Nasledujici podkapitoly rozdéluji nalezitosti pravnich jednani do étyf zékladnich
kategorii. Jde o naleZitosti subjektu, vile, projevu vile a pfedmétu. Pfi nedodrZeni
nékteré z nalezitosti pravnich jednani vznikaji nezddouci vady. To, co takové vady

zpusobuji za nasledky v pravni sféte jednajicich osob, popisuje druha kapitola.

Treti kapitola pojednava o pofizenich pro ptipad smrti. Nabizi jejich
definici, uZsi 1 SirSi. Nasledné je vysvétleno, Ze se autorka priklani k definici Sirsi,
a proto se prace vénuje témto institutim dédického prava; zavéti, dédické smlouve,
dovétku, odkazu, zavétnim dolozkdm, povolani spravce pozustalosti, povolani
vykonavatele zavéti, darovani pro piipad smrti, prohlaseni o vydédéni, zieknuti se
dédického prava a pfikazani zapocteni na dédicky podil. Byla zde snaha o sefazeni
jednotlivych poslednich pofizeni podle hojnosti vyuziti ¢i vyznamnosti, takové
uspotadani vSak neni dost dobie uskute¢nitelné, a proto jej Ctenai muze chapat spise

jako nahodilé.

Podstatou této prace bylo prozkoumat v ucelené¢ podobé, jaké nalezitosti
musi spliiovat kazdé jednotlivé posledni potizeni, coz ¢tenaf nalezne ve zbylych
kapitolach. Vady (resp. nalezitosti) konkrétnich poslednich pofizeni jsou zpravidla
¢lenény dle vyse uvedené kategorizace na vady subjektu, vady vile, vady projevu
vule a vady predmétu. V piipadé nékterych nalezitosti se uzije pouze obecna tiprava
popsana v kapitole 1, ale u vétSiny pofizeni zakon stanovi v ramci dédického (¢i
zavazkového) prava zvlastni podminky, které musi toto jednani spliiovat. Za
popsanymi nalezitostmi vzdy nésleduje shrnuti toho, jaké vady mohou byt
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zpusobeny a predevsim, zda takové jednani bude neplatné, zdanlivé ¢i neucinné.
Na nékterych mistech zakon s ur¢itymi nedostatky ptimo pocita a nestanovuje pro
vadné potizeni zadny pravni nasledek, nybrz takové chyby ,,omluvi® a stanovi, jak
v danych piipadech dale postupovat. Soucasna pravni uprava pravnich jednéni pieci

jen stoji na elementarni zasadé in favorem negotii.

Postupnym ziskavanim novych informaci v prabéhu psani této prace doslo
k drobnym zménam osnovy, oproti shora uvedenému zadani prace. Byly pfidany
kapitoly o dovétku, zifeknuti se dédického prava a ptikazani zapocteni na dédicky
podil. Kapitola pojednavajici o odkazu byla nakonec v¢lenéna spolu s kapitolou
0 z&vétnich dolozkach, o povolani spravce pozlstalosti a vykonavateli zavéti do
kapitoly snazvem dovétek, ktery ptedstavuje mimo jiné zvlastni formu, v niz

mohou byt tato pofizeni uc¢inéna.

Urcitou vyhodou tohoto tématu diplomové prace bylo, Ze poskytuje
moznost hloubkové analyzy nékterych naleZitosti, které Casto ani nevyplyvaji
primo ze zakona ¢i Z judikatury, jelikoz ta je pouhych par let po zavedeni nékterych
(staro)novych institutt ponékud skoupa. Je tak potteba nahlédnout do nejriiznéjsich
publikaci a zamyslet se spolu s jejich autory nad smyslem konkrétnich dédickych
institutdi. V nékterych ptipadech se jen té¢Zko hledala odpoveéd’ na otazku, zda urcita
vada pofizeni zpisobuje jeho neplatnost (absolutni ¢i relativni), zdanlivost,
neuinnost, anebo zda nezplusobuje zadny takovy nasledek. U téchto
nejednoznacnych bodl nezbyva nez pockat na vyvoj soudni praxe, coz miZe trvat
i nékolik desetileti. U potizeni mortis causa, ktera se jiz v minulosti v nasi (i
zahrani¢ni) pravni tprave objevila, 1ze predpokladat, ze judikatura soucasna navaze
na judikaturu vztahujici se k minulé¢ upravé stejného institutu ¢i judikatuie
zahrani¢nich soudu. JelikoZ ale nebyly vSechny instituty z historickych ¢i cizich
uprav prevzaty v identické podobé, 1ze ocekéavat urcité odklony. Pfesto se tato prace
snazi o co nejucelenéjsi pohled na vady poftizeni pro pfipad smrti a jejich pravni

nasledky, alespon skrze upozornéni na nékteré sporné ¢i nevyjasnéné otazky.
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RESUME

The main theme of this thesis is probably the most important institute of
inheritance law — disposition of property upon death. However, the aim of the thesis
was not a detailed analysis of individual dispositions of property upon death, but an
analysis of their requirements. A significant part of the thesis is focused on
examining which legal consequences can be caused by specific defects. To proper
understanding of the requirements and defects of this disposition, it was necessary

to briefly explain the essence of each individual disposition of property upon death.

In the first part, the thesis deals with the institute of legal acts in general.
The author characterizes this institute and then describes in detail the requirements
that are placed on all legal acts throughout the legal system. The following
subchapters divide the requirements of legal acts into four basic categories. It is the
requirements of the subject, the will, the expression of the will and the object.
Failure to comply with any of the requirements of legal acts will result in
undesirable defects. The second chapter describes consequences that can be caused

by these defects in the legal sphere of acting persons.

The third chapter deals with disposition of property upon death. It offers
their definition, narrower and broader. Then it is explained that the author leans
towards a broader definition, and therefore the thesis deals with these institutes of
inheritance law; a last will, an inheritance contract, a postscript, a legacy,
testamentary clauses, an appointment of the estate administrator, an appointment of
the executor of the will, a donation mortis causa, a statement of disinheritance,
a waiver of inheritance and an ordering set-off against inheritance. There has been
an attempt to rank the disposition of property upon death according to the
abundance of use or significance, but such an arrangement is not quite feasible, and

therefore the reader may perceive it as rather random.

The essence of this thesis is to examine what requirements must be met by
each individual disposition of property upon death, which the reader will find in the
remaining chapters. Defects (or requirements) of specific disposition of property
upon death are usually divided according to the above categorization into defects
of the subject, defects of will, defects of expression of will and defects of the
subject. For some requirements, only the general legislation described in Chapter 1
applies, but for most of disposition of property upon death the inheritance (or
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obligation) law provides for special conditions. The requirements are always
followed by a summary of what defects may be caused and, above all, whether such
legal act would be invalid, apparent or ineffective. In some cases, the law directly
provides for certain shortcomings and does not stipulate any legal consequence for
defective acts, but "excuses™ such mistakes and stipulates how to proceed in these
cases. After all, the current legal regulation of legal acts is based on the elementary

principle in favorem negotii.

The advantage of this theme of the diploma thesis was that it provides an in-
depth analysis of some essentials, which often do not even follow directly from the
code of law or case law. It is thus necessary to investigate various publications and
think together with their authors about the meaning of specific inheritance
institutes. In some cases, it was difficult to find an answer to the question of whether
a certain defect causes invalidity (absolute or relative), appearances,
ineffectiveness, or whether it does not cause any of these consequences. On these
ambiguous points, we can only wait for the development of case law, which can
take several decades. Nevertheless, this thesis seeks the most comprehensive view
of the defects of disposition of property upon death and their legal consequences,

at least by drawing attention to some unclear or unresolved issues.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3504/2017.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 1997, sp. zn. II. US 28/96.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 2 As
78/2006.

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 9. 1952, ¢.j. 17 Ok 281/52.

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 1. 1985, sp. zn. 11 Co 454/84.
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b) Zahrani¢ni

1. Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ve Vidni ze dne 14.5.1969, sp. zn.
¢. 5 Ob 60/69.

2. Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ve Vidni ze dne 30. 1. 2001, sp. zn.
4 Ob 19/01z.
PRAVNI PREDPISY
1. Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik obc¢ansky.
2. Zékon ¢. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
3. Zékon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.
4. Zakon ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich Cinnosti (notarsky fad), ve znéni
pozd¢jsich predpist.
5. Zékon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
OSTATNI ZDROJE

1. VLADA. Divodovd zprava k zdkonu ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.
2. Sbirka soudnich rozhodnuti Glasser-Unger.

3. Digesta lustiniani (Pandectae).
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