Zapadofeska univerzita v Plzni

Pravnickéa fakulta
Katedra obanského prava

Posudek oponenta k diplomové praci
autorky Katefiny Kralikove
na téma Vady po Fizeni pro p Fipad smrti a jejich pravni nasledky

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana €. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily v rozsahu 0 %.

Diplomova prace sestava z dvanacti Casti v€etné uvodu, zavéru a cizojazyéného
resumeé. Pokud jde o rozsah, pfedkladana prace zna¢né prfesahuje minimalné stanoveny
rozsah, ¢imz Ize prokazat zdjem autorky o zpracovavanou materii. Pokud si vSak vytycila
autorka tak odvazny cil, aby jeji prace slouzila jako zakladni pomucka pro vSechny pravni
profese, ve kterych se Ize dostat do kontaktu s dédickym pravem, pak jisté mistem Setfit
nemohla ©. Oponent pfili§ nerozumi tomu, pro¢ autorka pravidelné vynechavala volné
fadky mezi odstavci, nicméné jednoznacné to neni z toho ddvodu, Ze by autorka uméle
natahovala text.

Oponent ocenuje, Ze autorka se po celou dobu zpracovani drzi zvoleného tématu
a neodbihd k nesouvisejicim zalezitostem. Prace je zaméfena spiSe teoreticky, ale
nechybi ji ani Zadouci prakticky pfesah reprezentovany soudni judikaturou. Byt nejsou
soudni judikaty v konkrétni kauze v ¢eském pravnim prostfedi pramenem prava, maji svij
nesporny vyznam a prace s nimi by méla byt pro kazdého pravnika naprosto béZznou
rutinou. Autorka pfitom osvédcuje nejen velmi dobrou orientaci v judikature, ale také to, Zze
je schopna judikatorni zavéry dobfe chapat a zapracovat je na odpovidajici mista textu.

Oponent jednoznacné kvituje pfistup autorky, ze kterého je patrno, Ze autorka
o Uvahach, které formuluje, racionalné premysli. Autorka nejednou narazila na rozporné
nazory odborné vefejnosti na urcity problém, téméf vzdy se snazila se k nékterému
z nazord priklonit a v ramci svych mozZnosti své rozhodnuti také fadné oduvodnit. Autorka
se neboji ani prezentovani vlastich nazord, za coz ji Ize pochvalit.

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouZzité literatury, ktery odpovida
formalnim poZadavkim. Chvalyhodna je rozmanitost a pestrost pouzitych zdroji, ze
kterych bylo autorkou ¢erpano. Jak jiz bylo prfedeslano, v dané souvislosti Ize velmi kladné
ohodnotit pfedevsim nadstandardni praci autorky se soudni judikaturou.

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuZzity, ten svym rozsahem odpovida
charakteru prace a zpusobu prace autorky s oznaenymi prameny — autorka pracuje
s pozndmkovym aparatem velmi kvalitné a poznamky pod &arou pini tu funkci, kterou maji
v odborném textu plnit. Poznamkovy aparat je velmi obsahly, coZz souvisi s tim, Ze
predklddana prace je do jisté miry kompilatem z dél jinych autord. Je vSak tfeba
poznamenat, Ze se jedna o kompilat zdafrily.

Predkladana prace neobsahuje vyznamnéjSi mnozstvi gramatickych chyb, preklepu
ani nepfesnosti v interpunkci. Pokud uz néjaky takovy problém nastal, bylo to vyjime¢né
a nestoji to za fec€ - z celé prace je zfejmé, Ze jeji korekture byl vénovan pfiméreny ¢as.

Z obsahového hlediska je prace pochopitelné vymezena autorkou zvolenym
tématem “ Vady pofizeni pro pfipad smrti a jejich pravni nasledky“. Autorka se drzela
vybraného tématu ve zvolenych intencich. Cinila tak v Gvodnich tfech obecnych kapitolach
0 pravnim jednani a jeho vadach, o nasledcich vad pravniho jednani a o pofizeni pro



pfipad smrti a jejich vadach. Nasleduji kapitoly konkrétni tykajici se jednotlivych druh(
pofizeni pro pfipad smrti.

Autorka se nedopousti vécnych chyb ¢&i nepfesnosti, jeji vyklad je poutavy
a pochopitelny, pfestoze nékdy jsou feSeny jiz detaily. Pfedkladana prace je kvalifikovana
a odborna, je v ni fadné uzivana odborna pravni terminologie.

U diplomové prace se oCekava, Ze uchazec prekro¢i narodni ramec, a Ze se pokusi
predlozit i odlvodnéné uUvahy de lege ferenda. Tato ocekavani bohuzel diplomantka
naplnila pouze z¢asti, nicméné oponent chape, o jak obtizné ukoly se pro studenta patého
ro¢niku jedna. Mezinarodni pfesah je zajistén tim, Ze autorka pfedmétem svého
zpracovani uéinila dva rakouské judikaty. Uvahy de lege ferenda absentuiji.

U ustni obhajoby by se autorka mohla mimo jiné zaméfit na nasledujici otazky:

1) Jak by autorka feSila situaci, kdy by byl neopominutelny dédic, ktery
zpochybnuje divodnost vydédéni, ale sou€asné uznava pravost a platnost
zaveéti zustavitele, notafem v dédickém fizeni vyzvan k podani Zaloby na
uréeni, Ze je uCastnikem dédického fizeni jako dédic ze zdkona?

2) V ¢em spatfuje autorka hlavni pfinosy rekodifikace dédického préava.

Vzhledem ke shora uvedenym skute €énostem doporu €uje oponent
posuzovanou diplomovou praci k obhajob &, a to jako vybornou.

V Plzni dne 5.5.2021
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