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Posuzovanda diplomova prace je zamérena na velmi zajimavé téma. Problematika vad pofizeni
pro pripad smrti a jejich nasledk jisté neni ni¢im zcela novym ¢i objevnym. Zejména vady zavéti
jsou predmétem dlouhodobé pozornosti tuzemské nauky i praxe. Autorka se vSak rozhodla, Ze
tuto problematiku zpracuje komplexné a zaméfi se na vady vSech tradi¢nich zakonem
predvidanych pofizeni pro pfipad smrti, a nad to i na vybranda pravni jednani, ktera byvaji fazena
mezi pofizeni pro ptipad smrti v SirsSim smyslu slova (napf. i prohlaseni o vydédéni ¢i darovani
pro ptipad smrti). Takto souvisle koncipované pojedndni je mozné oznacit origindlni. Soucasné je
zfejmé, Ze néktera pravni jednani spadajici do této kategorie, byla do Upravy zarazena (znovu
zafazena) aZ vsouvislosti s prijetim stavajiciho obcanského zakoniku. Vyklad téchto novych
institutd zatim mnohdy jesté neni vykladové zcela ustéleny. Blizsi zaméreni se na sporné aspekty
dané Upravy je tedy jisté mozné povazovat za potencidlné pfinosné.

Prace je ¢lenéna prehledné a méa jasnou systematiku. Po struéném Uvodu se autorka zaméFuje na
obecné vymezeni pravnich jednani a jejich vad. Svym vykladem se snazi poloZit jasné pojmové
zaklady pro navazujici partie. Druha ¢ast pojednava o nasledcich vad pravnich jednani. | vtomto
pripadé jde o obecny vyklad, jehoZ cilem je pevnéjsi zakotveni v praci déle pouZivanych pojma.
Treti ¢ast je zacilena na obecné vymezeni pofizeni pro pfipad smrti a na jejich obecné nélezitosti
(mozna s ohledem na dalsi vyklad nadbytecné). Od ctvrté ¢asti se pak jiz postupné zaméruje na
jednotliva pofizeni pro pfipad smrti, jejich ndleZitosti a vady. Vyklad zahajuje pasazi vénovanou
zavéti, po které nasleduje postupné vyklad dédické smlouvy, dovétku, darovani pro ptipad smrti,
prohldseni o vydédéni, zieknuti se dédického prava a prikazu k zapocteni na dédicky podil.
Zvolenému rozvrieni nelze nic vytknout, je jasné a prehledné. Pochvdlit je navic tfeba snahu o
shodnou vnitfni strukturu jednotlivych ¢asti. Ta jednak zjednoduSuje orientaci v textu a soucasné
dava mozinost porovnat mezi sebou vyklad vztahujici se k jednotlivym pofizenim pro ptipad
smrti. Opravdu jen dil¢i vyhradu je snad mozné ucinit ke znaénému rozsahu vstupnich obecnych
partii. Jakkoliv je zfejmé, Ze autorka se snaZi své pojednani budovat systematicky a Ctenare
neponechdvat v nejistoté o tom, co ktery pojem znamend, resp. v jakém vyznamu je v praci
uzivan, zda se prehledovy a popisny vyklad celé problematiky pravnich jednani mozna ponékud
nadbytecny (a to i s ohledem na jinak znacny celkovy rozsahu textu).

Z pohledu obsahového autorka neopomiji vpraci nic podstatného. S vyjimkou dilcich
zjednoduseni (napt. s. 9 - Pohnutka ¢i motiv (ani omyl v nich) neni pak pro existenci prdavniho



jedndni relevantni. — tvrzeni pomiji vyznam mylné pohnutky vzavéti dle § 1531; s. 33 -
Vychdzime pfitom z ustanoveni § 586 odst. 2 ObCZ, které stanovi, Ze je neplatnost zdvéti
stanovena na ochranu zdjmu urcité osoby. — je patrné, Zze § 586 hovofi obecné o pravnim jednani
nikoliv specificky o zavéti) se ve svém vykladu nedopousti vécnych pochybeni. Dano je to
pochopitelné i jejim striktnim pridrzenim se obsahlych publikacnich zdrojl vztahujicich se k dané
problematice, zejména pak literatury komentarové. Pokud by snad ctenar s nékterou
z uvadénych informaci nesouhlasil, bude pravidelné v rozporu i s nékterou z téchto publikaci.
Tento pracovni pfistup je logicky a pochopitelny, je vSak tfeba podotknout, Ze ponékud limituje
ochotu autorky k vlastnim originalnim myslenkam a dvaham.

Prace je doplnéna bohatym citaénim aparatem. Citovdno je jednotné a v intencich platné cita¢ni
normy. Autorka si ke zpracovani tématu obstarala vétSinu publikacnich zdroj vztahujicich se
k aktudlni Gpravé. V rozsahlé mife pracuje téz s relevantni judikaturou.

Zvlastni pochvalu pak zaslouzi velmi dobré vyjadfovaci schopnosti autorky. Svlij text formuluje
jasnym prehlednym zplsobem. V podstaté bez zavahani uzZivd odbornou terminologii a
pojmoslovi. Ctenar je ruden jen zanedbatelnym mnoZstvim pravopisnych pochybeni, preklept
atp.

S ohledem na vyse podané zjevné kladné posouzeni je zfejmé, Ze se autorce podafilo odevzdat
praci, ktera spliuje poZadavky na zdvéreCnou prdci v magisterském studijnim programu.
Odevzdany text jasné osvédcuje velmi dobrou orientaci autorky v problematice dédického préva
a muZe byt nepochybné dobrym zdrojem zakladnich informaci k dané oblasti pro Sirsi okruh
Ctenarl. Praci proto k obhajobé doporucuji a navrhuji ji hodnotit, pochopitelné v pfipadé
adekvatniho vykonu uchazecky pfi obhajobé, jako vybornou.

Otazky:

1) Nas. 34 uvadite, Ze souhlas druhého manzela se zavéti, v niz je disponovano s majetkem
vSJM, je davan az vramci pozUstalostniho fizeni. K ¢emu by podle Vas mélo vést
neudéleni takového souhlasu? Je SIM predmétem dédéni?

2) Vpraci pouZivite pojem perfekce pravniho jednani. Zkuste vymezit, kdy je pravni
jednani neplatné a kdy imperfekni.

3) Zkuste vymezit ptipadné nedostatky stavajici Upravy vad pofizeni pro pfipad smrti.

V Plzni dne 25. dubna 2021
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