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Uvod 1

Uvod

Bezdtivodné obohaceni je dilezitym institutem soukromého prava zakotvenym
v obCanském zakoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.). Institut bezdivodného obohaceni
ma vyznam pro kazdou osobu, nebot’ definuje neopravnéné nabyti majetku bez
spravedlivého divodu na ukor jiného. Se situaci bezdiivodného obohaceni se
V bézném zivoté setkdvame pomérné Casto. Jedna se napiiklad o chyby v oblasti
online bankovnictvi, pfi G¢tovani sluzeb a zbozi, v piipadé odstoupeni od smlouvy,
vsouladu sniz bylo plnéno ¢i pii neopravnéném uzivani cizi véci. Institut
bezdtivodného obohaceni poskytuje zna¢nou Skalu moznosti pro jeho pravni

aplikaci. Je zdrojem kritérii pro feSeni vzniklych majetkopravnich sport.

V Ceské pravni tpravé je problematika vyjadiena obecnéji, je zahrnuta do
patnacti paragrafii (§ 2991 — § 3005 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku),
které nachdzeji oporu v Siroce obsahovych komentafich. Z toho vyplyva, Ze se
jedna o téma s rozsahlou nazorovou interpretaci. Cilem prace je zpichlednit
charakterizace jednotlivych skutkovych podstat a popsat jednotlivé aspekty
institutu bezdlivodného obohaceni, které jsou uvedené v ustanovenich § 2991 —
§ 3005 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku. Dil¢im cilem préace je téz
vyhodnoceni uvadéného popisu. Prace by méla vést k zrychleni pochopeni
problematiky, usnadnéni zatfazeni problému do kategorie skutkovych podstat a
obratnéjsi manipulaci a orientaci v systému s ohledem na dal$i vyuziti v pravni

praxi.

Prace je ¢lenéna na tfi hlavni ¢asti. Prvni ¢ast prace ve dvou dil¢ich
podkapitolach pojednava o samotném institutu bezdivodného obohaceni. Pro
pochopeni soucasné platné pravni upravy je v prvni podkapitole stru¢né rozebran
vyvoj pravni Upravy bezdiivodného obohaceni od dob fimského prava az po pravni
upravu zakotvenou v zdkoné ¢. 40/1964 Sb., obcanském zékoniku. Druha
podkapitola vymezuje institut bezdtivodného obohaceni dle platné pravni upravy,
ktera je obsazena v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku. Dale druha

podkapitola objasnuje smysl a ucel generalni klauzule, predpoklady bezdivodného

obohaceni a jeho subsidiaritu.

Jadrem druhé casti prace je kategorizace skutkovych podstat bezdivodného
obohaceni. Hlavnim smyslem druhé Casti prace je charakterizace jednotlivych

skutkovych podstat bezdivodného obohaceni. V této ¢asti jsou popsany jejich
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jednotlivé aspekty, diskutovany jejich vzajemné souvislosti i souvislosti s jinymi

ustanovenimi ¢i pravnimi normami.

Tteti ¢ast prace pojedndva o pravu na vydani bezdtivodného obohaceni a jeho
promlceni. Kapitola se zaméfuje na objasnéni terminologie vztahujici se k definici
predmétu bezdivodného obohaceni, terminologii vydani a penézité ndhrady a
terminologii promlceni. Kapitola zaroven charakterizuje zpiisob a rozsah vydani
bezdliivodného obohaceni a podminky proml¢eni. Vysvétlen je vyznam a odliSnosti
subjektivni a objektivni proml€eci lhity pro uplatnéni naroku na vydani

bezduvodného obohaceni.

V posledni ¢tvrté Casti prace jsou porovnavany pravni upravy bezdivodného
obohaceni v Cesku, Rakousku a Némecku. Tato kapitola piinaSi strucny
mezinarodni exkurz problematiky bezdiivodného obohaceni ve dvou sousednich

némecky mluvicich zemi.

Pro lep$i srozumitelnost a uchopeni tématu jsou do prace vlozeny pasaze
ptikladi feSicich procesni souvislosti uplatiovani narokd z bezdivodného

obohaceni, se kterymi se ¢eska judikatura setkava.

S tématem bezdivodného obohaceni jsem se setkala béhem své praxe
v advokatni kanceléafi. Problematika m¢ zaujala natolik, ze jsem se rozhodla

vénovat se tomuto tématu ve své diplomové praci.



Institut bezduvodného obohaceni 3

1 Institut bezdivodného obohaceni

Pojem bezdiivodného obohaceni je v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcanském
zakoniku fazen mezi zavazky vzniklé z jinych pravnich diivodd. Takovym pravnim
divodem je ziskani majetkového prospéchu na tkor jiné 0soby, aniz by byl

obohaceny k zasahu do majetkovych pomérti osoby opravnén.!
1.1 Vyvoj pravni Gpravy bezdivodného obohaceni
1.1.1 Rimské pravo

Institut bezdlivodného obohaceni pochazi jiz z doby fimského prava. Narok
z bezdlivodného obohaceni fadilo mezi tzv. kvazikontrakty neboli zdvazky vzniklé
,jakoby ze smlouvy®, ale chybél zde jeden ze zakladnich znaki smlouvy.

Nejbé&znéjsim absentujicim znakem byl konsenzus i¢astniki.?

Rimské pravo rozlisovalo est druhii Zalob na vydani bezdiivodného bohaceni:
1) condictio indebiti; 2) condictio ob turpem vel iniustam causam; 3) condictio ob
causam datorum; 4) condictio ob iniustam causam; 5) Condictio furtiva; 6)

condictio sine causa v uzsim slova smyslu.®

Piedpokladem condictio indebiti je spInéni dluhu v omylu. V tomto piipadé
bylo nezbytné, aby byl v omylu jak ochuzeny, tak obohaceny. Jestlize by se
ochuzeny nemylil, védél by o tom, Ze dluh neexistuje, posuzoval by se dany ptipad
jako darovani a nemohl by poskytnuté plnéni zadat nazpét. Obohaceny mél v
piipadech plnéni nedluhu povinnost vydat to, o¢ se obohatil.* Pokud by nastala
situace, Ze by se obohaceny nemylil a védél o existenci dluhu, dopustil by se
kradeze a pfichazela by v tivahu tzv. condictio furtiva, kterd slouzi pravé k vydani
obohaceni z titulu kradeZe proti zlodgji.> Nezalezelo vsak na tom, zda ke vzniku
dluhu viibec nedoslo, nebo zda existoval a nasledné zanikl, anebo zda dluh existuje,

ale vzhledem k mozné namitce je neGéinny. Plnéni naturalni obligace ale

1 RABAN, Piemysl. Zdvazkové prdvo. Bro: Vaclav Klemm, 2019, s. 475

2 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin. Rimské pravo: celostdtni vysokoskolskd ucebnice pro studenty
pravnickych fakult. Praha: Panorama, 1990. Ucebnice (Panorama), s. 275

3 BILKOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2015. Beckovy komentaie, s. 44

4 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995.
386 s. Beckovy pravnické ucebnice, s. 249

5 DOSTALIK, Petr. Condictiones: ke koreniim bezdiivodného obohaceni. Praha; Auditorium, 2018,
S. 75
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bezdivodnym obohacenim nebylo.®

Condictio ob causam datorum byla zaloba na vydani bezdiivodného obohaceni
nabytého z pravniho diivodu, ktery odpadl. Zalobu bylo moZné pouZit naptiklad
tehdy, pokud byla poskytnuta zdloha na plnéni ze smlouvy, kterd nebyla nasledné
uzaviena. Nachazela své uplatnéni tehdy, bylo-li poskytnuto plnéni z dtivodu, jenz
se vSak nasledn¢ v budoucnu neuskutec¢nil. Piikladem miize byt ziizeni véna (dos)
pred snatkem, ze kterého posléze seSlo ¢i poskytnuti plnéni v ocekéavani
smluveného protiplnéni, které viak provedeno nebylo.’ Za situace, Ze nebylo mozné
subsumovat urcity pfipad pod uznanou obligaci a nebylo dosazeno ucelu, ktery
strany sledovaly — zejména se jednalo o neposkytnuti sjednaného protiplnéni,
vylucoval pak uzavieny systém obligaci doméhat se protiplnéni. Poskytoval tuto
kondikci, jejimz prostfednictvim bylo mozné domahat se navraceni jiz

poskytnutého plnéni.®

Condictio ob iniustam causam byla Zaloba v pfipadé, Ze doSlo k nabyti
bezdtivodného obohaceni zptiisobem, ktery nebyl pravem uznany. Jednalo se o
pfipady vyplaceni nedovolenych uroki, zakdzané darovani nebo zaplaceni vyhry

ze zakazané hry a podobng.®

Condictio ob turpem causam sméfovala k navraceni majetkového prospéchu
ziskaného z nepoctivého zdroje. Piikladem miize byt majetkovy prospéch za
poskytnuti pomoci k ochrané zivota a zdravi osob. Jestlize vSak byly majetkové
prosttedky nepoctivym plnénim pro ob¢ strany mimosmluvniho zévazku
z kondikce, ¢ili pro obohacenou i ochuzenou osobu, o bezdiivodné obohaceni se

nejednalo.®®

Condictio sine causa v uzsim slova smyslu byla poslednim druhem zaloby, jez
reagovala na situace, pfi kterych doslo k obohaceni bez pravniho divodu.* Jednalo
se o situace, kdy k nabyti obohaceni doslo s pfi¢inénim poskozeného nebo i bez néj,

napftiklad ndhodou. Spolecné pro vSechny ptipady bylo, Ze pravni diivod obohaceni

6 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické uéebnice, s. 249-250

" Tamtéz, s. 250

8 MELZER, Filip; CSACH, Kristian. In: MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik —
velky komentdr. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018. s. 1241

9 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995.
386 s. Beckovy pravnické ucebnice, s. 250

10 BILKOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zakoniku: komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2015. Beckovy komentaie, s. 43

11 Tamtéz, s. 43
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neexistoval uz v dob¢ jeho vzniku. Prikladem je darovani mezi manzely, nabyti véci

specifikaci nebo akcesi na ujmu jejiho vlastnika.'?

Kondikce z bezdivodného obohaceni byly Zaloby pfisného prava a vztahovaly
se na vydani vSeho, o co se osoba obohatila neboli nejen toho, co nabyla bez
pravniho davodu, ale i toho, co prostiednictvim nabytého ziskala. Jestlize byl
obohaceny v dobré vife, nerucil za zkazu ¢i zhorSeni toho, co bezdivodné ziskal.
Pokud vsak znal pravy stav véci, odpovidal pak za kazdou nedbalost. V piipad¢, ze
jednal od pocatku se ziskuchtivym tmyslem, dopustil se ,,furta® a odpovidal i za

néhodu.™®
1.1.2 Obecny zakonik ob¢ansky z r. 1811

Rakousky obecny obcansky zdkonik neboli ABGB byl vyhlasen cisafskym
patentem €. 946 Sb. z. s. 1. ¢ervna 1811 s platnosti pro vSechny zemé¢, které¢ tehdy
tvorily rakouské cisafstvi, s vyjimkou zemé koruny uherské. Uéinnosti nabyl dnem
1. ledna 1812. Od 28. fijna 1918 platil na uzemi Ceskoslovenského statu jako
Ceskoslovensky obecny zékonik ob¢ansky. Na nasem tzemi byl platny az do

vydani tzv. sttedniho ob&anského zakoniku z roku 1950.%

Soukromopravni uprava zakotvena v obecném zakoniku obcanském z roku
1811 (dale OZO) byla zalozena na principu, ze kterého vychazel zéakaz
bezdivodného obohacovani se na ukor jiného. OZO wupravoval zejména
neopravnéné nabyti majetkového prospéchu plnénim z pravniho divodu, ktery
odpadl, plnénim dluhu v omylu a plnénim z pravniho diivodu, jenZ nenastal.
Skutkové podstaty nebyly taxativné v zakoné vymezeny, jelikoz zakladnim
vychodiskem byla myslenka, ze pravo na vydani bezdtivodného obohaceni vychazi

Z piirozeného prava.’®

0OZO neobsahoval jednotnou upravu narokt z bezdiivodného obohaceni a
rozliSoval dvé skupiny z bezdivodného obohaceni.’® Prvni skupina Zalob, jez

spadaly do spolecné rubriky uziti véci ku prospéchu jin¢ho, byla upravena v § 1041

12 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995.
Beckovy pravnické ucebnice, s. 250

13 Tamtéz, s. 250

14 SCHELLEOVA, Ilona; SCHELLE, Karel. Civilni kodexy 1811-1950-1964. Brno: Doplnék, 1993.
Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, sv. 45, s. 19-20

15 BILKOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zakoniku: komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2015. Beckovy komentaie, s. 43-44

16 ROUCEK, Frantisek., SEDLACEK, Jaromir et al. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému
zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: V.
Linhart, 1935-1937. Dil Sesty. (§§ 1342 at 1502.), s. 314
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a nasl. OZO. Zejména § 1041 OZO predstavoval obecnou skutkovou podstatu.
., Bylo-li uzito bez jednatelstvi véci ku prospéchu jiného, muze viastnik ji samu
Zadati nazpét nebo, neni-li to mozné, hodnotu, kterou méla v dobé uziti, trebas

uzitek poté byl zmaren. “!

V § 1042 az § 1044 OZO byly vyjadieny skutkové podstaty zvlastni. Prvni
Z uvedenych ustanoveni pfiznavalo ndhradu z titulu ucinéni ndklada za jiného,
druhé z titulu ob&tovani vlastni véci v nouzi a v umyslu odvratit cizi Skodu a tieti z

ustanoveni vyhrazovalo modifikaci druhého pro piipad vale¢nych §kod.*8

Druha skupina zalob, jez byly upraveny v § 1431 a nasl. OZO, stavéla na
zéakladech pravnich jednani mezi obohacenym a postizenym, vSak trpéla vadami.
Zaloby ptedchozi skupiny pravni jednani nutné nevyzadovaly. V ustanoveni bylo
nejkomplexnéji upraveno condictio indebiti neboli plnéni nedluhu. Predpokladem
naroku bylo jednani dluznika, pfechod majetku do jmeéni véftitele, imysl zrusSit
plnénim zavazek a omyl plnitele stran jeho povinnosti k plnéni.® | Jestli bylo
nekomu plnéno omylem, trebas jest to omyl pravni, na néjz nemél proti plnicimu
pravo, miize byti zpravidla v onom pripadé Zadana zpét véc, v tomto pozadovana

mzda primérend zjednanému prospéchu. “?°

Dle § 1432 byl narok vyloucen v pfipadech plnéni na promlceny dluh, na dluh
neplatny jen pro nedostatek formy nebo s védomim absence povinnosti k plnéni.
Uvedené vylouceni se vSak dle nasledujiciho § 1433 netykalo nesvépravného
dluznika.?! V § 1434 byla stanovena povinnost vratit dluh plnény proti pohledavce
nejisté nebo zadvisejici jesté na splnéni podminky. Nebylo v§ak mozné néarokovat
zpétné zaplaceni dluhu, jenz jest€ nedospél. Ustanoveni § 1435 obsahovalo

condictio ob causam finitam.?

Ustanoveni § 1437 rozliSovalo neobmyslného a obmyslného piijemce, a to na

zéklad¢ toho, zda védél, popt. musel védét o omylu plnitele. V disledku tohoto

17°8§ 1041 cisatského patentu &. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik ob&ansky

18 ROUCEK, Frantidek., SEDLACEK, Jaromir. et al. Komentdi* k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: V.
Linhart, 1935-1937. Dil &tvrty (§§ 859 az 1089.), s. 678-695

19 ROUCEK, Frantisek., SEDLACEK, Jaromir et al. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: V.
Linhart, 1935-1937. Dil Sesty. (§§ 1342 az 1502.), s. 313

20 § 1431 cisaiského patentu & 946/1811 Sb. zék. soud., Obecny zdkonik obdansky

21 ROUCEK, Frantisek., SEDLACEK, Jaromir et al. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské prdavo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: V.
Linhart, 1935-1937. Dil Sesty. (§§ 1342 az 1502.), s. 333

22 TamtéZ, s. 336
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rozliSeni se neobmyslny pfijemce povazoval za poctivého drzitele a byl povinen
vydat plnéni in natura. Jestlize nemohl vydat plnéni in natura, v piipadé
individudlné urcené véci nebyl povinen vracet nic. Obmyslny pfijemce za
nepoctivého drzitele byl povinen vratit plnéni in natura. Jestlize nebylo mozné vratit

plnéni in natura, vracel penézitou hodnotu.?®
1.1.3 Obcansky zakonik z r. 1950

Dne 1. 1. 1951 nabyl ti¢innosti zakon €. 141/1950 Sb., obcansky zdkonik (dale
jen ObcZ 1950). ObEZ 1950 reagoval na politické a hospodarské zmény, které si

vyzéadaly novou pravni Gpravu.

V Ob¢Z 1950 doslo k taxativnimu vyctu skutkovych podstat bezdiivodného
obohaceni v § 360 az § 365. V §360 bylo zakotveno, ze: ,, Zavazky z bezdiivodného
obohaceni vznikaji plnénim, pro které nebylo pravniho ditvodu, nebo plnénim jehoz
pravni ditvod se neuskutecnil nebo odpadl. “ Dle § 362 nebylo v§ak mozZné se G¢inné
domahat toho, ,, co bylo plnéno pred dospélosti platného dluhu na dluh neplatny jen
pro nedostatek formy, na dluh promlceny nebo nezZalovatelny, pokud nebyl dluh
plnén osobou, kterd se k nemu nemiize zavazat. “ Plnéni bez pravniho divodu dle
§ 360 se vztahovalo nejen na ty ptipady, kdy pravni diivod viibec neexistoval, ale

zahrnovalo také situace, kdy pravni diivod existoval, ale nebyl platny.?*

Ustanoveni § 361 ObcZ 1950 tesilo rozsah povinnosti vydani bezdiivodné
nabytého plnénim bez pravniho divodu. Zakon upiednostiioval formu naturdlni
restituce, coZ byla povinnost vydat pfedmét plnéni s jeho ptisluSenstvim, a teprve
Vv ptipadé, Ze to nebylo dobfe mozné, zejména, spocivalo-li bezdiivodné obohaceni

v provedenych vykonech, nastupovala povinnost nahradit jeho cenu.

Brala se vsak v potaz i dobra vira, jez odpadala v okamziku, kdy ten, kdo
obohaceni nabyl, poznal, Ze se jednd o obohaceni bezdiivodné. Za takové situace
byl povinen vratit i uzitky z obohaceni pravé od okamziku, kdy se o bezdivodnosti
obohaceni dozvéd¢€l. Naklady s tim spojené si vSak mohl narokovat jako jednatel

bez piikazu.

K bezdivodnému obohaceni doslo i upotifebenim véci pro jiného a nadkladem

28 ROUCEK, Frantidek., SEDLACEK, Jaromir. et al. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému
zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: V.
Linhart, 1935-1937. Dil Sesty. (§§ 1342 az 1502.), s. 344-345

2 MELZER, Filip; CSACH, Kristidn. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zakonik — velky komentar-
Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1243
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vynaloZzenym pro jinou osobu.?® Uprava skutkové podstaty upotiebeni véci pro
jiného byla zakotvena v § 363 az § 364 ObcZ 1950. V zédsad¢€ ustanoveni § 363
Obc¢Z 1950 odpovida obsahu vyse zminéného ustanoveni § 1041 OZO. Vlastnik
véci mél narok na vraceni véci, nebylo-li to dobfe mozné, mél narok na jeji cenu,
jakou méla v dob¢ upotiebeni. Ustanoveni § 364 Ob¢Z 1950 pak odpovida situaci,
upravené v § 1043 OZO, kdy byla véc ve spoleéné nouzi obétovana, aby byla

odvracena v¢étsi Skoda. Kazdy byl pak povinen dat vlastniku pomérnou nahradu.

V § 365 bylo stanoveno: ,,Kdo ucini naklad za nékoho, kdo jej mél po pravu
ucinit sam, je opravnén domahat se nahrady. ** Tato Uprava Se vztahovala na situace,
kdy poskozeny plnil za obohaceného v pfipad¢, Zze obohaceny mél plnit sam.
Uveden¢ ustanoveni je doplnéno § 365 odst. 2 Ob¢Z 1950 nésledovné: ,, Nahrada
vS§ak nendalezi tomu, kdo ucinil naklad proti villi povinného, ktery by jej byl sam
radné vynalozil.

1.14 Obcansky zakonik z r. 1964

Pfijetim zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale ObcZ 1964) se
upustilo od dosavadniho vyctu skutkovych podstat bezdiivodného obohaceni,
jelikoz nezahrnoval veSkeré piipady neoprdvnéného nabyti majetkového

prospéchu.?

Jiz v ivodu Ob¢Z 1964 byl zakotven obecny princip, na jehoz zakladé musi
ten, kdo na ukor obcana ¢i organizace neopravnéné nabyde majetkovy prospéch,

27 Toto ustanoveni viak dle pievazujictho nazoru nebylo

tento prospéch vydat
chépano jako samostatné aplikovatelnd pravni norma, jednalo se jen o vyjadfeni
principu. ,Zastdvame ndzor, Ze ustanoveni § 451 odst. 1 jen obecné stanovi
povinnost vydat bezdiivodné obohaceni, zatimco jednotlivé skutkové podstaty
bezdiivodného obohaceni jsou uvedeny v §451 odst. 2 a § 454. Ostatné ani
V soudni praxi se neprosadil nazor, Ze v odst. 1 je stanovena samostatna skutkova

podstata bezditvodného obohaceni, ktera by dopadala na ty pripady, jez nelze

podradit pod nékterou ze specidlnich skutkovych podstat. “*® V doktriné vsak nasel

25 BILKOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zékontku: komentd#. Praha: C.H.
Beck, 2015. Beckovy komentaie, s. 44

% Tamtéz, s. 44

2" MELZER, Filip; CSACH, Kristian. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zakonik — velky komentar-
Svazek I1X. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1244

28 SKAROVA, Marta In: SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiii, SKAROVA, Marta, HULMAK. Obcansky
zdkonik: komentar. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 1327
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odezvu i nazor opa¢ny.?

Vycet skutkovych podstat bezdivodného obohaceni byl taxativni.
Z uvedeného vyplyva, ze narok zbezdivodného obohaceni predpokladal
subsumpci pod nékterou ze zvlasté upravenych skutkovych podstat. Bezdtivodné
obohaceni se vztahovalo kromé plnéni bez pravniho diivodu a plnéni z neplatného
pravniho ukonu i na nabyti majetkového prospéchu ziskaného z nepoctivého zdroje.
Ustanoveni § 453 ObcZ 1964 (po novele ¢. 509/1991 Sb. § 135 ObcZ 1964)
upravovalo jako bezdiivodné obohaceni téZ nalez ztracené véci a pfisvojeni si véci
opusténych nebo skrytych, u kterych nebyl znam vlastnik. V téchto ptipadech

pfipadl neopravnény majetkovy prospéch statu.*

Vyznamnou odliSnosti ObEZ 1964 oproti soucasné pravni uprave v zdkoné €.
89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale Ob¢Z) byla odliSnost vyznamu generalni
klauzule povinnosti vydat bezdivodné obohaceni, jez dle tehdejSiho pravniho
nazoru byla vnimana jako obecny princip, nikoli jako samostatna pravni norma. Dle
Obc¢Z se generdlni klauzule obsazend v § 2991 odst. 1 stala samostatnou pravni

normou s piimou aplikovatelnosti.3

Vzhledem Kk taxativnimu vycétu skutkovych podstat byly kladeny zvysené
naroky na jejich formulaci a jejich uplnost. Tato skutecnost se ukézala jako
problematickd za ucinnosti toho zédkona, jelikoz nezakotvil nékteré ze zakladnich
pfipadii bezdivodného obohaceni. Nasledkem se stala deformace urcitych
skutkovych podstat, aby bylo mozné tyto ptipady zahrnout. Jednalo se naptiklad o
deformaci skutkové podstaty plnéni bez pravniho dtvodu. ,, Konecné je také nutno
pod skutkovou podstatu plnéni bez pravniho duvodu zahrnout z nedostatku jiného
ustanoveni zakona i pripady, kdy nékdo plnil za predpokladu, Ze se uskutecni urcita
udalost, jez se vsak nedostavila, resp. plnil s tim, Ze se mu dostane pozdéji

protihodnoty. “*

29 SVESTKA, Jiti. Zakladni teoretické otazky ob&anskopravni odpovédnosti za neopravnéné
ziskany majetkovy prospéch. AUC luridica. 1979, 25(3-4), s. 150

30 BILKOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zékontku: komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2015. Beckovy komentaie, s. 44

S MELZER, Filip; CSACH, Kristidn. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zakonik —velky komentar-
Svazek 1X. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1245

32 KORECKA, Véra. Neopravnény majetkovy prospéch v obcanském pravu. Brmo: Universita J. E.
Purkyné, 1981, s. 72
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1.2 Platna pravni uprava bezdivodného obohaceni

Uprava bezdivodného obohaceni je obsazena v zakond &. 89/2012 Sb.,
obéanském zakoniku v § 2991 a nasledujici, taktéz vSak na pravni vztah
Z bezdlivodného obohaceni dopadaji ustanoveni o zdvazkovych pravnich vztazich

stanovena v § 1721 a nasl. Ob¢Z.%

Na rozdil od ObEZ 1964 neobsahuje soucasnd pravni uprava skutkovou
podstatu bezdivodné obohaceni ziskané z nepoctivého zdroje a z neplatného
pravniho ukonu. Tato skute¢nost vSak neznamend, Ze by tento zpisob nabyti
obohaceni nezakladal bezdiivodné obohaceni. Zminéné obohaceni z nepoctivych
zdroji je nahrazeno kritériem existence pravniho ditvodu. Neplatné pravni jednani
nezaklada pravo na plnéni ani povinnost plnit, z ¢ehoz vyplyva, Ze neposkytuje
dostate¢ny pravni diivod pro poskytnuti plnéni. Naopak v souc¢asné pravni upraveé

pfibyla skutkové podstata protipravniho uziti cizi hodnoty.3*

Nasledkem vzniku bezdivodného obohaceni je osoba, ktera se na tkor jiné
osoby obohatila, povinna neopravnéné ziskany majetkovy prospéch ochuzené
osob¢ vydat. Z uvedeného vyplyva, ze vznikem bezdiivodného obohaceni vznika
zavazkovy pravni vztah mimosmluvni povahy mezi obohacenym, jemuz se zvétsila
majetkova sféra, kterd se zvétSit neméla a ochuzenym, v jehoZz majetkové sfére
doslo k ubytku.®® Na rozdil od pravni upravy Ob&Z 1964 neni dle tupravy
obcanského zakoniku G¢inného od 1. ledna 2014 vztah z bezdtivodného obohaceni

charakterizovan jako odpovédnostni.®

Udelem, ke kterému sméfuje pravni Gprava bezdiivodného obohaceni, je
obnoveni pivodniho majetkového stavu stran, k jehoZ naruSeni doslo. Pokud nelze
puvodni stav obnovit, je vznikla Gjma ochuzenému napravena formou penézité
nahrady. V pfipadé vyméhani obnovy ptvodniho stavu ¢i penézité nahrady lezi
diikazni bfemeno o neopravnéném nabyti majetkového prospéchu na ochuzeném.
Pokud obohaceny v pozici zalovaného tvrdi, Ze nabyl majetkovy prospéch
zékonnym zplsobem, lezi diikazni bfemeno o existenci pravniho titulu, na jehoz

zakladé byl K nabyti majetkového prospéchu opravnén, obohacenému. Pravni

3 ELIAS, Jan; BRIM, Lubos; ADAMOVA, Hana. Bezdiivodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer,
2016. Pravo prakticky, s. 11

3 MELZER, Filip; CSACH, Kristian. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zakonik — velky komentdr.
Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1245

3 Tamtéz, s. 11

3 BILKOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdkontku: komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2015. Beckovy komentéfie, s. 3
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tprava tak slouzi k ochrané vlastnického prava a pokojného uzivani majetku.®’

Podminkou vzniku bezdtvodného obohaceni je tedy vznik majetkového
prospéchu obohaceného, vznik majetkové ujmy ochuzeného, pfi¢innd souvislost
mezi timto prospéchem a (jmou a absence tzv. spravedlivého divodu k ziskdni
majetkového prospéchu.® Na rozdil od nahrady $kody neni podminkou vzniku
bezdiivodného obohaceni zavinéni, proto je vztah z bezdivodného obohaceni
povazovan za objektivni.®® Prestoze protipravnost, jez je predpokladem vzniku
nahrady Skody, neni jednou z podminek vzniku bezdivodného obohaceni, lze ji

povazovat za vyznamny prvek ve vztahu ke skutkové podstaté protipravniho uziti

cizi hodnoty.*
1.2.1 Generalni klauzule bezduvodného obohaceni

Generalni klauzule zakotvena v ustanoveni § 2991 odst. 1 Ob¢Z, svou
podstatou tvoii jadro platné pravni Gpravy bezdiivodného obohaceni a lze fici, ze v
podstaté charakterizuje problematiku bezd@vodného obohaceni.** Generalni
klauzule je vyjadfenim obecnych piedpokladil pro vznik zdvazku z bezdiivodného
obohaceni, zaroven zakotvuje obecnou zdsadu, ktera stanovi, ze majetkovy
prospéch nabyty bez spravedlivého ditvodu na ukor jiné osoby musi byt ochuzené
osob¢ vydan. Generalni klauzule je pfimo aplikovatelnd, coz znamena, Ze aby
vznikl narok pro vydani bezdiivodného obohaceni, nemusi dojit k naplnéni nékteré
ze skutkovych podstat stanovenych demonstrativnim vyctem v § 2991 odst. 2

Ob¢Z.*
1.2.1.1 Piedpoklady vzniku bezditvodného obohaceni

Vznik bezdivodného obohaceni je podminén existenci obecnych piedpokladii,
které musi byt naplnény, pokud dojde k neopravnénému ziskani majetkového
prospeéchu. Predpoklady bezdlivodného obohaceni jsou nésledujici: 1) obohacenti;
2) bez spravedlivého duvodu; 3) na ukor jiného; 4) pfi¢inna souvislost mezi

neopravnénym obohacenim osoby na ukor osoby, které vznikla takovym

37 BILKOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zékoniku: komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2015. Beckovy komentaie, s. 10-11

38 Tamtéz, s. 7-9

%9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2013. sp. zn. 29 Cdo 2520/2010

40 BILKOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdkoniku: komentdi. Praha: C.H.
Beck, 2015. Beckovy komentéfe, s. 8

41 RABAN, Piemysl a kol. Obcanské pravo hmotné: relativni majetkovd prdva. Brmo: Vaclav
Klemm, 2013, s. 460

42 MELZER, Filip; CSACH, Kristian. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar-.
Svazek I1X. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1273
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obohacenim majetkova ujma.

1.2.1.1.1 Obohaceni
Prvnim ptedpokladem je nabyti majetkové hodnoty obohacenym (fyzickou

).43

nebo pravnickou osobou Obohaceni chapeme jako stav, pfi némz doslo

k rozsifeni majetkové sféry na strané obohaceného, pfipadné se jeho majetkova
sféra nezmensila, prestoze se zmensit méla. Existuji riizné kategorie obohaceni: 1)

zvyseni aktiv; 2) sniZeni pasiv; 3) nesnizeni aktiv &i nezvyseni pasiv.*

ZvySenim aktiv rozumime zvétSeni majetkové sféry obohacené osoby ziskanim
ur¢ité hodnoty. Napfiklad piijem ndjemného od ochuzené osoby na zikladé
neplatné najemni smlouvy. Ke snizeni pasiv dojde na stran¢ obohaceného naptiklad
uhradou dluhu ochuzenym za obohacené¢ho. Do posledni ze jmenovanych kategorii
fadime typicky pftipady, u kterych se osoba obohati prostiednictvim sluzeb.
Ptikladem mize byt vykon piepravni sluzby mezi osobami, aniz by doSlo
k uzavteni platné smlouvy k této prepravni sluzbé. Obohacena osoba tak nemusela
vynalozit prostfedky na opatfeni plnéni, i kdyz by za b&ézné situace tyto prostfedky
vynalozit musela. Dal§im ptikladem je uZivani ciziho majetku bez pravniho

dtvodu.®

,,O obohaceni lze hovorit tehdy, dostalo-li se takovym plnenim majetkove
hodnoty tomu, komu bylo plnéno, takze v jeho majetku doslo bud’ ke zvyseni aktiv
nebo ke sniZeni pasiv, pripadné se jeho majetkovy stav nezmensil, ac by se tak za
beznych okolnosti stalo. Prikladem plnéni bez pravniho ditvodu bylo v reseném
pripade uzivani ciziho pozemku bez ndajemni smlouvy ¢i jiného titulu opraviujiciho
uzivat cizi véc, prospéch vznikd tomu, kdo realizuje uzZivatelska opravnéni, aniz by
za to platil uhradu a aniz by se tedy jeho majetkovy stav zmensil o prostredky

vynaloZené v souvislosti s pravnim vztahem, ktery zaklada pravo véc uzivat. “*®

Na rozdil od deliktniho prava zde neni podstatné, jestli k obohaceni doslo
zavinénim obohaceného ¢&i nikoliv. Resi se, zda obohaceni nastalo a zda vznika
povinnost Kk vydani pfedmétu obohaceni. Dobra vira obohacené¢ho omezuje

povinnost k vydani obohaceni. Za uréitych podminek mtize byt vydani predmétu

43 BILKOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdkonitku: komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2015. Beckovy komentatie, s. 7-8

4 ELIAS, Jan; BRIM, Lubo$; ADAMOVA, Hana. Bezdtivodné obohaceni. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. Pravo prakticky, s. 9

45 Tamtéz, s. 10

46 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2004, sp. zn. 32 Odo 1120/2003
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obohaceni vylouceno, a to z diivodu, Ze se obohacena osoba na obohaceni nikterak
nepodilela. Ziskani majetkového prospéchu obohacenym je zakladnim
predpokladem vzniku bezdiivodného obohaceni, av§ak nemusi se shodovat s tim,
co je obohaceny povinen vydat.*’ Za pifedmét majetkového prospéchu jsou

povazovany véci hmotné, véci nehmotné, majetkova prava a poskytnuté sluzby.*

1.2.1.1.2 Bez spravedlivého diivodu
Druhym ptfedpokladem vzniku bezdivodného obohaceni je ziskani
majetkového prospéchu z nespravedlivého diivodu. To znamend, Ze k obohaceni

doslo zptisobem, jenz neni v souladu se zidkonem, tzn. je zdkonem zakazan.*°

Za bezdGvodné obohaceni bylo dle ObcZ 1964 povazovano plnéni bez
pravniho divodu. Dle soucasné platné pravni upravy je v § 2991 odst. 1 ObcZ
bezdivodné obohaceni definovano jako obohaceni bez spravedlivého dfivodu.*
Uvedena formula¢ni zména navazuje na Ob¢Z 1964, odchyluje se vSak od pravidla,
na jehoz zaklad¢ bylo mozné domahat se vydani bezdivodného obohaceni pouze
dle nékteré z péti taxativné stanovenych obecnych skutkovych podstat. Témi byly
(1) plnéni bez pravniho divodu; (2) plnéni z pravniho divodu, ktery odpadl;
(3) plnéni z neplatného pravniho tkonu; (4) plnéni za jiného a (5) bezdivodné
obohaceni z nepoctivych zdrojii. Nebyla tedy déna povinnost k vydani
bezdivodného obohaceni z obecného § 451 odst. 1 Ob¢Z 1964. Z ObEZ 1ze ptimo
dovozovat povinnost Kk vydani bezdivodného obohaceni, ktera je zaloZena
obecnym pravidlem vyplyvajicim z § 2991 odst. 1 Ob¢Z a jednotlivé skutkové

podstaty jsou demonstrativnim vyé&tem.>!

Formula¢ni zména obsazena v § 2991 odst. 1 mé oproti § 451 ObcZ 1964
zdlraznit, ze divodem, jenZ ospravedlituje ponechdni si obohaceni, neni jen pravni
ditvod z hlediska subjektivniho prava na dané obohaceni, ale miize byt zaloZeno i
pouze na vlastni vili ochuzené osoby, spoleCenské konvenci ¢i na moralni

povinnosti. Znamena to, Ze spravedlivy diivod je pojmem Sir§im nezli pravni divod

4T MELZER, Filip; CSACH, Kristian. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar-.
Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1274

48 BILKOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdkoniku: komentd#. Praha: C.H.
Beck, 2015. Beckovy komentéie, s. 7-8

4 Tamtéz, s. 7-8

50 SCHON, Monika. Komentdri zakona 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, § 2991. DU.cz [online].
1.12. 2018 [cit. 2020-10-06]. Dostupné z: https://www.du.cz/33/komentar-zakona-89-2012-sh-
obcansky-zakonik-2991-uniqueidmRRWSbk196FNf8-
jVUh4EtuvCojfP1DmKFzQdqgWGabl773LgSk06w/

51 PETROV, Jan. Bezd@ivodné obohaceni v NOZ: reakce na prispévek prof. Tichého. Bulletin
advokacie. 2011, 2011(5), s. 27-33.
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a zaroven pravni divod je vzdy diivodem spravedlivym.>2

Pravni divod je stile zdsadni kategorii, jiZ je ospravedlnéno ponechdni si
obohaceni, z ¢ehoz plyne, ze jsou vylouc¢eny naroky z bezdivodného obohaceni.
Pravni divod pro poskytnuti plnéni je existujici povinnost, kterd vychazi
z ptislusného piicinného vztahu neboli pravo na plnéni. Takovym pravnim
divodem, jehoz absence muze vyvolat povinnost k vydani bezdivodného
obohaceni, miize byt naptiklad deklaratorni rozhodnuti orgénu vetejné moci, plnéni

na zakladé rodi¢ovské odpovédnosti nebo plnéni vefejnopravni povinnosti.>

Uprava bezdiivodného obohaceni je zaloZena na myslence, Ze se obéh
majetkovych hodnot musi uskuteéiiovat v souladu s pravem neboli musi se opirat o
spravedlivy davod. O spravedlivy divod se opirame pfedevsim v ptipadé, kdy je
osoba povinna plnit svlij dluh, ktery mtze byt zaloZen jednak platnym a u¢innym
pravnim jednanim, jednak jedndnim protipravnim nebo také rozhodnutim soudu.>*
Piesah spravedlivého divodu nad pojmem pravni diivod shledavame naptiklad u
plnéni z mravni povinnosti ¢i spoleCenské konvence v piipad€, Ze neni jen

pohnutkou plnéni.>®

Spravedlivy diivod ziskani obohaceni neni zaloZen existenci pravni povinnosti,
ale spi$ na zasadach slusnosti a zvyklostech soukromého zivota. Pojem spravedlivy
diavod se tedy vztahuje pfedevSim na situace, kdy dojde ke vzniku obohaceni
plnénim.*® Elia§, Brim a Adamova uvadé&ji v souvislosti s moznosti vzniku
spravedlivého divodu, ze se souCasnd pravni uprava ,,zvolenou formulaci snazi
pokryt téz situace, \V nichz by mohly vznikat pochybnosti o existenci pravniho
duvodu pro uskutecneéné plneéni, prestoze by se nejevilo namiste ukladat prijemci
tohoto plnéni povinnost prijaté hodnoty vydat.“>" Tim je tedy pokryta moznost
nevyslovného uréeni prav a povinnosti mezi subjekty, kterou mize dojit ke vzniku
pravniho vztahu v dasledku konkludentniho jednani. Z uvedeného vyplyva, ze

oproti pfedchozi pravni upravé soucasnd pravni uprava mnohem lépe pokryva

52 MELZER, Filip; CSACH, Kristidn. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zakonik — velky komentar-
Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1282

53 Tamtéz, s. 1283

54 BILKOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdkonitku: komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2015. Beckovy komentéfe, s. 38

% MELZER, Filip; CSACH, Kristian. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zakonik — velky komentar.
Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1284

5 Tamtéz, s. 1286

STELIAS, Jan; BRIM, Lubos; ADAMOVA, Hana. Bezdiivodné obohaceni. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. Pravo prakticky, s. 7
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situace vychazejici ze skuteCnych spolecenskych vztahii. Prikladem muze byt

dlouhodobé uzivani automobilu vlastnika na zakladé rodinného vztahu.

1.2.1.1.3 Na vkor jiného

Disledkem neopravnéného piesunu majetkovych hodnot obohacenému na
ukor ochuzeného je majetkovd jma na strané ochuzeného, coz je tietim
predpokladem vzniku bezdivodného obohaceni. Pokud ziskal majetkovy prospéch
nepoctivy piijemce, dojde k plné reparaci majetkové ztraty ochuzeného. V piipadé,
ze doslo k obohaceni v dobré vife, Ze je tak nabyvano v souladu s pravem, je
obohaceny povinen ochuzenému obohaceni vydat v tom rozsahu, v jakém

k okamziku uplatnéni prava z zaloby trvalo.%®

V piipad¢ kondikei z plnéni k obohaceni dochazi na ukor osoby, ktera plnila.
V disledku vypofadani vztahti ma dojit k navraceni poskytnutého plnéni neboli
piijemce vraci plnéni poskytovateli. Jedna se tedy o obohaceni piijemce na tkor
poskytovatele plnéni. U kondikci nikoli z plnéni dochazi k obohaceni subjektu,
Vv jehoz majetku se dany pravni statek nachazi na tkor ochuzené osoby, které byl

na zakladé hodnoceni pravniho ¥adu dotéeny statek prifazen.*

Je zastavan nazor, ze v ptipadech, ve kterych je vznikla Gyma nizsi nez ziskané
obohaceni, vzniké narok na vydani bezdlivodného obohaceni pouze do vyse ijmy
ochuzené osoby. Ve skute¢nosti neni podstatné, jestli ochuzena osoba utrpéla

v dtisledku obohaceni §kodu a v jaké vysi.%°

Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 6. zati 2016, sp. zn. I11. US 3822/15 uvadi:
,.Je notorietou, ze predpokladem vzniku pravniho vztahu z bezdiivodného
obohaceni je ziskani majetkové hodnoty jednim subjektem na ukor jiného, v jehoz
majetkovych pomérech se tato zména projevila negativné. Proto je aktivné
legitimovanym subjektem k uplatnéni prava na vydani bezdiivodného obohaceni
ten, na jehoz ukor bylo bezdivodné obohaceni ziskdno, tedy subjekt, v jehoz

majetkové sfére doslo ke zmenseni majetkovych hodnot... "

1.2.1.1.4 P¥ic¢innd souvislost mezi majetkovym prospéchem a ujmou
Poslednim pfedpokladem vzniku bezdivodného obohaceni je pfic¢inna

souvislost mezi neopravnénym obohacenim osoby na ukor osoby, které vznikla

8 BILKOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Praha; C.H.
Beck, 2015. Beckovy komentéfe, s. 8

% MELZER, Filip; CSACH, Kristian. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zakonik — velky komentar.
Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1288

60 Tamtéz, s. 1289



Institut bezduvodného obohaceni 16

takovym obohacenim majetkovda wjma. Jinymi slovy, pokud by nebylo
neopravnéného majetkového prospéchu obohaceného, nedoSlo by k majetkové
ztraté na strané ochuzeného, jedna se vztah p¥i¢inné souvislosti.®? Vztah pii¢inné
souvislosti mize byt zaloZzen pfedevSim zivazkem, na ktery bylo plnéno,
majetkovym piesunem z majetku ochuzené osoby do majetku obohacené osoby a

zvy$enim majetku obohaceného, které vzniklo ze snizeni majetku ochuzeného.®?

Pii naplnéni veskerych ptedpokladi pro vznik bezdiivodného obohaceni
vznika narok na vydani tohoto obohaceni. V piipadé, ze dojde na soudni fizeni, je
ochuzeny v postaveni Zalobce a nese tak ditkazni bfemeno. V pfipadé€, Ze by

8 V nalezu

ochuzeny dikazni bfemeno neunesl, dojde k zamitnuti Zzaloby.
Ustavniho soudu III. US 3822/15 ze dne 6. zaii 2016 je uvedeno, Ze:
., Predpokladem vzniku pravniho vztahu z bezdiivodného obohaceni je ziskani
majetkové hodnoty jednim subjektem na vikor jiného, v jehoz majetkovych pomérech
se tato zména projevila negativné. Proto je aktivne legitimovanym subjektem k
uplatnéni prava na vydani bezdiivodného obohaceni ten, na jehoz ukor bylo
bezditvodné obohaceni ziskano, tedy subjekt, v jehoz majetkoveé sfére doslo ke
zmensSeni majetkovych hodnot, pasivné legitimovan je ten, jehoz majetek se na vikor

druhého neopravnené zvetsil nebo u koho nedoslo ke zmenseni majetku, ac k tomu

meélo v souladu s pravem dojit.*
1.2.2 Subsidiarita bezduvodného obohaceni a konkurence naroku

Ceska judikatura i dalsi literatura tradiéng uvadi, Ze bezdiivodné obohaceni ma
subsidiarni charakter. ,, Literatura i soudni praxe shodné vychdzeji z toho, zZe k
predpokladiim vzniku zavazkového pravniho vztahu z bezdiivodného obohaceni
nalezi rovnéz neexistence zvlastni upravy, ktera ma prednost (institut bezdivodného
obohaceni se uplatituje subsididrné). “®* Toto tvrzeni viak nelze aplikovat pausalng,
zvlasté jedna-li se o plnéni podle zrusené nebo neplatné smlouvy. Pravé v téchto

piipadech je lex specialis ustanoveni o bezdiivodném obohaceni.®®

81 BILKOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zékontku: komentd#. Praha: C.H.
Beck, 2015. Beckovy komentaie, s. 9

62 PETROV, Jan. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni ¢dst
($ 2055-3014). Komentai. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1866

83 BILKOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Praha; C.H.
Beck, 2015. Beckovy komentafe, s. 9

84 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. zati 2008, sp. zn. 29 Cdo 2225/2008

85 PETROV, Jan. In: HULMAK, Milan a kol. Obécansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni ¢dst
(§ 2055-3014). Komentat. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1870
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1.2.2.1 Viastnicka Zaloba

4

Dle judikatury Nejvyssiho soudu jsou ustanoveni o bezdivodném obohaceni
subsidiarni povahy a lze je pouzit, jestlize neexistuje jiny pravni rezim, dle kterého

by bylo mozné danou véc posoudit.®®

Avsak existuji 1 rozhodnuti, kterd se od tohoto nazoru odklanéji. Jako ptiklad
1ze uvést situaci, ve které dojde k bezdlivodnému obohaceni nabytim movité véci.
Nejvyssi soud svym rozsudkem ze dne 8. tinora 2000, sp. zn. 33 Cdo 2034/98
pfipustil moZnost volby mezi Zalobou na vydani véci a zalobou na vydani
bezdivodného obohaceni. ,,Jsou-li splnény podminky stanovené v § 451 a nasl.
ObcZ, miize se ten, na jehoz ukor doslo k bezduvodnému obohaceni, domahat
vydani vseho, co bylo takto nabyto, napr. vydani movité veci, popr. poskytnuti
penézitého ekvivalentu, nelze-li vydat to, co bylo bezdiivodné ziskano. Ten, na jehoz
ukor doslo k bezdiivodnému obohaceni ziskanim movité veci, neni zakonem omezen
tak, ze by se musel domahat jen ochrany svého vlastnického prava podle § 126
odst. 1 ObcZ, tj. pouze zalovat na vydani véci, ale miize se domdhat vydani véci z
titulu bezdiivodného obohaceni, napr. jeho penézniho ekvivalentu, neni-li vydani
véci mozné. “®'

Uvedeny pravni nazor vyjadtuje, ze postaci, aby zalobce prokdzal, Ze zalovany
nabyl na jeho tkor jednim ze zpusobi predvidanych v § 451 a nasl. Ob¢Z 1964
bezdivodné obohaceni a své vlastnické pravo k véci neni tieba prokazovat. Takto
uplatnény narok je mozné posoudit i jako Zalobu publicianskou neboli zalobu na
ochranu opravnéné drzby, ktera byva nepiesné oznaCovana jako reivindikace
nalezejici opravnénému drziteli.%® Konkurence naroki z titulu vlastnické ochrany a

bezdivodného obohaceni tak byla uznana formou volby.
1.2.2.2 Smlouvy

Smlouva je pravnim titulem vzniku zédvazku. Povinnost k plnéni, které plyne
ze smlouvy, je svou podstatou projevem autonomie vile smluvnich stran. To
znamena, ze zalezi na vili €astnikll, zda smlouvu uzaviou a jaky bude jeji obsah.

Pravé obsah smlouvy neboli prava a povinnosti stanovené jejimi ucastniky

8 L UKACOVA, Nikola. Subsidiarita bezdiivodného obohaceni. Pravo21 [online]. 26.3.2020 [cit.
2020-10-13]. Dostupné z: https://pravo21.online/pravo/subsidiarita-bezduvodneho-obohaceni

67 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. tinora 2000, sp. zn. 33 Cdo 2034/98

68 SPACIL, Jifi. Aktualni otazky Zaloby na vydani véci (reivindikace) v judikatufe Nejvysiiho
soudu. Bulletin advokacie. 2001, 2001(10), s. 8-22
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piedstavuji pro zavazkové pravni vztahy dilezity vyznam.®

Naroky vychazejici ze smluvniho prava a naroky z bezdtivodného obohaceni

ye « v s 70 . R oo o , ,
se vzajemné vylucuji.”” Smlouva je prioritnim pravnim divodem zavazkovych
pravnich vztahil a pravni uprava bezdivodného obohaceni se uplatni v ptipadé, ze
neni mozné dovodit hmotnépravni narok na plnéni ze smlouvy. Bezdivodné
obohaceni ma tedy ve vztahu ke smluvnimu pravu subsidiarni charakter. Pravni
posouzeni véci soudem dle institutu bezdivodného obohaceni ¢i odpovédnosti za

majetkovou (jmu je nasledkem nedostatku smluvniho podkladu.”™

Pravni Gprava bezdivodného obohaceni vyjadfuje zpisob, jakym se maji
strany vypofadat v situaci majetkového transferu, ke kterému doslo bez pravniho
davodu. Smluvnim pravem je urceno, kdy existuje pravni diivod na ponechdni si
ziskaného obohaceni. Narok vychazejici z bezdivodného obohaceni pfichazi na
fadu az tehdy, kdy pominou u¢inky smlouvy nebo tehdy, zakazuje-li zakon, aby

smluvni G¢inky nastaly.”?
1.2.2.3 Odpovédnost za Skodu

Je nutné odlisit naroky z kondikce a naroky zjinych pravnich davodu.
Bezdtivodné obohaceni se neuplatni v tom rozsahu, v némz ma vznikla jma
charakter naroku odpovédnosti za Skodu. Ten, kdo ziskal neopravnény majetkovy
prospéch, je povinen k vydani bezdiivodného obohaceni bez ohledu na to, zda byla

jiné osobé zptisobena §koda ¢i nikoliv.”

Jestlize osoba uziva véc, aniz by k tomu existoval spravedlivy diivod, odpovida
neopravnéné ziskany majetkovy prospéch obvyklému ndjjemnému v ur¢itém misté
a Case Ci Castce Uplaty, jez byla smluvena v neplatné (zrusené) smlouvé. Jak jiz bylo
zminéno, bezdiivodné obohaceni ma za nasledek povinnost k vydani majetkového
prospechu, o ktery se osoba obohatila. Naopak narok z titulu ndhrady Skody neboli
usly zisk se dovozuje z majetkové ztraty, jez vznikla poSkozené osobé

prostiednictvim Skodné udalosti. Je zde hodnocen zdsah do majetkovych poméra

8 BILKOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zékoniku: komentd#. Praha: C.H.
Beck, 2015. Beckovy komentéfte, s. 14

"OMELZER, Filip; CSACH, Kristidn. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zakonik — velky komentar-
Svazek I1X. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1253

"L Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2013, sp. zn. 25 Cdo 1702/2011

2 MELZER, Filip; CSACH, Kristian. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zakonik — velky komentar-
Svazek 1X. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1253

B BILKOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém obcéanském zékoniku: komentd#. Praha: C.H.
Beck, 2015. Beckovy komentéie, s. 16
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za ucelem posouzeni, jakého prospéchu by poskozend osoba protipravnim ¢inem

dosahla v ptipadg, Ze by k protipravnimu jednani odpovédné osoby nedoslo.”

Ve vztahu k nahradé skody muize narok na nadhradu Skody a narok na vydani
bezdivodného obohaceni existovat nezavisle vedle sebe. Jedna se o tzv. konkurenci
narok, ktera plati 1 v rakouské a némecké pravni upraveé. Odlisny postoj vychazel
z judikatury k Ob¢Z 1964, ktera zastavala postoj subsidiarni aplikovatelnosti
ustanoveni o bezdivodném obohaceni.” Judikatura vztahujici se k d¥ivéjsi pravni
Upravé uvadi: ,Skoda je majetkovd tjma vyjadritelnd v penézich. Ujma je
charakterizovana zanikem nebo oslabenim pravniho vztahu v neprospéch nékterych
nebo vsech jeho subjektii. Proto jiz svéemocnym odnétim drzby véci (resp. jeji
zproneverou) vznika jejimu vilastnikovi skoda; jeji ndahrady se miize domdhat

zpravidla a v piipadé, Ze nemiize uplatnit pravo na vydani véci. “™®

1.2.2.4 Neprikazané jednatelstvi

Neptikazané jednatelstvi je upraveno v ustanovenich § 3006 az § 3011 Ob¢Z,
konkrétné v jeho Casti ¢tvrté, hlavé IV, kterd upravuje zavazky vznikajici z jinych
pravnich divodi. Ve vztahu k bezdivodnému obohaceni je institut neptikazaného
jednatelstvi v poméru speciality. Podobnost téchto dvou institutii shledavame v
tom, Ze zde v obou piipadech chybi pravni divod pro plnéni jedné ze stran. Zakladni
odliSnosti neptikdzaného jednatelstvi od institutu bezdiivodného obohaceni tedy
spo¢iva v subjektivni strance.”” Nepfikdzané jednatelstvi totiz na rozdil od
bezdliivodného obohaceni vyzaduje umysl osoby jednat v cizi zalezitosti. To sice
neni V ustanovenich Ob¢Z tykajicich se tohoto institutu explicitné stanoveno, avSak
z formulaci uvedenych zejména v § 3007, § 3008, § 3009 odst. 1 Ob¢Z tmysl osoby
jednat v cizi zalezitosti implicitné vyplyva. Naopak u bezdivodného obohaceni
jsou vylouceny naroky ochuzeného, pokud je mu znamo, ze plni néco, k ¢emu neni
povinen. Odli$nost je patrna zejména v ustanoveni § 2997 odst. 1 Ob¢Z véty druhé,
kde je stanoveno, zZe: ,,Pravo na vrdceni nema ani ten, kdo jiného obohatil s
veédomim, Ze k tomu neni povinen, ledaze plnil z pravniho duvodu, ktery pozdéji

nenastal nebo odpadl. “

" BILKOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zékoniku: komentdr. Praha; C.H.
Beck, 2015. Beckovy komentaie, s. 17

S MELZER, Filip; CSACH, Kristian. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zakonik — velky komentar.
Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s.1247

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2013, sp. zn. 22 Cdo 2419/2012
"DOBROVOLNA, Eva. NepFikdzané jednatelstvi. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1989
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Odliseni neptikdzaného jednatelstvi od bezdivodného obohaceni fesil také
Nejvyssi soud. Zalobkyné splnila za zalovanou A dluh, ktery méla Zalovana A vidi
7alované B, aniz by dala Zalobkyni k jednani souhlas. Zalobkyné dluh splnila,
protoZze proti zalované A byla nafizena exekuce pro uspokojeni pohledavky
zalované B. Pfi soupisu movitych vécich zalované A, jez se nachazely v sidle
zalobkyné, dochazelo soucasné k zapeceténi stroji nezbytnych pro dalsi vyrobu

7alobkyné. "

Soud prvniho stupné zhodnotil danou situaci jako uzitecné neptfikdzané
jednatelstvi. Jelikoz zalobkyné nevyckala na souhlas zalované A, jednala tedy bez
ptikazu a vznikl ji tak vici zalované B narok na nahradu nakladd, jimiz se obohatila.
Obohaceni zalobkyné B spocivalo v zisku vymahané pohledavky i s piislusenstvim

a naklady z piedchazejiciho fizeni.”

Odvolaci soud se od zavéru soudu prvniho stupné odchylil s ndzorem, Ze dany
skutkovy stav se ma posoudit jako plnéni za jiného, kdy se bezdiivodné obohatila
osoba, za kterou bylo plnéno, co méla po pravu plnit sama. Zalobkyni plnénim
nevzniklo pravo na ndhradu nakladu z titulu uzite¢ného jednatelstvi po Zalované B,

ale narok na vydani bezdivodného obohaceni po Zalované A%

Nejvyssi soud se ztotoznil se zavérem odvolaciho soudu a uvedl, Zze skutkova
podstata bezdiivodného obohaceni spocivajici v plnéni za 0sobu, jezZ méla po pravu
plnit sama, byla naplnéna, protoze mezi zicastnénymi subjekty bylo evidentni, ze
se jedna o pInéni za jiného. Z hlediska souhlasu neni podstatné, zda bylo plnéni

poskytnuto se souhlasem dluznika, jestlize se nejednalo o plnéni proti jeho viili.8

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2008, sp. zn. 32 Odo 970/2006
8 Tamtéz
80 Tamtéz
81 Tamtéz
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2 Skutkové podstaty bezdivodného obohaceni

V § 2991 odst. 1 Ob¢Z zakotvuje generalni klauzuli neboli obecnou skutkovou
podstatu bezdtivodného obohaceni. Jedna se o piimo aplikovatelnou pravni normu
coz znamena, Ze pokud nelze subsumovat konkrétni ptipad pod zvlastni skutkovou
podstatu, je mozné piimo aplikovat tuto generalni klauzuli.?? V § 2991 odst. 2 Ob¢Z
je stanoven demonstrativni vycet skutkovych podstat bezdivodného obohaceni.
Mezi tyto skutkové podstaty patii zejména plnéni bez pravniho diivodu, protipravni
uziti cizi hodnoty, plnéni z pravniho diivodu, ktery odpadl a plnéni namisto

obohaceného, co mél po pravu plnit sam.
2.1 Plnéni bez pravniho diivodu

O pInéni bez pravniho diivodu se jedna tehdy, pokud pravni dtivod k plnéni od

pocatku viibec neexistoval &

Typickym ptikladem je poskytnuti plnéni ochuzenym
v daisledku omylu o existenci dluhu.®* Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23.
kvétna 2008 sp. zn. 30 Cdo 2442/2007 dochazi k nabyti bezdtivodného obohaceni
okamzikem piijeti plnéni. Od doby pfijeti plnéni také zacina beéZet promlceci lhiita
na uplatnéni naroku na vydani tohoto obohaceni u soudu.®® Ve vztahu K této
skutkové podstaté neni namist¢ posuzovani spravedlivosti pfipadného pravniho
divodu. Je nezbytné posuzovat vyluéné otazku, zda pravni davod k plnéni je ¢i

neni.®

Pravni divod ospravedliuje obohaceného Kk ponechani si nabytého
majetkového prospéchu za urcéitych podminek. Prvni z ptedpokladl je, aby byl
pravni divod bezvadny, to znamend, Ze pravnim divodem napi. neni neplatna
smlouva. Druhym piedpokladem je plnéni dostateéné odpovidajici obsahu zavazku,
i kdyby m¢lo byt vadné. Pravni diivod také musi pokryvat cely rozsah plnéni. Pokud
by naptiklad osoba zaplatila namisto smluvené Castky vyS$si Castku, stava se

pfebyvajici vySe castky bezdivodnym obohacenim. O pravni divod, ktery by

8 MELZER, Filip; CSACH, Kristidn. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zakonik — velky komentar-
Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1267-1268

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. ledna 2013, sp. zn. 23 Cdo 459/2011

8 BILKOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdkoniku: komentd#. Praha: C.H.
Beck, 2015. Beckovy komentére, s. 46

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zati 2011, sp. zn. 30 Cdo 4982/2009

8 SCHON, Monika. Komentai zakona 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik, § 2991. DU.cz [online].
1.12.2018 [cit. 2020-10-06]. Dostupné z: https://www.du.cz/33/komentar-zakona-89-2012-sb-
obcansky-zakonik-2991-uniqueidmRRWSbk196FNf8-

jVUh4EtuvCojfP1DmKFzQdgqgWGabl 773LgSkoew/
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ospravedliioval obohaceného nejde také tehdy, jde-li zavazek k tizi tieti osoby.®’
Z uvedeného vyplyva, Ze plnénim bez pravniho diivodu je plnéni poskytnuté, aniz

k tomu byl jakykoli pravni davod.
2.1.1 Pravni divody

Pravnim divodem muze byt zavazek ze smlouvy. V ptipad¢, Ze se jedna o
smlouvu platnou a zavazek v ni ujednany neni zrusen, jde o plnéni z pravniho
divodu. Smlouva nebude pravnim divodem kromé¢ jeji neplatnosti také v ptipadé
zruseni zavazku v ni smluveném. O zruSeni ptjde predevSim pii odstoupeni od
smlouvy, pii splnéni rozvazovaci podminky, zaniku zdvazku pro nemoznost plnéni
atd. Pravnim dliivodem téZ neni smlouva vdzana na splnéni odkladaci podminky,

K jejimuz naplnéni nedoslo.®®

Problém muze nastat mimo jiné Vv situaci, kdy si strany, nebo jedna z nich,
poskytnou plnéni v domnéni, Zze uzaviely smlouvu, ale nepodafi se jim nasledné
prokazat, ze smlouva vibec vznikla. | v tomto pfipadé budou k nastoleni majetkové
rovnovahy slouzit ndroky z bezdivodného obohaceni plnénim bez pravniho
diivodu. Piikladem mutze byt situace, ve které vznika spor mezi podnikateli z ustné
uzaviené¢ smlouvy o zprostiedkovani, ale pfi soudnim uplatnéni naroku na
nezaplacenou provizi zprostiedkovatel zjisti, ze nemulze existenci uzaviené
smlouvy prokazat. Neznamena to, Ze bude v fizeni netispé$ny, protoze i v piipadé
bezesmluvniho plnéni bude v rozsahu odpovidajicim prokazateln¢ realizovanému

plnéni potencialné opravnén pozadovat odménu obvyklou.

Pravni divod je dén i v pfipad€ jinych zavazkl, vzniklych napiiklad ze
sménky, zdeliktu ¢i nepiikdzaného jednatelstvi. Pravo na plnéni mize byt
odivodnéno také vécnym pravem, jako je uzivaci pravo vlastnika, ktery je
opravnény z vécného biemene. Pravo mtize byt odvozeno i od statusového vztahu,

jimz je napiiklad pravo bydleni manzela podle ustanoveni § 744 a nasl. Ob¢Z.%°

87 PETROV, Jan. In: HULMAK, Milan a kol. Obécansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni ¢dst
($ 2055-3014). Komentai. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1861

8 Tamtéz, s. 1861

8 ELIAS, Jan; BRIM, Lubo$; ADAMOVA, Hana. Bezdiivodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer,
2016. Pravo prakticky, s. 26

% SCHON, Monika. Komentai zakona 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik, § 2991. DU.cz [online].
1.12.2018 [cit. 2020-10-06]. Dostupné z: https://www.du.cz/33/komentar-zakona-89-2012-sb-
obcansky-zakonik-2991-uniqueidmRRWSbk196FNf8-
jVUh4EtuvCojfP1DmMKFzQdqgWGabl773LgSk06w/
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Pravnim divodem je téz cel, za nimz bylo dle srozuméni stran plnéno neboli
je zde ptedpoklad, ze pravni divod vznikne v budoucnu, a to dosazenim cile
(Gcelu), za kterym bylo plnéni poskytnuto. Objektivni promlceci lhiita bézi od
okamziku zmareni Gcelu. Jedna se o situace, kdy bylo plnéno za ucelem, ktery se
neuskutecnil. Piikladem muze byt otec snoubence, jenz ptispiva na zvelebeni domu
snoubenky v oéekavani, ze dojde ke snatku snoubenct a nasledné budou v domé
bydlet. Jedna se o institut, ktery hrani¢i s bezdiivodnym obohacenim. Ve chvili, kdy
je Gcel zmaren, odpada pravni divod plnéni a nasledné vznika povinnost vratit
plnéni. Z ustanoveni § 2997 odst. 1 véty druhé vyplyva, ze 1 kdyz bylo z vile stran
dobrovolné plnéno za urcitym Ucelem bez povinnosti k takovému plnéni, lze pii
zmaieni ucelu pozadovat navraceni plnéni.®® Néarok na vydani obohaceni pii

odpadnuti uéelu se nékdy oznaduje jako kondikce ob rem.%?

Pravni diivod muizZe byt téZ zaloZen spravnim nebo soudnim rozhodnutim.
Smysl spociva v tom, ze co plnil povinny na zakladé pravomocného rozhodnuti
opravnénému, nema pravo pozadovat zpét. Toto neplati pfi postizeni majetku jiné
osoby, nez kterd je v rozhodnuti oznacena, resp. kterd mulze byt na majetku
postizena dle zdkona. Takové osob& vznika pravo na vydani bezdiivodného
obohaceni. Pravni ditvod neni dan také tehdy, pokud hmotnépravni narok, ktery byl
pravomocnym rozhodnutim pfizndn, zanikl potom, co bylo pravomocné rozhodnuti

vydano.%

Pravni dGivod mtze byt dan 1 pravnim predpisem. Pravni pfedpis vSak zaklada
adresatovi pravni diivod k tomu, aby si obohaceni ponechal, jen Vv ptipad¢, ze z
ucelu pravniho ptedpisu neplyne néco jiného. Pravnim divodem je zpravidla,
zdaleka ne vzdy, vécné bfemeno ¢i jiné uzivaci opravnéni vzniklé na zaklade¢

zakona.™*
2.1.2 Judikaturou reSené pripady plnéni bez pravniho divodu

Typickym piikladem plnéni bez pravniho diivodu je napt. uzivani cizi véci bez
pravniho divodu. Jedna se 0 neplatnou najemni smlouvu, ¢i pokra¢ovani v uzivani

véci poté, co nadjemni vztah podle ndjemni smlouvy jiz skoncil. Casto je téz feSeno

91 PETROV, Jan. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni ¢dst
($ 2055-3014). Komentai. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1863

%2 TICHY, Lubos. Bezdiivodné obohacenti, zakladni pojmy a navrh ob&anského zakoniku. Bulletin
advokacie. 2011. 2011(5), s. 15-26

% PETROV, Jan. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové préavo. Zvlasmi cast
(s 2055-3014). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1864

% Tamtéz, s. 1865
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uzivani véci spoluvlastnikem nad ramec spoluvlastnického podilu. Typickym
plnénim bez pravniho diivodu je také zhodnoceni cizi véci. Pfikladem mutze byt
investice do cizi nemovitosti.*® Plnéni bez pravniho diivodu Ize rovnéz prezentovat
na ptipadu plnéni v omylu o existenci dluhu, pficemz k takovému dluhu nebyl

ochuzeny nikterak vazan.%

2.1.2.1 Uiivani cizi véci bez pravniho ditvodu

Uzivanim cizi véci bez pravniho diivodu dochazi k bezdtivodnému obohaceni.
Takto nabyty majetkovy prospéch nelze vydat ,,in natura®, nybrz formou penézité
néhrady, jelikoZ se jedna o vykon prava.®” Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
6. Cervna 2012, sp. zn. 28 Cdo 4022/2011 plati, Ze: ,,Majetkovym vyjdadienim
prospéchu, ktery vznikl ucastniku uzivanim véci bez pravniho diivodu, je penézita
Castka, ktera odpovida castkam vynakladanym obvykle v daném misté a case na

¢

uzivani veci, zpravidla pravé formou najmu. *

U zavazkového vztahu =z bezdivodného obohaceni, ktery vznikl
neopravnénym uzivanim cizi véci neni podstatné faktické uzivani véci. Dulezité je,
ze obohaceny nema k vykonu takového prava pravni divod. Neni vyjimkou ani
ptipad, kdy obohaceny zamezil vlastniku pfistup k nemovitosti. Dle rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn. 28 Cdo 2056/2009 vznika
bezdlivodné obohaceni 1 osob¢, ktera bez platného pravniho divodu na ukor
vlastnika dosahla postaveni detentora véci tim zptisobem, ze méla nemovitost
uzamcéenu. Nemovitost méla tak piistupnou jen své potieby, a to bez ohledu na to,

nakolik intenzivné ji skutecné vyuzivala.

Jak je zminéno vySe, plnéni bez pravniho duvodu se typicky vztahuje
k absolutné neplatné najemni ¢i podobné smlouveé. V piipadé relativni neplatnosti
se bude jednat o plnéni z pravniho divodu, ktery odpadl, pokud se neplatnosti
opravnéna osoba dovold az po poskytnuti plnéni. MiiZze se také jednat o plnéni
z pravniho divodu, ktery nenastal, jestlize naptiklad dluznik poskytl plnéni na

zakladé neplatné smlouvy V p¥ipadé, Ze spoléhal na jeji ratihabici ¢i konvalidaci.%®

% SCHON, Monika. Komentdr zdkona 89/2012 Sh., obcansky zdkonik, § 2991. DU.cz [online].
1.12.2018 [cit. 2020-10-06]. Dostupné z: https://www.du.cz/33/komentar-zakona-89-2012-sb-
obcansky-zakonik-2991-uniqueidmRRWSbk196FNf8-
jJVUh4EtuvCojfP1DmKFzQdggWGabl773LgSk06w//

% BILKOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2015. Beckovy komentaie, s. 47

9 Tamtéz, s. 70

% MELZER, Filip; CSACH, Kristian. In: MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik —
velky komentdr. Svazek 1X. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1299
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Dale se takové plnéni vztahuje k plnéni nedluhu v omylu. Podstatny je fakt, ze
Vv piipadé, kdy je majetek uZivan obohacenym 1 po skon€eni ndjmu a vlastnik véci
neuplatni pravo na vyklizeni nemovitosti ¢i na vydani véci, nejedna se o

bezdtivodné obohaceni.?®

Diulezity je fakticky zplGsob uzivani véci. Naptiklad pokud osoba vyuziva
prostory pro nebytové ucely na bydleni, md majetkovy prospéch obohacené¢ho
charakter vykonu prava na bydleni. Disledkem je povinnost obohaceného vydani

nabytého majetkového prospéchu vychézejiciho z hodnoty najemného bytu.1%

V ptipad¢ bezuplatnych zavazkl hraje zasadni roli dobra vira obohaceného.
Dle § 3001 odst. 2 Ob¢Z plati, Ze ten, kdo ziskal predmét obohaceni v dobré vife
(poctivy ptijemce) a neni mozné jej vydat, neni povinen k nahrad¢. Vyjimkou je
situace, kterd by v dlsledku neposkytnuti ndhrady nabytého majetkového

prospéchu zakladala zjevny rozpor s dobrymi mravy.

Neopravnéné uzivani cizi véci nelze vydat in natura, pfistupuje se tedy
k penézité nahradé ve vysi obvyklé ceny vykonu prava. Vyse obvyklé ceny neni
castkou, kterd by byla pevné dana. Stanoveni této vysSe je tieba nalezit¢ zhodnotit

veskeré relevantni okolnosti a provést fadné dokazovani.'%

2.1.2.2 UZivani véci spoluvlastnikem nad ramec spoluvlastnického podilu

Dle § 1115 anasl. Ob¢Z je spoluvlastnictvi zalozeno pii existenci vlastnickych
prav vice osob tzv. spoluvlastniki ke spole¢né véci. Kazdy ze spoluvlastnikt je
opravnén castnit se na sprave spolecné véci, pticemz se pti rozhodovani o spole¢né
véci pocitaji hlasy spoluvlastnikli na zakladé velikosti jejich podild. Podil je tedy
vyjadfenim miry ucasti kazdého spoluvlastnika na vytvafeni spolecné viile, na
pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi véci. Velikost podila
spoluvlastnikli je stanovena pravni skutecnosti, na které je spoluvlastnictvi
zaloZeno. Tato skute¢nost nevylucuje, aby se spoluvlastnici dohodli jinak. ,Z
povahy podilového spoluvlastnictvi vyplyvd, Ze dohoda je primdrnim zpiisobem

Fesenti zaleZitosti spoluvlastnikii. %

Pokud se spoluvlastnici o uzivani spolecné véci nedohodnou, je mozné upravit

9 BILKOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Praha; C.H.
Beck, 2015. Beckovy komentaie, s. 72

100 Tamtéz, s. 72

101 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. Servna 2014, sp. zn. 28 Cdo 17/2014

102 Rozsudek nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2011, sp. zn. 22 Cdo 4455/2008
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tuto otazku rozhodnutim spoluvlastnikii pfijatym vétSinou hlasti poc¢itanou podle
velikosti podili1.1% V piipadg, Zze nedoslo k dohodé spoluvlastnik® ani k rozhodnuti
vetsSiny o uzivani spolecné véci, vznika spoluvlastniku vykonem prava nad ramec
podilu bezdiivodné obohaceni.'®* ,, Uziva-li podilovy spoluvlastnik spolecnou véc
bez pravniho ditvodu nad rozsah odpovidajici jeho spoluvilastnickému podilu,
zasahuje do prava vlastnit majetek ostatnich spoluviastnikii chranéného ¢l. 11
odst. / Listiny zdkladnich prav a svobod a vznikda mu na jejich ikor bezditvodné
obohaceni. “*® Jinymi slovy bezdiivodné obohaceni vzniké spoluvlastnikovi vzdy,

kdyz uziva spole¢nou véc nad ramec svého podilu.

Dle konstantni judikatury je vznik bezdivodného obohaceni vazan na situaci,
kdy existujici poméry, rozhodnuti nebo dohoda spoluvlastnikii neumoziuji
nékterému ze spoluvlastniki realizaci jeho prava. V piipadé, Ze by spoluvlastnik
nerealizoval sva vlastnicka prava, aniZ by existovala piekdzka, kterd by ve vykonu
vlastnického prava branila, nemize spoluvlastnik uplatfiovat narok na vydani

bezdtivodného obohaceni. %

Prikladem spoluvlastnictvi, pfi némz dochazi k uzivani véci nad ramec
vlastnického podilu a nevznika z takového uzivani narok na vydani bezdiivodného
obohaceni, je uzivani spole¢ného domu druha s druzkou. Kazdy z nich mize mit
vlastnické pravo k jedné idedlni polovin€ nemovitosti, ale nejednd se o bezdiivodné
obohaceni, pokud je diim uzivan kazdym z nich v celém rozsahu.'%’ I kdyz mezi
podilovymi spoluvilastniky nedojde k dohodeé o hospodareni se spolecnou veci a
jeden nebo vice podilovych spoluvlastnikii véc uziva, nelze ucinit zaver, Ze véc
uzivaji bez pravniho diivodu, nebot’ timto duvodem je jiz jejich spoluviastnické
pravo. “ % Byt se mize zdat, Ze citovany nalez Ustavniho soudu se rozchazi s tim,
co bylo doposud v praci uvedeno, opacny pfistup by v podstaté popiral princip
ideélniho spoluvlastnictvi. Jisté by k bezdiivodnému obohaceni doslo u pomysiného
realného spoluvlastnictvi, tj. pokud by spoluvlastnik A) mél uzivat jen polovinu

pozemku a spoluvlastnik B) smél uzivat jen druhou polovinu pozemku, a Slo by o

103 § 1128 odst. 1 ve spojeni s § 1126 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi

104 BILKOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Praha; C.H.
Beck, 2015. Beckovy komentaie, s. 84

105 Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 16. fijna 2018, sp. zn. PL.US-st. 48/182018

106 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. ledna 2009, sp. zn. 28 Cdo 725/2008

107 BILKOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2015. Beckovy komentaie, s. 84

108 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. tmora 2006, sp. zn. I1.US 471/05
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jakysi pomyslny institut realného spoluvlastnictvi, nikoliv o dohodu spoluvlastnik.
Pokud by tak spoluvlastnik A) uzival cely pozemek, bezdiivodné by se obohatil na
spoluvlastnikovi B). Nicméné princip idealniho spoluvlastnictvi je zalozen praveé
na protikladu pomysiného realného spoluvlastnictvi. Ustavni soud pak spravné
dovozuje, Ze v tomto piipad¢ nadmérné uzivani neni bezdtivodnym obohacenim viz
jiz shora uvedeny ptiklad v piipadé bytu a druha a druzky. Ustavni soud k
uvedenému pak dale uvadi: ,, O bezdivodné obohaceni podle zdakona jde tehdy,
jestlize byl ziskan majetkovy prospéch plnénim bez pravniho ditvodu, plnénim z
neplatného pravniho vikonu, plnénim z pravniho ditvodu, ktery odpadl, prospéch
ziskany z nepoctivych zdrojii, jakoz i majetkovy prospéch ziskany tim, za koho bylo
plnéno nekym jinym. Ani o jeden z téchto pripadii nemiize jit tam, kde spoluvlastnik
uziva vec nad ramec svého spoluvlastnického podilu, protoze tuto véc neuziva bez
pravniho ditvodu, a to ani ve vztahu k té casti spolecné veci, kterou uziva bez dohody
s ostatnimi podilovymi spoluvlastniky nad ramec svého spoluvlastnického podilu,
nebot’ jeho podil na spolecné véci neni redlné oddélen, ale je podilem toliko
idealnim, v ramci kterého nelze oddeélit, co je vylucné jeho podil a co je vylucnée
podil druhého spoluvlastnika ¢i podily zbyvajicich spoluvlastnikii. Bezdiivodné
obohaceni ma povahu subsidiarni a prichazi do uvahy jen tam, kde narok nelze

odvodit z jiného pravniho titulu. “1%

Osobné se ztotoziuji s argumentaci Ustavniho soudu v citovaném nélezu.
Uvedené ptipady tykajici se problematiky spoluvlastnictvi skytaji otazku, zda je
pravo na vydani bezdivodného obohaceni ddno samotnym uZzivanim véci nad
rdmec spoluvlastnického podilu nebo az z divodu omezeni spoluvlastnika
vV uzivacim pravu k majetku v rozsahu podilu. Pfipady je nutné posuzovat na
individudlni bazi, jelikoz generalizace piiklangjici se k jedné by vedla
k nespravedlivému posuzovani piipadt spadajicich pod tezi druhou. Vytvofit

spravedlivou generalizaci neni v tomto ptipad¢ v silach zadného zakonodarce.
2.1.2.3 Zhodnoceni cizi véci

Vznik pravnich vztahti z bezdivodného obohaceni, ve kterych osoba vynalozi
ur¢itou hodnotu, kterou mize byt vlastni prace, material nebo jina investice ve

prospéch movité ¢i nemovité véci jiné osoby bez pravem uznaného divodu, tvoii

109 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. tmora 2006, sp. zn. ILUS 471/05
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relativné specifickou problematiku v ramci institutu bezdiivodného obohaceni.!*

Ne kazdé zhodnoceni cizi véci je vSak bezdlivodnym obohacenim. Pravo na
vraceni plnéni nevzniké zhodnotiteli i piesto, Ze nebylo podlozeno platnym pravnim
diivodem, pokud doSlo k obohaceni ve vyluéném zajmu, na vlastni nebezpeci
zhodnotitele, se zdmérem vlastnika obohatit v podobé spolecenské tusluhy ¢i
vnucenim obohaceni. O plnéni bez pravniho divodu, které¢ vede k nabyti
neopravnéného majetkového prospéchu se jedna tehdy, dojde-li ke zhodnoceni véci

na zakladé neplatného ¢&i nicotného pravniho jednani.!*

Pokud by doslo ke zhodnoceni cizi véci za tplatu a jednalo se o bezdivodné
obohaceni, bude bezdiivodné obohaceni vydano v podobé penézité nahrady, kterd
odpovida ¢astce uplaty, jez byla smluvena. Tato skute¢nost se vztahuje i na situaci,
ve které nebyla dohodnuta uplata dosud uhrazena. O ndhradu bezdtvodného
obohaceni v rozsahu uplaty ptijde po provedenych stavebnich praci na nemovitosti
z dtivodu neplatné smlouvy. V piipadé zhodnoceni cizi véci beztplatné bude rozsah

bezdivodného obohaceni stanoven pravni upravou drzby vlastnického prava.!

Se zhodnocenim cizi véci souvisi i forma vydani bezdiivodného obohaceni.
V § 2999 odst. 1 ObcZ je stanoveno, ze pokud neni dobie mozné predmét
obohaceni vydat, ma ochuzeny pravo na pené¢zitou nahradu za cenu obvyklou.
Z ustanoveni vyplyva, ze zakon preferuje vydani bezdivodného obohaceni ,,in
natura“. Zaroven plati, ze v pfipad€ nemoznosti takto vydat piredmét bezdivodného
obohaceni, bude poskytnuta penézitd nahrada. Typickym ptikladem je zhodnoceni
nemovitosti rodinnymi pfislusniky, ktefi tuto nemovitost ve vlastnictvi jiného ¢lena
rodiny obyvaji, prostfednictvim stavebnich praci bez piedchozi dohody
s vlastnikem. Tyto prace mohou mit podobu sluzeb provedenych odbornikem
(femeslnikem) za uplatu nebo provedeni pfimo rodinnymi pfislusniky tuto
nemovitost obyvajicimi. Po odst¢hovani rodinnych ptislusnikli z dané nemovitosti
neni mozné zhodnoceni nemovitosti vydat in natura, proto nastupuje vydani

bezdivodného obohaceni formou penézité nahrady.
2.1.2.4 Pinéni v omylu o existenci dluhu

Plnéni v omylu o existenci dluhu (pInéni nedluhu) se taktéz rfadi mezi plnéni

110 HRNCIRIK, Vit. (Polo)pravda o vysi bezdiivodného obohaceni pfi investicich do cizi
nemovitosti. Prdavni rozhledy. 2010. 19(1), s. 13-20

11 BIL. KOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2015. Beckovy komentaie, s. 76

112 Tamtéz, s. 80
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bez pravniho divodu. Prikladem plnéni nedluhu je stav, ktery byl vyvolan plnénim
dluznika omylem v osobé& véfitele a pInéni tak bylo poskytnuto jiné osobé.
V takovém piipadé je obohacena osoba povinna vratit plnéni dluznikovi, nikoliv
vétiteli. PInénim dluZznika jiné osobé se vSak neméni poméry mezi dluznikem a
véfitelem, jelikoZ pohledavka véfitele viici dluzniku trva v nezménéném rozsahu.!*3
Dluh miiZe zaniknout splnénim tehdy, pokud plni dluZznik véfiteli nebo osobé, jez
je opravnéna piijmout plnéni misto véfitele. 1** Piikladem v omylu v osobé véfitele
muize byt vraceni zaptjcky v roding, kde se otec jmenuje stejné jako syn. Jsou zde
pan Jifi P. juniora a pan Jifiho P. senior, kdy oba maji stejné¢ bydlisté. Dluznik
omylem plni na Gcet pana Jifiho P. seniora, ackoliv penize zapujcil Jifi P. junior.
V takovém piipad¢ dluh nezanika, a naopak véasné nesplnéni dluhu, byt v omylu,
nezbavuje dluznika dal§ich povinnosti (napfiklad hradit vedle dluhu i urok
Z prodleni). Naproti tomu pan Jifi P. senior se bezdiivodné obohacuje na dluznikovi

a dluznikovi vznikd pravo pozadovat vydani bezdtivodného obohaceni.

Dalsim konkrétnim piikladem plnéni nedluhu je dvoji uhrada jednoho dluhu.
K takové situaci mize dojit chybou v Ucetnictvi dluznika, a to tak, Ze po prvnim
uhrazeni dluhu vétiteli nedojde k evidenci platby a nasledné plni dluznik vétiteli
opétovné. Vzhledem k objektivni podstat¢ bezdivodného obohaceni neni
podstatné, komu pficist zavinéni takového omylu, jelikoZ 1 ochuzeny, ktery se mohl
pti vyvinuti véts§i miry pozornosti omylu vyhnout, mé pravo na vydani pozbytych

majetkovych hodnot.

Doslo-li k plnéni na zaklad¢ platného pravniho titulu, nejde o neopravnény
majetkovy prospech. V takovém ptipad¢ by se jednalo o védomé plnéni nedluhu,
coz zaklada vyluku z bezdivodného obohaceni. Pravo na vraceni obohaceni tak
nema ta osoba, ktera védomeé obohatila jinou osobu, ackoliv k takovému jednani
nebyla povinna. ** V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. ledna 2018, sp. zn. 28
Cdo 5089/2017 je uvedeno, ze: ,, Predpokladem vylouceni ndaroku na vraceni toho,
co obohaceny nabyl, je, aby si plnitel v okamziku, kdy poskytuje plnéni, byl védom
toho, ze nema povinnost plnit. Védomé plnéni nedluhu (vnucené obohaceni) je
duvodem vyluky z bezditvodného obohaceni; vyjimkou je, pokud bylo plnéno z

pravniho ditvodu, ktery pozdéji nenastal nebo odpadl. Neni-li v Fizeni prokadzano,

113 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervna 2002, sp. zn. 29 Odo 364/2001

114 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. dervna 2003, sp. zn. 29 Odo 289/2001

U5 PETROV, Jan. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvidstni
cast (§ 2055-3014). Komentat. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1941
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Ze si plnitel byl v okamziku, kdy poskytl plnéni, vedom toho, Ze nema povinnost plnit,

nelze vyluku aplikovat.

Bezdivodné obohaceni je zalozeno plnénim, které neni podloZzeno pravnim
diivodem. Jednd se o plnéni neexistujiciho dluhu ochuzenym obohacenému.
Ptedpokladem vzniku bezdivodného obohaceni v disledku plnéni neexistujiciho

dluhu je omyl ochuzeného.!®

v o

Splnéni dluhu je povazovano za nejcastéjsi zptisob zaniku zavazku. Plnéni je
poskytovéano dluznikem véfiteli za G¢elem zruSeni obligace. Dluznik tak poskytuje
plnéni s timyslem splatit vétiteli sviij dluh.**” Avsak v piipadg, Ze jiz doslo k soluci,
ma dalsi dluznikovo plnéni vici vétitele bez platného pravniho podkladu povahu

bezdtivodného obohaceni. ™8
2.2 Plnéni z pravniho divodu, ktery odpadl

Oproti skutkové podstaté plnéni bez pravniho divodu, u které od pocatku
neexistoval k plnéni pravni duvod, v pfipadé plnéni z pravniho divodu, ktery
odpadl pravni diivod v dob¢€ plnéni existoval, ale pozdéji doslo k jeho odpadnuti.
Znamena to, ze dojde k pozbyti pravnich ucinkd, jez byly dany od poc¢atku plnéni
a majetkovy prospéch nabyty na zakladé tohoto plnéni se tak stane bezdlivodnym

obohacenim.!®

»Podle ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu skutkova
podstata bezdivodného obohaceni ziskaného plnénim z pravniho divodu, ktery
odpadl, miri na ty pripady, v nichZz v okamzZiku poskytnuti plnéni existoval pravni
duvod plneni, ktery vsak nasledne, v dusledku dalsi pravni skutecnosti, ztratil své

pravni ucinky (odpadl). “*%°

Aby doslo k naplnéni pojmovych znaki skutkové podstaty plnéni z pravniho
dtvodu, ktery odpadl, je nezbytné, aby ke skutecnosti, na jejimz zakladé se stava
poskytnuté plnéni bezdiivodnym obohacenim, dojit az poté, co bylo plnéno. Pokud
by se jednalo o plnéni, které bylo poskytnuto na zdkladé jiz od pocatku

neexistujiciho pravniho titulu, je tieba takové plnéni posuzovat jako plnéni bez

116 B KOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Praha; C.H.
Beck, 2015. Beckovy komentafe, s. 48

W BANYAIOVA, Alena. In: SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef, PELIKANOVA,
Irena; PELIKAN, Robert; BANYAIOVA, Alena a kol. Obcansky zdkonik — Komentdi— Svazek V
(relativni majetkova prava 1. éast, § 1721-2520). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 370

18 B{| KOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zakoniku: komentar. Praha: C.H.
Beck, 2015. Beckovy komentare, s. 49
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pravniho diivodu.'?!

Pocatek behu objektivni promlceci lhiity u bezdivodného obohaceni, jenz
vzniklo plnénim z pravniho diivodu, ktery odpadl, je vazdn na okamzik zaniku
pravniho titulu. Jedna se o okamzik, pfi kterém je vytvofen takovy stav, z n€hoz je
ziejmé, Ze povinnost jiz nebude splnéna. Naproti tomu pocatek béhu subjektivni
promlceci lhiity po¢ina okamzikem, kdy se opravnény dozvi, Ze povinnost splnéna

nebude.'?

U piipadt plnéni z pravniho diivodu, ktery odpadl, je vzdy tieba zkoumat, zda
dand pravni skute¢nost opravdu c¢ini zrealizované plnéni nedivodnym ¢i zda
sméfuje k ukonceni pravniho vztahu mezi subjekty, aniz by mélo dojit k zaniku

pravniho titulu jiz uskuteénénym transfertim majetkovych hodnot.'?
2.2.1 Odstoupeni od smlouvy

ObcZ v § 2001 stanovi, ze od smlouvy lze odstoupit, jestlize si to smluvni
strany ujednaji nebo pokud tak stanovi zdkon. Subjekty pravniho vztahu maji
moznost ujednat si vV zasad¢ jakékoliv divody ¢i podminky pro uplatnéni prava na
odstoupeni od smlouvy, nevyboci-li od zakonem stanovenych kogentnich norem.
Dtvody pro odstoupeni od smlouvy zakotvuje i sdm ObcZ v § 2001 az § 2005

V ramci vSeobecnych ustanovenich o zavazcich.

Ustanoveni § 2002 odst. 1 Ob¢Z stanovuje nejobecnéji formulovany divod
odstoupeni od smlouvy, ktery spociva v tom, ze druhd strana porusi smlouvu
podstatnym zpiisobem. Z tohoto diivodu miize od smlouvy odstoupit kterakoli ze
smluvnich stran. Za podstatné poruseni se povazuje poruseni smluvni povinnosti, 0
némz ucastnik, jenz smlouvu porusil, véd¢l jiz ve chvili uzavieni smlouvy nebo
musela védét, ze by druha strana smlouvu neuzaviela, kdyby toto poruSeni
pfedvidala. Ostatni piipady poruSeni smluvni povinnosti se za podstatné

nepovazuje.

Odstoupenim od smlouvy se zdvazek ze smlouvy zrusuje od pocatku. Prava a
povinnosti smluvnich stran zanikaji v celém rozsahu ucinkti odstoupeni od

smlouvy. Pokud jiZ strany na zakladé uzaviené smlouvy plnily, vypotadaji se za

121 ELIAS; Jan, BRIM, Lubo§; ADAMOVA, Hana. Bezdiivodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer,
2016. Pravo prakticky, s. 30
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vyuziti pravidel 0 bezdiivodném obohaceni, jelikoz zrusenim zavazku projevem
viile k odstoupeni od smlouvy odpada pravni diivod poskytnutého plnéni.!?* Dle
§ 2993 ObEZ ma kazdy ze smluvnich Gcastnikii pravo zadat po smluvni strané

vraceni v§eho, co nabyla.

Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 11. tnora 2014, sp. zn. 28 Cdo
3369/2013 uvadi, ze: ,, Odstoupenim od smlouvy je smlouva zrusena s ucinky od
pocatku (ex tunc). V pravnich vztazich ucastnikii smlouvy nastava stejny stav, jako
kdyby ke smlouvé viibec nedoslo. Zruseni smlouvy s ucinky od pocatku znamena
nejen to, ze smlouva ztrdci své pravni ucinky a ze neposkytuje zdaklad pro pravni
vztahy ucastniki. Mezi stranami smlouvy se zrusSeni smlouvy od pocatku projevuje
zejména tim, zZe se obnovuji jejich prava a povinnosti v té podobé, v jaké je mély k
predmétu smlouvy pred jejim uzavienim (tedy obnovuje se puivodni stav). Bylo-li na
zakladeé takto zrusené smlouvy plneno, jde o bezdiivodné obohaceni ziskané plnénim

z pravniho ditvodu, ktery odpadl .

Shodny ucinek s odstoupenim od smlouvy mé prodleni dluznika se splnénim
povinnosti z tzv. fixniho zédvazku, u kterého je ziejmé, Ze vétitel nema zajem na
opozdéném plnéni. Jednd se o plnéni po sjednaném datu, které ma pro veétitele

nulovou nebo pouze zanedbatelnou ekonomickou hodnotu.?
2.2.2 Odvolani prislibu

Jak bylo zminovano jiz v prvni kapitole této prace, za pravni divod uznava
rozhodovaci praxe také neformalni jednani. Takovym jednanim je s ohledem na
problematiku bezdiivodného obohaceni napiiklad poskytnuti zalohy, jez jedna
strana poskytne druhé strané jesté pied uzavienim smlouvy. Stejné tak v ptipadé¢,
kdy byly osobé svéfeny penize za konkrétnim ucelem bez smluvniho zavazku,
pravni diivod odpadne pro toto plnéni az v okamziku, kdy vyjde najevo, Ze se tento
ucel neuskuteéni.’?® Od zalohy je pak nutné odlisovat zavdavek, ktery neznamena
bezdlivodné obohaceni. Zavdavek upravuje ust. § 1808 a nasl. Ob¢Z. Jde o institut,
kdy se nejpozdé¢ji spolecné s uzavienim smlouvy zavdavek (nejCastéji penize)
odevzdaji jedné ze stran. Nesplni-li se nasledné dluh z pfi¢iny na stran¢ toho, kdo
dal zavdavek, muze si druha strana zavdavek ponechat. Avsak dala-li tato strana

zéavdavek, ma pravo pozadovat, aby ji bud’ bylo vydano dvojnasobné tolik, anebo

124 STENGLOVA, Ivana. Odstoupeni od smlouvy o dilo. Prdvni rozhledy. 2017. 26(1), s. 1-6
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aby dluznik dluh splnil, nebo, neni-li splnéni dluhu jiz mozné, nahradu skody.

Pro jednoduchost si lze ptedstavit, Ze turista uzavie smlouvu o kratkodobém
ubytovani a d4 zdvdavkem 2 000 K¢. Pokud by ubytovacich sluzeb nakonec
nevyuzil, zdvdavek propada poskytovateli téchto sluzeb. Avsak pokud by pfijel a
provozovatel ubytovani by slibené ubytovani neposkytl, mohl by po ném pozadovat

vydani 4 000 K¢. Ani v jednom piipadé by pak neslo o bezdtivodné obohaceni.

Judikaturou byly feseny piipady, kdy osoba investovala do cizi nemovitosti
provedenim stavebnich Uprav a zlepSila tak nemovitost jiné osoby s piislibem této
osoby, Ze na ni bude v budoucnu nemovitost pfevedena, anizZ by se tato skutecnost
zakladala na smluvnim vztahu mezi témito osobami. ,, Bylo-li do cizi nemovitosti
investovano napr. na zdakladeé prislibu viastnika umoznit investujicimu bydleni v
domé nebo prevést dum do jeho viastnictvi, pak neni-li tento prislib realizovan,
miiZe se jednat na strané vlastnika nemovitosti o ziskani bezduvodného obohaceni
(realizovanou investici) plnénim z pravniho divvodu, ktery odpadl. ‘12’ Pijde tak o

pravni jednani, které je ptimo uvedeno v ust. § 2991 Ob¢Z.

V situaci, kdy osoba zainvestuje do nemovitosti jiné osoby na zaklad¢ ptislibu
vlastnika této nemovitosti o jejim budoucim pfevodu, po¢ina béZzet promlceci lhita
okamzikem odvolani pfislibu vlastnikem dané nemovitosti nebo dojde k vytvoieni
stavu, kdy je ziejmé, Ze ptislib nebude realizovan. Timto okamzikem odpada pravni
diivod poskytnuté investice do cizi nemovitosti.'?® Problematika promléeni prava
na vydani bezdiivodného obohaceni je dale podrobnégji vysvétlena v podkapitole

3.2.
2.2.3 ZruSeni pravomocného a vykonatelného rozhodnuti

K bezdivodnému obohacenim mutize dojit také plnénim, jenz bylo piijato na
zaklad¢ vykonatelného rozhodnuti, jez bylo nasledné zruseno. Diskutabilni je
zvlasté kategorie deklaratornich soudnich rozhodnuti, jez byla kasaénim

rozhodnutim s ucinky ex tunc zrusena.

Nejvyssi soud v rozsudku velkého senatu ze dne 23. dubna 2014, sp. zn. 31
Cdo 3309/2011 uvadi, Ze domaha-li se vraceni plnéni ten, kdo plnil povinnost
ulozenou mu soudem (pfipadné i jinym orgénem), odviji se divodnost jeho

pozadavku od toho, zda podle hmotného prava, tedy i bez rozhodnuti, jeZ bylo

127 Usneseni nejvyssiho soudu ze dne 27. zati 2007, sp. zn. 30 Cdo 268/2007
128 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. ledna 1995, sp.zn. 1 Cdo 74/93
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nasledné zruseno, plnil povinnost, kterou skutecné¢ mél. ZruSenim rozhodnuti, na
jehoz zakladé¢ bylo plnéno, dochéazi k bezdiivodnému obohaceni jen v piipadé, Ze
pravni diivod tohoto plnéni nespocival v hmotném pravu, tedy Ze podle hmotného
prava zde povinnost neexistovala. ZruSenim rozhodnuti tak odpada pravni divod,

a poskytnuté plnéni se stava bezdlivodnym obohacenim.

Jestlize byl dan z hmotnépravniho hlediska pravni diivod k plnéni, trva takovy
divod i v piipad¢ zruseni pravomocného a vykonatelného rozhodnuti, kterym bylo
deklarovano. ,,Spocival-li pravni divod plnéni v hmotném pravu, pak trvd i v
pripadeé zrusSeni pravomocného a vykonatelného rozsudku, ktery ho deklaroval, a
poskytnuté plneni bylo od pocatku i nadale podlozeno pravnim ditvodem; nemiize
proto byt posuzovano jako bezdiivodné obohaceni vzniklé plnenim z pravniho
duvodu, ktery odpadl. Jestlize vsak pravni ditvod pro plnéni dan nebyl, a puvodni
rozsudek tak byl nespravny, spociva pravni ditvod plnéni jen ve vykonatelném
soudnim rozsudku, jeho zrusenim do té doby existujici pravni ditvod odpadd a diive

zaplacené plnéni se stava bezdiivodnym obohacenim. “1?°

S jinymi nazory se lze setkat u senatu Nejvyssiho soudu ¢€.29, jenz se opiral o
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2003, sp. zn. 21 Cdo 1758/2002 a
predlozil véc velkému senatu. Tyto nazory spocivaji v myslence, ze Vv ptipad¢, ze
osoba plni na zaklad¢ pravomocného a vykonatelného soudniho rozhodnuti, neni
mozné, aby to mélo za nésledek zanik dluhu, jelikoZz ten pfedpoklada vili dany dluh
splnit, ktera v daném piipadé chybi. V disledku toho by bylo mozné po zruseni
daného rozhodnuti v fizeni pokraCovat a rozhodnout o naroku zalobce. To ale v
opacném piipad¢é neni mozné, protoze zalobce by byl nucen vzit svou zalobu zpét
z duvodu, Ze byl jeho hmotnépravni narok jiz uspokojen a soudu by nezbyvala jina
moznost nez danou Zalobu zamitnout.*® Zalobci stéZuje situaci novela ob&anského
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soudniho tadu™-, ktera zalobci v takovém ptipadé zamezila zpétvzeti zaloby.

2.2.4 ZruSeni smluvniho zavazku soudem

Majetkovy prospéch, ke kterému doSlo plnénim z pravniho divodu, ktery
odpadl, miize nastat i na zdkladé zruseni smluvniho zdvazku. Jedna se o situace,
kdy soud zrusi smlouvou zaloZeny zavazek, nastal-li hruby nepomér mezi pravy a

povinnostmi stran smlouvy. V § 1793 odst. 1 Ob¢Z je stanoveno, ze: ,, Zavazi-li se

129 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2010 sp. zn. 28 Cdo 3033/2009

130 DRAPAL, Ljubomir; PONDIKASOVA, Tereza. Zruseni pravomocného soudniho rozhodnuti a
,bezduvodné obohaceni“?. Prdvni rozhledy. 2015. 24(3), s. 93-100

131 § 96 odst. 6 zakona ¢. 99/1963 Sb. ob&ansky soudni fad
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strany K vzdajemnému pilnéni a je-li plnéni jedné ze stran v hrubém nepoméru
K tomu, co poskytla druha strana, miize zkrdacena strana poZadovat zruseni smlouvy
a navrdceni vseho do puvodniho stavu, ledaze ji druhd strana doplni, o¢ byla

zkrdcena, se zietelem k cené obvyklé v dobé a misteé uzavieni smlouvy “.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zruSenim smlouvy dojde k odpadnuti pravniho
davodu pro jiz uskuteénéné plnéni a strany jsou nasledné povinny k vzadjemnému
vydani si toho, co dle smlouvy doposud nabyly. V piipadé, Ze pInéni jiz vydat nelze,
at’ uz z divodu jeho povahy (naptiklad spocivalo-li ve sluzbach) nebo z jiného
davodu (ztrata, zkaza, zniCeni), pravo dle komentovaného § 1793 odst. 1 trva, coz
Znamena, Ze namisto plnéni, jez nelze vydat, nalezi pii zruseni smlouvy penézita
nahrada dle § 2999 Ob¢Z. Tato penézita nahrada se dle § 2999 odst. 1 poskytne ve
vysi ceny obvyklé.

Zaroven je nutné uvést, Ze tyto zasahy soudu do zavazkovych vztahi jsou jen
mimofadné a piichazeji v uvahu jen v ptipadech, kdy zédkon toto opravnéni soudu
vyslovné dava. Vedle vyse zminéného laesio enormis pfichazi v uvahu feseni podle
clausula rebus sic stantibus dle § 1765 a § 1766 Ob¢Z. Dle ustanoveni § 1765 odst.
1 ObcZ plati: ,, Dojde-li ke zméné okolnosti tak podstatné, Ze zmena zaloZi v pravech
a povinnostech stran zvlast hruby nepomér znevyhodnénim jedné z nich bud
neumeérnym zvySenim nakladu plnéni, anebo neumeérnym sniZenim hodnoty
predmeétu plnéni, ma dotcena strana pravo domdahat se vici druhé strané obnoveni
jednani o smlouve, prokaze-li, Ze zménu nemohla rozumné predpokladat ani
ovlivnit a zZe skutecnost nastala az po uzavieni smlouvy, anebo se dotcené strané
stala az po uzavieni smlouvy znamou. Uplatnéni tohoto prdva neopraviiuje
dotcenou stranu, aby odlozila plnéni. “* Z uvedeného vyplyva, Ze ne veskeré zmény
okolnosti nutn¢ vedou ke zméné zavazku, K té vedou pouze zmény podstatné.
Kromé toho plati, Ze zavazek zanikd piimo ze zakona, pokud bude v dusledku

zmény okolnosti plnéni nemozné.

Jestlize se strany nedohodnou v pifiméfené Thité, ma soud moznost rozhodnout
podle § 1766 odst. 1 Ob¢Z o zruseni dotCeného zavazku, ¢i o jeho upravé tak, aby
doSlo k obnoveni rovnovahy prav a povinnosti stran. Toto pravo musi byt uplatnéno
u soudu v piiméfené lhaté. Soud mize k dané situaci piistoupit tak, Ze zavazek
zméni, adaptuje ho na zménéné okolnosti (naptiklad prostfednictvim navyseni ¢i
snizeni ceny, odsunem terminu plnéni a dalSi) anebo muize zdvazek zrusit.

V piipad¢, ze soud rozhodne zrusit zavazek, je tfeba, aby urcil den, ke kterému se
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zévazek rusi. Zaroven musi zvazit potfebné podminky pro toto zruseni. Zejména se
bude jednat o urcité vyporadaci platby ¢i jina plnéni, a to pfedevsim v situaci, kdy
uz ¢ast zavazku byla plnéna, a pouhé ukonceni vztahu by zpiisobilo obohaceni jedné

ze stran.'*
2.2.5 Nasledna nemoZnost plnéni

Odpadnuti pravniho divodu muze nastat v dusledku nésledné nemoznosti
plnéni. Néslednd nemoznost plnéni dle § 2006 ObCcZ spociva v trvalé objektivni
nesplnitelnosti sjednan¢ho zavazku. Neni nemozné plnéni, jestlize 1ze dluh splnit

za ztizenych podminek, s vétSimi ndklady ¢i jen za pomoci tieti osoby.

O néslednou nemozZnost plnéni jde predevs§im tehdy, pokud (1) plnéni nelze
uskuteénit, jelikoz se dostava do rozporu s pfirodnimi zakony a nikdo by je plnit
nemohl; (2) plnéni je proveditelné, ale je vylouceno, aby bylo poskytnuto
zavéazanou osobou; (3) plnéni neni mozno uskute¢nit, jelikoz se zménou pravni
upravy stalo zakazanym nebo nova tprava vaze dovolenost plnéni na podminku,

které zavazana osoba nemuze dostat.'3?

Zavazek pro nemoznost plnéni zaniké okamzikem, kdy tato nemoznost plnéni
nastala.’® |, O ndsledné (dodatecné) nemoznosti plnéni lze hovorit v situaci, kdy se
plnéni stalo nasledkem urcité okolnosti trvale po vzniku zavazku nemozZnym, ackoli
v dobé vzniku zdvazku bylo objektivne mozné (splnitelné). Pokud by byl predmeét
plnéni nemozny od pocatku, tedy uz v dobé vzniku pravmiho ukonu, nemiize
vzniknout platny zavazek, nebot’ smlouva zavazujici k nemoznému plnéni je
absolutné neplatnd. Nasledna nemoznost plnéni zpiisobuje zanik povinnosti
dluznika (zde Zalobce) plnit, a to ze zdkona, pricemz zavazek plnit zanikne

okamzikem, kdy nemoznost plnéni nastala, tj. ex nunc. “**

2.3 Plnéni z pravniho divodu, ktery nenastal

V § 2997 odst. 1 ObCZ je zakotveno: ,, Dluznik, ktery pinil dluh nezalovatelny
nebo promlceny nebo takovy, ktery je neplatny pro nedostatek formy, nema pravo
na vrdaceni toho, co plnil. Pravo na vrdaceni nema ani ten, kdo jiného obohatil s

veédomim, Ze k tomu neni povinen, ledaze plnil z pravniho ditvodu, ktery pozdeji

132 SILHAN, Josef. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zéavazkové pravo. Obecnd
cast (§ 1721-2054). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 235.

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. tinora 2017, sp. zn. 33 Cdo 45/2015

134 Tamtéz

135 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2014, sp. zn. 33 Cdo 3069/2014
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nenastal nebo odpadl.* Znéni tohoto ustanoveni je opét formulovano tak, ze Ize
aplikovat na celou fadu piipadt. Tato podkapitola se tyka véty druhé daného
ustanoveni. Cilem této podkapitoly je vystihnout charakteristiky plnéni z pravniho

divodu, ktery nenastal.

Na rozdil od plnéni z pravniho divodu, ktery odpadl, neni plnéni z pravniho
davodu, ktery nenastal ve vyctu skutkovych podstat bezdiivodného obohaceni v
§ 2991 odst. 2 Ob¢Z. Plnéni z pravniho duvodu, ktery nenastal, se vztahuje na
situace, v nichz nedojde k naplnéni ucelu nebo nasledku, jenz je dle obsahu daného

pravniho jednani jeho i¢elem. Hovoiime tak o zmateni ucelu plnéni.**®

Od skutkové podstaty plnéni z pravniho divodu, ktery odpadl se plnéni
z pravniho duvodu, ktery nenastal, lisi tim, Ze pravni divod v dobé plnéni
neexistoval. Dochazi k plnéni bez pravniho divodu s pfedpokladem, ze pravni
divod nastane v budoucnu. Teprve v disledku zmareni ucelu je zalozen vznik
obligace z bezdiivodného obohaceni. Tak se odliSuje od plnéni bez pravniho

137 pyikladem

duvodu, kde nelze ocekavat, Ze pravni divod v budoucnu nastane.
plnéni z pravniho divodu, ktery nenastal, mize byt situace, kdy zaméstnanec
spole¢nosti na zaklade¢ predpokladu vychazejiciho z nepsaného pravidla o povyseni
zamé&stnanct dobrovolné pracujicich piescas bez honoraie, travi po pracovni dobé
zna¢né mnozstvi prescast za ucelem nadsledného povyseni. Nasledné se vSak ukaze,
ze predpoklad daného zaméstnance byl mylny a k povyseni ve spole¢nosti nedojde.
Bylo tedy plnéno za ucelem, ktery se vSak neuskutecnil neboli doslo ke zmateni

ucelu, za nimz bylo plnéno.

Obecnym piredpokladem této skutkové podstaty je obohaceni, které nastalo
plnénim ochuzenou osobou. Musi se jednat o plnéni neexistujici povinnosti, aby
byla kondikce pInéni z pravniho diivodu, ktery nenastal, aplikovana. Krome téchto
obecnych predpokladi je nezbytné, aby plnéni sledovalo zvlastni ucel nebo
nasledek, jenz neni zalozen na plnéni povinnosti. Dle pfevazujiciho minéni je tieba,
aby ucel, kterého ma byt dosazeno, mél charakter protiplnéni. Tento ucel plnéni
musi byt stranami sjednan. Nepostacuje pouze jednostranné uréeni, jako je tomu pfi

posuzovani samotného plnéni.t*

Pouzitelnost této skutkové podstaty zavisi na rozsahu pouzitelnosti smluvniho

13 MELZER, Filip; CSACH, Kristian. In: MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik —
velky komentar. Svazek 1X. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1316

187 Tamtéz, s. 1317

138 Tamtéz, s. 1319
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prava. Z uvedené¢ho vyplyva, aby byla dohoda o divodu poskytnutého plnéni
klasifikovana jako smlouva zakladajici pravni divod tohoto plnéni. Timto
zpiisobem poskytnuté plnéni je tedy plnéni poskytnuté na zakladé pravniho divodu.

V piipadé, Ze by byla dohoda vadna, jednalo by se o pInéni bez pravniho divodu.**

Podle Bilkové se tato skutkova podstata zakladd na neucinnosti odkladaci
podminky nebo na poskytnuti zalohy na plnéni ze smlouvy, ktera nebyla
uzaviena.'®® V piipadé, Ze se se ticastnici dohodli na vriceni zalohy, jedna se 0
smluvni narok, ktery se podle pravni Upravy bezdivodného obohaceni
neposuzuje.’*! Jestlize k dohodé nedoslo, vznik4 okamzikem odpadnuti pravniho
divodu bezdlivodné obohaceni. Pravni diivod plnéni odpadd, pokud je zfejmé, ze k

uzavfeni smlouvy nedojde.'*?

2.4 Plnéni povinnosti za jiného

Dle ustanoveni § 2991 odst. 2 Ob¢Z se bezdtivodné obohati 0soba, ktera ziska
majetkovy prospéch tim, ze za ni bylo plnéno, co mé¢la po pravu plnit sama. Aby
doslo k naplnéni této skutkové podstaty, je nezbytna existence pravni povinnosti ke
konkrétnimu plnéni na stran¢ osoby, za niz bylo plnéno (obohaceny) a realizace této

povinnosti osobou, jeZ tuto povinnost neméla (ochuzeny).1*?

Typickym piikladem je situace, ve které osoba A plnila dluh za dluznika B vuéi
jeho vefiteli C. Vztah z bezdivodného obohaceni vznika mezi osobami A a B a
spociva v tom, ze splnénim dluznikova dluhu véfiteli jinou osobou se majetkovy
stav dluznika nesnizil, jak by tomu bylo v ptipad¢, kdy by véfiteli plnil dluznik ze
svého. Ke vzniku bezdivodného obohaceni dochazi ve chvili, kdy véfitel plnéni
piijal.1* Z uvedeného vyplyva, Ze pravo na vydani bezdéivodného obohaceni lze

uplatnit vici tomu, za koho bylo plné€no, ne vi¢i tomu, komu bylo plnéno.

Pro vznik bezdiivodného obohaceni plnénim za osobu, jez méla po pravu plnit
sama, je nezbytné, aby bylo osob¢, jez plnéni poskytuje, stejné tak i osob¢, ktera

plnéni pfijima, zfejmé, Ze je plnén urcity dluh jiné osoby, nikoliv domnély dluh

139 MELZER, Filip; CSACH, Kristian. In: MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik —
velky komentadr. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1323

140 BIL. KOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2015.Beckovy komentaie, s. 99

141 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ijna 2012, sp. zn. 33 Cdo 1814/2011

142 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. zati 2002, sp. zn. 33 Odo 459/2001

143 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; HRADEK Jiti; VOJTEK, Petr; HAJN, Petr a
kol. Obcansky zdakonik — komentdr — Svazek VI (relativni majetkova prava II. éast, § 2521 az 3081).
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentate (Wolters Kluwer), s. 1246

144 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. srpna 2012, sp. zn. 28 Cdo 4436/2011
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plnitele ve vztahu k piijemci plnéni. Jestlize by osoba, ktera plnila, neplnila za
jiného, nejednalo by se o plnéni za osobu, jez méla plnit po pravu sama, nybrz o

plnéni bez pravniho diivodu, jelikoZ by $lo o plnéni v omylu o existenci dluhu.'*®

Podminky vzniku bezdiivodného obohaceni plnénim povinnosti za jiné¢ho jsou
tedy nasledujici: (1) bylo poskytnuto plnéni s majetkovou hodnotou; (2) osoba, jez
plnila, neboli ochuzeny, neméla k plnéni povinnost; (3) osoba, za kterou bylo
plnéno, neboli obohaceny, méla povinnost plnit; (4) osoba, jez piijala plnéni, byla
véfitelem v ramci zavazkového vztahu s dluznikem (obohacenym); (5) ochuzena
osoba si byla védoma, ze plni povinnost za jiného (obohaceného); (6) v pravnim
vztahu mezi ochuzenou a obohacenou osobou nebylo ucastniky vylouc¢eno, aby se
plnilo za povinného (dluznika).!*® Z uvedeného vyplyva, Ze vtomto piipadé
bezdiivodné obohaceni neni zalozeno na zvétseni majetku povinného subjektu, ale
na tom, Ze se jeho majetkovy stav v disledku toho, Ze jeho dluh byl splnén treti
osobou, nezmensi. Konkrétnim piikladem muze byt naptiklad situace, kdy osoba
dluzi bance na zakladé¢ smlouvy o uvéru urcitou ¢astku a tuto ¢astku na thradu
dluhu zaplati bance tfeti osoba, aniz by k takovému plnéni méla povinnost. Naroky
plynouci z tthrady dluhu bance tieti osobou ve prospéch dluznika Ize pak posoudit

jako bezdiivodné obohaceni.

vV

Judikatura Nejvyssiho soudu se kloni k zavéru, ze neni rozhodujici, aby
k pInéni doslo se souhlasem dluznika, dulezité vSak je, Ze nesmi byt plnéno proti
jeho vuli. ,, Skutkova podstata je naplnéna za predpokladu, Ze ten, kdo plnil jinemu
(poskytl mu plnéni, jez ma majetkovou hodnotu), tuto povinnost nemél a plnil misto
toho, kdo byl k tomuto plnéni povinen (tj. misto dluznika), pricemz mezi subjekty,
mezi nimiz doslo k plnéni, bylo ziejmé, Ze se pini za jiného. Neni rozhodujici, zda
plnéni bylo poskytnuto se souhlasem dluznika, avsak nesmi jit o situaci, ze bylo

plnéno proti jeho viii. “**

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. ¢ervna 2002, sp. zn. 25 Cdo 2093/2000
uvadi, Ze osoba, jeZ se bezdlvodné obohatila, je opravnéna uplatnit veskeré
namitky, ke kterym by byla z pozice dluznika opravnéna ve vztahu k véfiteli, jemuz
bylo ochuzenou osobou plnéno. Piikladem miiZze byt splnéni proml¢eného dluhu

tfeti osobou namisto dluznika. Dojde ke vzniku bezdiivodného obohaceni na strané

145 E1 JAS, Jan; BRIM, Lubo§; ADAMOVA, Hana. Bezdiivodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer,
2016. Pravo prakticky, s. 44

146 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. ¢ervna 2011, sp. zn. 25 Cdo 4388/2008

147 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2008, sp. zn. 32 Odo 970/2006
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dluznika, avSak ndmitka proml¢eni zlistdva zachovana. S timto nazorem nesouhlasi
Jiti Handlar, a¢ na zékladé pravni Gpravy ObEZ 1964, ktery tvrdi, Ze vysloveny
zaveér neodpovidd povaze zdvazku z bezdiivodného obohaceni, jehoz obsah neni
pfimo odvozen od jiného pradvniho vztahu a zarovenn neni v ustanoveni o
bezdiivodném obohaceni o zachovani namitek dluznika nic uvedeno.*® Osobné se
na rozdil od Handlara ptiklanim spiSe k pravnimu zavéru Nejvyssiho soudu, jelikoz
pravo dluznika uplatnit ndmitky vi¢i opravnénému (naptiklad namitku promlceni
¢i zaniku dluhu) vyplyvajici ze vztahu predchazejicimu vztahu z bezdivodného
obohaceni povazuji za zdkladni zdsadu pravni jistoty. Neni dle mého ndzoru mozné
dluznika o toto pravo pfipravit z divodu, Ze dosSlo k tthrad€¢ dluhu tfeti osobou,
jelikoz dluznik neni thradou dluhu tfeti osobou zbaven povinnosti tento dluh splnit,

tudiz mu zlstavaji zachovany nejen povinnosti, ale i prava se zadvazkem spojena.

Obdobou bezdlivodného obohaceni v podobé plnéni za jiného je ustanoveni
§ 3013 ObCZ: ,,Kdo ucini za druhou osobu ndklad, ktery tato osoba byla povinna
ucinit sama, ma pravo pozadovat nahradu“. Ustanoveni je reakci na upotiebeni
véci cizi k prospéchu jiné osoby. Tato norma byla prevzata z OZ0. Vyznam daného
ustanoveni ve vztahu k § 2991 odst. 2 je pfedmétem interpretace. VéEtsina literatury
se kloni k nazoru, ze ustanoveni § 3013 ObCZ je totoznou upravou bez
normativniho vyznamu.}*® Druhy nazor vyjadiuje myslenku, ze § 2991 odst. 2
Ob¢Z se vztahuje na plnéni soukromopravnich povinnosti, na rozdil od § 3013
Ob¢Z, ktery dopada na plnéni veiejnopravnich povinnosti.’®® Sama se ztotoziuji
S nazorem, ze ustanoveni § 3013 ObCZ je totoznou Upravou bez normativniho
vyznamu, jelikoz nespatiuji v uvedenych ustanovenich rozliseni takového druhu,
které by vedlo kpouziti ustanoveni § 2991 odst. 2 Ob¢Z na plnéni
soukromopravnich povinnosti a ustanoveni § 3013 Ob¢Z na plnéni vetejnopravnich

povinnosti.

Dle diivejsi judikatury nebyla za bezdiivodné obohaceni plnénim za jinou
osobu povazovana situace, ve které tfeti subjekt plnil za jiného vyZivovaci
povinnost, jelikoz se na tuto situaci vztahovalo ustanoveni § 101 zakona ¢. 94/1963

Sh., zédkon o rodiné. Soucasna pravni uprava vSak takové ustanoveni nadale

148 HANDLAR, Jifi. Opravnéni tieti osoby splnit zadvazek dluznika a bezdiivodné obohaceni podle
§ 454 ObC&Z. Soudni rozhledy. 2003. 9(9), s. 297-303

149 BIL. KOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Praha; C.H.
Beck, 2015. Beckovy komentaie, s. 123

15 PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentar. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017. 3053 s. Beckova edice komentované zakony, s. 2970
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nezakotvuje, tudiz 1ze predpokladat, Ze se ustanoveni § 2991 a nasl. ObcZ budou
na pravni poméry vznikajici pii splnéni vyZivovaci povinnosti za jiného

vztahovat. ™
2.5 Protipravni uziti cizi hodnoty

Posledni ze zvlasté upravenych skutkovych podstat bezdiivodného obohaceni
je protipravni uziti cizi hodnoty. V piipad¢ bezdiivodného obohaceni protipravnim
uzitim cizi hodnoty se nejedna o obohaceni spocivajici v pInéni ochuzené osoby a
obohaceny tak neziskd majetkovy prospéch plnénim. Je tomu tak z divodu, Ze jde
o vznik bezdiivodného obohaceni mimo zavazkovy pravni vztah.'? V § 1789 Ob&Z
je vymezen obsah zavazku: ,, Ze zdvazku je dluznik povinen néco dat, néco konat,

néceho se zdrzet nebo néco strpét a véritel je opravnén to od ného pozadovat. “

U skutkové podstaty protipravniho uziti cizi hodnoty se uplatituje princip
subsidiarity, coZ znamena, Ze se pouzije tehdy, jestlize se na v€c nevztahuje jina
skutkova podstata bezdtivodného obohaceni dle § 2991 odst. 2 ObEZ. Oproti
bezdivodnému obohaceni vzniklého z plnéni bez pravniho divodu ¢i plnénim
z pravniho divodu, ktery odpadl, zde ochuzena osoba neprojevuje vili plnit osobé
obohacené. Obohacena osoba ziskdvd majetkovy prospéch svym vlastnim

protipravnim jednanim.!®3

Protipravnost je tfeba V ptipadé protipravniho uziti cizi hodnoty chapat jako
nutny ptedpoklad pro vznik bezdiivodného obohaceni. Je nezbytné protipravnost
vnimat V Sirokém vyznamu, jelikoZ jen tak je mozné zahrnout riznorodé ptipady, u
kterych neexistuje na stran€¢ obohacené osoby opravnéni k nakladani s cizi
hodnotou. Aby doslo k naplnéni ptedpokladu protipravnosti, neni zde pozadavek
zavinéni na strané obohaceného. Tento aspekt ma za nasledek, ze se protipravniho
uzivani cizi hodnoty mize dopustit i osoba, jez jednd v omluvitelném pravnim

omylu.t>

Dalsim predpokladem této skutkové podstaty je tzv. uziti. [ na tento pojem je

tfeba nahlizet z SirSiho hlediska. Kromé ptipadt fyzického uzivani zde ,,uzivani“

151 ELIAS, Jan; BRIM, Lubo§; ADAMOVA, Hana. Bezdiivodné obohaceni. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. Pravo prakticky, s. 49

152 B KOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zakoniku: komentar. Praha: C.H.
Beck, 2015. Beckovy komentéafe, s. 108
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154 ELIAS, Jan; BRIM, Lubos; ADAMOVA, Hana. Bezdiivodné obohaceni. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. Pravo prakticky, s. 54
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zahrnuje taktéz neopravnéné zcizeni véci, upotfebeni véci pro urcity ucel neboli

spotiebovani, zpracovani a prevod.t*

Pojem hodnota je termin velmi obecny, jelikoz zahrnuje nejen véci, ale i
hodnoty, které jsou spjaty s ochranou osobnosti a tomu odpovidajici statky, coz jsou
naptiklad fotografie, zvukové a obrazové zaznamy a podobné. Cizi hodnotou se
rozumi takova hodnota, u které mize ochuzena osoba vyloucit jiné osoby z jejiho
uziti. Jedna se o movitou ¢i nemovitou (hmotnou ¢i nehmotnou) véc, se kterou ma
opravnéni disponovat od uzivatele odlisna osoba, jezZ mé k majetku vlastnicka nebo
jind prava. UZiti cizi hodnoty lze spatfovat naptiklad ve vybéru prostifedki z ciziho
uctu, vyuziti dopravniho prostfedku, uziti cizi véci, poruSeni péce fadného
hospodare uzitim spravovaného majetku Kk vlastnimu prospéchu a dalsi. Naopak o

uziti cizi hodnoty nepiedstavuje naptiklad ruseni no¢niho klidu.**®

O protipravni uziti se tedy jedna, jestlize obohacena osoba porusuje vyhradni
opravnéni osoby ochuzené ve smyslu § 2991 ObcZ. Pokud by existoval pro uziti
cizi hodnoty pravni divod, nedojde k naplnéni protipravnosti.!®’ Jestlize musi
ochuzeny strpét zasah do své hodnoty, ale pouze za ndhradu, téz se bude jednat o
protipravni uziti cizi hodnoty. Pfikladem muiZe byt stavba na cizim pozemku.
Vlastnik pozemku nemtize mit pozadavek na odstranéni stavby, nicméné muze

pozadovat nahradu za bezdivodné obohaceni.'®®

Uzivanim cizi hodnoty bez spravedlivého divodu je zalozeno bezdivodné
obohaceni. Neopravnéné ziskany majetkovy prospéch neni mozno vydat in natura,
nebot’ ma povahu vykonu prava (spotiebované plnéni) a vydava se tak formou

penézité nahrady.

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je ustalena v zavéru, ze: ,, Plnéni v podobé
vwkonu prava uzivani cizi véci, jehoz se obohacenému dostalo, neni tento schopen in
natura vratit, a je proto povinen nahradit bezduvodné obohaceni penéZitou formou.
Vyse penézité nahrady musi pak vychazet z financniho ocenéni prospéchu, ktery vznikl
obohacené osobeé, jez takto realizovala uzivatelska opravneni k cizi véci, aniz by za to
platila uhradu, a aniz by se tedy jeji majetkovy stav zmensil o prostiedky vynalozené v

souvislosti s pravnim vztahem, ktery zaklada pravo vec uzivat, kdy majetkovym

15 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zéikonik \\. Zavazkové pravo: zvldsmi cast (§ 2055-3014):
komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1856

156 Tamtéz, s. 1856

157 Tamtéz, s. 1856
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vyjadrenim tohoto prospechu je penezita castka, ktera odpovida Ccastkam

vynakladanym obvykle v daném misté a case na uZivani véci. “'>

Skutkova podstata protipravniho uziti cizi hodnoty se od ostatnich uvadénych
vyrazné odliSuje. V prvé fad¢ tim, Ze nevznikd plnénim a zaroven ochuzena osoba
neprojevuje vili plnit osobé obohacené. Dalsim rozdilem je jeji subsididrnost vici
ostatnim skutkovym podstatam, kterd se projevuje tim, Ze teprve pokud posuzovany
pfipad nelze vyhodnotit jako spadajici do jiné skutkové podstaty, lze jej hodnotit jako
protipravni uZziti cizi véci. I pfes uvedené rozdily vSak principialné tato skutkova
podstata rozhodné patii k institutu bezdiivodného obohaceni a jeji zafazeni do pravni

upravy lze hodnotit jedin€ kladné.
2.5.1 Zasah do prirozeného prava ¢lovéka

V § 3004 odst. 2 ObcZ je stanoveno pravidlo, které se tyka téch ptipadia
protipravniho zésahu do cizi hodnoty, kdy bylo bezdivodné obohaceni nabyto
zasahem do pfirozeného prava ¢lovéka chranéného ustanovenimi prvni ¢asti. Pro
takové piipady se stanovi, Ze ochuzeny ma pravo na nahradu ve dvojnasobné vysi,

kterou mtize soud dale primétené zvysit, je-li pro to spravedlivy diivod.

Hlavnim ucelem daného ustanoveni je feSeni svizelné¢ dikazni situace
ochuzeného, jenz méa dokazovat vysi prospéchu nabytého obohacenym pfi zasahu
do jeho pravni sféry. Jako ptiklad 1ze uvést situaci, ve které je neopravnéné pouzit
obrazovy zaznam urCité osoby v médiich. TéZko lze v takové situaci zjistit
konkrétni vysi obohaceni. Nevime, jak se zvysila sledovanost potadu a podobné.
Proto zédkon poskytuje ochranu v podobé dodatecného kritéria, kterym je mozné
podplrné stanovit rozsah uzitku obohaceného. Jestlize vSak ochuzeny prokaze

konkrétni obohaceni ve vy$si mife, mize se domahat tohoto.®

V souvislosti s uvedenym medialnim piikladem pfichazi snadno na mysl
neopravnéné uziti obrazovych zdznami vetejné zndmé osobnosti na socialnich
sitich ¢i serveru YouTube. Konkrétné v ptipad¢ videa na YouTube miZe uzivatel,
ktery video obsahujici obrazovy zaznam vetejné znamé osobnosti, nahral, ziskat za
takové video finanéni piijem, ktery predstavuje bezdiivodné obohaceni. Ovsem jak
je uvedeno vyse, konkrétni vysi neopravnéného obohaceni Ize tézko vycislit, jelikoz

neni mozné posoudit, o kolik se diky pouziti klipu s vefejné znamou osobnosti

159 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. kvétna 2020, sp. zn. 28 Cdo 3705/2019
160 MELZER, Filip; CSACH, Kristian. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky
komentar. Svazek 1X. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1538



Skutkové podstaty bezduvodného obohaceni 44

ziskany piijem navysil. Ke zminéné situaci dochdzi pomérné Casto, avSak spor
z takové situace vznikly zdaleka tak Casty neni. I pfesto je tfeba zafazeni tohoto
ustanoveni do pravni Gpravy hodnotit kladné, jelikoz je nezbytné chranit pfirozend

prava cloveéka vSude tam, kde mohou situace ohrozujici tato prava nastat.

Mezi osobnostni statky, které mohou byt dotceny, fadime dle Ob¢Z zejména:
1) yjméno; 2) pseudonym; 3) podobu; 4) soukromi a pisemnosti osobni povahy. Je
nezbytné zminit, ze vycet pfirozenych prav vymezenych v § 81 ObCZ neni

uzavieny.

Narok dle § 3004 odst. 2 Ob¢Z vyzaduje splnéni nasledujicich ptedpokladi:
(1) vznik prava na nahradu dle § 3004 odst. 1; (2) neopravnéné nakladani
s hodnotami tykajicimi se osobnosti ochuzeného; (3) pravni nexus mezi
ptedpoklady (1) a (2). Narok dle § 3004 odst. 2 nejprve predpoklada vznik prava
na ndhradu dle § 3004 odst. 1. Znamena to, Ze musi byt splnény predpoklady odst. 1
daného ustanoveni, zejména musi dojit k bezdlivodnému obohaceni, obohaceny
musi byt nepoctivy a podobné. Pfedpoklad neopravnéného nakladani s hodnotami
tykajici se osobnosti ochuzeného bude splnén piedevsim v piipadé kondikce ze
zasahu do pravni sféry jiného, jestlize bude touto pravni sférou piirozené pravo.
K naplnéni tohoto piedpokladu dojde i tehdy, bylo-li uzivani hodnot tykajicich se
osobnosti ochuzeného vlastnim pfedmétem obohaceni kondikce z plnéni. Ke
vzniku prava dle § 3004 odst. 1 musi dojit pravé z toho divodu, ze obohaceny
neopravnénym zpusobem nakladal Shodnotami tykajicimi se osobnosti

ochuzeného 16!

161 MELZER, Filip; CSACH, Kristian. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky
komentar. Svazek 1X. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1539-1540
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3 Pravo na vydani bezdiivodného obohaceni a jeho

promlceni

Uprava bezdtivodného obohaceni sméfuje v souladu se zakladnim principem,
jenz je obsazen v § 2991 ObcZ, k tomu, aby obohaceny ochuzenému vydal to, o€
se na jeho ukor obohatil. Obsah toho, co méa obohaceny na zaklad¢ pravidla ve
zminéném ustanoveni § 2991 vydat, si zadd podrobnéjsi analyzu konkrétniho

vztahu z bezdavodného obohaceni.

Na rozdil od upravy obsazené v Ob¢Z 1964 je nyni kladen vyrazné vétsi diraz
na rozliSovdni mezi jednotlivymi pfipady a na pfistup osoby, kterd nabyla

majetkovy prospéch, ke skutkovym okolnostem tykajicim se jeho ziskani.
3.1 Zpusob a rozsah vydani bezdiivodného obohaceni

Ustanoveni § 2999 odst. 1 véty prvni zakotvuje, ze neni-li vydani pfedmétu
bezdlivodného obohaceni dost dobife mozné, ma ochuzeny pravo na penéZitou
nahradu ve vysi obvyklé ceny. Plati tedy priorita vydani ptedmétu bezdivodného
obohaceni neboli naturalni restituce a subsidiarn¢ vznika povinnost poskytnout
nahradni penézni plnéni v pfipad€, Ze neni dobife mozné vydat samotny pfedmét
bezdlivodného obohaceni. Ptikladem uplatnéni penézité nahrady je situace, pfi
které dojde ke zniceni pfedmétu bezdlivodného obohaceni. Snahou je obnovit stav,

jenz ptedchazel bezdivodnému obohaceni.

V § 2999 odst. 2 ObEZ je stanoveno, ze plnil-li ochuzeny za uplatu, poskytne
se mu nahrada ve vysi této uplaty. To neplati, zaklada-li vyse uplaty dtvod
neplatnosti smlouvy nebo ditvod pro zruSeni zavazku, anebo byla-li vySe tplaty

takovym divodem podstatné ovlivnéna.

Mezi mezi naturalni restituci a penézitou nahradou je neurcité kritérium
vyjadiené slovy ,,dobfe mozné“. Obsah tohoto kritéria je tfeba interpretovat
s ohledem na ucel upravy bezdivodného obohaceni, ktery spo¢iva v obnoveni
predeslého stavu. Také v ptipadé, Ze vraceni predmétu bezdiivodného obohaceni je
teoreticky mozné, ale jeho realizace by zpilisobila zna¢né naklady, miizeme
usuzovat nemoznost vydani tohoto ptedmétu. Znamena to, ze posuzovani toho, co

je a neni dobfe mozné, je tieba ¢init v kontextu celkové hospodarnosti vydavaci
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transakce.'%?

Nejvyssi soud ve svém rozsudku z9. fijna 2013 ke zpisobu vydani
bezdivodného obohaceni uvadi nasledujici: ,, Pri tivaze, zda je mozné vydani toho,
co bylo neopravneéné ziskdano, je treba prihlizet ke vsem diisledkiim tohoto navraceni
v predesly stav, a to zejména z hlediska hospodarnosti, aby totiz k nému
nedochdazelo za cenu znehodnoceni nebo dokonce zniceni veéci, jez by jinak mohly
slouzit svéemu ucelu tam, kde jsou umistény (zabudovany), a aby také nedochdzelo i
k dalsim ndkladiim, jez by bylo treba vynaloZit na demontaz vracenych veci. V
projedndvané véci je ziejmé, ze vraceni plnéni poskytnutého zalobcem dobre mozné
neni. Dilo se stalo soucdsti nemovitosti a nelze je bez dalsiho odstranit, aniz by se
nemovitost znehodnotila. Navic by si odstranéni dila zjevné vyzZddalo znacné
dodatecné naklady. Plnéni poskytnuté Zalobcem pritom spocivalo ve vykonech
(napr. montaz). S ohledem na prave uvedené proto nelze nez uzavrit, ze za plnéeni

poskytnuté Zalobcem musi byt poskytnuta penézitd nahrada. “*
3.1.1 Predmét bezdiivodného obohaceni

Ke splnéni restitu¢ni povinnosti je tfeba jednoznacné identifikovat predmét
bezdlivodného obohaceni. V piipadé¢ naturdlni restituce byva predmét
bezdivodného obohaceni zpravidla dobie uchopitelny. V situaci, kdy neni jina
moznost nezli penézitd nahrada, je tfeba pozorné uvazit, co piedstavuje
nahrazovany pfedmét, aby byla naplnéna zakladni zasada § 2991 ObCEZ a
ochuzenému tak bylo vydano, o¢ se na jeho ukor jiny bez spravedlivého duvodu
obohatil. Predmét bezdivodného obohaceni mize spocivat naptiklad

v poskytnutych sluzbach, uzivani hodnoty nalezejici jinému a dalsi.’6*

Ziskany majetkovy prospéch, ktery odpovidd pfedmétu obohaceni, se mutize
lisit od majetkové ztraty, jez vznikla ochuzené osobé&. Ztratu ochuzené osoby nad
ramec toho, co nabyl obohaceny, nelze klast k tizi obohacené osoby a povolavat ji
k nahradé toho, co ochuzena osoba vynalozila. Takovym jednanim by dochazelo
k ptekracovani zakonné koncepce bezdivodného obohaceni, jejiz smyslem je

od&erpani neopravnéné ziskanych hodnot.®

162 ELIAS, Jan; BRIM, Lubos; ADAMOVA, Hana. Bezdiivodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer,
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Pifi vymezovani pfedmétu bezdivodného obohaceni neni rozhodujici, jak
obohaceny stav zakladajici vznik bezdivodného obohaceni ,,vy€erpa®. JestliZe si
napiiklad osoba zabere konkrétni pozemek tak, Ze si ho oploti, aniz by k tomu méla
pravni divod, ale vyuzivd pouze jeho ¢ast, neni to diivodem pro slevovani ze
zéaveru, ze predmétem bezdiivodného obohaceni je hodnota pfisvojeného uzivaciho

opravnéni k celému pozemku.%®

,Z hlediska posouzeni ziskani bezdiivodného
obohaceni uzivanim (nebytovych) prostor bez pravmniho divodu, pripadne na
zaklade neplatné smlouvy neni pritom vyznamné, zda ten, komu bylo umoznéno
nebytové prostory uzivat, toto oprdvneni skutecné osobné realizoval, tedy zda a
Jjakym zpiisobem uzivani nebytovych prostor konzumoval a zda drzbu nebytovych

prostor majetkové zhodnocoval, jinymi slovy, zda-li mu prinesla zisk. ‘1%’

3.1.2 Cena obvykla

Dle § 2999 odst. 1 ObEZ plati, ze je-li jistota stran toho, co je predmétem
bezdivodného obohaceni, je mozné prikrocit k vycCisleni penézité ndhrady ve vysi
obvyklé ceny. ,,Obvyklou cenou se pro ucely zakona ¢. 151/1997 Sb. o ocenovani
majetku rozumi cena, ktera by byla dosazena pri prodejich stejného, popripadeé
obdobného majetku nebo pri poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém
obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pritom se zvazuji vSechny okolnosti,
které maji na cenu vliv, avsak do jeji vyse se nepromitaji vlivy mimoradnych
okolnosti trhu, osobnich pomeéri prodavajiciho nebo kupujiciho ani viiv zvidstni
obliby. Mimoradnymi okolnostmi trhu se rozuméji napriklad stav tisné
prodavajiciho nebo kupujiciho, dusledky prirodnich ¢i jinych kalamit. Osobnimi
pomery se rozuméji zejmena vztahy majetkové, rodinné nebo jiné osobni vztahy
mezi prodavajicim a kupujicim. Zvlastni oblibou se rozumi zvlastni hodnota

prikladand majetku nebo sluzbé vyplyvajici z osobniho vztahu k nim. 68

Dle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu je pro stanoveni vyse
bezdlivodného obohaceni tieba vyjit z obvyklé ceny vynakladané v daném mist¢ a
Case za sluzby téhoz druhu, protoZe jen tak je plné respektovan objektivni charakter
bezdivodného obohaceni, ktery smétuje k odcerpani neopravnéné nabytého

prospéchu na strané obohaceného.?®® Pii zjistovani obvyklé ceny se tedy zpravidla

166 ELIAS, Jan; BRIM, Lubo§; ADAMOVA, Hana. Bezdiivodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer,
2016. Pravo prakticky, s. 119
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vychazi ze tii faktort, kterymi je druhovéa shoda neboli obdobnost, misto a Cas
srovnavanych plnéni. Ve vztahu k bezdiivodném obohaceni piedstavuje stanoveni
penézni hodnoty jeho pfedmétu stézejni ukon. Ve sporech o vydani bezdtivodného
obohaceni, které nelze vydat in natura, by méla mit ochuzena osoba konkrétni
pfedstavu o Castce, kterou pozaduje po osobé obohacené. Laicky feceno, zada-li
ochuzeny po nékom c¢astku, kterou sdm ani nezna, nese toto jednani znaky

diletantstvi a svévole.

Co se tykd casového hlediska, je tfeba rozhodujici okamzik vztahovat
k momentu, k némuz bylo obohaceni nabyto, jelikoz pravé k tomuto okamziku
doslo k neopravnénému rozsiteni majetkové sféry obohacené osoby.1’0 Zvlasté je
titeba posoudit situaci, pii které doslo k plnéni z pravniho divodu, ktery odpadl
s ucinky ex tunc, kdy kondikce vznika v momenté odpadnuti pravniho divodu, ale
rozsah vydani je nezbytné posoudit jako by piijemce byl obohacen jiz od
pocatku.’? Jestlize je predmét bezdiivodného obohaceni predstavovan déle trvajici
situaci, naptiklad dlouhodobym uZivanim véci, je tfeba zkoumat cenu obvyklou ve

vztahu k dil¢im ¢asovym usekiim, po které je obohaceni nabyvano.!’?

Vyznamnym faktorem muize byt cenova regulace vztahujici se k danému
plnéni. Judikatura Nejvyssiho soudu dovozuje, ze vySe penézni nahrady nemitize
byt vyssi nez maximalni cena stanovena touto regulaci. ,,Jestlize je ndajemné z
pozemkut neslouzicich k podnikani regulovano maximalni cenou, znamend to, ze
najemce a pronajimatel nemohou v najemni smlouvé sjednat najemné vyssi, nez je
stanovena maximalni cena. Proto (s ohledem na predeslanou judikaturu) ani soud,
vychazi-li pri urcovani vyse bezdiivodného obohaceni z obvyklého najemného,
nesmi priznat vyssi nahradu za bezdiivodné obohaceni, nez ktera odpovida

stanovené maximalni cené. ‘173

3.1.3 Penézita nahrada a Gplatné smlouvy

Ocenéni bezdiivodného obohaceni prostfednictvim ceny obvyklé vztahuje
zékonna uprava zasadné k bezuplatnym zévazklim nebo k mimozavazkovym

obohacenim. Jestlize bylo plnéno ochuzenym na zakladé uplatné smlouvy neboli za

170 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. dubna 2014, sp. zn. 28 Cdo 3356/2013

1"l MELZER, Filip; CSACH, Kristian. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zakonik — velky
komentdr. Svazek 1X. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1485

172 ELIAS, Jan; BRIM, Lubo§; ADAMOVA, Hana. Bezdiivodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer,
2016. Pravo prakticky, s. 122-123

173 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. ledna 2013, sp. zn. 28 Cdo 1425/2012
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uplatu a neni mozné vydat piedmét obohaceni, poskytne se pen¢zitd nahrada

v &astce predmétné Gipravy, pokud se strany nedohodly jinak.1’*

Zéavazkovy pravni vztah z bezdiivodného obohaceni je tieba vyporadat dle
konsenzu smluvnich stran o hodnoté plnéni. Uvedené neplati tehdy, jestlize ma
uplata charakter divodu neplatnosti smlouvy nebo divodu pro zruSeni zavazku

anebo byla-li ¢astka tiplaty takovym diivodem vyznamné ovlivnéna.}”

Dtivodem neplatnosti smlouvy muze byt vyse uplaty v ptipad¢€, ze odporuje
dobrym mraviim nebo zdkonu. Takovy divod shleddvame naptiklad u lichevnich
smluv. Divod pro zruseni smlouvy je zaloZen ¢astkou uplaty mimo jiné v piipadé
neumérného zkraceni smluvni strany. Podstatné ovlivnéna je tplata divodem
neplatnosti nebo zruSenim zavazku naptiklad tehdy, jestlize byla dohodnuta
v disledku omylu jedné ze smluvnich stran o vlastnostech pfedmétu plnéni, ktery
byl imyslné vyvolan kontrahentem smlouvy. Potom se bude vychazet z ceny

obvyklé dle smluvniho zavazku.!’®

Podminky pro vydani penézité ndhrady v podobé smluvni tplaty dle § 2999
odst. 2 jsou tedy nasledujici: 1) nemoznost vydani bezdivodného obohaceni od
pocatku ve formé obnoveni pfedeSlého stavu; 2) nabyti obohaceni na zakladé
neplatné nebo zrusené smlouvy; 3) Uplatny charakter smlouvy; 4) zddna vyjimka
zékona. Zaroven plati, Ze penézita nahrada je vydana ve vysi této smluvni tplaty.
Jedna se o zménu oproti predchozi upravé, ktera podstatnym zptisobem usnadiiuje

urceni ¢astky, kterd ma byt vydana.
3.1.4 Poctivy piijemce a ochrana dobré viry

V § 3000 ObCZ je stanoveno, ze poctivy piijemce vyda, co nabyl, nanejvys
vSak v rozsahu, v jakém obohaceni pfi uplatnéni prava trva. Poctivym piijemcem
neboli obohacenym je osoba, kterd se mulze legitimné domnivat, ze piredmét
obohaceni ziskala a drzi ho ze spravedlivého divodu vic¢i ochuzené osobg.

V opaéném piipadé by se jednalo o nepoctivého piijemce.t’’

V ptipadé, Ze pfedmét bezdiivodného obohaceni v okamziku uplatnéni prava

jiz neni v majetkové sféfe poctivého obohaceného, nebude povinen ziskany

174 BILKOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2015. Beckovy komentafte, s. 415

175 Tamtéz, s. 415

176 Tamtéz, s. 415

17 MELZER, Filip; CSACH, Kristian. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky
komentar. Svazek 1X. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1499
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majetkovy prospéch vydat. Lze se vSak piiklonit k nazoru, ze ke zprosténi
povinnosti nedojde tehdy, jestlize bude pfedmét bezdtivodného obohaceni pouze
pfeménén na odlisnou majetkovou hodnotu. Mize se jednat napiiklad o zakoupeni
automobilu obohacenym za ¢astku odpovidajici pivodnimu bezdivodnému
obohaceni. Ke zprosténi povinnosti vydat bezdtivodné obohaceni se pfistoupi
zejména tehdy, byl-li tento pfedmét fakticky zkonzumovan nebo dojde-li k jeho

iplnému zaniku jinym zptisobem.*’®

Princip poctivosti ma v soukromém pravu velky vyznam. Dle § 6 Ob¢Z je
kazdy povinen pusobit v pravnim styku poctiveé. Zdkonnou Upravou je poskytnuta
ochrana poctivym pravnim aktim, nepoctivosti je pak piikladano k tizi postupujici

osoby. Poctivost a diivéra jsou vyjadienim zasady dobré viry.1™®

I kdyz Ob¢Z z terminologického hlediska rozlisuje mezi obohacenym v dobré
vife a poctivym piijemcem, miZeme témto pojmim z praktického pohledu
prisuzovat shodny normativni vyznam.'®° | Poctivost vyjadiuje urcity standard
chovani v pravnich vztazich, vyzadujici cestnost, otevienost a povinnost brat ohledy
na zajmy druhé strany. Ochrana dobreé viry se uplatni v situaci, kdy ten, kdo jedna,

nevi a ani nemohl védét o urcitych pravné vyznamnych nedostatcich. “18

Ochranu poctivého ptijemce rozviji ustanoveni § 3001 odst. 1 pro ptipad, ze
predmét bezdivodného obohaceni zcizil za tUplatu. Divodova zprava uvadi, Ze
poctivy piijemce mohl utrzit vice, nez je vyse obvyklé ceny nebo mohl utrzit méné,
nez kolik &ini obvykla cena.®? S ohledem na uvedené je tieba piijemci ponechat
moznost volby, zda poskytne penézitou nahradu ve vysi ceny obvyklé ¢i hodnotu,
kterou utrzil. Jestlize poctivy piijemce zcizil pfedmét bezdtivodného obohaceni
beztplatné¢, nema vici nému ochuzend osoba pravo na nahradu. Ochuzenému je
vsak v tomto pfipad¢ pfiznana moznost pozadovat ndhradu po osobé, kterd predmét

od obohaceného nabyla, pakliZe ta nebyla v dobré viie.'8®

Dle ustanoveni § 3001 odst. 2 neni obohaceny povinen k nahrad¢, jestlize

178 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef; HRADEK Jii{; VOITEK, Petr; HAIN, Petr a
kol. Obcansky zdakonik — komentadr — Svazek VI (relativni majetkova prava I1. éast, § 2521 az 3081).
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentatre (Wolters Kluwer), s. 1272

179 BILKOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2015. Beckovy komentafe, . 454

180 PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2017. 3053 s. Beckova edice komentované zakony, s. 2981

181  AVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2014, s. 72

182 Dtivodové zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

183 § 3001 odst. 1 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve zn&ni pozdéjsich predpisi
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ziskal predmét obohaceni v dobré vife nebo bez svého svoleni, ledaze by tim vznikl
stav zjevné¢ odporujici dobrym mraviim. Podminkou pro aplikaci tohoto ustanoveni
je, ze predmét bezdivodného obohaceni od samého pocatku nelze dobie vydat.
Toto ustanoveni se tedy bude vztahovat na takové piipady, u kterych predmét
bezdiivodného obohaceni spocival ve vykonech, coz je napiiklad oprava plotu ¢i

posekani zahrady.!8

Spojeni ,,bez svého svoleni® je tieba vnimat pomérné extenzivné, jelikoz
svoleni mize byt u¢inéno 1 mlcky. Prikladem muze byt situace, kdy obohaceny,
ktery ptichdzi do svého domu, uvidi pracovnika, ktery opravuje jeho plot, aniz by
ho upozornil na skutecnost, Ze si tuto opravu neobjednal, 1ze jiz uvazovat o svoleni,
které bylo u¢inéno mlcky ¢i ptipadné odpadnuti jeho dobré viry, a proto nechal-li
by pracovnika opravu dokoncit, nemohl by se nasledné dovolavat odpadnuti jeho

restituéni povinnosti s poukazem na tohoto ustanoveni. %

3.1.5 Nepoctivy piijemce a zla vira

Dle § 3003 Ob¢Z plati, ze nepoctivy piijemce vyda, co nabyl v dob¢, kdy
obohaceni ziskal. Nepoctivym piijemcem je obohacend osoba, které vzniklo
bezdiivodné obohaceni se zlou virou. Obohaceny se zlou virou je ten, kdo vi nebo
komu musi byt z okolnosti zjevnym, ze =ziskal majetkovou hodnotu bez
spravedlivého divodu. Zlou viru je tfeba prokéazat. Nepoctivy pfijemce je pak

povinen vydat neopravnény majetkovy prospéch v plném rozsahu.8

Neni podstatné, zda ma obohaceny majetkovou hodnotu u sebe k dispozici,
respektive zda obohaceni stale trva. Povinnosti k vydani neopravnéného
majetkového prospéchu nelze zprostit na zakladé ztraty, zkazy, zhorsSeni, zcizeni,
spotfebovani ¢i odcizeni pfedmétu obohaceni. Vyjimkou jsou dle § 2999 odst. 3

okolnosti k tizi ochuzeného.'®’

Osoba, jez nabyla obohaceni ve zl¢ vife, je povinna ho vydat v rozsahu
k okamziku jeho nabyti. ,,Z hlediska rozsahu obohaceni, jez mad byt vydano, je
rozhodujici stav v okamziku, kdy bylo nabyto. Prvoradou povinnosti obohaceného

Jje vydat to plnéni, jez bylo bezditvodné ziskano. Pouze neni-li to objektivne mozné,

184 E1 JAS, Jan; BRIM, Lubo§; ADAMOVA, Hana. Bezdiivodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer,
2016. Pravo prakticky. s. 129

185 PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony, s. 2981-2982.

186 BILKOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2015. Beckovy komentafte, s. 481-482

187 Tamtéz, s. 482
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nastupuje povinnost misto toho poskytnout penéZitou ndahradu. Jeji vyse ma
predstavovat protihodnotu toho, co nelze vydat, a to podle hodnoty plnéni v
okamziku, kdy bylo ziskdno.“*® Nepoctivy piijemce je tedy zavazan k vydani
bezdivodného obohaceni ve smyslu ptedchozi pravni Gpravy dle § 458 odst. 1

ObcZ 1964.

Rozebirané¢ ustanoveni § 3003 vychézi zdsadné¢ z obohaceni a nikoli
z ochuzeni. Neni tedy primarné vyznamné, jak se zménily poméry ochuzeného.
Zasadnim je rozsah nabytého majetkového prospéchu obohacenou osobou.
Obohaceny ve zl¢ vife je téz povinen k vydani plodi a uzitkd z bezdivodného
obohaceni a nahradit uzitek, jenz by byval ochuzeny nabyl. Nepoctivému piijemci
je tedy dana plnd ndprava majetkové ztrdty ochuzeného. Rozsah vydani
bezdiivodného obohaceni obohacenym ve zI¢€ vife je upraven v § 3004 ObcZ. Co se

tyka vyse penézité nahrady, postupuje se dle § 2999 ObgZ .18

Pokud by nepoctivy piijemce predmét bezdlivodného obohaceni za tuplatu
zcizil, mize ochuzeny pozadovat, aby mu byla dle jeho volby vydéana bud’ penézita
nahrada, anebo co obohaceny zcizenim utrzil.'®® Ochuzenému je tedy dana
svobodna volba, zda se bude doméhat vydani bezdivodného obohaceni v podobé
penézité nahrady dle § 2999 ¢i ve vysi vytézku plynouciho z prodeje majetku na
tfeti osobu. Napftiklad byla-li pfedmétem bezdivodného obohaceni nemovitost, jez
byla zcizena, mize se ochuzeny doméhat vyse jeji obvyklé ceny, anebo vyse ceny,
jakou obohaceny zcizenim nemovitosti utrzil.*** Diivodové zprava uvadi: “Zcizil-li
nepoctivy prijemce predmét obohaceni za uplatu a za vyhodnéjsi nez obvyklou cenu,
navrhuje Se priznat ochuzenému pravo domoci se toho, aby mu byl vydan i
mimorddny zisk, ktery obohaceny pripadné ziskal. “1%?

3.1.6 Pravo na nihradu nutnych nikladi a oddéleni zhodnoceni véci

V § 3005 Ob¢Z, shledavame regulaci prav vztahujicich se k vydédvanému

pfedmétu. Na zdklad€ tohoto ustanoveni ma ten, kdo pfedmét bezdiivodného

obohaceni vydava, pravo na nahradu nutnych nékladi, které na véc vynalozil, a

mize od véci oddélit vSe, ¢im ji na svij naklad zhodnotil, je-li to mozné bez

188 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2010, sp. zn. NS 32 Cdo 1148/2009

189 BLKOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2015. Beckovy komentafe, S. 483
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zhorSeni podstaty véci.

Nutnymi naklady chéapeme néklady, které jsou nezbytné pro zachovani
podstaty majetku. Soudni judikatura oznacuje nutné naklady za naklady, kdy
ekvivalentem bylo plnéni, které se dotyka fyzického stavu véci. ,, Ostatne, jak
vyplyva primo ze znéni zakona, nutné naklady vynalozené na vydavanou vec jsou
naklady, jejichz ekvivalentem bylo plnéni dotykajici se fyzického stavu veci, jedna
se o naklady vynaloZené ,,na vec, “ nikoli platby vynaloZené na soudni spory, vV
souvislosti & za ticelem uZivani véci . “1%

Jedna se tedy o takové naklady, které jsou nezbytné spojeny s fadnou péci o
véc, tedy naklady ucelné a takové, které jsou nebytné pro uchovéni a pro udrzbu
véci v fadném stavu. Jinymi slovy, jde o ndklady, které jsou spojeny s béznym
uzivanim pfedmétu bezdlivodného obohaceni, tedy by je stejné vynalozil ochuzeny,

pokud by predmét obohaceni uzival sam.?%

Obohacena osoba neni opravnéna se na zakladé¢ § 3005 domdhat nahrady
ucelnych nakladd, které zvySuji hodnotu ¢i uzite¢nost dané véci. Tedy naklady,
které byly vynaloZeny s iimyslem docilit Gpravy movité ¢i nemovité véci dle
osobniho zajmu osoby, jez vydava predmét neopravnéného prospéchu, nemaji
charakter tzv. nutnych nakladii. Obohacena osoba ma vSak pravo oddélit vse, ¢im
ji na svij ndklad zhodnotil, je-li to moZzné bez zhorSeni podstaty véci (ius

tollendi).1%

lus tollendi neboli pravo oddé¢lit vse, ¢im ji na svij naklad zhodnotil, je-li to
mozné bez zhorSeni podstaty v&ci vychazi jiZ z ptivodniho § 332 OZO: ,,Z ndkladu

ucineného toliko ze zaliby a pro okrasu hradi se jen tolik, o kolik véc na obecné

vvvvvv

“«“

Ize bez poskozeni podstaty od toho oddeliti.
3.2 Promléeni prava na vydani bezdiivodného obohaceni

Promlcenim se obecné rozumi oslabeni moznosti pravo uplatnit pfed soudem.

Nelze ptitom ale hovotit o zaniku prava, které 1 po ubhnuti promlceci lhiity nadale

193 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2013, sp. zn. 25 Cdo 2693/2011

194 SCHON, Monika. Komentar zdkona 89/2012 Sb., obcansky zakonik, § 3005. DU.cz [online].
1.12.2018 [cit. 2020-03-06]. Dostupné z: https://www.du.cz/33/komentar-zakona-89-2012-sh-
obcansky-zakonik-2991-uniqueidmRRWSbk196FNf8-
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195 BILKOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Praha: C.H.
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trva jako tzv. naturalni obligace. Pravo se promlci, pokud nebylo v zakonem
stanovené lhaté vykonano. Proml¢eni podléha také pravo na vydani bezdivodného
obohaceni. Tato skutec¢nost plyne z jeho majetkové povahy, s niz zdkonodarce, az

na vyjimky uvedené v § 611 obCanského zédkoniku, proml€eni spojuje.

Dle § 610 Ob¢Z soud k proml¢eni piihlédne pouze tehdy, namitne-li dluznik,
ze je pravo proml¢eno. Namitka proml¢eni ma hmotnépravni nasledky. Soud k
namitce promlceni nepiihlizi z Gfedni povinnosti a ani nemtize poucit Gcastnika
fizeni o skutecnosti, ze Zalované subjektivni pravo je promlceno. Takové pouceni
by ptekrocilo rozsah poucovaci povinnosti, kterou ma soud vici ucastnikiim fizeni

rorw

ve smyslu ust. § 5 OSR. Dle tohoto ustanoveni soudy poskytuji u¢astnikéim fizeni

poudeni pouze o jejich procesné pravnich pravech a povinnostech.%

Po marném uplynuti promlceci lhlity a vznesenim namitky proml¢eni existuje
pravo jiz pouze v podobé naturdlniho prava, kterému podle pfedchdzejici pravni
upravy promlceni odpovidala naturdlni povinnost dluznika plnit, tzv. naturalni
obligace. Nova pravni tprava citovaného ustanoveni vSak vychazi z premisy, Ze
kdyz nebylo pravo vykonano v promlceci lhtite, proml¢i se a dluznik neni povinen
pInit.* Diivodova zprava uvadi: ,, Pokud se pravo promlci, dluznikova povinnost k

plnéni zanikd, jeho opravnéni plnit zistava . 1%

V piipadé prava na vydani bezdivodného obohaceni je stanovena koncepce
dvou na sob¢ nezavislych promlcecich lhit (subjektivni a objektivni). ,, U prdva na
vydani bezdiivodného obohaceni je stejné jako u prava na nahradu Skody stanovena
dvoji, kombinovana promlceci doba, tj. subjektivni a objektivni. Tyto dvé promlceci
doby pocinaji, bézi a konci nezavisle na sobé. “1*° Uvedené znamend, Ze po uplynuti
jedné ze lhut, at’ uz subjektivni ¢i objektivni, je pravo na vydani bezdivodného

obohaceni promlcené.

Dle § 621 Ob¢Z zavisi pocatek béhu subjektivni promlceci lhiity na okamziku
nabyti védomosti, ze k bezdtivodnému obohaceni doslo, a 0 osobé povinné k jeho
vydani. Trvani subjektivni proml€eci lhiity je ustanovenim § 629 ObcZ dano na
dobu tfi let. Objektivni promlceci lhlita je spojena se samotnym vznikem

bezdlivodného obohaceni. Dle § 638 ObEZ se pravo na vydani bezdiivodného

196  AZIKOVA, Jarmila; STEVCEK, Marek. In: LAVICKY, Petr. Obcansky zakonik I. Obecnd cdst
(s 1—654). Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 2173.
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obohaceni se proml¢i nejpozdéji za deset let ode dne, kdy k bezdivodnému

obohaceni doslo.
3.2.1 Subjektivni promliceci lhiita

Pravni Uprava subjektivni promlceci lhiity ve vztahu k pravu na vydani
bezdlivodného obohaceni navazuje na obecna ustanoveni, ktera upravuji pocatek
béhu promliceci lhity a jeji délku. Na zéklad¢ ustanoveni § 619 odst. 1 Ob¢Z je
pocatek béhu této promlceci Ihlity spojen se dnem, kdy pravo vymahatelné u organu
vefejné moci, tudiz i prdvo na vydani bezdivodného obohaceni, mohlo byt
uplatnéno poprvé. Dle § 619 odst. 2 plati, ze prdvo mohlo byt uplatnéno poprvé
tehdy, jestlize se opravnéna osoba dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro pocatek

béhu promléeci lhiity, anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla.?®

Ve vztahu Kk pravu na vydani bezdivodného obohaceni jiz zminované
ustanoveni § 621 Ob¢Z stanovi, ze okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promlcéeci
lhiity u prava na vydani bezdiivodného obohaceni zahrnuji védomost, ze k tomuto

bezdtivodnému obohaceni doslo, a o sobé povinné k jeho vydani.

V souvislosti se zmiflovanymi ustanovenimi, kterd upravuji pocatek bchu
promlceci lhity se skytd otdzka, jaky vztah mezi sebou maji. Jeden z ndzort
komentatové literatury se kloni k tomu, Ze je tfeba pocatek promlceci Ihiity spojovat
s okamzikem, ke kterému byly nebo mély byt ochuzenému znamy skutecnosti v
§ 621 Ob&Z.2%! Oproti tomu nazor, jenz je v souladu s dosavadni rozhodovaci praxi,
dovozuje, Ze pokud je v § 621 vyslovné uvedena védomost danych faktd, jedna se
0 vztah speciality normy § 621 vic¢i normé § 619 a neni mozné se spokojit pii
stanoveni poc¢atku subjektivni promlceci lhlity pouze s tim, ze ochuzeny mél a mohl
pozadovany okruh informaci znat.?° Druhy zuvedenych nazorti argumentuje
pfedevsim tim, ze § 621 vyslovné ustanovuje slovo ,,védomost™ jako okolnost
rozhodnou pro béh subjektivni promlceci lhity, minil tim zdkonodarce spojit jeji

pocatek s okamzikem, ke kterému mohl ochuzeny realné pravo skute¢né uplatnit.?%3

Dle dosavadni judikatury tedy panuje nazor, Ze neni rozhodujici okolnosti, ze
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ochuzeny m¢l moznost se potiebné skutecnosti dozveédét jiz diive. ,, Pro pocatek
béhu dvouleté subjektivni promliceci doby je rozhodny den, kdy se opravnény v
konkrétnim pripadé skutecne dozvi o tom, Ze doslo na jeho ukor k ziskani
bezdiivodného obohaceni a kdo je ziskal. “?** Uvedeny rozsudek se tyka ustanoveni
§ 107 odst. 1 Ob¢Z 1964, jelikoz judikatura vztahujici se k souc¢asné pravni uprave
neni zatim dostatecné obsdhla. Podobnou logiku I1ze aplikovat i na souasnou pravni
upravu vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 619 Ob¢Z a § 621 ObCZ taktéz povazuji
za rozhodujici okamzik, kdy se opravnéna osoba o bezdiivodném obohaceni

dozvédéla.

Dle ustanoveni § 4 odst. 2 Ob¢Z vymezuje obecné pozadavek védomosti, na
niz je zavisly urcity, pravnim fddem ptredpokladany nasledek. Ma se na mysli
védomost, jakou si divodné osvoji osoba ptipadu znald pti zvazeni okolnosti, které

Ji musely byt v jejim postaveni ziejmé.

Aby byl vyvolan béh promlceci lhlty, musi se ochuzeny dozvédét udaje
nezbytné k moznému uplatnéni prava na vydani bezdiivodného obohaceni. Jestlize
ma byt vydana véc nebo jiny pfedmét, ktery obohaceny neopravnéné nabyl, musi

dojit k védomosti o tomto predmétu bezdiivodného obohaceni.?®

Pokud neni vydani pfedmétu bezdivodného obohaceni dost dobie mozné a
ochuzeny ma pravo na penézitou ndhradu ve vysi ceny obvyklé, pak pro pocatek
behu promlceci lhity neni nezbytna védomost ochuzené¢ho o skutecnosti, ze mu

prislusi pen&Zita nahrada, jelikoZ pfedmét bezdiivodného obohaceni nelze vydat. 2%

3.2.2 Objektivni promléeci lhuta

Uplatnéni naroku na vydani bezdivodného obohaceni je ohrani¢eno délkou
casového useku, ktery neni zavisly na informovanosti ochuzené osoby a neni mozné
se uspésSn¢ branit proti jeho vymozeni namitkou promlceni. Délka objektivni
promlceci lhiity je stanovena v § 638 Ob¢Z na deset i patnact let ode dne, kdy
k bezdivodnému obohaceni doslo v zavislosti na tom, zda se jednalo o imysIné ¢i
neumyslné nabyti bezdivodného obohaceni. Dochazi tak k modifikaci ustanoveni

§ 629 odst. 2 Ob¢Z, dle néhoz se majetkové pravo proml¢i nejpozdéji uplynutim

204 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. srpna 2007, sp. zn. 30 Cdo 2758/2006
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deseti let ode dne, kdy dospélo, jestlize zdkon nestanovi jinak.?%’

Objektivni promléeci lhiita neboli lhita s objektivné stanovenym pocatkem
prava na vydani bezdiivodného obohaceni je tedy dle § 638 odst. 1 Ob¢Z desetileta
a pocind bézet ode dne, kdy k bezdiivodnému obohaceni doslo. Pocatek behu lhiity
je nezavisly na védomosti ochuzeného o tom, Ze k bezditvodnému obohaceni doslo
a kdo se na jeho ukor obohatil. ,, Pro stanoveni pocatku behu objektivni promlceci
doby je rozhodujici okamzik, kdy bezdiivodné obohaceni skutecné (fakticky) vzniklo,
tj. den, kdy skutecné (fakticky) doslo k ziskani bezditvodného obohaceni, a to bez
zretele na to, zda oprdavnény subjekt o svém pravu na vydani plnéni z bezdiivodného

obohaceni védél ¢i nikoli. %8

Dle § 638 odst. 2 Ob¢Z bézi ode dne, kdy k bezdivodnému obohaceni skute¢né
doslo, specialni patnactileta objektivni promlceci lhita, ktera je stanovena pro
pfipady umysln€ nabytého bezdlivodného obohaceni. Pfi hodnoceni pojmu timyslu
se vychazi z pravni upravy zavinéni obsazené v trestnim zadkoné. O tumysl piimy
jde tehdy, jestlize ten, kdo se na ukor jiného bezdiivodné obohatil, védél, ze svym
jednanim ziskd bezdlvodné obohaceni a souCasné je také ziskat chtél. O tmysl
nepiimy jde, jestlize ten, kdo se na ukor jiného obohatil, véd¢l, ze svym jednanim
obohaceni, které mu nenaleZi, mize ziskat, a s timto nasledkem byl pro piipad, Ze

nastane, srozumén. 2%°

V piipad¢ umyslného zavinéni, at’ uz se jedna o imysl ptimy ¢i nepfimy, je
rozhodujicim znakem umyslu pfedchozi védomost subjektu, ktery se neopravnéné
obohatil, o tom, Ze svym jednanim ziskava (dmysl pfimy), nebo ziskat muze (dmysl
nepiimy) hodnoty vyjadfitelné v penézich, které mu nenalezeji. Zapocne-li béh
subjektivni promléeci lhity podle § 621 Ob¢Z, pak promléeci lhiita za¢ne bézet bez
ohledu na to, zda bezdivodné obohaceni bylo nabyto umysln¢ ¢i nikoliv, nebot’
subjektivni lhita se neprodluzuje z divodu, Ze pti vzniku bezdivodného obohaceni

byl piitomny prvek umyslu.?*°
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3.2.3 Promlceni v synallagmatickych pravnich vztazich

Mezi smluvnimi stranami mtze dochazet k plnéni, ktera ve vztahu k moznosti
uplatnit ndmitku proml¢eni vyvolavaji odlisné diisledky. Jedna se o situace, kde
oproti promlcitelné pohledavce stoji plnéni, u kterého je zdkonem promlceni prava
na jeho vraceni vylouceno. Pujde dle § 614 ObEZ o pravo domahat se rozdeleni
spolecné véci, vlastnické pravo, pravo na vykoupeni readlného bfemene a pravo na

ziizeni nezbytné cesty.?!

Bude se také jednat o situace, v nichz jsou u obou smluvnich stran pfislusna
prava promlcitelna, ale lisi se okamzikem, ke kterému promlceni nastane. K takové
situaci muze dojit, jestlize ma byt prevedeno nepromlcitelné vlastnické pravo na
zéklad¢ kupni smlouvy za uplatu, ktera podléha promlc¢eni. K podobnému narus$eni
rovnovadhy mezi smluvnimi stranami miZze dojit, pokud bude uzaviena neplatna
smlouva, ve které si strany sjednaly, Ze osoba A vynaloZi urcité naklady na
nemovitost, jez vlastni osoba B a bude za to po dobu dvanacti let tuto nemovitost
bezuplatné uzivat. Miize se tak pomérné snadno stat, ze se proml¢i pravo osoby A
na vydani bezdiivodného obohaceni osoby B a osobé B bude dale prisluset pravo
na vydani bezdivodného obohaceni uZivanim cizi nemovitosti osobou A na zaklade¢

neplatné smlouvy.?'?

Uvedena nerovnovaha je feSena prostfednictvim ustanoveni § 610 odst. 2
ObcZ, jenz soudu uklada, aby k namitce proml¢eni prava na vydani z neplatné nebo
zruSené smlouvy, ¢i zdanlivého pravniho jednéni pfihlédl tehdy, jestlize by mohla
proml¢eni namitnout i strana druha. Jelikoz pravni Gprava v § 610 odst. 2 Ob¢Z je
obdobna jako piedchozi pravni uprava obsazena v § 107 odst. 3 Ob¢Z 1964, je
mozné vychazet z judikatury, dle které neni pfi aplikaci ustanoveni § 107 odst. 3
Ob¢Z 1964 rozhodujici, Ze nedoslo k prechodu vlastnického prava kvili neplatnosti
smlouvy a zda se kupujici fakticky ujal drzby, ale to, zda vznikl ze zikona

synallagmaticky vztah.

., Z hlediska aplikace ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢. zdk., dle kterého jsou-li
ucastnici neplatné nebo zrusené smlouvy povinni vzajemné si vratit vse, co podle ni
dostali, prihlédne soud k namitce promliceni jen tehdy, jestlize by i druhy ucastnik

mohl promlceni namitat, neni tedy rozhodujici, Ze se prevod vlastnictvi pravé z

211 BT JAS, Jan; BRIM, Lubo§; ADAMOVA, Hana. Bezdiivodné obohaceni. Praha: Wolters Kluwer,
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duvodu neplatnosti smlouvy neuskutecnil a Zalobkyné tak viastnictvi k véci podle
smlouvy platné nenabyla, a neni rozhodujici ani ta okolnost, zda se jiz kupujici
fakticky ujal drzby véci ci nikoliv. Ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢. zdk., jehoz smyslem
je zachovani rovnovdhy prav obou smluvnich stran neplatné ci pozdeji zrusené
smlouvy, dopada na vsechny pripady, kde synallagmaticky vztah vznikl ze

zdkona. “?13

Neni tedy podstatné, zda a piipadné jak se dany transfer uskutecnil. Zasadni je
zde fakt, zda zavazek, ktery vznikl neplatnym ¢i zddnlivym pravnim jednanim,
nebo doslo k jeho zruSeni, smétoval k poskytnuti plnéni, jehoz vraceni se nelze

branit prostfednictvim namitky promlceni.

213 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. &ervence 2010, sp. zn. 31 Cdo 2250/2009
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4 Ceska pravni uprava bezdiivodného obohaceni ve

vztahu Kk pravnim dpravam jinych stati

Predchozi kapitoly prace pojednavaji predevSim o soucasné Ceské pravni
upravé bezdiivodného obohaceni a jejim vyvoji. V této kapitole je uveden kratky
exkurz do pfibuznych pravnich Gprav Rakouska a Némecka. Tyto dvé spolkové
republiky byly vybrany z divodu, Ze je jimi Cesky pravni fad znacné ovlivnén.
V piipadé¢ Rakouska se jedna piedevsim o vliv historicky vzhledem Kk tomu, ze
Geské zemé byly do roku 1918 soucéasti Rakouska-Uherska a Ceskoslovensky
pravni systém byl formovan na zaklad¢ tehdejsi pravni Gpravy. Némecky pravni
systétm naproti tomu asi nejvyraznéji ovliviluje soucasnou podobu ceského

pravniho tadu.
4.1 Rakousko

V rakouském pravu je ucelem bezdivodného obohaceni naprava transferu
majetkovych hodnot mezi U€astniky zdvazkového pravniho vztahu, ke kterému
doslo bez pravniho diitvodu. Funkei institutu bezdivodného obohaceni je tedy vratit
¢i vyrovnat takto poskytnuté plnéni. Toto tradi¢ni pojeti bezdiivodného obohaceni
vychazi z disledného uplatnéni aristotelovské vyrovnavaci spravedlnosti, obecna
uprava  bezdivodného obohaceni neni Ve vSeobecném  obcanském

zakoniku rakouském (dale ABGB) obsazena.?!*

ABGB v oblasti problematiky bezdiivodného obohaceni sleduje dvé vyznamné
linie. RozliSuje zavazky na zavazky ze smluv a na zavazky z deliktd. Institut
bezdivodného obohaceni upravuje velmi kauzalng, jelikoZz neobsahuje

systematickou obecnou &ast, nybrz rovnou jmenuje jednotlivé skutkové podstaty.?!®

Rakouska pravni teorie u bezdlivodného obohaceni pocita se dvéma zasadnimi
moznostmi uplatnéni naroku na bezdivodné obohaceni, a to dle skute¢nosti, zda
ochuzeny na zakladé¢ své vlastni aktivity plnéni poskytl, ¢i neposkytl.
Leistungskondiktion Ize uplatnit v pfipadé¢, Ze ochuzeny majetek na obohaceného
védom¢ a ucelné¢ zvetsil (napf. zaplatil v omylu dluh, ktery neexistoval).

Verwendunsanpruch naopak ptfedpoklada, ze ochuzeny utrpél snizeni svého

214 DOBROVOLNA, Eva. Bezdivodné obohaceni v rakouském a némeckém pravu. Pravni forum.
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majetku bez svého vlastniho pfi¢inéni.?*®

Skutkové podstaty bezdiivodného obohaceni se v rakouském pravu déli do
dvou skupin. Prvni skupinou skutkovych podstat jsou tzv. Leistungskondiktionen.
Jejich ptedpokladem je skute¢nost, Zze ochuzeny poskytl obohacenému plnéni.
Druhou skupinou skutkovych podstat je tzv. Verwendungsanspruch, kdy

k bezdiivodnému obohaceni doslo na zakladé jinych pravnich skuteénosti.?!’

Do skupiny skutkovych podstat Leistungskondiktionen se tadi napiiklad
condictio indebiti, coz vyjadfuje plnéni nedluhu v omylu a je zakotvena v § 1431
ABGB. Podminkou naroku na vydani bezdiivodného obohaceni je omyl v osobé&
dluznika ¢i véfitele, pfedmétu ¢i existenci zavazku. Omyl miize byt jak skutkového,
tak pravniho charakteru. Dal$i podminkou je plnéni bez pravniho divodu. Pokud
byl dluh plnén ptedcasné, je dle § 1434 ABGB taktéz vyloucen narok na
bezdlivodné obohaceni. Narok na vydani bezdiivodného obohaceni 1ze uplatnit také
v piipad¢, Ze pavodné platny pravni divod K plnéni pozdéji odpadl. V ptipadg, Ze
nenastane oc¢ekavany ucinek pravniho tikonu, pro jehoz dosazeni strana plnila, je to

ditvodem pro vydani bezdiivodného obohaceni.?8

Do skupiny skutkovych podstat Verwendungsanspruch se tadi naptiklad
obohaceni se z cizi véci. Skutkova podstata zakotvena § 1041 ABGB stanovuje, ze
ziska-li nékdo prospéch z cizi véci, je povinen ji vydat, pfipadné nahradit jeji
hodnotu. Jedna se nejen o spotiebovani, zcizeni ¢i zastaveni cizi véci, ale naptiklad
I 0 stavbu, jeZ je postavena na cizim pozemku za vlastni naklady. Dalsi skutkovou
podstatou je plnéni za jiného. Tato skutkova podstata se uplatiiuje v ceském pravu
a vyjadfuje skutecnost, ze pokud osoba hradila z vlastnich prostiedkt dluh, ktery
meéla po pravu hradit osoba jind, ma narok na vydani bezdivodného obohaceni.
V § 1043 ABGB je stanovena specialni skutkova podstata bezdivodného
obohaceni, jez ma kofeny v fimském pravu. Piedstavuje situaci, kdy osoba v
pfipadé nouze odvrati vznik velké Skody sobé a jinym tak, Zze obétuje své
vlastnictvi. Nasledné¢ musi tuto osobu ti, ktefi z odvraceni této Skody v piipadé

nouze méli prospéch, pomérné odskodnit.?
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4.2 Némecko

Hlavnim t¢elem bezdivodného obohaceni vV némeckém pravu je navraceni
plnéni poskytnutého na zaklad¢ nedostatecného pravniho divodu. Na rozdil od
rakouské upravy némecky obcansky zakonik (dale BGB) obsahuje obecnou formuli
0 bezdtivodném obohaceni. Dle § 812 odst. 1 BGB plati, ze ten, kdo se obohati
plnénim jiné osoby nebo néco nabude jinym zplisobem na jeji ndklady bez pravniho
diivodu, je povinen toto obohaceni vydat. Na toto obecné ustanoveni dale navazuji
jednotlivé skutkové podstaty.??® Stejné jako v rakouském pravu se skutkové
podstaty bezdtivodného obohaceni ¢leni do dvou skupin, a to dle plnéni na

Leistungskondiktionen a nikoli z plnéni na tzv. Nichtleistungskondiktionen.

Leistungskondiktionen je skupina kondikci z plnéni, pficemz plnéni je
definovano jako védomé a zamérné rozSifeni jméni cizim majetkem. BGB
vymezuje tyto kondikce nasledovné: 1) plnéni bez pravniho divodu; 2) plnéni z
pravniho divodu, ktery odpadl; 3) plnéni z pravniho divodu, ktery nenastal; 4)
plnéni piijaté v rozporu se zdkonem nebo dobrymi mravy; 5) plnéni navzdory

namitce.??

Skutkové podstaté plnéni pfijaté v rozporu se zdkonem nebo dobrymi mravy
castecné odpovida naSe generdlni klauzule obsazend v § 2991 odst. 1 ObcZ, jez
zakazuje obohacovat se bez spravedlivého divodu. Spravedlivy ditvod nemiize byt
ani nezakonny ani nemravny. Plnéni navzdory némitce neni v naSem ObcZ
upraveno. Dle BGB se jednéd o plnéni, v jehoZ ramci byl narok na plnéni z tohoto
zavazku trvale vyloucen. Diivodem tohoto vylouceni je ndmitka, ktera existovala a

mohla byt uplatnéna uz v okamziku, kdy doslo k plnéni.???

Druhd skupina skutkovych podstat bezdivodného obohaceni se nazyva
Nichtleistungskondiktion. Do této skupiny se fadi dle § 812 odst. 1 BGB
bezdlivodné obohaceni, které vzniklo jinym zplsobem neZ plnénim ze strany
ochuzené¢ho. BGB vymezuje tyto kondikce nasledovné: 1) dispozice neopravnéné
osoby; 2) vynalozeni majetkové hodnoty ve prospéch jiného bez ziskan¢ho

protiplnéni; 3) thrada dluhu za jiného bez ziskaného protipln&ni.???
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Skutkova podstata dispozice neopravnéného nastane, jestlize osob¢é vznikne
majetkovy prospéch z dlivodu, Ze bez pravniho divodu nastoupi do pravni pozice
na misto jiné osoby. Podobnym zptisobem upravuje skutkova podstata obohaceni
ziskané zasahem do pravni sféry jiného. JelikoZ v ObCZ neni tato kondikce
explicitné stanovena, pouzije se na takové ptipady generalni klauzule. Vynalozeni
majetkové hodnoty ve prospéch jiného bez ziskaného protiplnéni a thrada dluhu za
jiného je v Ob¢Z obsazena ve skutkové podstaté plnéni za osobu, jez méla po pravu

pInit sama.??*

I presto ze tustfedni princip bezdiivodného obohaceni je ve vSech pravnich
fadech posuzovanych v této praci stejny, projevuje se v kazdém z nich jinak. Ceska
platna pravni Uprava je ve vztahu k upravam zahrani¢nim obecnéj$iho razu,
nicméné ma blize k némeckému pravnimu fadu, a to s ohledem na tam obsaZenou
generdlni klauzuli bezdivodného obohaceni a podobnost pojmenovanych
skutkovych podstat.

Uvedeny zavér vSak nelze vztahnout na cely ramec pravni upravy institutu
bezdlivodného obohaceni. Némecka tprava se od ¢eské upravy v urcitych oblastech
1181 zdsadnim zpiisobem. Dle Ob¢Z pti odstoupeni od smlouvy odpadé pravni ditvod
plnéni a vyporadani mezi stranami se fe$i prostiednictvim bezdivodného
obohaceni. Totéz nelze fici o némecké pravni Gprave, kterd ma pro tyto pripady
specialni pravni upravu.

Vyznamné odlisnosti BGB od Ob¢Z shledavame naptiklad i v problematice
pfevodu vlastnictvi, jez se prevadi samostatnou abstraktni pievodni smlouvou.
Jelikoz neplatnost kupni smlouvy sama o sobé nezptsobuje neplatnost prevodni
smlouvy, pfevod vlastnictvi neni zpochybnén. Na zakladé ustanoveni o
bezdivodném obohaceni ma pfevodce narok na zpétny prevod. Tato ustanoveni tak
maji podstatnd §irs$i dopad.??® V rakouské pravni tupravé tyto odlisnosti

nenachazime.

224 73kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi
225 MELZER, Filip. Vliv odstoupeni od smlouvy na nabyti vlastnického prava. Pravni rozhledy.
2006. 15(14), s. 514.
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Cilem prace bylo popsat jednotlivé aspekty institutu bezdivodného obohacenti,
které jsou uvedené v ustanovenich § 2991 — § 3005 Ob¢Z. Dil¢im cilem prace bylo
téZ vyhodnoceni uvadéného popisu. Téchto cilli bylo dosaZeno reSersi dostupné
relevantni literatury, analyzou souvisejici judikatury a pravnich piedpisi a
uvedenim ndzornych piikladi z praxe. Diplomova prace byla rozdélena do tii
logicky propojenych ¢asti. Kazda z nich se zabyvala institutem bezdivodného

obohaceni z jiného thlu pohledu véetné kontextu v dané oblasti.

V prvni ¢asti byl rozebran historicky kontext pojmu bezdivodného obohaceni.
Historicky vyvoj pravni Gpravy byl sledovan od dob fimského prava az po pravni
upravu zakotvenou v ObEZ 1964. Celkem ctyfi historické tupravy byly
charakterizovany a vzdjemné komparovany. Déle je v prvni ¢asti prace uvedena
podstata soucasné platné pravni Upravy vychazejici z ObEZ. Ztéto analyzy
vyplyva, ze bezdtivodné obohaceni je dilezitym institutem ob¢anského prava, ktery
byl upravovan piedpisy jiz v dobé antického Rima, a to v nékterych ohledech
detailnéji nez pozdé&jsi rozebirané pravni upravy. Nabyti uc¢innosti OZO v roce 1811
znac¢i dalsi etapu vyvoje obcanského prava. Bezdiivodné obohaceni vSak bylo
v OZO upraveno velmi stru¢né a nejednotné, coz mélo za nasledek existenci vad.
Dalsi upravou feSenou v prvni kapitole je Ob¢Z 1950. Ten reagoval predevsim na
zmény politického zfizeni a nejvétsi jim zavedenou zménou v souvislosti
S bezdlivodnym obohacenim bylo stanoveni taxativniho vy¢tu skutkovych podstat.
Tim se tato uprava vyrazné odliSovala od OZO a ackoli byly odstranény vady
stavajici, diky zavedeni vyctu skutkovych podstat obsahovala tato uprava vady
nové. Na to reagoval ObEZ 1964, ktery byl po fadé provedenych novel ucinny az
do konce roku 2013. Ten dosavadni taxativni vycet upravil a rozsifil, avSak
neodstranil. Tato skute¢nost tak musela byt znovu adresovana pti piipravé nového
ObcZ, ktery je aktudlné v platnosti. Ten taxativni vycet jiz neobsahuje. Misto toho
jsou V paragrafovém znéni zvoleny obecnéj$i formulace a zaroven byla jako
samostatn¢ aplikovatelna pravni norma zavedena generalni klauzule bezdivodného
obohaceni. Druhou podstatnou zménou, kterou ObcZ v rdmci bezdivodného
obohaceni pfinesl, je rozliSeni spravedlivého divodu jako pojmu nadfazené¢ho
pravnimu divodu pro ziskani obohaceni. Diky této zméné pravni uprava podstatné

vérngji odpovida situacim, které nastdvaji béhem fungovani spolecnosti.
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Zavér prvni kapitoly byl vénovan subsidiarité bezdivodného obohaceni. Jak
bylo zminéno, pravni tprava bezdiivodného obohaceni je upravena v Ob¢Z v ¢asti
ctvrté pod relativnimi majetkovymi pravy. Tato cast ObEZ je obsahové
nejrozsahlejsi a vztahuje se k riznym druhlim smluv, zévazkiim z deliktniho
jednani, véetné odpovédnosti za Skodu. Pravé institut odpovédnosti za Skodu byva
Casto spojovan a zaméiovan s institutem bezdivodného obohaceni. Institut
odpovédnosti za Skodu piedchazi institutu bezdivodného obohaceni a ma tedy
aplika¢ni pfednost. Pokud doSlo k nabyti obohaceni zavinénim z protipravniho
jednani nebo $kodné udalosti a byly tak naplnény podminky pro vznik odpovédnosti
za Skodu, aplikuje se tprava nahrady Skody, nikoli uprava bezdivodného

obohaceni.

Druha cast prace obsahuje Kkategorizaci a vysvétleni skutkovych podstat
bezdivodného obohaceni. Jeji podstatou byla charakterizace jednotlivych
skutkovych podstat bezdiivodného obohaceni. Bylo ptfedstaveno pét skutkovych
podstat bezdivodného obohaceni vychazejicich ze zakona. Ve vztahu k prvni
probirané skutkové podstaté pineni bez pravniho diivodu neni namisté
posuzovani spravedlivosti ptipadného pravniho divodu. Je nezbytné posuzovat
vyluéné otazku, zda pravni divod k plnéni je ¢i neni. Pravni diivod vznika typicky
ze smlouvy, jinych pravnich zavazkt, pravniho piedpisu ¢i ze spravniho nebo
soudniho rozhodnuti. Dulezitou podminkou je, aby byl pravni diivod bezvadny,
napi. aby smlouva nebyla neplatnid. V opacném piipadé se jednd o bezdivodné

obohaceni.

Druhou zmiiiovanou skutkovou podstatou je plnéni z pravniho ditvodu, ktery
odpadl. Na rozdil od plnéni bez pravniho divodu zde pravni divod od pocatku
existoval, avSak doslo k pozbyti pravnich ucinkd, jez byly dany od pocatku plnéni
a majetkovy prospéch nabyty na zaklad¢ tohoto plnéni se tak stane bezdivodnym
obohacenim. Typickymi ptipady pozbyti pravnich uc¢ink diskutovanymi v této
praci jsou odstoupeni od smlouvy, odvolani pfislibu ¢i zruSeni pravomocného a
vykonatelného rozhodnuti. U téchto ptipadu je vzdy tfeba zkoumat, zda dana pravni
skutecnost opravdu ¢ini zrealizované plnéni nedivodnym ¢i zda sméfuje
k ukonc¢eni pravniho vztahu mezi subjekty, aniz by mélo dojit k zaniku pravniho

titulu jiZ uskute€nénym transferim majetkovych hodnot.

Tieti uvedenou skutkovou podstatou je plnéni z pravniho divodu, ktery

nenastal. Oproti piechozi skutkové podstaté se lisi tim, ze pravni divod v dobé
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plnéni neexistoval. Dochézi k plnéni bez pravniho divodu s predpokladem, Ze
pravni divod nastane v budoucnu, avSak tento okamzik ve skutecnosti nenastal.
Tim se zaroven odliSuje od plnéni bez pravniho divodu, kde nelze ocekavat, ze

pravni divod v budoucnu nastane.

Ctvrtou zmifiovanou skutkovou podstatu ptedstavuje plnéni povinnosti za
Jjiného. Tento typ plnéni spociva v tom, ze se bezdtivodné obohati 0soba, ktera ziska
majetkovy prospéch tim, ze za ni bylo plnéno, co méla po pravu plnit sama.
Z analyzy judikatury tykajici se této skutkové podstaty plyne, ze pravo na vydani
bezdiivodného obohaceni 1ze uplatnit viici tomu, za koho bylo plnéno, ne vii¢i tomu,

komu bylo plnéno.

Posledni z uvadénych skutkovych podstat je protipravni uziti cizi hodnoty.
Skutkova podstata protipravniho uziti cizi hodnoty se od ostatnich uvadénych vyrazné
odliSuje. Jednak tim, Zze nevznikd plnénim a jednak subsidiaritou vici ostatnim
skutkovym podstatdm. Vzhledem k tomu, Ze se tato skutkova podstata objevila az

v soucasné pravni Uprave, lze toto jeji zafazeni hodnotit pozitivné.

Tteti Cast prace pojedndva o pravu na vydani bezdivodného obohaceni.
Diskutovan je pfedev§im zplsob a rozsah jeho vydani a problematika proml¢eni
obohaceni, cena obvykla, poctivy a nepoctivy piijemce a subjektivni a objektivni
promlceci lhiita. Jedna se terminy, které jsou definovany v obecnych ustanovenich
Ob¢Z ¢i v jinych pravnich predpisech, pfi¢emz v této Casti je vysvétlovan jejich
vztah Kk problematice bezdivodného obohaceni i jejich vzajemné souvislosti.
Stézejni je vztah pfedmétu bezdlivodného obohaceni, ktery nemuiize byt vydan in
natura, s pojmem ceny obvyklé. Pomoci ni je ¢asto v téchto ptipadech vycislovana
hodnota, kterda ma byt vydana bezdlvodné obohacenou osobou osobé ochuzené.
Zaroven plati, Ze bylo-li pInéno na zaklad¢ uplatné smlouvy, penézni nahrada je

vydavana ve vysi této smluvni tplaty.

V ramci institutu bezdivodného obohaceni je nutné rozliSovat dva druhy
promlcecich lhiit na vydani bezdiivodného obohaceni, a to subjektivni a objektivni.
Hlavnim rozdilem mezi nimi je okamzik, kdy zacinaji bézet. U subjektivni
promléeci lhity se jedna o okamzik, kdy se ochuzeny dozvédél o vzniku
bezdivodného obohaceni, u objektivni jde o okamzik, kdy bezdiivodné obohaceni

skute¢né nastalo.

V posledni c¢tvrtad kapitola se zabyva srovnanim ceské pravni uUpravy
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s nejbliz§imi zahrani¢nimi pravnimi systémy Némecka a Rakouska. Oba systémy
maji podobnost pojmenovanych skutkovych podstat, ale ¢eskd pravni uprava je
v tomto ohledu obecnéjsi. Za rozdilnosti pravnich uprav obou némecky mluvicich
zemi od Ceské muze stat fakt, Ze tamni obCanské zakoniky plati jiz fadu let, kdezto
Obc¢Z u nas vstoupil v platnost teprve pied nékolika lety. Posouzeni této hypotézy
vSak neni ambici této prace. Hlavnim zavérem je, Ze usttedni princip bezdiivodného

obohaceni je ve vSech tfech pravnich fadech posuzovanych v této praci stejny.

Pevné véfim, Ze moje prace bude alesponn malym piinosem do komplexni
rozsahlé problematiky institutu bezdiivodného obohaceni. Zcela urcité je na misté
se touto problematikou v budoucnu zabyvat, uz jen proto, jak je snadné se setkat

s takovou situaci v béZném zivoté.
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Resumé

This thesis deals with a civil law institute of unjust enrichment. The thesis
offers introduction of the unjust enrichment institute with an orientation on
description and explanation of each fact of a case from points of view of material
and procedural law. Main goal of the thesis is to describe each aspect of the institute
of unjust enrichment stated in § 2991 — § 3005 of law n. 89/2012 Sb., Civil Code.
Partial goal of this thesis is also to evaluate stated descriptions. To achieve these
goals a research of available relevant literature, analysis of related practice of the
courts and legislation and presentation of demonstrative practical examples were

performed.

Text of the thesis is divided into four logically connected parts. In first of them,
the historical development of legislation related to unjust enrichment is discussed.
Attention is aimed to ancient Roman law, General civil code from 1811 and
Czechoslovakian civil codes from 1950 and 1964, respectively. Next the first part
legislative currently in effect is introduced. Conclusion of the first part is devoted
to subsidiarity of unjust enrichment. Second part of the thesis is devoted to five
facts of cases of unjust enrichment in total. Their individual aspects are described
and their mutual relations and relations to other provisions or regulations are
discussed. Third part of the thesis is devoted to right to be handed out the unjust
enrichment. Manner and extent of handing out the unjust enrichment on the one
hand and statute of limitation of the right to be handed out the unjust enrichment on
the other hand are discussed in detail. In last and fourth part of the thesis legislations

in Czechia, Austria and Germany are compared.
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