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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéiena antiplagidtorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové prace
S jinymi dily.

Autorka zvolila za téma své diplomové prace problematiku bezdivodného obohaceni.
Jde o obtiznou problematiku, kterou ob¢ansky zakonik upravil nové oproti piedchozi Gpravé
v zdkonu €. 40/1964 Sb. Pravni otazky spojené s bezdiivodném obohacenim jsou predmétem
fady publikaci, komentafové a jiné odborné literatury. Existuje rovnéZz rozsihld soudni
judikatura, ktera se jednotlivymi prvky skutkovych podstat bezdivodného obohaceni a
pravnimi nasledky bezdiivodného obohaceni zabyva. Orientace v této literatufe a judikatuie
neni jednoducha, praveé vzhledem k vyvoji relevantnich pravnich Gprav. Autorka v diplomové
praci prokdzala, Ze se v této pravni materii orientuje, rozumi jednotlivym institutim a dokaze
je srozumitelné pisemné zpracovat. Prace je psana pfevazné ¢tivym a jasnym jazykem a je
ptehledné uspotadana.

Prace je po tivodu rozvrzena do ¢ty kapitol, za nimiz nasleduje zavér. Prvni kapitola
obecné vysvétluje institut bezdiivodného obohaceni a historicky vyvoj pravni tpravy od
fimského prava pies soukromopravni kodexy, které platily na naSem uzemi, az k upravé
soucasné. Ve druhé kapitole autorka vymezuje skutkové podstaty bezdivodného obohaceni,
posuzuje je i v souvislosti S jinymi pravnimi Gpravami. Treti ¢ast prace pojednava o pravnich
nasledcich bezdivodného obohaceni, rozebira pravo na vydani bezdivodného obohaceni, jeho
formy a lhiuty pro uplatnéni tohoto prava. Ve ctvrté casti autorka srovnava pravni upravy
bezdtivodného obohaceni v Cesku, Rakousku a Némecku.

Jak bylo feCeno, autorka se dobie orientuje v problematice, kterou si pro svou

diplomovou praci zvolila, a S pochopenim Vvysvétluje ptislusnou pravni upravu, judikaturu i



shrnuje publikované nazory. Nekteré zavéry vykazuji urcité zjednoduseni a bylo by vhodné je
prodiskutovat pii obhajob¢ prace. Jako ptriklady Ize uvést:

V podkapitole 2.1.2.2 autorka rozebira dusledky uzivani véci spoluvlastnikem nad
ramec spoluvlastnického podilu. Spravné rozebirad upravu ideédlniho spoluvlastnictvi a
podminek, za nichz mohou spoluvlastnici uzivat spole¢nou véc. Pro ptipad, kdy spoluvlastnik
uzivé spoleénou véc nad ramec svého podilu odkazuje na nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 2.
2006 sp. zn. II. US 471/05 a ztotoziiuje se s jeho zavéry. Zaroveti dodava, e zavéry nalezu
skytaji otazku, zda je pravo na vydani bezdiivodného obohaceni dano uzivanim véci nebo az
z divodu omezeni spoluvlastnika v uzivacim pravu k majetku v rozsahu podilu. Neni Gplné
jasné, co tim autorka sleduje. Bylo by tieba, aby se sezndmila a reagovala na rozsudek
velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2012 sp. zn. 31 Cdo 503/2011, ktery na nalez
Ustavniho soudu navazal a judikaturu dale usmémil. Tento rozsudek rozlisil situace, kdy pfi
uzivani véci nad ramec spoluvlastnického podilu nedochazi k bezdiivodnému obohaceni, a
kdy naopak k bezdiivodnému obohaceni dojde. K témto dvéma situacim by se méla autorka
pii obhajobé¢ vyjadrit a vyjasnit své zavery.

Na str. 24 v ramci popisu skutkové podstaty bezdtivodného obohaceni spocivajiciho
V uzivani véci bez pravniho diivodu autorka uvadi, ze v pfipadé relativni neplatnosti ptjde o
plnéni z pravniho divodu, ktery odpadl, pokud se neplatnosti opravnéna osoba dovola az po
poskytnuti plnéni. Na str. 30 obecné a spravné vymezuje piipady bezdivodného obohaceni
spadajici do kategorie plnéni z pravniho divodu, ktery odpadl. Je otazkou, zda relativni
neplatnost, jejiz G¢inky nastavaji ex tunc, pokud se ji opravnéna osoba dovola, 1ze skute¢né
fadit do této kategorie, tedy mezi pfipady, kdy pravni divod odpadl, a to 1 vzhledem k tomu,
jak tuto skutkovou podstatu autorka charakterizuje na str. 30. Alternativou by bylo tadit tyto
ptipady mezi plnéni bez pravniho divodu. I to je tématem k diskusi pfi obhajobe¢.

Uvedené poznamky nejsou vytkou, ale spiSe sleduji ucel vyjasnéni a prohloubeni
nekterych autor€inych zavérh. Praci doporucuji k obhajobé s tim, ze pro ucely obhajoby by se

autorka méla zaméfit na otazky popsané vyse.

V Praze dne 30. 4. 2021
JUDr. Alena Béanyaiova, CSc.,



