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1. Uvod

V této diplomové praci se budu vénovat oblasti vécnych prav, zejména pak
jejich uprave v obcanském zakoniku, kdy se zarovent zminim o porovnani soucasné
a predeslé pravni Gpravy vcetné historického vyvoje.

Dtivodem mého vybéru tohoto tématu byl zajem 0 oblast ob¢anského prava, a
to konkrétn¢ problematiky vécnych prav, kterd mimo jinych, doznala zasadnich a
rozséhlych zmén pfijetim nového obCanského zakoniku v roce 2012, ktery zavedl
zcela nové instituty, nékteré modifikoval a s uréitymi jiz nepracuje. Ackoli od
pfijeti, a 1 nasledné uCinnosti zdkona roku 2014 ubéhla jiz urcitd doba, tak
rekodifikace nabidla Sirokou paletu moznosti, ke kterym se nabizi vyjadieni.

Je zapottebi taktéZ zminit, Ze vécna prava jsou nedilnou soucasti bézného zivota
a setkavaji se s nimi vSechny osoby. Neni tak od véci se zaméfit i na jejich prakticke
vyuZiti, to se tyka predevsim oblasti vécnych prav k véci cizi, kde vlastnické pravo
K nemovitym vécem byva omezeno urcitym pravem odlisné osoby od vlastnika.

Stanoventi cile této prace pfedchéazela dlouha doba rozmysleni, nebot’ se jedna
o téma, které je co do svého rozsahu tézko pojatelné do rozsahu diplomové prace.
Budu se tedy snazit o pfineseni komplexniho, byt ne u kazdého pravniho institutu
zcela detailniho, pohledu na problematiku vécnych prav vychazejici zejména
z védomosti ziskanych v pribéhu studia a dale zodborné literatury, prace
s pravnimi piedpisy a soudnich rozhodnuti, odbornych clanki a okrajové také
Z elektronickych dokumentt.

S ohledem na rozsah diplomové prace jsem se rozhodl pro systematiku deviti
hlavnich kapitol, které¢ budou doplnény o jednotlivé podkapitoly, ve kterych se
pokusim o zpracovani této problematiky. Zaroven ze stejného dtvodu netvoii
soucast této prace kapitola tykajici se spravy ciziho majetku, ackoli se jednd o
vécenépravni institut. V nasledujici kapitole se budu vénovat vyvoji pravni Upravy
véenych prav. Priblizim jejich historicky vyvoj od dob fimského prava po
soucasnost, zamé&fim se zejména na to, jak bylo nahlizeno na jednotlivé vécnépravni
instituty v riiznych Casech a pravnich tpravach a jak bylo obecné uvazovano o
vécnych pravech jako celku. S pfihlédnutim k tématu prace, kterym nema byt
historicky rozbor v&€cnych prav, uvedu pouze stru¢ny nastin tohoto vyvoje.

Tteti kapitola bude zaméfena na uvod do problematiky vécnych prav. Vécna
prava se pokusim vymezit zejména pomoci jejich spole¢nych znakl. Néasledné se
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zamétim na jejich odliSeni od prav obligacnich s uvedenim jejich protichidnych,
avSak v urcitych ptipadech i1 spolecnych prvki. Poukazu tim na jakousi prostupnost
hranice mezi témito pravy.

Dalsi kapitola poté nese nazev Systematika a soustava vécnych prav, zde se
budu vénovat konkrétni Gipraveé vécnych prav v 0.z. a také garanci a ochrané téchto
prav v ramci ustavniho potfadku. Co do soustavy se zamétfim na jeji vychodiska a
poté zejména na jeji podobu.

Nasledujici kapitoly se budou po obsahové strance tykat jednotlivych
vécnépravnich institutll, od drzby, kde se zaméfim mimo jiné na samotné pojeti
drzby a nahledy na jeji existenci jakozto faktického pravem chranéného stavu ¢i
subjektivniho prava, pies pravo vlastnické, v jehoz ramci se zaméfim zejména na
jeho jednotliva omezeni, po vécna prava k véci cizi, u nichz bude zvySena pozornost
vénovana pravu zastavnimu, a to z divodu jeho ¢astecné smisen¢ho charakteru.

Prace bude zakoncena kapitolou vénujici se katastru nemovitosti, jakozto
vefejnému seznamu obsahujici udaje o nemovitych vécech. Budou zde nastinény
zékladni zasady vedeni vetfejnych seznamii, které vedou k lepSimu porozuméni
jednotlivych postupti a ukont katastralnich ufadi. Dale bude pojednano o pravech,
ktera se do katastru nemovitosti zapisuji.

Zéaver prace bude predstavovan zékladnim shrnutim. Zminim se o zasadnich

bodech prace a zhodnotim dosazeni vytyceného cile.



2. Pravni uprava

Pojem vécnych prav nemél v pribéhu vyvoje uceleny jednotny vyznam. Vime
vsak, Ze se jednd o pojem starovéky. Samotny pojem nelze piisuzovat klasickym
fimskym pravnikim, nebot” jde o vytvor az pozd¢jsich Skol, nicméné jiz v dobach
Klasického fimského prava dochazelo k rozliSovani prav vécnych a zavazkovych.
K tomu dochazelo na zakladé Zalob. Ty byly na jedné strané osobni (actiones in
personam), slouzily k uplatnéni naroku vic¢i osobé obliga¢né zavazané, aby néco
Cinila, dala, vykonala. Na druhé strané existovaly zaloby vécné (actiones in rem),
kterymi se bylo mozno domahat uznani, Ze véc néalezi zalobci nebo mu ptislusi
urdité pravo.’

V dobéach timského prava vSak byl polozen pouhy zaklad vécnych prav.
Podrobnéji bylo s jejich pojmem pracovano az v dobach recepce fimského prava,
kdy se teprve staly obecnym konceptem. Podstatnou roli sehrala Skola glosatorti a
jejich hlavni ptedstavitel Jacques de Révigny. Nacez navézala historickopravni
Skola v Némecku predstavena piedevsim Carlem von Savignym.

Raznych ndzort na vymezeni vécnych prav bylo dosti. Tyto ndzory mély vSak
jedno spolecné. Jednalo se dle nich o urcity pravni vztah osoby opravnéné k véci.
Tim se predevsim mély odliSovat o prav zdvazkovych (obligacnich), nebot’ u nich
Slo o vztah mezi osobami.

Touto problematikou se zabyval i predni ¢esky pravnik Leopold Heyrovsky.
Ten jiz polozil jedny ze zékladnich spolecnych znakii vécnych prav. Tvrdil, ze
veécna prava jsou charakteristicka tim, Ze se jedna o absolutni prava ptisobici viici
vSem, odpovida jim negativni povinnost tfetich osob, a Ze obsahem této negativni
povinnosti je nezasahovani a neruseni pii vykonu daného vécného prava.? Navazal
na néj Otakar Sommer, ktery konstruoval vécna prava jako projev pravniho panstvi
nad véci a tadil je mezi absolutni majetkova prava.

Velmi podstatnou kodifikaci mj. pravé z pohledu vécnych prav byl Obecny
zakonik obcansky z roku 1811. Kromé ptevzatych fimskopravnich institutii rozsitil
vycet vécnych prav o redlnd biemena. Dale mezi vécnépravni instituty zatadil pravo
zastavni a zadrZovaci, kterd do této doby spadala do oblasti obligaci. Ne piili$

zasadnich zmén v okruhu vécnych prav prinesl ObcZ 1950. Nicméné je zapotiebi

L SPACIL, J. K vymezeni pojmu ,,vécnd prdva* a o problematice vécnych bremen. Casopis pro
pravni védu a praxi, 2006, ro¢. 14, ¢. 1, ISSN 1805-2789. s. 1-3.

2 HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava fimského. V Bratislavé: Nakladem
Pravnické fakulty University Komenského, 1927. s. 135. Dostupné také z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:c4b0f3dd-17fe-4b41-bfea-c910add10e3b
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zminit v ném zakotvenou zasadu ,superficies solo non cedit.“ Doslo tedy
k oddgleni stavby od povrchu.?

Ob¢. zak. predstavoval pro vécna prava zasadni zmény. S ohledem na dlouhou
dobu ucinnosti tohoto zdkona se jejich obraz v prubéhu ¢asu ménil, a proto je
zapotiebi si dobu jeho ucinnosti rozdélit. Pivodni znéni bylo, co se vécnych prav
tyce, nejchudsi. Obc. zak. se vénoval pouze socialistickému, osobnimu vlastnictvi
a spoluvlastnictvi, které bylo bud’ podilové anebo bezpodilové, které se uplatnovalo
mezi manzeli (dnes SJM). Institut drzby zde zcela absentoval, a co se ty¢e vécnych
prav k vécem cizim, tak vécnd bfemena a zastavni pravo byly upraveny pii
nejmenSim velmi lakonicky.

Pravni uprava se v prubéhu cCasu lepSila a na zaklad¢ jednotlivych novel
dochazelo k rozsifovani vécnépravnich institutii v Ob¢. zak. Zasadni obdobi nastalo
po roce 1989, kdy zacala nabyvat na podobé¢ bliZici se tradicnim standardim. Bylo
nutné reflektovat zmény ve spolecenskych pomérech a nové garance ochrany
zékladnich prav. Ob¢. zak. jiz obsahoval rubriku oznacenou jako ,,Vécna prava“.
Institut drzby stejné tak jako jednotlivd vécnd prava k cizi véci byly znacné

rozSifeny a propracovany. Podstatnou zménou bylo taktéz zruSeni bezpodilového

spoluvlastnictvi a nahrazeni spole¢nym jménim manzelé.*

3 Ustanoveni § 25 zakona ¢. 141/1950 Sb., obcansky zdkonik.
4 ZUKLINOVA, M., Vécna prava v kostce, Praha: Linde Praha, a. s., 2014. s. 10-11. ISBN 978-80-
7201-946-5.
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3. Pojem vécnych prav

3.1. Vymezeni

Vécna prava lze oznacit za jeden ze zdkladnich stavebnich kamend systému
obcanského prava. Ackoli bylo v pribéhu Casu a stale je v raznych pravnich
systémech na vécna prava nahlizeno odlisn€, maji spole¢né pojitko. Tim je, Ze se
zasadné jedna o urcity pravni vztah opravnéného k véci. Jelikoz, jak jiz z nazvu
vypovida, se jedna o takova prava, ktera se vztahuji k véci, fadime je do subsystému
ob¢anského prava souhrnné oznacovaného jako majetkova prava. S ohledem na
jejich celospoleCensky a pravni vyznam jSOU upravena v ¢asti tieti 0.z. Tato Cast
nese nazev absolutni majetkova prava. O.z. mezi n¢ fadi vécna prava a pravo
dédické. Vécna prava miZzeme obecné vymezit jakoZto pfimé pravni panstvi nad
konkrétné urcenou véci, pii kterém je opravnénd osoba omezena mezemi pravniho
fadu, pri¢emz neni nezbytna participace zadné jiné osoby, jez by byla v postaveni

zprostiedkovatele.

3.1.1. Spolecné znaky

Vécna préva jsou velmi rozsdhlou mnozinou, do které se fadi celéd fada riznych
institutdi. Dle Pilika je dokonce mozné jim piifadit charakteristiku konglomeratu.®
Typické pro v zasad¢ vSechna vécnd prava jsou jejich spolecné znaky. Nesmime
vSak na tyto znaky nahlizet kategoricky, nebot i1 ty se uplatiiuji s riznymi
vyjimkami.

Za prvé jde o prava s majetkovym charakterem. K majetkovému charakteru
veécnych prav se dostaneme na zaklad¢ definice prostiednictvim jejich predmétu.
Jiz pandektni nauka formulovala vécna prava jako prava, jejichz predmétem jsou
véci. Pricemz platilo, ze komu nalezi bezprostfedni pravni panstvi nad danou véci,
tomu nalezi 1 vécné pravo k takové véci. Jak jsem vSak uz zminil, ze spole¢nych
znakll plati ur¢ité vyjimky, které mizeme nalézt i v pfipadech majetkového
charakteru vécnych prav. Piikladem muze byt ustanoveni § 1323 o.z. umoznujici
zastavnimu véfiteli vykon hlasovaciho préva spojeného s podilem v obchodni
spole¢nosti v ptipadech, kdy je tak ujedndno. Zéstavni pravo je pradvem dle svého
charakteru stojicim n€kde na pomezi mezi pravy vécnymi a obliga¢nimi, avSak
pfevazuji vé€cnépravni elementy. Zastavni pravo je tedy povahou majetkové, nybrz

jde-li o zastavni pravo zatézujici obchodni podil, Ize v ramci n&j ujednat vykon

5 PILIK, V. Pojeti a soustava vécnych prav v obcanském zakoniku. Ad Notam, 2016, ¢. 4, s. 9-12.
ISSN 1211-0558.
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hlasovaciho prava, které je naopak ze své povahy pravem osobnim daného
spole¢nika. Ackoli i osobni pravo je pravem absolutnim, stejné jako prava vécna,
neni ale pravem majetkovym.

Druhym spole¢nym znakem je absolutni charakter vécnych prav. S ohledem na
to, je zapotiebi rozlisit prava absolutni a relativni. Pravo absolutni je takové, které
pusobi, tj. ma u¢inky, vici kazdému (erga omnes) za podminky, nestanovi-li zdkon
néco jiného.® To oviem neznamena, Zze by zde existovala uréita absolutni prava,
Ktera by vici vSem nepusobila. Podstatou této podminky je zakotveni moznosti
zasahnout do takového prava osobou, ktera k tomu ma pravni divod. Piikladem
muze byt povinnost vlastnika véci néco strpét, je-li omezen vécnym bifemenem.
Jeho vlastnické pravo pak neplisobi vii¢i osobé opravnéné z vécného biemene.’
Vyjimku zde mize ptedstavovat opét pravo zastavni, popt. zadrZzovaci. Jelikoz se
jedna o instituty zajisténi, dochazi u nich k smiSeni charakteru absolutniho, a to ve
vztahu k dané véci, a charakteru relativniho, nebot’ slouzi k zajisténi ur¢itého dluhu.
Zaroven plati, Ze pouze zadkon muze stanovit, kterd prava k majetku jsou pravy
absolutnimi. Jedna se o zasadu numerus clausus, spocivajici v nemoznosti rozsifit
mnoZzstvi absolutnich prav k majetku jinym zpisobem neZli zdkonem. Piikladem
absolutniho majetkového prava je pravo vlastnické ¢i vécna biemena.

Absolutni pravo svédci individudlné uréené osob¢, kdy na druhé strané se
k nému vaze povinnost jinych osob do takového prava nezasahovat, nerusit jeho
vykon, a v ptipad¢€, Ze k zasahu do prava dojde, mlize se opravnény domahat
upusténi od takového ruseni ve vykonu prava u soudu. Cilem je vytvofeni urcité
oblasti, v niz mize opravnéna osoba své piimé pravni panstvi nad véci vykonavat.
Typicky tedy maji tfeti osoby vii¢i osob¢ opravnéné z vécného prava tzv. negativni
povinnost, tedy néco nekonat (non facere).

Jednim ze zékladnich spole¢nych znakt je také neoddélitelné spojeni vécnych
prav s jejich predmétem. V literatuie se také hovoti o Ipéni na predmétu. V ptipadé,
ze dojde k zcizeni véci, pfechazi spolecné s ni také vécné pravo. I zde se nabizi jako
typicky ptiklad pravo zéstavni. Je-li ur€itd véc zatizena smluvenym zéstavnim
pravem, a takova véc se poté proda, prejde spolecné vlastnickym pravem i pravo
zastavni. Diskutabilni mlZe byt pfipad vlastnického prava zistavitele v pfipadé

dédéni. Je otdzkou, zdali v takovém piipad¢ smrti zlstavitele vlastnické pravo

® Ustanoveni § 976 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. )
7 KINPL, M. In: KINDL, M.; ROZEHNAL, A. Novy obcansky zakonik. Uskali vécnych prav. Plzei:
Ales Cenek, 2015. 255 s. ISBN 978-80-7380-517-3. s. 13-30.
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zanikd a nasledn¢ vznika dédici, anebo jestli stale trva a tzv. Ipi na daném predmétu.
Z pravni teorie vychazi, ze spravngjsi je druhy pfistup, nebot’ se jednd o prava
majetkova, ktera prechdzeji na pravni nastupce.®

Ustanoveni 0.z. tykajici se absolutnich majetkovych prav maji v zasadé
kogentni charakter a nelze se od nich tak odchylit. To upravuje ustanoveni § 978
0.z., které tika: ,,Od ustanoveni této casti se lze odchylit ujednanim s ucinky vuci
tietim osobam, jen pripousti-li to zdkon.*®

Na druhé strané stoji prava relativni, typicka pro zavazkové pravni vztahy. Tato
prava psobi zpravidla pouze v ramci daného pravniho vztahu (inter partes).l
Ochrana je zde poskytovana tedy pouze vaci druhé stran€ dané¢ho obliganiho
vztahu, nikoli vici tfetim osobam. Ptikladem relativniho majetkového préava je
pravo ndjmu ¢i zapujcka.

Rozdilnost mezi témito typy prav mizeme sledovat jiz od dob fimského prava,
kdy byla zédsadni, v pritbé¢hu Casu a vyvoji prava vSak dochéazelo k postupnému
sblizovani, a tak dnes nemlZeme zcela mluvit o urcité neprostupnosti hranice mezi
absolutnimi a relativnimi pravy. Kupfikladu mize byt vznik relativnich prav
vlastnika, jehoz pravo je urcitou osobou rusSeno. Takovému vznika napft. relativni

pravo na vydani véci ¢i na ndhradu Skody.

3.2. RozliSeni vécnych prav od prav zavazkovych

K bliz§imu vymezeni a charakteristice vécnych prav slouzi zejména jejich
odliSeni od ostatnich druhii majetkovych prav, tj. od prava dédického, 0 kterém
zejména diive, avsak i dnes, jesté panuji ndzory, dle kterych patii mezi vécna prava,
a dale piedevsim od prav zavazkovych ¢i obliga¢nich (iura in personam).

Prava zavazkova o.z. fadi do ¢asti Ctvrté, tedy cast navazujici na absolutni
majetkova prava. Jde o druh pravniho poméru, ve kterém ma jeden ze subjekt
postaveni vétitele a druhy postaveni dluznika, kdy je véfitel opravnén po dluznikovi
néco pozadovat, ma viaci nému urcitou pohledavku, které odpovida povinnost
dluznika takové plnéni poskytnout. Zékladni rozdil mezi pradvy vécnymi a
obligacnimi vyplyvé jiz ze samotné systematiky o.z. Zatimco vécna prava disponuji
absolutnim charakterem, a plsobi tedy aZ na vyjimky vici vSem, zavazkova jsou

pravy relativnimi, pisobicimi zpravidla pouze uvniti konkrétniho pravniho vztahu.

8 ZUKLINOVA, M., Vécnd prava v kostce, Praha: Linde Praha, a. s., 2014. s. 11-13. ISBN 978-80-
7201-946-5.

® Ustanoveni § 978 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

10 Ustavni soud: Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 77/2000, ze dne 23. 1. 2001.



Relativni charakter zdvazkovych prav ale opét nelze chapat zcela kategoricky.
Néktera zavazkova prava taktéz disponuji plisobnosti erga omnes, napt. najemce
ma v ramci svého ndjemniho prdva moznost domahat se ochrany obdobné jako
vlastnik. !

S ohledem na skutecnost, ze 0d ustanoveni casti o0.z. tykajici se absolutnich
majetkovych prav se lze odchylit ujednanim s ucinky vuci tfetim osobam, jen
piipusti-li to zékon, je zapotiebi velmi peclivé odliSovat tyto od ostatnich prav,
zejména pravé od relativnich. Coz vsak nemusi byt vzdy zcela jednoduché.
Ptikladem problematické oblasti mtize byt vyse zminéné pravo najemce na ochranu
proti zasahlim tfetich osob. Kromé zakonného ustanoveni lze toto tvrzeni dolozit 1
rozhodnutim NS: ,Ustanoveni § 126 odst. 2 obc. zak. dava opravneénému
detentorovi (najemci) véci pravo na ochranu proti zasahiim do jeho prava obdobné
pravu viastnika na ochranu proti neopravnénym zasahum do vlastnického prava ze
strany tietich osob.“* Jelikoz najemni vztah je vztahem zavazkovépravnim, je
zarazejici, ze subjekt takového vztahu muize k ochrané svého prava uzit néstroj
slouzici k ochran¢ absolutniho prava. Neméné vyznamnymi jsou tzv. obecné
zévazkova prava. Tedy prava zdvazkova, ktera je vSak mozné pfi splnéni zdkonnych
podminek ziidit jako prava vécna.

Zajimavé je také, ze o.z. stanovi, zZe: ,,Jen zdakon stanovi, ktera prava k majetku
Jjsou absolutni.“*® Avsak dale okrem nazvu své ¢asti jiz vyslovné nestanovi, zdali
dané pravo je pravem absolutnim ¢i nikoli. Poté mizeme dojit pii kontroverznim
vykladu k zavéru, Ze absolutni majetkova prava nejsou.*

Podstatnym rozdilem mezi zminénymi typy majetkovych prav je ale omezenost,
resp. neomezenost jejich vzniku. Jak jiz bylo zminéno, vV ramci vécnych prav se
uplatiiuje zasada numerus clausus, vznikat tedy mohou pouze takova, ktera
predpokladé zakon. Jejich pfipadné rozsiteni by op€t musel umoznit zakon. Naopak
pokud jde o prava zavazkova, zde je svoboda ville osob v zdsadé neomezena.
wtrany mohou uzavrit i takovou smlouvu, ktera neni zvlasté jako typ smlouvy

upravena.“®

11 Ustanoveni § 2211 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: ,,Ohrozi-li tieti osoba ndjemce v
jeho najemnim pravu nebo zpiisobi-li najemci porusenim najemniho prava ujmu, miize se ochrany
domdhat najemce sam.*

12 Nejvyssi soud: Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 1192/2009, ze dne 20. 7. 2011.

13 Ustanoveni § 977 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

14 KINDL, M. In: KINDL, M.; ROZEHNAL, A. Novy obcansky zdkonik. Uskali vécnych prav.
Plzeii: Ales Cenék, 2015. 255 s. ISBN 978-80-7380-517-3. 5.150.

15 Ustanoveni § 1746 odst. 2 zdkona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zéakonik.



Zatimco podstatou vécnych prav je jakési bezprostiedni pravni panstvi, K jehoz
vykonu neni zapotiebi zadné tfeti osoby, u prav zavazkovych se obvykle bez
sou¢innosti dal§ich osob neobejdeme.

Pokud se podivame na oba typy z pohledu obsahového, miizeme mezi nimi najit
i jakési spolecné rysy, které zplisobuji, ze pti nasledném praktickém pouziti téchto
prav, se mohou jevit jako shodné. Zuklinova v této souvislosti dokonce tvrdi: ,,ceho
miize osoba soukromého prava dosdahnout prostredky vécného prava, lze ve své
podstaté dosici i prostiedky zdvazkového (obligacniho) prava.“'® Takovym
prikladem muize byt sluzebnost stezky, prihonu a cesty dle ustanoveni § 1274 0.z.
Na druhé strané pak zavazkova smlouva umoziujici prichod ptes dany pozemek.
Pti realizaci v praxi bude dosazeno stejn¢ho vysledku, nybrz rozdil se vétSinou
projevi az v pribehu Casu, kdy sluZebnosti, jakoZto vécnéa bfemena, a tedy vécna
prava k véci cizi, jsou absolutniho charakteru. Byvaji z podstaty trvalého charakteru
a pusobi tak i vii¢i pravnim nastupciim povinné osoby. Obligace zplisobuje pravni
ucinky pouze mezi stranami dané¢ho zdvazku, neptfechazi na pravni nastupce
povinného, ¢imz je v dusledku kratkodobéjsiho charakteru nezli prava vécna.

V této souvislosti nelze nezminit, Ze se v pritbéhu pravniho vyvoje objevovali
zastanci nazori odmitajici konvencni pojeti vécnych prav. Zejména Weyer poprel
zcela dualitu vécnych a zdvazkovych prav. Jedna se o zastance nazoru, dle kterého
kazdé existujici pravo je s to zavazovat k urcité povinnosti. Dle Weyera i drzitel
zavazkového prava ma narok vaci osobé, jez k tomu pravo nema, aby v jeho
vykonu nebyl rusen.t’

Rozdil mezi témito pravy se projevuje i v dalSich oblastech. Jsou jimi napf-.
smlouvy délici se na vécné a obligacni. Na zékladé¢ vécnych smluv dochazi
k pfevodu samotného vécného prava, tento uc¢inek smlouvy nazyvame translacni,
kdezto smlouva obligacni zavazuje strany dané¢ho zavazku k urcitému jednani.
Soucasti smlouvy obligaéni byvaji poté jesté dalsi skutecnosti, napf. tradice, tedy

fyzické predani véci, kterd byla predmétem dané smlouvy.

16 ZUKLINOVA, M. In: DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil
tieti: Vécnd prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 21. ISBN 978-80-7478-325-8.

7 ELIAS, K., PSUTKA, J., Vécnd biemena §15In - §151r obcanského zdkoniku. Podrobny
komentar k jednotlivym ustanovenim vcéetné vybrané judikatury a komentare k pravni upraveé této
problematiky v novém obcanském zdkoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.), Praha: Linde Praha, a.s., 2012.
s. 13. ISBN 978-80-7201-893-2.
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3.3. Materialni publicita vefejnych seznamii

Opomenut nesmi ziistat také zapis urcitych vécnych prav, a to napt. téch, které
se vazou k nemovitostem, do vefejného seznamu, konkrétné do katastru
nemovitosti, s vyjimkou téch, které takovému zéapisu nepodléhaji. Dispozice
S témito pravy je poté provadéna na zaklad¢ vkladu do katastru nemovitosti.

O.z. zakotvuje v ustanoveni § 980 a nasl. tzv. princip materialni publicity
vefejnych seznamii. Publicita nebo také vefejnost je jednim ze zakladnich
defini¢nich znaki vefejnych seznamtl. Zasadnim pojmem je zde vefejny seznam.
Tim je jakykoli typ vefejné evidence véci, bez ohledu na jeji nizev,'® kterd je
vefejnosti volné ptistupnd. Nezbytnou podminkou je také, aby takovyto seznam byl
veden na zakladé zakona organem vefejné moci, popf. osobou nadanou pravomoci
zédkonem. Protipdlem je vetejny rejstiik, ktery je evidenci osob.

Z hlediska vetejnych seznamil, je dlilezita jejich formalni a materidlni publicita,
o nichz vSak bude pojednano blize az v kapitole 8. této prace. Nyni bych se jen
Vv kratkosti zaméfil na publicitu materialni.

O.z. stanovuje vyvratitelnou pravni domnénku souladu skute¢ného pravniho
stavu s udaji zapsanymi ve vetejnych seznamech a souc¢asné a contrario neexistenci
prav, které v takovém seznamu absentuji.’® Pomoci principu materialni publicity
je chranén nabyvatel jednajici v dobré vife dle stavu zapsané¢ho ve vefejném
seznamu, ackoli ten neni v souladu se skuteénym pravnim stavem.?

Dale zakon zakotvuje piednost (prioritu) vécného prava k véci cizi, zapsané¢ho
do katastru nemovitosti, pfed vécnym pravem, které neni z vefejného seznamu
zjevné.?! Jde o piipady, kdy véc, ktera je zapsana do vefejného seznamu, miZe byt
zatizena riznymi jak vécnymi, tak 1 zadvazkovymi pravy. Mlze se jednat o rizna
veécna bfemena, zastavni prava ¢i pacht. Zaroven miiZze nastat situace, kdy zapsana
véc bude zatizena né€kolika z téchto prav, at’ jiz stejného, tak i odlisSného druhu.
Z toho divodu o.z. dava piednost tém pravim, které jsou do vefejného seznamu
zapsany pred tzv. nezjevnymi, tedy zejména témi, které v ném zapsany vibec
nejsou. Budeme-li postupovat striktn¢ dle textu zakona, vztahovali bychom jeho
obsah ¢isté jen na vécna prava k véci cizi. Domnivam se, Ze takovyto postup neni

zcela spravny. MiiZe totiZ nastat situace, kdy budeme muset napft. fesit spor mezi

18 Napt. katastr nemovitosti, letecky rejstiik, rejstfik ochrannych znamek nebo patentovy rejstiik.

19 BELOHLAVEK, A. In: HURDIK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cdst. Absolutni
majetkovad prava. 3. vyd. Plzeit: Ales Cendk, 2018. 302 5. ISBN 978-80-7380-718-4. 5. 192193,

20 Ustanoveni § 984 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

2L Ustanoveni § 981 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
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véenym pravem K véci vlastni a zavazkovym pravem. V takovém piipadé by se

mélo aplikovat ustanoveni § 10 0.z. a postupovat analogicky.??

3.4. Obliga¢ni prava s vécnépravnim charakterem

Na zacatku piedeslé podkapitoly jsem psal 0 zapisu urcitych vécnych prav do
vetejného seznamu. Vécna prava, jakozto prava absolutni majetkova, nejsou vsak
jedinymi, které mizeme ve vetejném seznamu naleznout. Na rozdil o predchazejici
upravy, 0.z. umoznuje, aby do vetejného seznamu, resp. katastru nemovitosti byla
zapsana i n¢kterd relativni majetkova prava. Konkrétné se jedna o najem a pacht,
je-li jejich predmétem véc zapsana do katastru nemovitosti.?® JelikoZ jde o typické
pfipady obligaénich prav, je otazkou, zdali se po zapisu do katastru nemovitosti
neda hovofit o daném pravnim vztahu jako vztahu vécndpravnim. Udelem je v:
wzajmu ochrany dobré viry zalozit viastniku pronajaté véci nebo i ndjemci pravo
dat do verejného seznamu zapsat ndjemni pravo.*“** Zapis prava najmu &i pachtu do
katastru nemovitosti s sebou ponese ucinky principu materidlni publicity. Pijde
tedy zejména o velkou vyhodu a posileni pozice najemce ¢i pachtyie, ktefi si diky
zapisu do katastru nemovitosti urcitym zplsobem pojisti zavazkovy vztah
S pronajimatelem potazmo propachtovatelem o zminéné UcCinky zapisu. Ryzi
obligatni vztah se tak c¢astecné transformuje do vztahu vécnépravniho, coz
vyslovné pripousti i zakonodarce vramci davodové zpravy Kk zakonu
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, dle které tyto obligacni vztahy nabyvaji
vécnépravni charakter. Cim se v$ak zapis téchto obligadnich prav do katastru
nemovitosti odliSuje od zapisu jinych vécnych prav, je fakultativnost jejich zapisu.
Zatimco zapis vécnych prav k vécem evidovanym v katastru nemovitosti je
obligatorni, v pfipadech ndjmu ¢i pachtu tato povinnost neni, a je tak zcela na
uvazeni vlastnika dané véci, zda pravo ndjmu nebo pachtu necha do katastru
nemovitosti zapsat ¢i nikoliv. Jedna se tak o instrument, ktery se jevi velice uzitecné
predev§im pro osobu najemce/pachtyie, a to obzvlast z hlediska dlouhodobého
najmu/pachtu, kdy posiluje pocit pravni jistoty. Na druhou stranu piinasi urcité
vyhody i osobé€ pronajimatele/propachtovatele. Ty se projevi pii prodeji véci, ktera

je predmétem najmu ¢i pachtu. Zapis v katastru nemovitosti piedstavuje

22 Ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: ,,Nelze-li prdvni pripad
rozhodnout na zaklade vyslovného ustanoveni, posoudi se podle ustanoveni, které se tyka pravniho
pripadu co do obsahu a ucelu posuzovanému pravnimu pripadu nejblizsiho.
23 Ustanoveni § 2203 a § 2333 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik ve spojeni s ustanovenimi
§ 11 odst. 1 pism. q), r) zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti.
24 Dtivodové zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 490.
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informovani druhé smluvni strany o zatizeni predmétu koupé nékterym
z uvedenych obligacnich prav. Lze se tak vyvarovat potenciondlni povinnosti
k nahradé skody, jez by vznikla v disledku neposkytnuti této informace. Zaroven
pro nového nabyvatele jsou zavaznd ujednani o povinnostech ptedchoziho

pronajimatele, paklize o nich v&éd&l.?®

Soucasné je tedy kromé predesiého vlastnika
pii prevodu predmétu najmu chranén i ngjemce. Doplnim, ze takovy zapis prava
najmu v katastru nemovitosti mize byt Cisté praktickou véci 1 v kazdodennim
zivoté. Prislusny list vlastnictvi, na némz bude pravo najmu uvedeno, muze slouzit
k prokazani tohoto prava v ramci raznych spravnich ¢innosti. Divodova zprava
ko.z. hovoii taktéz o vyznamu pfi obchodovani s realitami.?® V t&chto

konsekvencich mize zapis prava ndjmu do katastru nemovitosti vyzadovat taktéz

napf. financujici banka jako podminku pii poskytnuti Gvéru.

3.5.Véc

Pfedmétem vécnych prav jsou véci. Z tohoto diivodu jsou vécna prava ,,v
nekterych pravnich radech oznacovana téz jako prava k vécem realnym, tedy realné
existujicim.“*" V oblasti véci doslo k zasadnim zméndm oproti piedeslé upravé
v Ob¢. zak., ktery véc v pravnim smyslu nedefinoval ani nijak blize nevymezoval.
Pouze provadél jejich tfidéni na véci movité a nemovité, kdy nédsledné formuloval
pojem véci nemovité. Definici véci v t€ dobé jsme tak museli hledat v zdkoné
¢. 101/1963 Sb., zakoniku mezinarodniho obchodu, ktery za véci stanovoval
hmotné predméty a ovladatelné p¥irodni sily, které slouzi potiebam lidi.?® Stejny
nazor zastaval doneddvna i Nejvy$si soud CR, kupiikladu usneseni
sp. zn. 3 Tdo 1069/2012, kde oznail jako ovladatelné piirodni sily elektrickou
energii ¢i vodni energii. O.z. oproti tomu jiz piinasi legalni definici, dle které je
véci vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé 1idi.?® V daisledkem takto
vymezeného pojeti véci se do této kategorie zafadilo mnohem vice objektt, napf.

pohledavky, podily na obchodni korporaci ¢i obchodni tajemstvi.*

% Ustanoveni § 2221 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.
% Ditvodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 490.
27 BELOHLAVEK, A. In: HURDIK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cdst. Absolutni
majetkova prava. 3 vyd. Plzen: Ale§ Cendk, 2018. 302 s. ISBN 978-80-7380-718-4. s. 191.
28 Ustanoveni § 13 odst. 1 zakona &. 101/1963 Sb., zakonik mezinarodniho obchodu.
29 Ustanoveni § 489 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
30 NOVOTNY, P., NOVOTNA, M., KEDRONOVA, K., STROSOVA, I, STYSOVA, M.
Viastnictvi a vécna prava. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2017. Pravo pro
kazdého (Grada). ISBN 978-80-271-0610-3. s. 13-18.
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nebot’ 1 véci, které se zdaji byt neuziteCné, nejcastéji uvadénym piikladem jsou
rizné odpady, se fadi mezi véci v pravnim slova smyslu, jelikoz i pro né existuje
Vv soucasné dobé& vyuziti, ¢imz slouzi potfebé lidi. Nelze si vSak myslet, Ze by vse,
co prinasi Clovéku néjaky uzitek, bylo véci v pravnim smyslu. Takovymi jsou
kuptikladu snih, svétlo ¢i vzduch. S pojmem uzite¢nosti se tak poji dalsi kritérium,
dle které¢ho véci muize byt to, ¢eho se mohou tykat subjektivni majetkova prava.
Zejména pak pravo si takovou véc privlastnit. Z povahy vlastnického prava si pak
1ze dovodit, Ze takova véc by méla byt ovladatelna.’!

Co se ty€e pozadavku rozdilnosti od osoby, zde je nutné zminit, ze zakon pfimo
nestanovuje, zda se osobou v tomto smyslu rozumi fyzicka ¢i pravnicka. Na tuto
otazku nam odpovida vyse zminéné kritérium, tedy uspokojovani potieb lidi. Z toho
si 1ze dovodit, ze zakonodarce zamyslel odliSnost spiSe od osob fyzickych.

Legalni definice véci nam piedstavuje jakési pozitivni vymezeni. Ted se
podivame na vymezeni negativni neboli co jiz véci neni. A contrario véci nemohou
byt ty objekty, které potiebé lidi neslouzi. Jde zejména o nesamostatné véci.
Takovymi jsou napf. jednotlivé soucasti véci. Soucasti véci se rozumi vse, CO ze
své podstaty k véci patii a zaroven t0 nelze od véci oddé€lit, aniz by nedoslo
k znehodnoceni véci.®? Véci v pravnim smyslu slova se viak soudast véci stane
Vv ptipad¢ jejiho oddéleni od véci.

O.z. dale z oblasti véci vyfazuje zvifata. Vychazi tak z principu dereifikace
neboli ,, odvécneéni “ zvitat,*® a to z toho diivodu, Ze zvifata jsou smysly nadani Zivi
tvorové. Inspiraci 0.z. v tomto ohledu byl zejména rakousky obcansky zakonik po
novele z roku 1988 ¢i némecky obcansky zakonik zroku 1990.%* Zvitata vsak
mohou byt piedmétem vlastnického prava. Jako takova jsou tedy predmétem
soukromych majetkovych prav. Oproti tomu je zapotiebi odliSovat zvifata neziva a
oddélené casti zvitat. Takova jiz nepodléhaji pozadavku 0.z. vyzadujici ,.zivé
zvire*,% a jsou tak véci v pravnim smyslu slova.

Véci neni &lovek ani ¢ast lidského téla. Clovek tak na rozdil od dob Fimského

prava nemuze byt predmétem vlastnického prava, coz byl zcela béZny jev u otrokd.

31 Diivodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 118.

32 Ustanoveni § 505 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

B SPACIL, J. In: SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho
majetku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 306 s. ISBN 978-80-7400-711-8. s. 12-13.

3 Davodové zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 120.

3 Ustanoveni § 494 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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O.z. tak chrani integritu ¢loveéka, a to i po smrti, kdy ani po ni se lidské télo nestane
véci. Aby bylo mozné povazovat ¢ast lidského téla za véc, je zapotiebi, aby tak
stanovil zvlastni pravni predpis, kdy sledovanym ucelem tohoto omezeni je
zejména zabranéni obchodu s ¢astmi lidského téla. Jedinou lidskou casti, ktera
muze byt véci, je takova, jez se po odejmuti pfirozenou cestou obnovuje a jeji
odejmuti je bezbolestné bez pouziti znecitlivujicich prostiedkd. Miizeme tak mluvit

napft. o nehtech ¢i vlasech.

3.5.1. Hmotné a nehmotné véci

Zakladni kritérium dé€leni véci ndm urcuje jiz samotny pohled na véci v uzsim
a SirSim pojeti. Dle uzsiho pojeti jsou véci objekty s hmotnym substratem. Dle
Sirsiho pojeti jsou vécmi 1 objekty bez hmotné podstaty, které ma;ji ale majetkovou
hodnotu. Na zaklad¢ téchto pojeti véci nam tedy vyplyva rozliSovani véci hmotnych
a nehmotnych.

Dle ustanoveni § 496 0.z. je hmotnou véci ovladatelna ¢ast vnéjsiho svéta, ktera
ma samostatnou povahu. Zajimavé piitom je, Zze dle ustanoveni § 497 0.z. se na
ovladatelné ptirodni sily, s kterymi se obchoduje, pouZziji pfiméfené ustanoveni o
hmotnych vécech. Jinak feCeno pouze v takové mife, vjaké se to jevi
proporciondlni dané ptirodni sile a dané zalezitosti. Tim mizeme dojit k zaveru, ze
ovladatelné piirodni sily hmotnymi vécmi nejsou, jestlize se na upravu zvlastniho
ustanoveni pouZzije uprava hmotnych véci pouze piiméiené. Paklize ovladatelné
piirodni sily nejsou vécmi hmotnymi, tak 0.z. pfinasi zadsadni rozdil proti predeslé
uprave, kdy tyto byly vécmi v pravnim smyslu slova, jenze tehdejsi uprava znala
pouze véci hmotné. >

Na druhé stran¢ stoji véci nehmotné, tedy jak bylo jiz nastinéno, véci bez
hmotné podstaty, které maji majetkovou hodnotu. O.z. poté mezi tyto véci fadi jeste
prava, jejichZ povaha to pripousti.®” Uprava téchto véci je pfevazné roztisténa do
Sirokého spektra podobort obcanského prava, kdy obecné obcanské pravo obsahuje
pouze par jednotlivych druhli nehmotnych véci. Takovymi jsou napf.
spoluvlastnické podily ¢&i pohleddvky.®® Z prav, jejichz povaha to ptipousti, by

nehmotnou véci mohlo byt pravo autorské.

36 KINDL, M. In: KINDL, M.; ROZEHNAL, A. Novy obcansky zdakonik. Uskali vécnych prav.
Plzeii: Ales Cen&k, 2015. 255 s. ISBN 978-80-7380-517-3. s. 31-36.

37 Ustanoveni § 496 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

38 SPACIL, J. In: SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho
majetku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 306 s. ISBN 978-80-7400-711-8. s. 14-15.
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3.5.2. Movité a nemovité véci

DalSim velice typickym délenim véci jsou véci movité a nemovité. Toto
rozliSovani prochdzi pravni upravou témét nepterusené jiz od dob fimského prava.
JustinianGv kodex ¢inil rozdil mezi vécmi pohyblivymi a nepohyblivymi. Na to
navazal OZO, ktery ztohoto déleni vysel, nicméné rozliSeni poupravil v tom
smyslu, zda je mozné danou véc pfenést na jiné misto bez toho, aby ztratila svoji
podstatu. Oproti sou¢asné upraveé V 0.z. zastaval i rozlisny pohled na postaveni obou
typu véci. Dle OZO mély primarni postaveni, tj. byly zakladni kategorii, véci
nemovité, nebot’ kuptikladu na ptisluSenstvi nemovitych véci bylo nahliZzeno taktéz
jako na véci nemovité, ackoli ze své povahy Slo typicky o véci movité. Stejny
priklad Gipravé 0.z. piifadit nelze.®

Daleko blize soucasné upravé mél VIN 1937 jednotlivé jmenujici nemovité véci
S tim, Ze zbylé jsou vécmi movitymi. Takovéto vymezeni se velmi blizi definici
obsazené v § 498 0.z. Toto ustanoveni poskytuje vycet véci, které jsou nemovitymi,
kdy movité jsou vymezeny negativné, jsou zbytkovou kategorii véci, které nelze
podfadit pod véci nemovité, a to bez ohledu na jejich hmotnou nebo nehmotnou
podstatu.

Bez tadné legalni definice véci movitych a nemovitych se muselo ob¢anské
pravo potykat za doby tc¢innosti ObcZ 1950. Tento pravni piedpis obsahoval pouze
plytké konstatovani, Zze pozemky a stavby, s vyjimkou téch doCasnych, jsou vécmi
nemovitymi.*® Z uvedeného si tedy miizeme dovodit, Ze ostatni véci byly movité.
Zcela zasadngjsi vSak byl ObcZ 1950 v oblasti staveb. Noveé zavedl totiz zasadu
superficies solo non cedit, a to konkrétn¢ ve svém ustanoveni § 25, kde vyslovné
stanovil, Ze stavby nejsou soucasti pozemku. Nahlizel totiz na stavby jako na
samostatné véci, kdy nic nebrani tomu, aby mély odlisného vlastnika od vlastnika
pozemku, na némz se nachazeji. S timto nazorem se nasledné ztotoznil i Ob¢. zak.,
ktery tuto zasadu zachoval a formalné zakotvil novelou z roku 1991.4

Jak jiz bylo nastinéno, 0.z. ndm piinaSi vycet nemovitych véci. Jsou jimi:
»pozemky a podzemni stavby se samostatnym ucelovym urcenim, jakoZ i vécna
prava k nim, a prava, kterd za nemovité véci prohldsi zakon.“** Tento vydet vSak

neni kompletni. Je nezbytné zohlednit také stavby, které vznikly za Gcinnosti

3 KOUKAL, P. § 498 [Nemovité a movité véci]. In: LAVICKY, P. Obcansky zdkonik I. Obecnd
cast (§ 1—654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1762.
40 Ustanoveni § 26 zékona ¢. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik.
41 Z&kon ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje ob&ansky zakonik.
42 Ustanoveni § 498 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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Ob¢. zak. a nestaly se tak soucasti pozemku. V piipadech, kdy takovéto stavby byly
ke dni u¢innosti 0.z. ve vlastnictvi osoby odlisné od vlastnika pozemku, neuplatnila
se na n¢ staronova zasada superficies solo cedit, a jsou povazovany za nemovité
véci.®® Déle se za nemovité povazuji véci, o nichz zdkon stanovi, Ze nejsou sou¢asti
pozemku a nelze je pfemistit na jiné misto, aniz by doslo k poruseni jejich podstaty.
Tato véta je vysledkem urcité inspirace v OZO. Podivejme se tedy, jaké konkrétni
véci definice 0.z. zahrnuje.

Prim zde stoprocentné hraji pozemky. Pozemkem rozumime urcitou ¢ast zeme,
ktera je vymezena svymi hranicemi a ve vétSing piipadll zanesena do tzv. katastralni
mapy, o které bude vice pojednano v kapitole osmé této prace. Jsou vymezeny
vV podobé parcel, ve které jsou evidovany v katastru nemovitosti a pouze takovéto
mohou byt pfedmétem vécnych prav, nebot’ dispozice s t€mito pozemky probiha
formou vkladu do katastru nemovitosti.**

Déle do této kategorie fadime jednotky. Témi jsou ve smyslu ustanoveni
§ 1159 0.z. prostorové oddélené ¢asti domu, k nimz neoddé€litelné nalezi podil na
spole¢nych ¢astech nemovité véci. V tomto ohledu je zapotiebi rozliSovat jednotky
soucasné, vymezené podle 0.z., a jednotky vymezené piedeslou upravou, kterou
piedstavoval zdkon o vlastnictvi bytd.*® Soucasti jednotky vymezené pred ucinnosti
0.Z. totiz nebyl vySe zminény podil na spolecnych Castech nemovité véci.

Nemovitou véci jsou také stavby dle § 498 odst. 1 véty druhé 0.z. Je nutné
zminit, ze 0.z. opustil od zasady superficies solo non cedit obsazené v naSem
pravnim fadu od roku 1950, a zavedl opac¢nou zasada superficies solo cedit neboli
Vv Ceském vyznamu ,,povrch ustupuje pudé®. Ve smyslu této zasady se tedy stavby
stavaji soucasti pozemku, na némz se nachazeji. Piesto se toto pravidlo neuplatni
bezvyhradné. Vyjimku pravé predstavuje zminiované ustanoveni, které se tyka
samostatnych predméti vlastnického prava. Jde typicky o rizné stavby docasné,
zfizené podle ObC. zak., které se nestaly soucasti pozemku, mize se také jednat o
podzemni stavby majici samostatné icelové uréeni.*®
Z hlediska préav, které jsou nemovitymi vécmi, hovofime zejména o pravu

stavby a vécnych pravech k véci cizi. Z nich jde poté typicky o zastavni pravo nebo

43 Ustanoveni § 3055 odst. 1 zakona & 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

4 SPACIL, J. In: SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho
majetku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 306 s. ISBN 978-80-7400-711-8. s. 15-17.

45 Zakon ¢&. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytti.

4 SPACIL, J. In: SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho
majetku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 306 s. ISBN 978-80-7400-711-8. s. 15-17.
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jednotlivé typy vécnych bfemen omezujici vlastnické pravo k danym nemovitym

vécem.

3.5.3. Véci zapsané a nezapsané do veiejného seznamu

Nasledujici kritérium tfidéni véci, o kterém se zminim, je zaloZenO na zapisu
véci do vetejného seznamu. Vefejny seznam je jednim z druht vefejnych evidenci,
které rozliSuje 0.z. Podstata vefejného seznamu spociva v tom, ze se do néj zapisuji
véci a prava k nim. Tim se 1isi od vetejnych rejstiikt, které eviduji osoby. Zapisu
do vetejného seznamu podléhaji pouze ty véci, o kterych tak stanovi zvlastni zakon.
Neeviduji se tudiZ vSechny véci, ¢i dokonce ani vétSina. NejCastéji se zapis do
vefejného seznamu nebude tykat véci movitych. Avsak jsou véci, napt. automobily,
které¢ podl¢haji zapisu do evidence, konkrétné registru vozidel, nicméné jak i
judikoval Nejvyssi soud, poskytnout udaj z registru vozidel je mozné pouze osobé¢,
ktera prokaze pravni zajem.*’ Tato podminka je v§ak v rozporu se zasadou formalni
publicity vefejnych seznamli a nemuze se tak jednat o vefejny seznam.

K emu je vibec toto rozliSovani dilezité? Uzivame jej z divodu uziti
odlisnych prévnich pravidel. Konkrétné u smluvniho nabyti vlastnického prava
k vé&ci zapsané do vetejného seznamu. To Ize potud, pokud je takové pravo zapsano

do vefejného seznamu ve prospéch nabyvatele, kdezto u véci nezapisované do

vefejného seznamu lze vlastnické pravo nabyt jiz Gi¢innosti smlouvy.*®

3.5.4. Véci zastupitelné, zuzivatelné a hromadné

Predchazejici préavni Uprava pracovala s vécmi druhové a individudlné
urc¢enymi. O.z. oproti tomu presel na terminologii odliSnou a oznacuje takovéto véci
jako zastupitelné.*® Rozumi jimi v§echny movité véci, které mohou byt nahrazeny
jinou véci stejného druhu. Viechny ostatni jsou poté vécmi nezastupitelnymi.*
Zastupitelné véci se v 0.z. objevuji Vv oblasti sluzebnosti, kdy je-li k takovéto véci

ziizeno uzivaci nebo pozivaci pravo, ,muzZe uzivatel nebo pozivatel s veécmi

nakladat podle své libosti. Kdyz jeho pravo skonci, vrati stejné mnoZstvi véci téhoz

47 Nejvyssi soud: Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 5330/2015 ze dne 20. 9. 2017.

48 SPACIL, J. In: SPACIL, J. a kol. Vécnd préava. Vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho
majetku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 306 s. ISBN 978-80-7400-711-8. s. 17.

49 NOVOTNY, P., NOVOTNA, M., KEDRONOVA, K., STROSOVA, I, STYSOVA, M.
Viastictvi a vécnd prava. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2017. Pravo pro
kazdého (Grada). ISBN 978-80-271-0610-3. s. 14-16.

%0 Ustanoveni § 499 zéakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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druhu a jakosti.“®* Poté v &asti upravujici smlouvy vedouci k uzivani véci cizi
osobou, konkrétné zapijcku.>?

Pokud je mozné urcitou movitou véc béznym pouzitim spotiebovat, zpracovat
nebo zcizit, jedna se o véc zuzivatelnou. Jde napt. o penize, potraviny nebo energii.
O.z. za zuzivatelné prohlasuje také véci nalezici ke skladu nebo jinému souboru,
pokud jsou uréeny Kk jednotlivému prodeji.® V tomto smyslu budou tedy
zuzivatelnou véci napt. vyrobky vystavené ve vyloze prodejny.

Kratce se zminim jesté o vécech hromadnych. Témi rozumime urcitou soustavu
jednotlivych véci, které jsou ve vlastnictvi téze osoby, a jsou povaZzovany za jeden
piedmét nesouci spole¢né oznaceni.>* Hromadn4 véc spociva v tom, Ze jednotlivé
véci, kterymi je tvofena, si zachovavaji zpusobilost byt samostatnym piredmétem
pravnich vztahti, kdy ticelem je i dle NS zjednoduseni pravniho styku.*® To je
zaloZeno na moZnosti oznaceni véci jako hromadné pti pravnich jednanich na rozdil

od jednotlivych kust.

51 Ustanoveni § 1294 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

52 Ustanoveni § 2390 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik.

%3 Ustanoveni § 500 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

% Ustanoveni § 501 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

% Nejvyssi soud: Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 3051/2014 ze dne 28. 6. 2016.
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4. Systematika a soustava vécnych prav

4.1. Systematika vécnych prav

Jak jiz bylo zmin€no na uvod této prace, vécnd prava jsou fazena do oblasti
obcanského prava a tradi¢né byvaji upravena v ramci zakoniku daného odvétvi
prava. V ramci o0.z. jsou zafazena do ¢asti tfeti, hlavy druhé, od ustanoveni § 976
do § 1720. Predmétem vécnych prav jsou véci. Ty 0.z. upravuje v ¢asti prvni, hlave
ctvrté, dilu prvnim.

Samotna hlava druh4 &asti treti 0.z. je nasledné rozdélena do $esti dild. Radi se
sem obecna ustanoveni, drzba, vlastnictvi, spoluvlastnictvi, vé€cna prava k cizim

vécem a sprava ciziho majetku. Systematika neni zcela ndhodna, nybrz je zaloZena

na zakladnim rozliSeni vécnych prav predstavujici urcitou jejich soustavu.

4.2.Soustava vécnych prav
Na soustavu vécnych prav lze nahliZet z riiznych pohledid. Jednak je moZno
zkoumat soustavu vécnych prav co do jejich vychodisek a nasledné také co do jeji

podoby.

4.2.1. Vychodiska soustavy vécnych prav

Jednim z moznych pohledti na soustavu vécnych prav jsou jeji vychodiska. Ty
muzeme v ramci naseho pravniho fadu rozeznavat v zasad¢ dve¢. Jednak ptjde o
obsahové a rozsahové rozlisnosti pravniho panstvi nad danou véci a jednak o zasadu
numerus clausus vécnych prav neboli jejich zakonem omezeny pocet.

Bylo jiz zminéno, ze piimé pravni panstvi nad véci je jednim
Z charakteristickych a zaroven i1 spolecnych znaki vécnych prav. Rozdily mezi
jednotlivymi vécnymi pravy se vSak mohou objevit v rozsahu ¢i obsahu tohoto
panstvi nad véci. Plny rozsah se bude pojit s pravem vlastnickym. V ramci
vlastnického préava je vlastnik opravnén s véci libovoln¢ dle své tivahy nakladat, je
opravnén z uzivani dané véci vyloucit vSechny ostatni osoby a samotny vykon
tohoto prava nevyzaduje soucinnost zadné jiné osoby. Vlastnik je oprédvnén
zejména veéc drzet, uzivat, pozivat a disponovat s ni. Rozsahovy rozdil mizeme
nalézt napt. u vécnych prav k vécem cizim, a to konkrétné u vécnych bifemen. Zde
vSak neni pfimé pravni panstvi v§eobecné. Vécna bifemena musime rozliSovat mj.
Z hlediska opravnéné osoby na pusobici in rem a in personam. U vécnych biemen
je rozsah pfimého pravniho panstvi nad véci znacn€ omezen ve srovnani prave

s pravem vlastnickym. Typicky vécné biemeno in rem, které zaklada pravo k cizi
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nemovité véci, je co do rozsahu pomérné tizkého vymezeni.>® Zde se bude jednat
obvykle o pravo uzivaci. Rozsahov¢ $§irsi, a pfesto uzsi nez vlastnické pravo, jsou
vécna biemena in personam. Témi jsou takova prava odpovidajici vécnému
bfemenu, kterad nalezi jmenovité uréené osob¢. Vedle prava uzivaciho zde piijde
napf. i o pravo pozivaci.

Druhym vychodiskem soustavy vécnych prav je zdsada omezenosti vécnych
prav (numerus clausus). Jejim ucelem je zejména vytyCeni vnéjsich hranic vécnych
prav.>’ Vécna prava jsou pravy absolutnimi s Gi¢inky erga omnes. Nelze tedy dle
mého nazoru piehlizet fakt, ze jednotlivé vécnépravni instituty jsou schopny daleko
intenzivné zasahovat, ¢i jinak omezovat prava tietich osob, jiz v podob¢ jejich
negativni povinnosti. Z toho divodu je zapotiebi prisnéjsi regulace jednotlivych
véenych prav a za tim Ucelem byla zakonodarcem stanovena zdsada numerus
clausus vécnych prav, kterou nejen, Ze u prav zavazkovych nenalezneme, nybrz zde

je pfimo umoznén vznik novych, zakonem nepiedvidanych, smluvnich typ.>®

4.2.2. Podoba soustavy vécnych prav

Vécna prava miiZzeme v zasadé za uZziti urcitého SirSiho méfitka, délit na 2 druhy.
Vécna prava k véci vlastni (iura in re sua — propria) a vécna prava k cizi véci (iura
in re aliena). Piedstavitelem prvni skupiny je primarné vlastnické pravo, k némuz
se ptidruzuje jeste institut drzby a detence, popft. spoluvlastnictvi. Vlastnické pravo
V teorii oznaCovano taktéz jako matetské ¢i zédkladni vécné pravo, je samotnym
zékladem existence a fungovani majetkového pravniho fadu demokratického statu.
Jeho jak celostatni, tak celospoleCensky vyznam je vyjadfovan i zakotvenim a
garanci ochrany na ustavni urovni ¢l. 11 LZPS. Jiz v piechozi podkapitole
pojednavajici o vychodiskéach soustavy vécnych prav jsem se zminil o vlastnickém
pravu jako pravu predstavujici nejrozsahlejsi ptimé pravni panstvi nad véci. Toto
vyjadieni vSak neni mozné chapat zcela doslovng. Jednd se totiz sice o jedno
Z nejrozsahlejSich véenych prav, nybrz jde spiSe o rozsah pojmovy, v zddném

sméru nepiedstavujici absolutni neomezenost takového prava. Vzdy je zde limitace

% ELIAS, K., PSUTKA, J., Vécnd bremena §15In - §151r obcanského zdkoniku. Podrobny
komentar k jednotlivym ustanovenim vcetné vybrané judikatury a komentare k pravni uprave této
problematiky v novém obcanském zdkoniku (zdkon ¢ 89/2012 Sb.), Praha: Linde Praha, a.s., 2012.
s. 19. ISBN 978-80-7201-893-2.

ST PILIK, V. Pojeti a soustava vécnych prav v obéanském zdkoniku. Ad Notam, 2016, &. 4, s. 9-12.
ISSN 1211-0558.

%8 Ustanoveni § 1746 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
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vlastnika v podob¢é zajmu jinych osob a z toho divodu pravni fad musi stanovit
ur¢ité limity ¢i meze vlastnického prava.>®

Pilik zastava nazor,%° Ze zatazeni instituti drzby a detence mezi vécnd prava
Kk véci vlastni vedle prava vlastnického neni spravné. Jejich spole¢né zarazeni ma
vyznam spiSe z hlediska systematického ¢i vykladového. U drzby je podstatné
rozliSovat mezi drzbou vlastnickou a drzbou nevlastnickou. V prvém piipad¢ drzba
piedstavuje pouze jedno z dil¢ich opravnéni®! vlastnika véci. Neni tak samostatnym
druhem vécného prava. Spornéjsi otazka panuje u drzby nevlastnické. Jde o takové
ptipady, kdy je drzitel odlisnou osobou od vlastnika. Dle Pilika nelze ani na tento
typ drzby nahlizet jako samostatny druh vécného prava. Zde si dovolim zcela
nesouhlasit. Nedomnivdm se, Ze by nevlastnickd drzba méla byti zcela
samostatnym druhem vécnych prav, na druhou stranu, i1 tento institut je postaven na
obdobnych zakladech jako jiné vécnépravni instituty a nemélo by tak podle mé
dochézet k zcela kategorickému odmitani odliSnych nazort. Podle o0.z. je mozné
drzet majetkové pravo, které lze pravnim jednanim pievést na jiného a které
piipousti trvaly nebo opakovany vykon. Pficemz az na vyjimky nelze v zdsad¢ drzet
pravo osobni.®? Bylo nastinéno, Ze jednim ze zakladnich spole¢nych znak vécnych
prav je jejich majetkovy charakter. Ten dle mého ndzoru je tedy déan i u institutu
drzby. Dale jsem zminoval vécna prava jakoZzto prava absolutni, ptisobici erga
omnes, a tedy moznost domahat se ochrany proti nezdkonnym zasahim ¢i ruSeni ve
vykonu takového prava. Takova ochrana je poskytovana stejné tak i drzb¢. Zaroven
je ale nutné reflektovat i pohled na drzbu jako spiSe na jakysi fakticky stav vice nez
subjektivni pravo. Z uvedenych divodi se domnivam, ze existence nevlastnické
drzby jako samostatného druhu vécného prava je pfinejmenSim sporna, nebot
zékladni znaky spole¢né vécnym praviim napliuje.

Protipdlem vécnych prav k véci vlastni jsou vécné prava k cizi véci. Nehledé na
zpusob, jakym budeme nahlizet na ptedesSlou skupinu, vécna prava k cizi véci jsou
skupinou znacné rozsahlejsi. Radime sem vé&cni bfemena, Vramci kterych,
rozliSujeme jes$t¢ mezi sluzebnostmi a redlnymi bfemeny, pravo stavby, pravo
zastavni a zadrZovaci. Pfipadné by ptipadala v Givahu jesté prava oznaCovana jako

»obecné zdvazkova®. Témi jsou zavazkova prava, ktera je vSak za splnéni

59 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.
80 PILIK, V. Pojeti a soustava vécnych prav v obcéanském zdkoniku. Ad Notam, 2016, &. 4, s. 9-12.
ISSN 1211-0558.
61 Napf. pravo véc drzet, uzivat, pozivat nebo s ni disponovat.
62 Ustanoveni § 988 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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stanovenych podminek mozné zfidit jako prava vécna. Piikladem je ptedkupni
pravo vécné. Obecné piredkupni pravo je typem obligace, a zavazuje pouze
jednotlivé ucastniky dané dohody. Je-li vSak sjedndno jakozto pravo vécné, je
postaveni vétitele vyrazné posileno. Jednak z hlediska jeho opravnéni v ptipadé
poruseni tohoto zadvazku dluznikem, tak i z hlediska zachovani ptedkupniho prava
neni-li vyuzito.®® Jinym ptikladem mize byt sjednani vyhrady zp&tné koupé jako
prava vécného. V takovém piipadé dochazi k vyraznému omezeni vlastnického
prava, nebot’ véc, ktera je zapisovana do veiejného seznamu, Ize nasledné zatizit
pouze se souhlasem osoby Vv jejiz prospéch je pravo vyhrady zpétné koupé zapsano
do vefejného seznamu.®

Pro vécna prava k véci cizi jsou typické 2 znaky. Jednim je jejich vécnépravni
charakter, tedy jsou fazena mezi vécnd prava, tj. jsou jim spolecné zakladni typické
znaky vécnych prav. Druhym poté je pfedmét daného prava, nebot’ osoba
opravnénd z tohoto prava neni soucasné vlastnikem jeho predmétu. Jelikoz jsou
veécna prava k cizi véci daleko rozsahlejsi kategorii nez vécna prava k véci vlastni,
je mozné za cilem jejich vetsi prehlednosti provést urcité tiidéni.

Vécna prava obecné jsou ¢asto vymezovana na zaklad¢ jejich odliSeni od prav
zévazkovych. Stejné kritérium mizeme pouzit i pro rozdéleni jednotlivych vécnych
prav k vécem cizim. Dle tohoto méfitka nasledné rozeznavame tzv. prava vécna
prava, prava stojici na hrané mezi pravy vécnymi a zavazkovymi a jiz zminéna
obecné¢ zavazkova prava.

Mezi ,prava vécna prava* fadime pravo stavby nebo tieba prava odpovidajici
vécnému biemeni. Tato zcela reflektuji odliSeni vécnych prav od prav
zavazkovych. Sporné€jsi situaci piedstavuje pravo zastavni a zadrzovaci. Jednd se
prava, Vnichz se poji jak vécnépravni tak zavazkovépravni prvky. Pokud se
podivame na pravo zastavni, tak to je pravni védou 1 pod vlivem rakouské tradice
fazeno mezi vécna prava. V disledku toho neplisobi pouze mezi zastavy, nybrz i
vici 3. osobam. Pokud by doslo ke zméné vlastnika véci, na niz vazne zastavni
pravo, je nabyvatel této véci povinen strpdt vykon prav zastavniho véfitele.® Je
nepochybné, ze vécnépravni prvky v ramci zastavniho prava prevazuji, nicméné

V tomto institutu nalezneme 1 prvky zéavazkové, napf. povinnost zastavniho

83 Ustanoveni § 2144 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

84 Ustanoveni § 2138 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik.

8 JEZEK, V. § 1309 [Podstata a funkce zastavniho prava]. In: MAREK, R., JEZEK, V. Cenné
papiry v novém obcanském zakoniku. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 165.
ISBN 978-80-7400-466-7.
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dluznika zdrzet vieho, ¢im se zastava zhorsuje na ukor zastavniho véfitele,® jsou
taktéz obsazeny v charakteristickych funkcich zastavniho prava, tedy zajistovaci a
uhrazovaci.®’ Z toho divodu jiz neni mozné jej oznagit za typické &i , pravé* vécné
pravo. Treti kategorii poté piedstavuji obecné zavazkova prava. Ty jsou z logiky
véci zadvazkovym pravim nejblize, nebot’ se o samotna zavazkova prava jedna,
mohou vsak byt zfizena jako vécna.

Druhym moznym kritériem tfidéni vécnych prav k cizi véci je dle jejich funkce.
Velmi typickou funkei véenych prav k cizi véci je realizace uzitné hodnoty cizi véci
na vécnépravni bazi.%® Pajde tedy zejména o pravo uzivaci a pozivaci. Za ptiklad
lze oznacit pravo stavby ¢i jednotliva prava odpovidajici vécnému bifemenu.
Podstatnd a v praxi velmi Casto uzivand je funkce zajiStovaci. Jiz v pfedchozim
déleni jsem se zminoval o zajiStovaci a uhrazovaci funkci zastavniho prava. Je
jednim ze zajist'ovacich institutti dluhu, umoziujici ptipadné ndhradni uspokojeni.
Zbytkovou kategorii jsou dalsi jednotliva vécnd prava k cizi véci slouZzici jinym
uceltim.

Posledni kategorie déleni se v rdmci Ceské pravni teorie ptili§ neobjevuje a sviij
ptivod ma spise v zahraniéni odborné literatute.®® Ta rozli§uje vécna prava hlavni a
vedlejsi. Kritériem tohoto rozliSeni je mira samostatnosti daného préva. Zatimco
vécna prava hlavni (principal rights in rem) jsou z velké ¢asti autonomni, nezavislé
a smé&fuji k pfimému uzivani dané véci, prava vedlejsi (accessory rights in rem)
slouzi zejména k urcité formé zajisténi a jsou tak zpravidla zavisla na existenci

obliga¢niho vztahu.

86 Ustanoveni § 1353 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

87 PELECH, J. In: HURDIK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cdst. Absolutni majetkovd
prava. 3. vyd. Plzei: Ale§ Ceng&k, 2018. 302 s. ISBN 978-80-7380-718-4. s. 234.

88 PILIK, V. Pojeti a soustava vécnych prav v obéanském zdkoniku. Ad Notam, 2016, &. 4, s. 9-12.
ISSN 1211-0558.

89 CASHIN RITAINE, E. In: van ERP, S., SALOMONS, A., AKKERMANS, B. (eds.) The Future
of European Property Law, Miinich: Sellier, 2012, s. 16. ISBN 978-3-86653-931-0.
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5. Drzba

5.1. Struény historicky exkurz

Drzba, obdobné¢ jako jiné pravni instituty, existuje jiz od dob fimského prava.
V priibéhu Casu se samoziejme vyvijela a bylo na ni nahlizeno z riznych hledisek.
Rimské pravo kladlo na drzitele podminky animus possidendi a corporalis
possessio. Tim rozumi zaprvé vali drzet pro sebe, tedy vile byt vlastnikem
konkrétni véci a jednak fyzické ovladani véci. Z toho si lze dovodit, ze pfedmétem
drzby byly pouze véci hmotné.”® Piicemz fyzické ovladani véci bylo casto
vykonavano prostiednictvim zastupcti, poveétenct ¢i otrokti. Samotnym drzitelem
pouze Cas od Casu. Oproti soucasné pravni uprave fimské pravo zcela nepracovalo
S drzbou prava, nebot’ drzet bylo mozné pouze véci, a to ke vSemu pouze hmotné.
Nicméné drzba prava se alesponi ¢astecné jiz v tehdejsi spole¢nosti objevovala.
Ptikladem jsou sluzebnosti. Opravnéna osoba ze sluzebnosti byla totiz oznacovana
jako drzitel a §lo o tzv. possessio iuris, bylo tomu tak za ucelem ochrany prava
vyplyvajici z dané sluZebnosti, kdy tato osoba mohla okrem piislusné Zaloby uzit
také prostiedku zvaného interdictum, coz byl praetorsky prostfedek ochrany.’

Jiz tehdy panovaly spory o tom, zda je drzba jako takova pravem nebo pouhym
faktickym stavem s viili chovat se jako vlastnik. Nutno zminit, ze tento spor nebyl
tehdy ani zdaleka vyfeSen, a i vV soucasné odborné literatufe se muzeme docist
rozliSnych nazori na toto téma. V dob¢ prava fimského zastavali odlisné nazory
napft. Paulus a Papianus. Paulus oznacoval drzbu za fakticky stav, nebot’ dle jeho
nazoru drzet §lo pouze to, co je hmotné. Dale, ze drzba zanika jiz pouhou ztratou
viille mit takovou véc pro sebe. Papianus oproti tomu tvrdil, Ze drzba je sed et iuris
est, tedy krom¢ faktického stavu také pravo. Zastancem faktického stavu byli napf.
1 tvirci francouzského kodexu Code Civil v ¢l. 2228, nebo soucasni pravni
odbornici a autofi zejména komentafovych znéni zakoni J. Dvoiak a J. Svestka.”
Nazor klanici se k tomu, Ze drzba je subjektivnim pravem zastavalo napi. OZO,
které drzbu tadilo mezi vécna prava. Pouze pro srovnani dopliiuji, Ze ani k jednomu

z uvedenych nazori se neptipojuje J. Spacil, ktery uvadi, Ze toto rozliSeni nema pro

0 SKREJPEK, M. In SKREJPEK, M. a BELOVSKY, P. a SEJDL, J. a FALADA, D. Rimské prdvo
V obcanském zdakoniku: Komentdri a prameny. Vécna prdava. Praha: Auditorium 2017, 304 s. ISBN
978-80-87284-65-0, s. 50-74.

" SKREJPEK, M. In SKREJPEK, M. a BELOVSKY, P. a SEJDL, J. a FALADA, D. Rimské prdvo
V obcanském zdkoniku: Komentdi* a prameny. Vécnd prdava. Praha: Auditorium 2017, 304 s. ISBN
978-80-87284-65-0, s. 50-74.

2 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3: Vécnd prava. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 99, ISBN 978-80-7478-935-9.
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pravni praxi vy$§iho vyznamu.”® V tehdejsi dobé se nakonec pravni teorie ustalila
na nazoru, ze drzba predstavuje fakticky stav majici pravni nasledky a pozivajici
pravni ochrany.

Dnesni pravni uprava drzby v 0.z. navazuje na OZO a Ob¢. zak., ptficemz se
snazi vyjit z nedostatkl pravé predchazejicich obfanskych zakonikii.

Ackoliv literatura™ povazuje ustanoveni Ob¢&. zak. o drzbé za zdafilou a
V podstaté dostate¢nou pravni upravu S tim, Ze kde se jevila nedostate¢né, tak byla
dotvarena soudni judikaturou, nelze ptehlédnout fakt, ze byla tvofena pouhymi
tfemi paragrafy s navazujicim ustanovenim o vydrzeni.” Ke v§emu o tomto stavu
se da hovofit az od novely z roku 1991, nebot v piivodnich podobach Ob¢. zak.
bychom termin ,,drzba* hledali bezispésné. Nicméné 1 po tolika letech byla
definice drZitele pfevzata i do tohoto pravniho piedpisu.

V rozporu s vySe uvedenou literaturou, pristupovali k pravni upravé institutu
drzby tviirci 0.z. Nebot jak jiz je zminéno v diivodové zprave,”” v té dobé platna
uprava se jevila jako zcela nedostatecna a byla Casto ter¢em kritiky. Zajimavy, a
piitom ¢astecné kontroverzni pristup zvolili také pii pohledu na drzbu prava, tj. dle
autorl neni spravné rozliSovat mezi drzbou véci a drzbou prava. Ptitom jako ptiklad
k podloZeni svého nazoru uvadi, ze drzba konkrétni véci je zaroven drzbou
piislusného vlastnického prava.’”® Protiargumentem v této véci vsak muze byt
souCasné ustanoveni § 496 odst. 2 0.z., dle kterého jsou vécna prava soucasné
vécmi. Zaroven Kindl upozoriiuje na terminologii 0.z., kterd je misty nedusledna, a
tak nam kuptikladu ustanoveni § 3066 0.z. nepracuje s drzbou prava, nybrz drzbou
vécei.”®
5.2. Institut drzby v 0.z.

Abych navazal na predchazejici kapitolu, kde jsem se zminoval o odliSnych
ptistupech k drzbé véci a drzbé prava, podival bych se nyni na ustanoveni § 987

0.Z., které nadm tika: ,,Drzitelem je ten, kdo vykonava prdavo pro sebe.”“ A€koli jak

8 SPACIL, J. In: SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho
majetku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 306 s. ISBN 978-80-7400-711-8. s. 30.
4 NOVOTNY, P., NOVOTNA, M., KEDRONOVA, K., STROSOVA, I, STYSOVA, M.
Viastnictvi a vécnd prava. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2017. Pravo pro
kazdého (Grada). ISBN 978-80-271-0610-3. s. 33.
75 Ustanoveni §129 - §131 a ustanoveni § 134 zakona &. 40/1964 Sb., obansky zdkonik.
76 Zakon ¢&. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje ob&ansky zakonik.
" Diivodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 256.
8 Ditvodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 256.
™ KINDL, M. In: KINDL. M.; ROZEHNAL, A. Novy obcansky zdkonik. Uskali vécnych prav.
Plzeii: Ales Cenék, 2015. 255 s. ISBN 978-80-7380-517-3. s. 64.
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jiz bylo zminéno, diivodova zprava 0.z. nepovazuje za spravné rozliSovani drzby
véci a prava, nicmén¢ samotny zakon, jak je vidno z ivodniho ustanoveni tykajici
se institutu drzby, zfetelné vychazi z toho, ze se vzdy jedné o drzbu prava.

Jak nadm jiz ukézali ptedeslé kodifikace obcanského prava, neni vyjimkou, kdyz
obdansky zikonik postrada legalni definici drzby.2° O.z. v tomto neni jiny a nabizi
nam pouze definici drzitele. Nepiimo pak timto i detentora, nebot’ pokud drzitelem
je osoba, jez vykonava pravo pro sebe, poté a contrario detentorem je ten, kdo
pravo vykonava, avsak nikoli pro sebe. Touto oblasti se také Casto pfi své Cinnosti
Casto zabyval Nejvyssi soud. Ten dosel k zavérim, Ze o detenci ptjde naptiklad u

81 nebo snim souvisejici uzivani ciziho pozemku osobou bez platné

najemce,
najemni smlouvy®? v fizeni, ve kterém mélo dojit k bezdivodnému obohaceni
uzamcenim oploceni sice svych pozemkl, kdezto v tomto piipadé jediného piistupu
k nemovitosti druhé strany. Tim vznikla nemoznost ptistupu k této nemovitosti, a
naslednym wuZivanim ze strany vlastniki oploceni doSlo k detenci takovéto
nemovitosti.

Absence legalni definice drzby nas tedy nucené¢ vede k otazce, co se drzbou
rozumi. Pfiemz vychazime vice ¢i méné ze stejnych znakl jako upravy
piedchézejici. O drzbé tedy hovoiime tehdy, je-li dan pozadavek faktického
ovladani, tj. faktického panstvi (COrpus possessionis) a vile vykonavat pravo
nebo mit véc pro sebe (animus possidendi). Jsou-li stanoveny tyto zakladni
piedpoklady, miizeme si drzbu vymezit 1 negativné. Takovym stavem bude absence
jednoho z vySe uvedenych znaku drzby. DrZet nelze ani pravo, V némz neni co
drzet, typicky pravo zastavni k nemovitostem &i dédické.®® Stejné tak predmétem
drzby nemtize byt pravo, jehoz obsahem je protipravni jednani.

Ke splnéni znaku vykonu préva pro sebe stoji ur€it€¢ za zminéni, Ze zde neni
rozhodné, zda prédvo ndlezi tomu, kdo jej vykondva, a také jestli si je védom
skute¢nosti, Ze mu takové pravo piipadné nendlezi nebo jedna v omylu, Ze mu
nalezi. Drzba totiz nevyzaduje oporu o pravni divod. V disledku tak muze byt
drzitelem i napt. zlodgj. Odlisnou strankou véci poté bude, Ze takova drzba by

nebyla fadna ani poctiva, ale pokud se podivame na existenci drzby jako takové,

80 Napt. Obg¢. zak. nebo Ob¢Z 1950.

81 Nejvyssi soud: Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4715/2010 ze dne 28. 2. 2010.

82 Nejvyssi soud: Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 845/99 ze dne 20. 3. 2011.

8 NOVOTNY, P., NOVOTNA, M., KEDRONOVA, K., STROSOVA, I, STYSOVA, M.
Viastnictvi a vécna prava. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2017. Pravo pro
kazdého (Grada). ISBN 978-80-271-0610-3. s. 33-34.
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tak divod vykonu prava pro sebe nehraje vyznamnéjsi roli, podstatny je pouze
umysl drzitele pravo drzet a vykonavat pro sebe, nikoli pro Zadnou jinou osobu.
Tudiz kuptikladu i nepoctivy drzitel je stale drzitel. Zaroven je nutno mit na mysli
zasadu obcanského prava, dle které si nikdo nemtize sam ménit divod drzby, jak i
zminil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti,3* ¢asteéné formulované jiz rozhodnutim
22 Cdo 617/2007. Podstatou sporu, ve kterém Nejvyssi soud rozhodoval, mélo byt
vydrzeni ¢asti pozemku, ktery byl obhospodafovan domnélou vydrzitelkou. Ta jej
nicméng uzivala po projednani s vlastniky tohoto pozemku. Nasledné se pokousela
dovoléavat skutecnosti, Zze byla drzitelkou, S ohledem na své pravni piedchidce,
v dobré viie. Avsak jak konstatoval soud, dobra vira se posuzuje vzdy z hlediska
objektivniho, nikoli subjektivniho jednoho z ucastnikti a dale: ,,Obecné je treba
predpokladat, Ze pokud osoba, ktera je viastnikem pozemku a také jej uziva, resp.
jej udrzuje, je i jeho drzitelem, jestlize za této situace k Zadosti jiného mu umozni

pozemek uzivat, nestava se novy uzivatel jeho drzitelem, ale jeho detentorem.“®

5.3. Druhy drzby

Institut drzby je v mnohém specificky. Je tomu tak napiiklad v osob¢ drzitele.
V praxi se Casto setkdvame se splynutim osoby drzitele a vlastnika, zaroven tak jim
ale muze byt osoba od vlastnika odlisna. Na zakladé¢ toho muze drzba existovat
samostatné, jako pravo zcela oddélené od prava vlastnického, nebo mtize tvofit
soucast vlastnického prava. PfiCemz z hlediska existence drzby pro nas neni
podstatna ani jedna z téchto variant, nebot’ jak jiz bylo feCeno, o drzbu pijde

pokazdé, budou-li kumulativné splnény dvé zakladni podminky drzby.%®

5.3.1. Drzba vlastnického prava

Na zéklad¢ ustanoveni § 989 0.z. se rozliSuje mezi drzbou vlastnického prava a
prava jiného. Na drzbu vlastnického prava se vice méné vztahuji dosud uvedené
informace. Jelikoz 0.z. tik4, Ze: ,,Vlastnické pravo drzi ten, kdo se veci ujal, aby ji
mél jako vlastnik.*®” To v sob& skryva uvedené podminky drzby, jednak stav
faktického vykonu vlastnického prava a jednak viile mit véc pro sebe, kdy, jak fika
Spacil, neni podstatné mit vlastnickou vuli, tedy vuli byt vlastnikem véci, ackoli

tomu znéni tohoto ustanoveni vybizi.®

84 Nejvyssi soud: Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 92/2008 ze dne 28. 4. 2009.

8 Nejvyssi soud: Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 92/2008 ze dne 28. 4. 2009.

8 Faktické panstvi a vykon prava pro sebe.

87 Ustanoveni § 989 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

8 SPACIL, J. In: SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho
majetku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 306 s. ISBN 978-80-7400-711-8. s. 32-33.
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5.3.2. Drzba jiného prava

Ohledné¢ drzby jiného prava plati to, ze jde o vykon daného subjektivniho prava
bez ohledu na to, zda takové pravo drziteli svéd¢i ¢i nikoli. ,Jiné prdavo drzi ten,
kdo je pocal vykonavat jako osoba, jiz takové pravo podle zdkona nalezi a komu
Jjiné osoby ve shodé s nim plni.“®® Odpovéd na otazku, ktera prava jsou témi jinymi,
které Ize drzet, ndm dava 0.z. v ustanoveni § 988. Bude se jednat zejména o takova
majetkova prava, ktera lze pravnim jednanim pievést, a ktera ptipousti trvaly nebo
opakovany vykon. Pijde tedy zejména o jednotliva prava obligacniho typu,*® nebo
muize jit o majetkovou slozku prav k nehmotnym statktim, bude-li splnéna
podminka jejich zplsobilosti k drzbé. Naopak predmétem drzby nemohou byt
osobni prava, témi jsou ve smyslu ustanoveni § 81 odst. 2 0.z. pravo na Zivot, na
lidskou dustojnost, na zdravi a ptfiznivé zivotni prostiedi atd. Jako takové tedy
poZivaji pravni ochrany, a osoba se mize doZadovat upusténi od neopravnéného
zasahovani do téchto prav nebo k odstranéni jeho nasledkd. Na druhou stranu
odstavec 2 § 988 nam zaroven tika, ze: ,,Kdo vsak vykonava osobni pravo poctive,
je opravnen své domnélé pravo vykonadvat a hdjit.* Otazkou zlstava, do jaké miry
by bylo mozné tento vykon uskute¢nit v praxi, nebot’ pokud osobni pravo bude
vykonavat n¢jaka osoba poctivé, ptijde pouze o jakési domné€lé pravo. Piedstava

vykonu domnélého prava na zivot ¢i zdravi se jevi ponckud bizarné.

5.3.3. Pohled na drzbu vécnych bFemen

Jak jiz bylo zminéno, pfedpokladem drzby majetkového prava je jejich
prevoditelnost ve smyslu ustanoveni § 988 0.z. Nicmén¢, jak si nasledn¢ ukdzeme
na né€kolika soudnich rozhodnutich, existuji z tohoto pravidla vyjimky. Tak napf.
realna bfemena. Tyto jsou typem vécnych biemen, a tedy vécnych prav k véci cizi.
Ustanoveni § 1303 0.z. umozinuje zatizit véc zapsanou do veiejného seznamu
redlnym bfemenem tak, ze docasny vlastnik véci bude jako dluznik zavazan vici
osob¢ opravnéné néco ji davat ¢i konat. Prava vyplyvajici z redlného bifemene l1ze
rozlisit dle kritéria jejich spojeni s konkrétni osobou (in personam) nebo
S Vlastnictvim dané véci (in rem). Cilem, ke kterému mifim, je jejich mozna
ptrevoditelnost. V pravni Gpravé platilo od dob OZO, ze realna bfemena in

personam lze prevadét na jiné osoby, nebot' § 530 umoznoval prevod stalych

8 Ustanoveni § 989 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
% Napiiklad pacht nebo ndjem.
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roénich diichodd na nastupce.®* Oproti tomu 0.z. prevod redlného bfemene nijak
neupravuje. Zaroven se uplatiiuje ustanoveni § 978 0.z., tedy Ze od ustanoveni treti
¢asti je mozné se odchylit s ucinky vici tfetim osobam pouze, umozni-li tak zakon.
Jelikoz pii ptevodu redlného bfemene dochazi k ucinkim vici tfetim osobam,
domnivaji se zejména Hrabanek a Lasdk, ze pfevod realného biemene neni mozny,
neni-li dan souhlas vlastnika zatizené véci.%?

Dostavame se tedy k tomu, ze pfevod realného bfemene obecné neni mozny,
stejné tak v souladu s ustanovenim § 1256 odst. 2 0.z. osobni sluzebnosti.®® Na
druhou stranu nelze ptehlédnout existenci nékolika soudnich rozhodnuti, zejména
nalez Ustavniho soudu, které nepiimo toto umoziuji.

Tak napt. nalez sp. zn. II. US 114/2004. V tomto rozhodnuti Ustavni soud
umoziuje vydrzeni prava osobniho uZivani pozemku, které tcastnici ziskali na
zakladé dohody o zfizeni prava osobniho uzivani pozemku s Ceskoslovenskym
staitem. Ten se totiz stal vlastnikem danych pozemku na zaklad€ darovaci smlouvy
s pravnimi pfedchidci vedlejsi Gi€astnice fizeni, kterou bylo jejich pravo po vice jak
30 letech uzivani zpochybnéno, nebot’ darovaci smlouva, na zakladé které, doslo
k darovani dotCenych pozemku statu, méla byt neplatnd. Po vycCerpani vSech
procesnich prostfedkt k ochrané svého prava poskytnutych zdkonem se fizeni
dostalo az pred Ustavni soud, ktery vyslovil nazor, ze dané pravo vlastniki ,,nemiize
byt zpochybnovano na zdkladeé okolnosti, které nijak neovliviiovali a jejichz obsah
ani nemohli znat. Naopak ze vsech okolnosti, které jim byly znamy, si mohli udélat
Jediny mozny zaver, e sva prava nabyli v souladu s platnymi zdkony.“** Ustavni
soud tedy v tomto ptipadé¢ piipustil, Ze je mozné, aby doslo k vydrzeni prava, které
doslovni dikci dnes platného 0.z. nemiize byt pfedmétem drzby, nebot’ zde chybi
podminka ptevoditelnosti takového prava.

Stejné tak Ize odkézat na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3851/13. Zde
Ustavni soud potvrdil nazor odvolaciho soudu, dle kterého pokud by nedoslo ke
vzniku vécného biemene spocivajici v pravu chiize, jizdy a hnani dobytka

Vv disledku chybného zapisu do pozemkové knihy, ke kterému zde doslo, vzniklo

%1 Ustanoveni § 530 zakona ¢. 946/1811 Sb., obecny zakonik ob&ansky: ,,Stdlé rocni diichody nejsou
osobni sluzebnosti a mohou se tedy podle své povahy na v§echny nastupce pievadeti.*

%2 HRABANEK, D., LASAK, J. § 1303 [Vymezeni redlnych biemen]. In: SPACIL, J. a kol.:
Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976—1474). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
1276 s., ISBN 978-80-7400-499-5.

9 KINDL, M. In: KINDL, M.; ROZEHNAL, A. Novy obcansky zdakonik. Uskali vécnych prav.
Plzeii: Ales Cen&k, 2015. 255 s. ISBN 978-80-7380-517-3. s. 69—73.

% Ustavni soud: Nélez Ustavni soudu sp. zn. II. US 114/04 ze dne 23. 2. 2005, publikovany ve Sbirce
nélezi a usneseni US 36/2005.
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by pravo odpovidajici pravu vécnému biemeni vydrzenim. Pokud je tedy pfipusténo
vydrzeni, musi byt umoznéna i drzba takového prava. Dle 0.z. vSak takové pravo
drzet nelze. Je pravdou, Ze toto fizeni podléhalo jeste rezimu piedchdzejici pravni
upravy, oproti tomu vSak lze namitat, ze rozhodnuti je datovano k 23. 9. 2014, tedy

dobg, kdy byl jiz u¢inny 0.z., judikatura tedy tento nazor nadale pfipousti.

5.3.4. Drzba nemovitych véci

Zajimavy pohled je také na drzbu véci nemovitych. V této souvislosti bych rad
zminil jeden z rozsudkl Nejvyssiho soudu. V ném skutkové mélo dojit k vydrzeni
¢asti pozemku, k cemuz vSak podle soudll nizSich instanci nedoslo, ponévadz
drzitelé prestali na pozemek dochazet a nechali jej, tak tikajic, ,,lezet ladem.* Dle
Nejvyssiho soudu vsak drzba véci predstavuje vili a faktické ovladani véci.
Drzebni viile ma znamenat viili drzet véc pro sebe a svym jménem, coZ zaroven
pfedstavuje nakladani s véci jako se svou. Pfiemz podstata naklddani s véci
nespociva pouze ve fyzickém ovladani, to je pouze jeden ze zplisobii nakladani
s véci. Nékteré, zejména pak pozemky, totiz fyzicky drzet viibec nelze. Posouzeni,
zda nékdo s véci naklada ¢i nikoli, zaleZi na objektivnim posouzeni spole¢nosti, pii
némz se ma piihlédnout ke zvyklostem, zkuSenostem ¢i obecnym nazortim.
Zéaveérem tohoto je tedy, ze vykon drzeného prava k pozemkiim, miize spocivat i v

pouhém ponechani téchto pozemki lezeni ladem.®®

5.4.Nabyvani drzby

Co se ty¢e nabyvani drzby, vychazime ze dvou hlavnich zptsobu uplatiiujicich
se obdobné u prava vlastnického. Drzbu lze jednak nabyt originarné anebo
derivativné. Toto pojeti nabyvani drzby pochazi z OZO. To jednak ve svém
ustanoveni § 314 stanovilo moznost nabyti drzby bezprostiednim ¢i prosttedecnym
zpusobem.?® Nasledné v § 315 OZO upravuje rozsah, ve kterém se drzba
zminénymi zplisoby nabyva. Tim je pro bezprostiedni zplsob ,,tolik, kolik skutecné
bylo uchopeno, zastoupeno, upotiebeno, oznaceno nebo v uschovu vzato* a pfi
prostfede¢ném zpusobu se nabyvalo ,,vse, co drivejsi majitel mél a zietelnymi

znamenimi odevzdal*.

% Nejvyssi soud: Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2302/2000 ze dne 12. 9. 2002.

% Ustanoveni § 314 zakona &. 946/1811 Sb., obecny ob&ansky zékonik: ,,Drzby prav i hmotnych
véci nabyva se bud’ bezprostiedné, uime-li se kdo nicich prav a véci; nebo prostiedecéné, ujme-li se
kdo prava nebo veci, jez ndlezi jiné osobe.*
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Pti originarnim nabyti ji drzitel neziska na podkladu vtle jeho pfedchidce.
Drzbu nabude tim, Ze se ji ujme svou moci.?” MtiZe jim byt ujmuti se nové vzniklé
véci nebo nalez. Alternativy K ujmuti se svou moci se uplatni zejména u drzby
nemovitych véci, mezi tyto fadime napf. vstup na nemovitosti, jejich oznacent,
hospodateni na nich nebo jejich ohrazeni.*®

Drzbu lze nabyt také derivativnim zplsobem, za ptredpokladu existence
pravniho ptredchtdce, ktery prevede svou drzbu na nového drzitele a ten se ji ujme
Z pozice pravniho nastupce. Bude se tak dit na zaklad€ urcitého pravniho divodu,
tim miZe byt naptiklad kupni smlouva, pfi niz dojde k ptfevodu drzby vlastnického
prava.

Podstatny rozdil mezi obéma typy je rozsah, v némz se drzba nabyva. Zatimco
u nabyti originarniho se drzba nabyva v rozsahu, v jakém se ji drzitel skute¢né ujal,
nejcastéji tedy v plném rozsahu, u drzby derivativni to bude pouze rozsah, ktery
nalezel pravnimu pfedchidci.

Déle spatfujeme rozdil mezi zminénymi typy ve zpusobu piedani drzby.
Originarné¢ de facto zadny zptsob neni, kdezto pti odvozeném nabyti se drzba
piredavé tzv. tradici. Tou rozumime dvoustranny pravni akt pfedani a pievzeti
drzby.*® V diivéjsich dobach méla tradice podobu opravdu pouhého predani véci,
nicméné s vyvojem spolecnosti se toto piedani stavalo nevyhovujicim a byly tak
postupné piidavany dalSi skuteCnosti, na jejichz zdkladé¢ dochazi k predani.
Hovotime poté o tzv. symbolické tradici. Ta mize mit podobu riznych prohlaseni,
nebo pljde o pfedani dokumentl k dané véci nebo nastroji. Upustilo se tak ¢astecné
od ptivodniho konceptu fyzického predani véci, pficemz symbolicka tradice muze
spocivat v tolika rtznorodych zplsobech pfedani, ze neni prakticky mozné ji
oklestit néjakym vyctem. Posouzeni, zda doslo k pifedani drzby se tak bude
odvozovat od vSeobecné ptijimaného nazoru spolecnosti ¢i obchodnich zvyklosti.
Zvlastnim zpisobem pievodu drzby je poté prohlaseni drzitele o pievodu drzby na
nabyvatele s tim, ze v&c bude nadale pro nabyvatele drzet jako detentor. Fyzicky
ovladdat véc bude nadéle stavajici drzitel, nicméné drzba této véci prejde na

nabyvatele.

97 Ustanoveni § 990 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

%8 NOVOTNY, P., NOVOTNA, M., KEDRONOVA, K., STROSOVA, I, STYSOVA, M.
Viastictvi a vécnd prava. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2017. Pravo pro
kazdého (Grada). ISBN 978-80-271-0610-3. s. 35-36.

9 SPACIL, J. In: SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécna prava, katastr nemovitosti a sprdava ciziho
majetku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 306 s. ISBN 978-80-7400-711-8. s. 40.
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5.5. Aspekty drzby

Ob¢. zak. oznacoval drzbu jako opravnénou, jestlize byl drzitel s ohledem ke
v§em okolnostem v dobré vite, Ze vykonavané pravo anebo véc u nalezi.1% Naopak
pokud podminka dobré viry splnéna nebyla, jednalo se o neopravnéného drzitele.
0O.z. pojal jednotlivé aspekty drzby odlisné, pticemz obdobné jako v mnohém,
nalezl inspiraci v 0Z0.1 O.z. zavedl drzbu fadnou, poctivou a pravou a jeji opak.
Jak jiz bylo nastinéno v predeslych kapitolach této prace, fakt, jestli dana drzba
spliiuje uvedené aspekty nebo nikoliv nema valného vlivu na jeji samotnou
existenci. To se zméni, pokud bychom takové pravo ¢i véc méli vydrzet nebo pokud
bychom se chtéli branit proti neopravnénym zdsahiim do drzby soudni cestou.
Takovato prava totiz 0.z. pfisuzuje pouze takovému drziteli, jehoz drzba je fadna,
poctiva a prava. Pokud jsou tyto tii aspekty splnény, hovoiime o tzv. kvalifikované
drzbg, jejiz existenci zakon ptredpoklada, kdyz v ustanoveni § 994 0.z. stanovuje

vyvratitelnou domnénku ,,Ma se za to, zZe drzba je radna, poctiva a prava.*

5.5.1. Radna drzba

Radnou drzbou se rozumi takova, jez vznikla na zakladé platného pravniho
davodu. Tedy typicky fadnym drzitelem vlastnického prava bude vlastnik dané
véci. Radna drzba se odviji od jednotlivych zptisobi jejiho nabyti. U originarniho
zpusobu nabyti bude fadnym drzitelem ten, kdo se ji uyjme bezprostiedné, piicemz
ustanoveni § 991 0.z. klade podminku, aby tim nebyla ruSena cizi drzba, u odvozené
drzby poté ten, kdo se ji ujme z vile piedchoziho drzitele, ptipadné ten, kdo ji ziska
na zakladé rozhodnuti orgénu veiejné moci.

Pokud by se drzba nabyvala na zakladé pravniho jednani, musi byt takovéto
platné. Stejné tak pravni divod nemutize byt pouze domnély (putativni), tedy jednéni

drzitele v omluvitelném omylu, Ze platny pravni divod drzby existuje.

5.5.2. Poctiva a nepoctiva drzba

Poctivym drzitelem je ptedevsim ten, jemuZz vykonavané pravo nalezi. Déle jim
je takova osoba, jejiz drzba nevznikla z platného pravniho divodu, ale
Z presvédeivého ditvodu se domniva, Ze ji vykonavané pravo nalezi.'%? Otazkou je,
co si predstavit pod pojmem ,presvédcivy divod“. NejspiSe jim je dobrad vira

drzitele v pravo jeho pravniho pfedchiidce. Ta se musi posuzovat z objektivniho

100 Ustanoveni § 130 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik.
101 Viz napf. ustanoveni § 345 zakona ¢. 946/1811 Sb., obecny zakonik ob&ansky.
102 Ustanoveni § 992 odst. 1 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zédkonik.
32



hlediska s pfihlédnutim ke vSem skute¢nostem, na coz upozornil i Karel Elias
v komentaii obcanského zakoniku.!®® Mezi témito skutenostmi bude zejména
pravni divod vzniku dobré viry. Zarovei je vSak nutné rozliSovat hodnoceni dobré
viry a dobrou viru jako takovou, nebot’ ta bude vzdy subjektivni.

Pujde tedy o ptipady, kdy vznikld drzba nebude fadna, nebot’ zde bude
absentovat platny pravni diavod, nicméné pii dobré vife drzitele v existenci
takového diivodu vznikne drzba poctiva. Drzitel bude jednat ve skutkovém omylu,
avsak bude jim omyl omluvitelny, jelikoz byl drzitel pfesvédcen, ze mu pravo drzby
nalezi a soucasné netusi, ze tomu tak neni.

Ptitomnost poctivosti musi byt dana po celou dobu drzby, nebot’ ve chvili, kdy
se drzitel dozvi o skute¢nostech, které zpochybiiuji, Ze mu dana véc €1 pravo nalezi,
stava se z omylu omluvitelného omyl neomluvitelny a drzba nepoctivou. Timto
okamzikem zmény poctivé drzby na nepoctivou je napt. doruceni Zaloby drziteli,
jenz napada poctivost ¢i samotnou drzbu v piipadé, Ze ji bylo soudem vyhovéno.
Pficemz tento zpétny pohled se uplatiiuje z vySe uvedeného ditvodu, nebot’ jiz
doruceni zaloby je skute¢nosti zpochybniujici, ze dand véc ¢i pravo drziteli nalezi.

Ustanoveni § 992 0.z. pfiznava poctivému drziteli stejnd prava jako drziteli
fadnému. Takovy drzitel je opravnén v mezich pravniho fadu véc drzet, uzivat i
pozivat, tedy smi brat plody a uzitky z této véci. Dale s ni mize libovolné nakladat,
ba ji i znicit, pficemz z takového jednani nebude nikomu odpovédny. Zaroven ma
vSak s vlastnikem véci vzajemna prava a povinnosti. Jednak jim je vlastnikovo
pravo na vydani véci. Jestlize poctivy drzitel nabude véc od tieti osoby, miize
vlastnik poté, co zjisti osobu poctivého drzitele, zadat vydani své véci. Zaroven
vSak poctivy drzitel nemtize od vlastnika pozadovat uhradu ceny, za kterou
piipadné tuto véc do drzby ziskal. Takovyto reparacni narok by nasledné¢ mohl
uplatnit vii€i treti osob¢, od niz véc za Uplatu nabyl. Co naopak pozadovat muze,
jsou néklady, které musel poctivy drzitel vylozit pro zachovani véci a stejné tak
naklady Uc¢elné vynaloZené, které zvySuji hodnotu véci. Obvyklé néklady spojené
s udrzbou véci pfedmétem nahrady nejsou, nebot’ jak jsem zminoval vyse, poctivy
drzitel ma pravo véc poZivat, tudiz je opravnén brat plody a uZzitky z véci plynouct.
Pokud poctivy drzitel vynaloZil ndklady ze zaliby nebo za G¢elem okrasy véci, mliZze

po vlastnikovi poZadovat pouze toho, o co se zvySila hodnota véci jako celku.

103 ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. Svazek I. Praha: Linde, 2008,
ISBN 978-80-7201-687-7, s. 571.
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Zaroven pripousti-li to povaha véci, mize pfed vydanim véci vlastnikovi, takovéto
tipravy odebrat a ponechat si je.1%

Ten, kdo vi, nebo komu musi byt zjevné, Ze pravo, jez vykonava, mu nenalezi,
je drzitelem nepoctivym.® Nutno podotknout, Ze slovo nepoctivy se v tomto
ptipadé nevztahuje k osobé drzitele, nybrz jeho imyslu ve vztahu k dané drzbé.
Jestlize poctivy drzitel jedna v omluvitelném omylu, v tomto ptipadé ptijde o opak
a drzitel nebude jednat v objektivné omluvitelném omylu. Podstatou tedy bude
posouzeni omluvitelnosti daného omylu.®® To bude vychazet primarné z obecného

vnimani spolec¢nosti a zvyklosti.

5.5.3. Prava a neprava drzba

0ZO0 ve svém § 345 stanovil: ,,Jestli se nékdo v drzbu vetie nebo potajmu Isti
nebo prosbou vioudi a hledi-li to, co se mu povolilo z ochoty bez podrobeni se stalé
povinnosti, v trvalé pravo premeéniti, jest drzba o sobé neporadna a nepoctiva také
jeste neprava, v opacnych pripadech poklada se drzba za pravou.” Zakonodarce
tedy tehdy ocividné spojoval existenci nepravé drzby s drzbou nepoctivou a
nepofadnou, soucasnou terminologii nikoliv fadnou.'%’ Pojeti nepravé drzby 0.z. se
od OZO prilis neodklonilo. Jedna se o takovou drzbu, kterd neni zavadna ve tiech
ohledech. Témito zavadami jsou, Ze se do ni n€kdo vetie svémocné nebo se do ni
vloudi potajmu nebo Isti, anebo pokud n¢kdo usiluje proménit v trvalé pravo to, co
mu bylo povoleno jen vyprosou.'%

Vettenim se svémocné do drzby, dojde nejen k fyzickému ujmuti se drzby,
zéaroven vSak k tomu dojde jednak bez jakéhokoliv ohledu na viili drzitele a jednak
zékonem neptedvidanym zpiisobem, ¢asto piimo v rozporu s nim za pouziti nésili.
Potajmu nebo Isti dojde k nabyti drzby na zaklad¢ aktu, ktery je pied sou¢asnym
drzitelem skryt. Zarovei nema zadny valny vliv, pokud se piivodni drzitel nasledné
o této skutecnosti dovi, drzba ziistane 1 nadale nepravou. Stejné tak je nepravym
drzitelem osoba, kterd se snazi zménit vyprosu v trvalé pravo. Na zaklad¢ vyprosy

je pfenechdna véc k bezplatnému uzivani cizi osobé, aniz by doslo k ujednani doby

104 SPACIL, J. In: SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho
majetku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 306 s. ISBN 978-80-7400-711-8. s. 37.

105 Ustanoveni § 992 odst. 1 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zédkonik.

106 SPACIL, J. Poctivd drzba v novém obcanském zékoniku. Pravni rozhledy. 2013, &. 2, s. 63-70,
ISSN 1210-6410.

107 SPACIL, J. § 993 [Prava drzba]. In: Spagil, J. a kol.: Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—
1474). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 96, ISBN 978-80-7400-499-5.

108 Ustanoveni § 993 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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nebo ucelu uzivani. Vyprosa poté zanika zadosti pujcitele o vraceni véci. Pokud

v§ak vypujéitel uziva danou véc i nadle, bude stale drzitelem, avsak nepravym.®

5.6. Ochrana drzby

Pravni ochrana drzby tzce souvisi s problematikou nastinénou na poc¢atku této
kapitoly, tedy je-li drzba subjektivnim pravem nebo pouze faktickym stavem. Ve
vztahu k ochran¢ drzby totiz rozliSeni ¢ini zasadni rozdil. Pokud bychom na drzbu
nahlizeli jako na subjektivni pravo, nebranilo by nam nic k pouziti vSech
prostiedkd, které 0.z. poskytuje k ochran¢ subjektivniho prava. Jestlize ale zvolime
pohled faktického stavu, nebude mozné tyto prostredky aplikovat. Za Ucelem
ochrany drzby bude vyzadovano vytvofeni zvlastnich pravnich nastrojii ochrany,
které budou pouzitelné praveé ve vztahu k institutu drzby. Jelikoz 0.z. tyto pravni
nastroje vytvoril, miZzeme se domnivat, Ze se klani k pohledu na drzbu jako
faktického stavu.

Nesmime v této souvislosti, ale ptehlizet ustanoveni § 1043 a § 1044 o.z.
upravujici ochranu domnélého vlastnického prava. Tato ustanoveni piedstavuji dva
typy néastrojit ochrany osob, které nejsou vlastniky véci. PfiCemz prvni ze
zminénych ustanoveni chrani tzv. kvalifikovaného drzitele, nebot jako na vlastnika
véci se hledi na toho, jenz nabyl drzbu vlastnického prava poctive, fadné a pravym
zpusobem, oproti osob¢ jeho véc zadrzujici nebo jinak rusici, aniz by k tomu m¢la
pravni diivod nebo divod stejné silny ¢&i slabsi.!'® S ohledem na to, Ze ustanoveni
§ 994 0.z. stanovuje vyvratitelnou pravni domnénku, ze drzba je fadna, poctiva a
prava, je tak velmi usnadnéno postaveni drzitele, resp. jeho dikazni bifemeno
Vv pfipadném soudnim fizeni, nebot’ se na n¢j hledi jako na vlastnika, a ma se za to,
ze jeho drzba splnuje vSechny aspekty. Ve vysledku tak nemusi prokazovat témet
ni¢eho.!

Ochrana je poskytovéna i t€ém drzitelim vlastnického prava, ktefi nejsou
kvalifikovani. Jde tedy o osoby, kterym nesvéd¢i domnénka z § 1043 0.z. Ti mohou

uplatnit pravo naleZici vlastniku na ochranu svym jménem.*? Jelikoz ptijde o drzbu,

109 SPACIL, J. In: SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho
majetku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 306 s. ISBN 978-80-7400-711-8. s. 38.

110 Ustanoveni § 1043 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zadkonik.

U1 KINDL, M. In: KINDL, M.; ROZEHNAL, A. Novy obcansky zéikonik. Uskali vécnych prav.
Plzeni: Ale§ Cengk, 2015. 255 s. ISBN 978-80-7380-517-3. s. 73-76.

112 Ustanoveni § 1044 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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ktera neni fadné ani poctiva, ba ani prava, domniva se Kindl, Ze jde spiSe o ochranu
pouhé detence.!*®

V obou zminénych ptipadech ochrany osob, které nejsou vlastniky, se bude
jednat o zaloby petitorni. Témi jsou zaloby, slouzici k ochrané subjektivnich prav,
tedy zejména pravu vlastnickému ¢i pravu odpovidajici vécnému biemeni ¢i jinych.
Nicméng, jak jsem se zminil dfive, literatura i 0.z. povazuje drzbu spise za urcity
fakticky pravné vyznamny stav, nikoli subjektivni pravo. Za ucelem ochrany drzby

tak bylo zapotiebi vytvorit zvlastni nastroje ochrany. Témi jsou Zaloby possessorni.

5.6.1. Svépomoc

Zékladnim zplisobem ochrany drzby je svépomoc. Ze svého charakteru
predstavuje ochranu bezformalni a rychlou. Jedna se o institut zakotveny napfic
obCanskym zakonikem na né€kolika mistech. Jednak ustanoveni § 14 0.z. nam
svépomoc definuje a zaroven stanovuje zakladni podminky, které musi byt
kumulativné splnény, ma-li byt uZita. Svépomoc predstavuje zdkrok k
ochrané svého prava, ktery musi byt proveden pfiméfenym zplisobem, za podminky
ohrozeni takového prava, a pfi¢emz je ziejmé, ze by zasah vefejné moci prisel
pozd&.1** Pfiméfenost zasahu bude zapotiebi zkoumat a posuzovat v kazdém
individualnim piipad€ zvlast, nebot’ neni prakticky mozné stanovit pevné¢ dané
meze urCujici, co jiz je a co jeSté¢ neni nepiiméfenym zplsobem. V téchto
podminkach muzeme spatiovat analogii s pozadavky kladenymi na uziti nutné
obrany ve smyslu ustanoveni § 2905 0.z. Jestlize tedy dojde k neopravnénym
zdsahim do drzby a ruSeni stale pokracuje, zdkon umoznuje se takovému
svémocnému ruSeni nejen branit, ba i véci se opét zmocnit, byla-li odnata. Tuto
moznost uziti svépomoci nam piimo na piipad drzby stanovuje ustanoveni § 1006
0.2.1° Spagil uvadi jako hlavni piipady, ve kterych miZze dojit k uziti svépomoci
Kk ochran¢ drzby, jednak vypuzeni z drzby vlastnického prava nebo neopravnény
ptechod pfes neoploceny pozemek. V takovém ptipadé bude mit svépomoc ustni

formu, popf. se nabizi moznost pozemek oplotit.®

113 KINDL, M. In: KINDL, M.; ROZEHNAL, A. Novy obcansky zéikonik. Uskali vécnych prav.
Plzedi: Ales Cenék, 2015. 255 s. ISBN 978-80-7380-517-3. s. 73-76.

114 Ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik: ,.Kazdy si miize primérenym
zpiisobem pomoci k svému pravu sam, je-li jeho pravo ohrozeno a je-li ziejmé, ze by zdsah verejné
moci prisel pozde.*

115 Ustanoveni § 1006 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: ,,Drzitel se smi svémocnému rusent
vzeprit a veci, jez mu byla odnata, pri rusebnim cinu znovu zmocnit, neprekroci-li pritom meze nutné
obrany.“

16 SPACIL, J. In: SPACIL, J. a kol. Vécnd prdava. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho
majetku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 306 s. ISBN 978-80-7400-711-8. s. 44-45.
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5.6.2. Possessorni Zaloba

Vedle zalob petitornich existuji jiz zminéné zvlastni pravni nastroje ochrany
drzby. Témi jsou zaloby possessorni. Ty nasledné rozliSujeme na zaloby k ochrané
proti ruseni drzby a na zaloby k ochran¢ proti odnéti drzby. Zvlastnim druhem
possessorni zaloby je zaloba na ochranu drzby ohrozené provadénim stavby.'” Tu
je opravnén uzit drzitel nemovité véci za predpokladu, ze je ohrozen v dané drzbé
provadénim stavby, nebo muze-li se diivodné obavat, ze provadéni stavby bude
zpusobovat ruseni jeho drzby nemovité véci v disledku imisi ve smyslu ustanoveni
§ 1013 0.z. Takovy se miize doméhat zdkazu provadéni stavby. MoZnost uplatnéni
zalob je nicméné svazano se zakonem stanovenymi lhiitami, konkrétn€ upravenymi
Vv ustanoveni § 1008 0.z. Subjektivni lhiita k podani ¢ini 6 tydnii od okamziku, kdy
se drzitel dozveédél o ruseni jeho drzby a zaroven o osobé€ rusitele. Objektivni lhiita
k nejzazs§imu podani Zaloby ¢ini 1 rok od doby, kdy mohl drzitel uplatnit své pravo
poprve.

Zalobu na ochranu proti ruseni drzby je opravnén uplatit drzitel, do jehoZ drzby
je svémocné zasahovano, ¢imz je ve své drzb¢ rusen. PficemZ nejde o piipad odnéti
drzby. Zalobce musi byt tedy drzitelem uréitého prava, at’ jiz vlastnického &i jiného.
Ochrana drzby se totiz poskytuje vSem pravum, ktera je mozné na zaklad¢ pravniho
jednani pievést na jiného a zaroven piipousti trvaly nebo opakovany vykon, tj.
takovym praviim, ktera jsou zptsobila byt predmétem drzby.!'® Jelikoz ochrana
drzby je pouze ochranou ptfedbéZnou a provizorni, jak zminil i obiter dictum
Ustavni soud dle kterého: ,.smyslem posesorni zaloby je ochrana, popripadé
obnoveni posledniho stavu drzby, jde tedy o prozatimni ochranu posledniho
faktického stavu“®, je zde kladen diraz na rychlost fizeni, v némZ by méla byt
danému drziteli poskytnuta ochrana jeho drzby. Z tohoto divodu je irelevantni,
jestli drzitel prava je rovnéZz jeho subjektem. Neni zapotiebi prokazovat tzv.
kvalifikovanou drzbu, nebot’ tento typ drzebni ochrany je poskytovan i drzb¢, ktera
je netadné, nepoctiva a neprava. Co vsak zalobce prokdzat musi, je ruSena drzba, a

7e ji rusi pravé zalovany rusitel. 12°

117 Ustanoveni § 1004 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

118 Ustanoveni § 988 odst. 1 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zédkonik.

119 Ustavni soud: Usneseni ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3285/18, ze dne 8. 11. 2018

120 SPACIL, J. § 1003 [Zaloba na ochranu rusené drzby]. In: Spacil, J. a kol.: Obcansky zékonik I1I.
Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 113, ISBN 978-80-
7400-499-5.
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Ruseni drzby bude spocivat v takovém jednani: ,pri kterém rusitel pouziva vec
Vdrzbé jiného (aniz by jej z drzby vypudil), nebo brani drziteli v uzivani veci
(vwkonu drzeného prava) ¢i odpird plnéni jednotlivich davek.“*?* Zalobou se poté
zalobce mlize domahat ve smyslu ustanoveni § 1003 0.z. aby rusitel od ruseni drzby
upustil a vSe uvedl v predesly stav.

Svym zplisobem zajimava je procesni stranka Zaloby na ochranu pied ruSenim
drzby. Nebot’ je-li z obsahu zaloby patrné, Ze se jedna o tento typ Zaloby, bude soud
postupovat podle ustanoveni § 177 az § 180 OSR, ktera upravuji fizeni o Zalobé z
rusené drzby. Pro tento typ Fizeni stanovuje OSR vyluénou mistni pfislusnost
soudu. Pfislusnym soudem bude na zakladé ustanoveni § 88 pism. i) OSR obecny
soud Zalobce, nikoli zalovaného, jak je tomu v pfipad¢ civilniho fizeni obvyklé. To
tedy s vyjimkou, ze se nebude jednat o drzbu nemovité véci. Dalsi vyjimkou je, ze
soud neni ze zakona povinen nafizovat ustni jednani. To kazdopadné, ale
nevylu€uje moznost, tak ucinit. OvSem s ohledem na pozadavek v § 177 odst. 1
OSR, tedy vydani rozhodnuti do 15 dnii od zahajeni fizeni, se nezda pfili§ prakticky
mozné, aby soud jednani nafidil. Pokud vSak by jednani opravdu probé&hlo, je soud
povinen vyhlésit usneseni, kterym ve véci samé rozhoduje, ithned po skonceni
jednani. Vylucuje se tim moznost odroceni pouze pro ucely vyhlaseni rozhodnuti.
Dle ustanoveni § 179 soud nemiize v tomto fizeni rozhodnout o nahrad¢ vzniklé
tjmy. Tu bude nutno uplatnit Zalobou petitorni.*??

Druhym typem possessorni Zaloby je zaloba pro odnéti z drzby. Odnétim,
oznaCovanym také jako vypuzenim, se rozumi zasah do vykonu drzeného prava
daleko silnéjsi intenzity nez v piipad¢ ruseni drzby. V tomto ptipad¢ totiz dochazi
K aplnému svémocnému pickazeni vykonu drzeného prava. Tuto ochranu upravuje
ustanoveni § 1007 0.z. ve dvou odstavcich, pficemz prvni z nich se vénuje vypuzeni
z drzby vlastnického prava, tj. drzby hmotné véci, a druhy se nasledné vénuje
»vypuzeni z drzby prav, ¢imz je mysleno vypuzeni z jiného prava. Pokud se mam
zminit o vypuzeni z drzby vlastnického prava, tak pijde o ptipady, v nichz nabude
drzitel nepravou drzbu, tedy ji ziska Isti nebo tajné, za pouziti nésili nebo zneuzitim

vyprosy.!?® Vypuzeni z drzby jiného prava bude spocivat v odepieni pInéni,

121 SPACIL, J. In: SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho
majetku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 306 s. ISBN 978-80-7400-711-8. s. 46-47.

122 KINDL, M. In: KINDL, M.; ROZEHNAL, A. Novy obcansky zéikonik. Uskali vécnych prav.
Plzeii: Ales Cen&k, 2015. 255 s. ISBN 978-80-7380-517-3. s. 79-88.

123 SPACIL, J. In: SPACIL, J. a kol. Vécnd prdava. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho
majetku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 306 s. ISBN 978-80-7400-711-8. s. 45-46.
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Kk némuz byla osoba zavazana nebo zabrani vykonu prava, popf. nedodrzeni
povinnosti zdrzet se uréitého konani.'?* Zalobni petit bude obsahovat v piipadé
odnéti drzby vlastnického prava vydani véci, jez byla odnata. V piipad¢ jiného nez

vlastnického prava znovu zapocati odepten¢ho plnéni.

5.7. Zanik drzby

0.z. ptedpoklada tfi mozné alternativy zaniku drzby. Témi jsou vzdani se drzby,
zanik v dusledku trvalé ztraty moznosti vykonavat obsah prava a zanik v dusledku
vypuzeni z drzby. Mizeme tedy rozliSovat zanik relativni a absolutni. O relativni
zanik drzby se bude jednat, prejde-li véc do cizi drzby. Ptikladem absolutniho
zéniku bude zniceni véci nebo vzdani se drzby, pficemz tu jiz nenabude nikdo jiny.
Pt1 zaniku drZby nehraji roli pravni skutec¢nosti jako smrt fyzické osoby nebo zanik
pravnické osoby jakoZto drziteld. Drzba v takovém piipad¢ existuje dal a prechazi
na pravni nastupce.

Vzdani se drzby bude mit pfevazné podobu jejiho pievedeni na odlisnou osobu.
Bude-li se drzba tykat vlastnického prava, tedy hmotné véci, bude projevem vzdani
se drzby predevsim tradice. V jinych ptipadech pljde o tradici symbolickou. Dale
pujde o opusténi véci, kterou jiz drzitel dale nema v timyslu drzet. AvSak pouhé
docCasné nevykondvani prava, nevyuzivani véci atd., nemusi jesté¢ nutn¢ zpusobit
zénik drzby. Ten bude zapotiebi posuzovat v konkrétnich pripadech zvlast.

Jak bylo zminéno, docasné neuzivani véci nevede ihned k zaniku drzby
vlastnického prava. O ten pajde az v ptipad¢, kdy drzitel ptijde trvale o moznost jej
vykonavat. Jedna se tedy o piipady uplného zniceni véci nebo ztraty predmétu,
ktery je zatizen vécnym bfemenem.

O pojmu vypuzeni z drzby jsem se jiz zminoval v pifedchozi kapitole. Pijde o
piipady svémocného odnéti drzby nebo odepieni poskytovaného plnéni ve smyslu
ustanoveni § 1007 0.z. Pokud si osoba, kterd z drzby byla vypuzena, ji neuchova

svépomoci nebo na zakladg Zaloby, jeji drzba taktéz zanikne.?®

12 Ustanoveni § 1007 odst. 2 zéikona &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
125 SPACIL, J. In: SPACIL, J. a kol. Vécnd prdava. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho
majetku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 306 s. ISBN 978-80-7400-711-8. s. 43-44.
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6. Vlastnické pravo

6.1. Vymezeni

Vlastnické pravo je nejen zdkladnim vécnym pravem, nybrz i zdkladnim
lidskym pravem, nebot pravo vlastnit majetek nalezi kazdému, tj. jak fyzickym, tak
pravnickym osobam.'?® Pficemz, bez ohledu na subjekt, ma vlastnictvi zasadné
stejny obsah a ochranu, ¢imz je vyjadiena rovnost subjekttl vlastnického prava.
Pfiznéni vlastnického prava vSem osobam vSak neni zcela absolutni a
bezvyjimecné. Zakonem se totiz stanovi, Ze nékteré véci milZze vlastnit pouze stat
¢i urcené pravnické osoby, jakozto se i muze stanovit vlastnictvi urcitych véci
pouze pro ¢eské obcCany.

Vyse jsem pouzil dva obdobné pojmy a to ,,vlastnické pravo* a ,vlastnictvi.
Nicméné tyto by se nemély sméSovat ani zamenovat. Na rozdil od pfedchazejicich

ob&anskych zakonikd, kdy jejich vyznam splyval,'?’

0.Z. tyto pojmy rozlisuje.
Diivodova zprava k 0.z. tika, ze ,,vlastnickym pravem* rozumime subjektivni pravo
vlastnika k pfedmétu tohoto prava, kdy predmétem je nasledné ,,viastnictvi.*?® Na
vlastnické pravo miZeme také nahliZet jak v objektivnim, tak subjektivnim smyslu.
Objektivni nam predstavuje souhrn pravnich norem, regulujicich postaveni
vlastnika. Na druhé stran€ vymezeni subjektivni zahrnuje urcita prava a povinnosti,

které vlastnikovi naleZi na zakladé objektivniho vlastnického prava.

6.2. Povaha

Vlastnické pravo, stejné jako jind vécna prava, fadime mezi absolutni
majetkova prava. Jeho absolutni povaha se projevuje v moznosti libovolného
nakladani vlastnika s jeho véci a zaroven vyloucenim ostatnich osob z tohoto
opravnéni. Charakteristické pro toto pravo je dale jeho nezavislost, kdy k jeho
realizaci neni zapotiebi Zadného jiného subjektu, tzv. elasticita, pfedstavujici stdlou
existenci vlastnického préva 1 v pfipad¢ pozbyti urcitého dil¢itho opravnéni jej
tvotici.?® V neposledni fadé je typickym znakem trvalost vlastnického prava, k
jeho zaniku dochézi pouze z urcitého divodu stanoveného zdkonem.

Mezi dilezité otazky této problematiky patii otdzka, co 1ze vlastnit? Na to ndm

0. z. dava odpoveéd’, Ze vSe, co nékomu patii, vS§echny véci hmotné i nehmotné. Dale

126 Ustanoveni ¢1. 11 odst. 1 Gstavniho zakona €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.
127 Viz napf. ust. § 125, § 132 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.

128 Diivodové zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 260.

129 7ejména opravnéni véc drzet, uzivat, pozivat ¢i s ni disponovat.
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lze také kromé véci vlastnit i prava, jejichz povaha to pfipousti. Tim se rozumi
takova prava, kterd je mozné trvale ¢i opetovné vykonavat.

O.z. legalni definici vlastnického prava neposkytuje, nicméné pracuje s jeho
obsahem, kterym jsou prava a povinnosti vlastnika. Mezi jeho prava tadime,
zejména moznost s véci, V ramci pravniho fadu, jakkoliv nakladat, tedy véc drzet,
uzivat &i pozivat, pfevést na jinou osobu, nebo ji zatizit vécnym pravem.° Na
druhé strané povinnosti vlastnika jsou predstavovany ruznymi omezenimi

vlastnického prava.

6.2.1. Pravo véc drzet (ius possidendi)
Drzet véc je jedno ze zakladnich opravnéni vlastnika spocivajici v zachovani
uréitého stavu. Zptisobem jeho vykonu viak neni nezbytné aktivni konani. Radime

mezi né i tzv. tabularni drzbu, tj. zapis vlastnika v katastru nemovitosti.*3!

6.2.2. Pravo véc uzivat (ius utendi)

Opravnéni uzivat véc spociva v samostatném uzivani bez ohledu na jiné
subjekty. Vlastnik za uzivani neni povinen hradit Zddné nahrady ani poplatky.
Zaroven se vlastnik tohoto prava mize alespont docasné 1 vzdat. Ur€itymi pravnimi
jednanimi lze ptenechat uzivaci pravo odlisné osob¢. Popt. danou véc uzivat ani
nemusi. O vykon tohoto prava pijde jak v pfipad¢ uzivani, tak ponechani véci

nevyuzitou.*?

6.2.3. Pravo véc pozivat (ius fruendi)

Pozivani véci spociva v brani ploda a uzitkl z dané véci. Dle ustanoveni § 491
0.Z.je plodem: ,,t0, co véc pravidelné poskytuje ze své prirozené povahy, jak je dano
jejim obvyklym ucelovym urcenim a primérené k nému, at’ s pricinénim clovéeka
nebo bez ného* a uzitkem ,,to, co véc pravidelné poskytuje ze své pravni povahy.*
Nadfazenym pojmem témto je ptirtstek. O samostatnou véc v ptipad¢ ptirtstku
pijde az po jeho separaci, tj. odd€leni od véci hlavni, ¢imz k nému vznikd
vlastnikovo vlastnické pravo. Pirastky mizeme dé€lit na pfirozené nebo umélé. O
ptirozené ptjde zejména v ptipadech nemovitych véci, kdy se jedna o jejich plody,

jez dany pozemek vydava sam od sebe.!®® Takovéto jsou vlastnictvim vlastnika

130 SPACIL, J. In: SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho
majetku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 306 s. ISBN 978-80-7400-711-8. s. 51-52.

31 ROZEHNAL, A. In: KINDL, M.; ROZEHNAL, A. Novy obcansky zdkonik. Uskali vécnych prav.
Plzeii: Ales Cen&k, 2015. 255 s. ISBN 978-80-7380-517-3. s. 93-97.

132 ROZEHNAL, A. In: KINDL, M.; ROZEHNAL, A. Novy obcansky zdkonik. Uskali vécnych prav.
Plzeni: Ale§ Cengk, 2015. 255 s. ISBN 978-80-7380-517-3. s. 93-97.

133 Ustanoveni § 1066 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

41



pozemku. Na druhé strané¢ umély piiristek vznika zpracovanim, smisenim nebo
také stavbou a prestavkem.

O zpracovani pujde pii zpracovani movitych véci nékolika vlastnik a to tehdy,
jsou-li splnény jednotlivé podminky. Jednak se musi vyrobit nova véc ve smyslu
ustanoveni § 489 0.z.** Nasledné musi byt splnéna podminka objektivni
neoddélitelnosti, tedy faktickd nemoznost navraceni v predesly stav nebo moznost
takto ucinit pouze S neimérnymi naklady. Vlastnikem véci se stane ten, ,jehoz
podil hmotny a pracovni dohromady byl nejvétsi.“*® Tedy ten, kdo poskytl nejvice
uzitého materidlu nebo se na vytvoreni nové véci nejvétsi mérou podilel praci.
Zaroven vSak této osob€ vznik4 povinnost se vyrovnat s vlastniky zpracovanych
veéci, pficemZ ze zdkona se pocitd s nahradou ve formé zaplaceni. Neni stanovena
74dna cena, jednat by se vS§ak mélo o cenu obvyklou. Pokud by §lo o ptipad, kdy by
vlastnika nové vzniklé véci nebylo mozné ur€it, bude takovato véc patiit do
spoluvlastnictvi vlastnikii zpracovanych véci, jejichz podily se urci na zakladé
hodnot zpracovanych véci, popt. budou stejné, nelze-li tyto stanovit.'*® Nicméné
bude se jednat vZzdy az o posledni mozné feseni.

Druhym hlavnim zpGsobem vzniku umélého pftirtastku je smiseni. V tomto
piipad¢ dojde ke smiseni movitych véci nékolika vlastnikii individudlni akci
jednoho z nich, pti¢emz naturalni restituce zde neptichazi v uvahu. Podstatné bude
rozliSeni zda-li konajici vlastnik byl v dobré viie (bona fide) ¢i ve zI¢ vife (mala
fide). Toto rozliSeni slouzi zejména k feSeni situace, kdy dojde ke zvySeni hodnoty
noveé vzniklé véci oproti hodnoté véci, které byly ke smiseni uzity. Pokud §lo o
smiseni v dobr¢é vite a vzniklou véc jako celek je mozné rozd¢lit na dveé rovnocenné
Casti, aniz by doslo k poruseni podstaty véci, ma puvodni vlastnik na vybér ze dvou
moznosti. Jednak si mize oddélit pomérnou cast véci vzniklé smisenim nebo
pozadovat ndhradu toho, co pozbyl.}3” Avsak doslo-li ke smiseni ve zIé vife, miize
se vlastnik svého podilu na smisené véci vzdat, a to za plnou nahradu, tedy za
zvySenou cenu svého podilu, coz reflektuje zvySenou cenu smisené véci, oproti

hodnoté véci, které byly ke smiseni uzity.!3®

134 Ustanoveni § 489 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: ,,Véc v pravnim smyslu je vie, co je
rozdilné od osoby a slouzi potrebé lidi.*

135 THONDEL, A. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr:
Svazek I11. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN 978-80-7478-546-7, s. 207-208.

136 Ustanoveni § 1076 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik.

137 Ustanoveni § 1078 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

138 PETR, B. § 1078 [Movité vé&ci nékolika vlastnik(i] In: Spagil, J. a kol.: Obcansky zdkonik IIL
Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 296. ISBN 978-80-
7400-499-5.
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6.2.4. Pravo s véci disponovat

Opravnéni vlastnika s véci disponovat ¢i nakladat patii k nejpodstatnéjSim
opravnénim plynoucim z vlastnického prava. Umoznuje 1 jiné vyuziti véci nez
pouze pro vlastni spotfebu. Zejména na zakladé dvoustrannych pravnich jednanit®
lze véc prevést na jinou osobu. AvsSak v pripad¢ nabyti véci jakozto soucasti
dédictvi miize zlstavitel zcizeni zakézat na zakladé ust. § 1569 0.z. Soucasti prava
s véci disponovat, je také moznost vlastnika véc opustit. Dusledkem takového
jednani je pozbyti vlastnického prava. Bude-li se jednat o véc movitou, mize si ji
kdokoli ptivlastnit. O.z. u movitych véci stanovuje vyvratitelnou pravni domnénku
opusténi véci pii nevykonavani vlastnického prava po dobu 3 let. Obdobné tak u
véci nepatrné hodnoty, avSak je-li tato ponechéna na misté vefejné pristupném hledi
se na ni jako na opusténou ihned. Véci nemovité, které byly vlastnikem opustény,
piipadnou do vlastnictvi statu. I zde se uplatituje vyvratitelna domnénka opusténi

s dobou 10 let.

6.3. Omezeni vlastnického prava

Jak jiz bylo zminéno, obsahem vlastnického prava jsou prava a povinnosti
vlastnika. Pfi¢emz povinnosti jsou predstavovany zejména riznymi omezenimi
vlastnického prava. Tato omezeni se vztahuji na jednotlivd opravnéni, ktera jsou
soucasti vlastnického prava a v urcitych ptipadech je mize vlastnik i zcela pozbyt.
Nicmén¢, vzhledem k tomu, Ze jednim ze zakladnich rysa vlastnického prava je
jeho elasticita, zstava vlastnik vlastnikem i v pfipadé pozbyti vSech dil¢ich
opravnéni.

Omezeni vlastnického prdva mame zakotveno jiz na Gstavni urovni. Jedna se o
¢l. 11 odst. 3 LZPS, kde je zakotvena tzv. socidlni funkce vlastnictvi. Jeho
vykonem nesmi dojit k poskozeni lidského zdravi, ptirody a Zivotniho prosttedi nad
miru stanovenou zakonem. Tim se dostavam, k jiz zminénému, Ze vlastnik mize se
svou véci libovolné a neomezené nakladat. V odborné literatufe se také pracuje se
spojenim ,,pojmovd moznost*“ s véci neomezené¢ nakladat. Vlastnik je ve svém
disponovani s véci omezen v prvni fadé mezemi pravniho adu.!*® Zde doslo ke
zméné oproti pfedchazejici ipraveé v Ob¢. zak., ktery omezoval vykon vlastnického
prava pouze mezemi zakona. Dale je vlastnik omezen pravy jinych vlastniki. Mezi

tato omezeni miZeme také fadit vefejné uzivani, at’ uz obecné nebo zvlastni. Jde o

139 Napf. kupni smlouva nebo darovaci smlouva.
140 Ustanoveni § 1012 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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pfipad uzivani vSeobecné pfistupnych materialnich statkt v souladu s jejich
ucelovym urcenim pfedem neomezenym okruhem wuzivatell. Pravni uprava
vefejného uzivani je znacné roztfisténa, a tak jednotlivd omezeni bude zapotiebi

hledat v riiznych zvlastnich zakonech.

6.3.1. Déleni omezeni

Omezeni spocivaji zejména v ulozeni urcité negativni povinnosti vlastnikovi
napi. néceho se zdrzet nebo néco strpét. Prikladem takového omezeni je povinnost
zdrzet se vseho, v ¢ehoz disledku dochazi ke vniku imisi na pozemek jiného
vlastnika v nepfiméfené mife ve smyslu ustanoveni § 1013 0.z. Neni, ale
vylouceno, aby bylo pfedstavovano 1 aktivni povinnosti, tedy kondnim. Takovym
piikladem muize byt povinnost udrzby zdi, plotu ¢i jiné rozhrady, za podminek
stanovené ustanovenim § 1026 0.z.

Dalsim kritériem déleni omezeni je piivod jejich vzniku. Podle néj se rozliSuji
zejména omezeni vyplyvajici ze zakona, ta, kterd jsou ulozena rozhodnutim orgénu
vefejné moci, nebo ta, jez vznikaji na zakladé pravniho jednéani vlastnika.
Omezenimi plynoucimi ze zédkona jsou jednak tzv. zakonna vécna biemena, tj.
legalni sluzebnosti, které jsou upraveny zejména zvlastnimi pravnimi predpisy.t**
Spadaji do rezimu vetejnopravniho a sleduji tak vetejny zajem, ackoli zaroven
obsahuji 1 soukromopravni prvek. Tam, kde jejich uprava ve specidlnich zakonech
chybi, uziva se obecna ob¢anskopravni iprava.’*?> Dale omezeni soukromopravni
tykajici se zejména tzv. sousedského prava, napt. umoznéni vstupu souseda na
vlastnikiiv pozemek za uéelem udrzby sousedniho pozemku.*® Pojem sousedské
pravo vyjadfuje souhrn pravnich norem, které upravuji pravni postaveni vlastnikti
sousednich nemovitosti pii vykonu jejich vlastnického prava.}** Mezi omezeni
vzniklé pravnim jednanim vlastnika fadime napt. najem dle ust. § 2201 a nésl. 0.z.

nebo sluzebnost dle ust. § 1257 a nasl. 0.z.

6.3.2. Imise
Tzv. imisemi oznacujeme rusivé vlivy, které mohou vznikat v disledku vykonu

vlastnického prava k pozemku a dopadaji na vlastniky sousednich pozemku. Od

141 Napt. zakon ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim pldnovéni a stavebnim ¥adu stanovuje podminky uZivéni
staveb ¢i vstupu na cizi pozemek; nebo zdkon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych
zékont, ktery upravuje tzv. nakladani s vodami a jeho omezeni pro vlastniky nemovitosti.

142 iz Nalez US sp. zn. P1. US 25/04 ze dne 25. 1. 2005, publikovano ve Sbirce nalez{i a usneseni
US 36/2005.

143 Ustanoveni § 1021 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik.

144 ROZEHNAL, A. In: KINDL, M.; ROZEHNAL, A. Novy obcansky zakonik. Uskali vecnych prav.
Plzedi: Ales Cenék, 2015. 255 s. ISBN 978-80-7380-517-3. s. 110-112.

44



imisi je zapotiebi odliSovat zasahy do vlastnického prava vlastnika sousedniho
pozemku, ke kterym dochazi bezprostiedné na tomto pozemku. Imise maji svij
zdroj na pozemku jednoho z vlastnikéi a désledek na pozemku sousednim.!#®
Ustanoveni § 1012 0.z. predstavuje jakousi generalni klauzuli, na zaklad¢ kter¢, se
zakazuje nad miru pfiméfenou pomérim zavazné rusit prava jinych osob.
V souvislosti s tim je dulezité rozliSovat mezi imisemi pfimymi a nepiimymi.
Pfimymi imisemi je situace, kdy jsou tyto rusivé vlivy piimo vhanény na sousedni
pozemek. Takovéto jsou zakazany bez ohledu na jejich miru. Vyjimka z tohoto
zakazu je mozna pouze za existence urcitého zvlastniho pravniho divodu, kterym
je napf. vécné biemeno.*® Na druhé strané imise nep¥imé jsou takové, které se na
sousedni pozemek dostavaji bez ohledu na lidské jednani, nejcastéji v dasledku
pusobenti ptirodnich sil. Tyto jsou zakazany pouze tehdy, jsou-li v nepfimérené miie
mistnim pomériim. 4’

Imise samoziejm¢ jakozto nezadouci jev jsou urcitym zplisobem regulovany za
cilem jejich minimalizace. O.z. primarné stoji na zadsad¢ prevence. Jedna se o urcita
ustanoveni na jejichz zaklad¢ by nemélo dochazet k zasahu do vlastnického prava
vlastniku pozemku. Témito ustanovenimi jsou napt. § 1017 ¢i § 1020. Ob¢, za
piredpokladu existence ,rozumného duvodu*, umoziuji vlastniku pozemku
pozadovat po vlastniku sousedniho pozemku, aby se zdrzel sazeni stroma nebo
ziizovani stavby v tésné blizkosti hranice pozemkii. Co se rozumi tésnou blizkosti
se li8i dle velikosti stromt. Obecné piijimanou vzdalenosti pro stromy jejichz vyska
piesahuje 3 metry jsou stejné tak 3 metry od spole¢né hranice pozemki. Pro ostatni
stromy se uplatiiuje vzdalenost 1,5 metru. Ve vztahu ke ziizovani stavby, pravo dle
§ 1020 vlastnik pozemku zpravidla nema, jestlize se jedna o stavbu podléhajici
vydéani stavebniho povoleni a vlastnik pozemku v probéhlém fizeni neuplatnil
namitky, ackoli tak ucinit mohl.}4®

Imise se mohou rozliSovat také podle toho, jestli se jednd o materidlni nebo
imaterialni. Pokud na n& budeme nahliZet stejnym zpiisobem, jako to ¢ini 0.z.,14°

budeme povazovat imise zejména za materidlni, nebot’ se jedné o takové, které maji

alesponi ve vétSiné hmotny zaklad. Nelze ovSem zcela piehlizet vyznam 1 imisi

145 Napt. Zprava NS CSR Pls 1/85 ze dne 23. 5. 1985, publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek 6/1985.
148 Kupiikladu sluzebnost okapu dle ustanoveni § 1270 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik.
147 Ustanoveni § 1013 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
148 Ustanoveni § 94w odst. 4 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu.
149 Odpad, voda, kouf, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otiesy a jiné podobné uginky.
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imaterialnich. Témi jsou dle Rozehnala takové elementy, které jsou zpusobilé

pusobit na psychiku sousedniho vlastnika >

Muze jim byt napf. obtézovani
pohledem. ReSeni v takovém piipadé ale bude piipadat zpravidla na stranu
obtézovaného vlastnika. Proti imisim v nepfiméfené mife mistnim pomérim je
mozné se branit tzv. negatorni zalobou, kterou vSak 1ze pouze ulozit povinnost
zdrZeni se urcité ¢innosti, nikoli aktivniho konani. Zaroven musi tento rus$ici stav

stale trvat, nebo pokud jiz skoncil, musi existovat divodné obava jeho opakovani

v budoucnu.

6.3.3. DalSi omezeni

Jak jsem jiz zminoval, 0.z. ve vztahu nejen k imisim, ale i dal$im ptipadnym
omezenim vlastnického prava pfistupuje prvné zasadou prevence. S touto Uzce
souvisi predchazeni vzniku skody. Vlastnikovi pozemku je ze zédkona zakazano
provadéni tprav na jeho pozemku, v jehoz disledku by doslo ke ztraté nezbytné
opory sousedniho pozemku.!®! Takovéto upravy jsou mozné za piedpokladu, Ze
bude provedeno jiné dostate¢né upevnéni. Toto ustanoveni 0.z. bylo v urcité
podobé pievzato z Ob¢. zak., ktery stanovoval negativni povinnost vlastnika
pozemku zdrZet se vSeho, ¢im by vazné ohrozil vykon prav jiného vlastnika.
Zejména toho, ¢im by ohrozil stavbu ¢ pozemek souseda.'® Jiz z textu zakona lze
poznat, ze v tomto pfipad¢ se uz nejednd o vnik urcitych rusivych elementi na
pozemek souseda, nybrz stavebni Gpravy, které mohou vést napt. k sesuvu pudy a
mit tak negativni vliv na stabilitu sousedniho pozemku, ¢i stavbu na ném stojici.
Utelem je tedy predejit vzniku mozné $kody. V této souvislosti bych rad zminil
rozsudek Nejvyssiho soudu, ktery byl sice vydan za ucinnosti predchazejiciho
obcCanského zakoniku, nicméné pravni Gprava v této oblasti nedoznala zasadnéjSich
obsahovych zmén znemoziujici aplikaci tohoto rozhodnuti za rezimu O0.z.
V tehdejsi ptipadé doslo ke vzniku Skody na strané zalobkyné, kterou predstavovaly
naklady na obnoveni funk¢nosti studny, nebot’ doslo k poklesu hladiny podzemni
vody v diisledku stavebnich praci na sousednim pozemku. Zalovany argumentoval
tim, Ze postupoval v souladu s ohlasenim, které ucinil u ptislusného stavebniho
ufadu. Nejvyssi soud nicméné vyslovil, Ze jedndni v souladu se stavebné pravnimi

pfedpisy neni samo o sob& z hlediska obcanskopravnich povinnosti vlastnika

15 ROZEHNAL, A. In: KINDL, M.; ROZEHNAL, A. Novy obcansky zdkonik. Uskali vécnych prav.
Plzen: Ales Cenék, 2015. 255 s. ISBN 978-80-7380-517-3. 5.110-112.

151 Ustanoveni § 1018 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

152 Ustanoveni § 127 odst. 1 zdkona &. 40/1964 Sb., obéansky zédkonik.
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pozemku podstatné, nebot’ pfi¢inou vzniklé Skody nebylo poruseni stavebniho
zakona, nybrz ¢innost souvisejici se stavebnimi tpravami jeho pozemku a poruseni
pravni povinnosti stanovené ob&anskym zakonikem.!>

Dalsim omezenim vlastnického prava, ke kterému miize pfi existenci urcitych
okolnosti dojit, je povinnost vlastnika jeho pozemek oplotit. Plot fadime mezi
formy rozhrady, o nichz ve svétle ustanoveni § 1024 odst. 1 0.z. plati vyvratitelna
domnénka, ze jsou spole¢né pro sousedici pozemky. Tomu je tak za predpokladu,
7e se nezjisti, kdo ze sousedi je vlastnikem dané rozhrady. Ugelem oploceni je

zejména zabranit vniku urcitych imisi®

a vstupu cizich osob. Neméné dilezity
vyznam také predstavuje ve vymezeni hranic sousednich pozemki

Za predpokladu, ze sousedni pozemky oploceny nejsou, anebo 1 pies oploceni
pozemku je vlastnik takového pozemku ruSen ve vykonu vlastnického prava
nezadoucimi vlivy majici ptivod na sousednim neoploceném pozemku, miize se
domadhat u soudu, aby byla vlastnikovi sousedniho pozemku ulozena povinnost sviij
pozemek oplotit. UloZena povinnost se muze tykat jak oploceni celého pozemku,
tak 1 pouze C€asti jeho hranice, tak dovodil pfi své rozhodovaci ¢innosti NS.
V daném piipad€ §lo o ruSeni vlastnického prava zalobce, uZivateli sousedniho
sportovisté ve vlastnictvi mésta, nebot pii micovych hrach dochéazelo
k poskozovani plechové zdi Zalobce a nadmémému hluku. Zalovany tehdy
argumentoval existenci oploceni v podobé Zzalobcovy zdi. NS wvySel ztehdy
uc¢inného ObC. zdk., konkrétné jeho ustanoveni § 127 odst. 1, 2 a stanovil, Ze:
»~Podle obecnych zkusenosti je vhodné oploceni zpiisobilé zamezit prelétavani micii
na sousedni pozemek, ne-li zcela, tak alespoi z podstatné casti.***° Pokud tedy
v daném piipadé bylo Zzalobcovo pravo ruSeno pielétdvanim ¢i hazenim mi¢u proti
jeho zdi, pricemz za toto jednani odpovida zalovany, je zalobce za splnéni dalSich
zdkonnych podminek, opravnén se domahat ulozeni zalovanému povinnosti
pozemek oplotit. Dané fizeni vSak bylo stizeno vadami, nebot” Zzalobni petit byl
nelplny, jelikoz pozbyval parametry poZzadovaného oploceni, na coz vSak nebyl
zalobce upozornén soudem I. ani II. stupné.

Povinnost oploceni pozemku vzeSla z Upravy v Ob¢. zédk. Nicméné ani tam

nebyla piivodné obsazena. Do zékona byla zapracovana az novelou z roku 1982.1°

153 Nejvyssi soud: Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1754/2001 ze dne 12. 3. 2003.

154 Napt. vnikani zvifat & prachu pii stavebnich pracich.

155 Nejvyssi soud: Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1614/2005 ze dne 5. 9. 2006.

156 Z&kon €. 131/1982 Sb., kterym se méni a dopliiuje obcansky zakonik a upravuji nékteré dalsi
majetkové vztahy.
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Ur¢itou obdobu sice bylo mozné naleznout jiz v ustanoveni § 858 OZO, zde se vSak
nejednalo o stejnou véc. OZO pracovalo s tzv. pravidlem pravé ruky, dle kterého
byl vlastnik povinen uzavtit prostor a odd¢lit tak pozemky po pravé strané€ od svého
hlavniho vchodu.

V soucasnosti 0.z. neuklada povinnost vlastnikovi jeho pozemek oplotit. Tato
povinnost muze byt zaloZzena konstitutivnim rozhodnutim soudu ¢i mize také
vyplyvat z vefejnopravni Gipravy. Zalobu na oploceni pozemku miize k soudu dle
zakona podat ,,soused. Tim vSak neni nezbytné myslen jen vlastnik sousedniho
pozemku, avSak 1 vlastnik urcitého vzdalenéjSiho pozemku, ktery prokaze, ze
ulozeni této povinnosti je nezbytné k neruSenému vykonu jeho prava. Pojem
neruseného vykonu vlastnického prava se mize jevit dosti nespecifikované.
Piiblizeni nam miize poskytnout zprava NS CSR zroku 1987, ve které se pise:
~Pojem potrebnosti je treba vykladat zasadné z objektivnich hledisek. Proto pri
posuzovani potiebnosti se musi soud zabyvat napr. tim, zda tomu, kdo o poskytnuti
ochrany Zada, nebrani zakaz oploceni v misté, aby si sviij pozemek oplotil sam.
Konecné zdroj ruseni musi zasadné vychdzet z pozemku, ktery ma byt oplocen.“*®’
Ruseni ve vykonu prava bude mit nej€astéji podobu imisi ¢i piimé intervence do
prava ve smyslu ustanoveni § 1042 0.z.1%8 Ve zminéné zalobé na oploceni musi tedy
zalobce tvrdit a prokdzat skutecnosti, ze kterych plyne diivodna potieba oploceni
k nerusenému vykonu jeho vlastnického prava a dale, Ze vzniklé oploceni nebude
branit uéelném uzivani pozemk.*>°

Dalsi zakonnou podminkou ulozeni této povinnosti je stanovisko stavebniho
ufadu. Stanovisko neni pro rozhodujici soud zavazné, ackoli je ziejmé, ze k postupu
uloZeni povinnosti i pfes zamitavé stanovisko by se meélo pfistupovat pouze
v krajnich pfipadech. Vyjimkou je situace, kdy je k realizaci stavby oploceni
zapotiebi souhlas dle stavebn¢ pravnich piedpist. Neni-li udélen, oploceni nebude
mozné ziidit, ani kdyZ soud tuto povinnost ulozil.

Judikatura podminky jesté rozsitila. Konkrétné v jiz zmitlovaném rozsudku NS

sp. zn. 22 Cdo 1614/2005, soud zformuloval myslenku, Ze zabranit vniku

157 7Zprava Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky sp. zn. Cpj 203/86, ze dne 23. 6. 1987,
publikovana ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 2-3/1988.

158 Ustanoveni § 1042 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: ,, Viastnik se miize domdhat ochrany
proti kazdému, kdo neprdavem do jeho vlastnického prava zasahuje nebo je rusi jinak nez tim, Ze mu
véc zadrzuje.*

159 SPACIL, J. In: SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho
majetku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 306 s. ISBN 978-80-7400-711-8. s. 72.
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nezadoucich vlivil na pozemek by mél primarné zalobce. Az tehdy, nelze-li po ném
spravedliveé zadat, aby oplotil sdm sviij pozemek, 1ze ulozit povinnost zalovanému.

V neposledni fad¢ je zapotiebi v souvislosti s omezenimi vlastnického prava
zminit uritd zdkonna bfemena, kterd upravuje 0.z. Zaprvé je vlastnik pozemku
omezen povinnosti, na zaklad¢ které, musi umoznit sousedovi vstup na pozemek, a
to v dob¢, rozsahu a zpisobem nezbytnymi k Gdrzbé sousedovo pozemku nebo
hospodafeni na ném za piedpokladu, Ze Gicelu nelze dosdhnout jinak.'®® Obdobé
jako u jinych, bylo i toto omezeni v urcité podobé¢ pievzato z Ob¢. zak. Ve srovnani
s predchézejici upravou vSak povazuji upravu tohoto institutu v 0.z. za zdaftilejsi,
zejména co se tyce ochrany vlastnika, ktery musi vstup souseda na sviij pozemek
strpét. MUij nazor zakladam na doplnéni ustanoveni o slova ,,nelze-li tohoto ucelu
dosahnout jinak*. Tato v Ob¢. zék. chybéla a nedochazelo tak zohlednéni rliznych
okolnosti, v jejichz disledku mohlo dochédzet i k zneuzivani tohoto institutu.
Diivodova zprava k 0.z. uvadi jako jeden z ptikladl uzivani vstupu na sousedovo
pozemek za u¢elem dosazeni vlastni uspory.*®! To jiz viak neni mozné, nebot’ toto
omezeni sousedniho vlastnika by mélo mit subsidiarni povahu a ptistupovat k nému
by se tak mélo, az jako krajni feSeni situace, nikoli v pfipadech, kdy udrzba nebo
hospodareni z pozice vlastniho pozemku je nakladn€j$i nezli ze sousedniho
pozemku. Zarovenn by tento institut mél dopadat na situace bézné udrzby a
hospodareni, nikoli na mimotradné, at’ uz co do obtiznosti tak rozsahu, nebot’ takové
0.z. pokryva ustanovenim § 1022.62 Zakon uklada sousedovi, jemuz byl umoznén
vstup na sousedni pozemek, aby nahradil skodu tim zptsobenou.

Dalsi zakonné biemeno jsem jiz zmifioval v souvislosti s rozsahem povinnosti
a vys$i intenzity nez situace, na néz dopada ustanoveni § 1021 0.z. Tyto mimotadné
situace se tykaji provadéni stavebnich praci v podobéach stavby, bourani ¢i
rekonstrukce, které nejsou mozné bez uZiti sousedniho pozemku.!®® Za timto
ucelem muze vlastnik po sousedovi pozadovat, aby snasel nezbytné ukony na jeho
pozemku. Tyto budou mit podobu napf. vjezdu stavebnich vozidel, stavby leSeni ¢i

jiné. Za toto omezeni nalezi sousedovi nahrada, jejiz vysi urci soud, ktery zéroven

160 Ustanoveni § 1021 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

161 Ditvodové zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 268.

162 SPACIL, J. § 1021 [Vstup na sousedni pozemek] In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III.
Vécna prava (§ 976-1474). Komentaf. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 176.
ISBN 978-80-7400-499-5.

183 Ustanoveni § 1022 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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bude povinen pométfovat potenciondlni ujmy vzniklé na jedné strané rusenim ve
vykonu vlastnického prava a na strané druhé neprovedenim nezbytnych uprav.
Dojde-li soud k zavéru, ze potencionalni ujma souseda, ktera muze vzniknout
v dusledku omezeni, tedy faktické nemoznosti vyuzivat sviij pozemek ¢i jeho ¢ast,
je vyssi nez ijma, ktera hrozi, nedojde-li k provedeni stavebnich praci, nelze zadosti
vlastnika k uziti sousedovo pozemku Vv souladu s ustanovenim § 1022 odst. 2
vyhovét.

Velmi podstatnym institutem a souc¢asné formou omezeni vlastnického prava je
ziizeni nezbytné cesty. Toto zakonné bfemeno neni novinkou 0.z. Zékon
¢. 140/1896 t. z. upravoval moznost pro nemovitosti, které nejsou spojeny
S vefejnymi cestami ,,Zadati, aby mu byla soudné propujcena podle tohoto zakona
nezbytna cesta pres cizi nemovitosti.“** Tento zikon byl v$ak nasledné derogovan
ObcZ 1950. V mezidobi nenastalo tzv. hluché misto, avSak zfizeni nezbytné cesty
bylo moZné se domahat v rdmci spravniho fizeni vyvlastnénim dle tehdy ucinného
stavebniho zakona.®® Do civilnépravni tpravy byl navracen novelou'®® Ob¢. zik.,
na zakladé které, se vlastnik nemovitosti, jez nebyl soucasné vlastnikem piilehlého
pozemku a jeho pfistup ke stavbé nebylo mozné zajistit jinak, mohl doméhat u
soudu zfizeni vécného bifemene spocivajici v pravu cesty pies piilehly pozemek.
Soucasna uprava je obdobna. Paklize je vlastnik omezen v uzivani své nemovitosti
tim, ze nemovitost neni dostateéné spojena s vefejnou cestou, tak se miize domahat
povoleni nezbytné cesty od vlastnika sousedniho pozemku, a to za nahradu.'®’
Ulozit povinnost strpét pruchody a prijezdy je opravnén soud na zéklad¢ Zaloby o
ziizeni nezbytné cesty. K takovému postupu se zpravidla piistupuje az poté, co
nedojde ke vzdjemné dohod€ mezi vlastniky dotéenych pozemkii. Samotné ziizeni
nezbytné cesty mize mit nasledné v zasad¢ dvé podoby. Nejcastéji pijde o formu
sluzebnosti, az na vyjimky ptisobici in rem,'®® k takovému feseni se soud uchyli
piredev§im v ocekavani urcitého trvalého stavu (napf. nachazi-li se na daném
pozemku stavba k bydleni). V uvahu zaroven ptichazi i ziizeni nezbytné cesty ve

formé obligaéni povinnosti.!®® Rozdil vtakovém piipadé spocivd zejména

164 Ustanoveni § 1 zakona &. 140/1896 f.z., o proplijéovani cest nezbytnych.

185 Ustanoveni § 108 odst. 2 pism. d) zakona ¢&. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim Fadu.
166 Ustanoveni ¢1. 1 odst. 4 zdkona ¢&. 367/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky
zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

187 Ustanoveni § 1029 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

188 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu 22 Cdo 2909/2016 ze dne 18. 10. 2016.

169 HRABANEK, D. In: SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava
cizitho majetku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 306 s. ISBN 978-80-7400-711-8. s. 195-199.
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Vv piechodu prava nezbytné cesty na pravni nastupce, resp. kdy k nému nedochazi,
a k takovému feSeni soud a contrario piistoupi v pripadech docasné potieby.

O.z. umoziiyje zfizeni nezbytné cesty za podminky néhrady. Néhradou se ve
svétle ustanoveni § 1030 odst. 1 0.z. rozumi uplata a od¢inéni Ujmy. Tento
pozadavek byl za dob uc¢innosti Ob¢. zék. dovozovan z ¢l. 11 odst. 4 LZPS, ktery

170 nuceného omezeni vlastnického prava. O.z. vsak

stanovuje zakladni podminky
nahradu za omezeni jiz sam obsahuje. O vysi ndhrady rozhoduje soud, na navrh
nebo i ex officio, pficemz zohlediiuje zejména miru omezeni vlastnického prava.
EULP, resp. Dodatkovy protokol k nému neobsahuje povinnost néhrady, nicméng
ESLP dovodil, Ze tato povinnost vyplyvd konkludentné¢ z ¢l. 1 Dodatkového
protokolu, zaru€ujici pravo pokojného uzivani majetku a zakazu zbaveni majetku
s vyjimkou stanovenou vefejnym zajmem a zakonem. Nebot’ povinnost nahrady za
omezeni vlastnického prava je jiz soucasti zaru¢ené ochrany vlastnictvi. Stejné tak
EULP ani judikatura ESLP negarantuje pravo na nahradu v plné vysi, nebot je
zapotiebi zohlediiovat cile vefejného zajmu, které mohou odiivodiovat ndhradu ve
vy§i nizsi. 11 Zaroven by se viak mélo jednat o nahradu ve vysi odpovidajici
rozumnému pomeéru trzni hodnoty majetku. Soud Casto pii stanovovani vysSe
nahrady vyuziva znaleckého posudku a vychéazet by mél zpravidla z ceny obvyklé
vV daném misté a Case.

Pokud jde o formu poskytované nahrady, pfichazi v uvahu jednak jednorazové
plnéni, tak na zaklad¢ ustanoveni § 1035 odst. 2 0.z. i opakujici se plnéni v podobé
splatek. Jak vyplyva z judikatury NS,'"? obecné se k formé jednorazového plnéni
pristupuje tam, kde se jednd o mensi vysi nahrady (cca 10.000,00 K¢). Opakujici se
plnéni naopak bude uzito tam, kde je vyse nahrady vyssi. NS hledi na tento zptisob
jako spravedlivéjsi, nebot’ je mozné vysi opakujiciho se plnéni v pritbé¢hu Casu
meénit s ohledem na panujici okolnosti.

Vedle uplaty, ndlezi vlastnikovi, ktery musi nezbytnou cestu strpét, také
od¢inéni ujmy, kterd mu timto zfizenim vznikla. Pod touto Gjmou si lze piedstavit
jak Ujmu majetkovou (napf. snizeni hodnoty pozemku pfti prodeji v disledku jeho

zatiZzeni), tak 1 Ujmu nemajetkovou (Casty pohyb osob po nezbytné cesté). O.z.

170 Vyvlastnéni ¢ nucené omezeni vlastnického prava je moZné pouze ve vefejném zajmu, na
zéklad¢ zdkona a za ndhradu.

171 TOMOSZEK, M., VOMACKA, V. CI. 11 [Ochrana vlastnictvi]. In: HUSSEINI, F., BARTON,
M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021, ISBN 978-80-7400-812-2. s. 362.

172 Nejvyssi soud: Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2576/2016, ze dne 28. 2. 2017.
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stanovi, ze od¢inéni Ujmy ndleZzi tehdy, neni-li jiz kryto uplatou. Z urcitého hlediska
se poté jevi zbytené, aby ze strany opravnéného byla hrazena uplata a od¢inéni
ujmy samostatné, 1ze-li vysi od¢inéni zahrnout pod tplatu. Je vSak logické, ze soud
musi vySe téchto dvou ndhrad stanovit oddélené.

Pokud jde o néklady spojené se samotnou vystavbou ¢i udrzbou cesty, ty dle
zdkona hradi ten, v jehoZ prospéch byla povolena,'’”® tedy Zalobce. Nutno vsak
zminit, ze se jedna o ptipady, kdy bylo nezbytné ziidit novou, umélou cestu. Paklize
by pies pozemek vlastnika, jez musi cestu strpét, jiz vedla cesta, kterou by sam
uzival, naklady by se pomémé délily. Obdobné¢ by se postupovalo v ptipadé uzivani
nové zbudované cesty vlastnikem pozemku, nebot sohledem na jemu
poskytovanou nahradu za strpéni nezbytné cesty, by se pii jejim bezplatném
uzivanim stalo bezdivodnym obohacenim.

O.z. pocita i se situacemi, kdy bude soud muset zalobu zamitnout. Jedna se
v zasadé o tii situace. Zaprvé nelze povolit nezbytnou cestu tehdy, kdyz by skoda
vznikld na pozemku souseda pievysila vyhodu nezbytné cesty.!’ Spacil v této
souvislosti upozoriiuje na pojem ,Skoda*, ktery je dle néj v této oblasti uzit
nevhodné. Skodou se dle jeho nazoru mysli v tomto ptipadé celkova ujma, ktera
muze vzniknout vlastnikovi pozemku. Zahrnuje tedy Skody zptsobené provozem
na cesté, samotnym ziizenim nezbytné cesty ¢i Skody vzniklé ve smyslu ustanoveni
§ 2894 0.2.1"° Dvotak a Srbova se oproti tomu u tohoto pojmu nepozastavuji*’®, a
tak t€zko odhadovat, jaky pfistup k tomuto zaujimaji oni. Ja se vSak domnivam, Ze
je zapotiebi v tomto ptipad¢ zohlediovat i ijmy nemajetkové. Bude tedy na soudu,
aby poméftil vysi ,,skody”, na jedné stran¢ zpiisobené ziizenim a provozem na
nezbytné cesté a na druhé nepovolenim ziizeni nezbytné cesty.

Druhou situaci, v niz nebude zfizeni nezbytné cesty povoleno, je hruba
nedbalost ¢i Umyslné jednani zalobce, kterym si nedostatek pfistupu ke své
nemovitosti zptsobil sam. Zde se vychazi ze zasady vigilantibus iura scripta sunt.
Timto ptipadem bude kuptikladu ztizeni stavby v mistech, skrze néz by bylo mozné

napojeni na sit’ vefejnych cest.

173 Ustanoveni § 1031 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

174 Ustanoveni § 1032 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky z4dkonik.

175 SPACIL, J. § 1032 [Kdy nelze povolit nezbytnou cestu]. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik
IIl. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentat. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s.
204. ISBN 978-80-7400-499-5.

176 DVORAK, J.; SRBOVA, A. In: SVESTKA, JI.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky
zdkonik. Komentar. Svazek I1I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 103, ISBN 978-80-7478-546-
7.
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V neposledni fadé se bude jednat 0 pohodIngjsi spojeni pro zalobce. V takovém
pfipadé nemiize byt dle mého ndzoru dosazeno samé podstaty a ucelu institutu
nezbytné cesty, nebot’ ta ma umoznit propojeni nemovitosti s vefejnou cestou.
Paklize zde takovéto spojeni existuje nebo existovat muize, nelze pristoupit
k omezeni jiného vlastnika pouze za cilem pohodInéj$iho spojeni. Svij nazor
opiram také o rozsudek NS, ktery vyslovil: ,,Pfi zFizovani nezbytné cesty
rozhodnutim soudu je treba dbat, aby prdvo viastnika pozemku bylo omezeno, CO
mozno nejméné. '’ Zaroven je vSak nezbytné brat v potaz vSechny okolnosti
daného ptipadu a individudln€ na n¢ také tak nahlizet. Obzvlasté je nutné zohlednit
ucel stavby nachazejici se na pozemku, jehoz vlastnik je zalobcem. V tomto ohledu
i NS pozd&jsim rozhodnutim'’® uznal mozné vyjimky, kdy by mohlo dojit
k povoleni ziizeni nezbytné cesty pro ,,pohodInéjsi spojeni“. V daném piipadé byl
zalobce vlastnikem nemovitosti, ktera byla fakticky spojena s vefejnou cestou,
piesto zadal o zfizeni nezbytné cesty pies sousedni pozemek, nebot’ dana cesta byla
z velké Casti zatravnéna a osdzena stromy, coZ umozinovalo pouze pé€Si uzivani.
Zalobce argumentoval trvalou zdravotni indispozici své Zeny, ktera nemohla
nemovitost vyuzivat, nebot’ z divodu zdravotniho stavu by potfebovala dopravu
k nemovitosti motorovym vozidlem. NS v tomto rozhodnuti piipustil, Ze takovato
okolnost je vyznamna pro povoleni nezbytné cesty.

Zaveérem je také nutné vymezit, pfes ktery pozemek nezbytna cesta povede.
MiiZe totiz nastat situace, kdy bude nemovitou véc, ktera je bez ptistupu k vetejné
cesté, obklopovat nékolik pozemkua. Ustanoveni § 1033 odst. 1 0.z. umoziluje

h.1® V praxi vsak toto pravidlo

povolit nezbytnou cestu jen pres jeden z takovyc
nemusi ptisobit zcela doslovné. Ziejmé se bude jednat spise o povoleni pouze jedné
cesty, nikoli pies jediny pozemek. Bude-li se dana nemovitost nachazet v oblasti,
kde napojeni na vefejnou cestu vyzaduje ziizeni nezbytné cesty ptfes pozemky
vicero vlastnikii, soud takovou nezbytnou cestu povoli. Dale zdkon stanovuje, Ze
cesta mad byt zfizena pfes pozemek, pifes ktery je nejpfirozenéjsi piistup.

Nejptirozenéjsi ptistup je neurcitym pravnim pojmem, ktery je zapotiebi vykladat

177 Nejvyssi soud: Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1897/2004 ze dne 20. 7. 2005. Nebo
také rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky R T 209/21 ze dne 5. 4. 1921,
publikované ve sbirce rozhodnuti Vazny (Sbirka rozhodnuti NS 1919-1945), 111/21.
178 Nejvyssi soud: Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1976/2017-1., ze dne 23. 8. 2017.
179 Ustanoveni § 1033 odst. 1 zakona & 89/2012 Sb., obcansky zakonik: ,,Obklopuje-li nemovitou
véc bez pristupu nekolik sousednich pozemkii, povoli se nezbytnd cesta jen pres jeden z nich. Pritom
se uvazi, pres ktery pozemek je nejprirozenejsi pristup za soucasného zrietele k okolnostem
stanovenym v § 1029 odst. 2.
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V kazdém jednotlivém piipad€ zvlast s piihlédnutim a zvédzenim vSech okolnosti.
Pajde zpravidla o pfistup nejucelnéjsi, sledujici zejména omezeni vlastnického
prava v co nejmensi mitfe. Dale je mozné také zohlednit naklady na zfizeni ¢i
opravnéné potieby zalobce.°

Poslednimi omezenimi, které bych rad zminil, jsou nezbytné pouziti cizi véci a
vyvlastnéni. O.z. tyto dva instituty spojuje do jedné rubriky, nebot v obou
ptipadech se jedna o omezeni vlastnického prava ve vefejném zajmu.

Nezbytné pouZiti cizi véci je uziti takové véci bez souhlasu vlastnika. O.z. jej
oznacuje jako moZnost pouzit vlastnikovu véc, pakliZe se jedna o stav nouze nebo
naléhavy vefejny zdjem, a to pouze na nezbytnou dobu a v nezbytné mife, za
podminky subsidiarity. Ne zcela jasnymi jsou zde pojmy stav nouze a nalé¢havy
vefejny z4jem. Stavem nouze bude urcity skutkovy stav, predstavujici piimé
ohrozeni zajmu chranéného zakonem.'®! Naléhavym vefejnym zajmem bude
obzvlast’ ochrana spole¢nosti pied pfirodnimi katastrofami nebo primyslovymi
havariemi. AvSak bude tlohou soudu, aby posoudil, zda takovy stav v dané véci
nastal ¢i nikoli. Dle mého nazoru se jedna o flexibilngjsi institut nez
vyvlastnéni/omezeni dle § 1038 0.z. To predevs§im z ditvodu jeho bezformalnosti.
Neni k nému zapotiebi zadna aktivni ¢innost orgdnu vetejné moci. K uziti cizi véci
bude opravnén obzvlast' ten, kdo se ve stavu nouze nachazi, nicméné neni ani
znemoznéno, aby byla uZzita jinou osobou za ucelem pomoci osob¢ nachazejici se
ve stavu nouze. Uziti cizi véci je vSak Casové omezeno. Zakon pracuje s pojmem
»hezbytna doba“. Véc, jez byla uzita, by se tak méla bez zbytecného odkladu poté,
co budou provedeny nezbytné ukony nebo opadne zavadny stav, vratit svému
vlastnikovi. S ohledem na okolnosti dané¢ho ptipadu se miiZe jednat o minuty anebo
i roky.'® Vedle nezbytné doby miiZze byt véc uZita toliko v nezbytné mite. Tedy
nejmensi mozné mife, ktera je nutna, k spolehlivému dosazeni Gcelu. Poruseni této
podminky povede k pravnim nésledkiim v podobé odepieni pravni ochrany,'®® a
miuze také zaloZit povinnost k nahradé zpusobené Gjmy. V neposledni fadé o.z.

vyzaduje splnéni podminky subsidiarity, tudiz, Ze G¢elu neni mozné dosdhnout

180 SPACIL, J. § 1033 [Vybér pozemku zatizené¢ho nezbytnou cestou, Déleni pozemku a nezbytna
cesta]. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr- 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 207. ISBN 978-80-7400-499-5.

181 ROZEHNAL, A. In: KINDL, M.; ROZEHNAL, A. Novy obcansky zdkonik. Uskali vécnych prav.
Plzedi: Ales Cengk, 2015. 255 s. ISBN 978-80-7380-517-3. s. 114.

182 VECERA, J. In: SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 107-112. ISBN 978-80-7478-546-7.

183 Ustanoveni § 8 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik: ,,Zjevné zneuziti prava nepoziva pravni
ochrany.

54



zadnym jinym zptisobem. Neni tak mozné kuptikladu uzit cizi véc, jestlize by ucelu
Slo dosdhnout bez vétsich prekazek uzitim véci vlastni. Problematickd mtize byt
oblast poskytovani nahrady za uziti cizi véci. Z textu zakona totiz takova povinnost
nevyplyva. Ani nasledujici ustanoveni § 1039 0.z. pojednavajici o ndhrad¢ se na
dany institut nevztahuje, nebot’ se tyka toliko vyvlastnéni a omezeni vlastnického
prava dle ustanoveni § 1038 0.z. Napt. Rozehnal s nahradou automaticky pocitd, a
to ve vysi pfiméfené zpisobené ujmy.!8* Vegeta se pozastavuje nad vypusténim
slov ,,za nahradu* z textu Obé. zak.'® Ustanoveni § 128 odst. 1 Obé&. zak. totiz
tikalo: ,,Viastnik je povinen strpét, aby ve stavu nouze nebo v naléhavém verejném
zajmu byla na nezbytnou dobu v nezbytné mire a za nahradu pouZita jeho véc, nelze-
li dosahnout ucelu jinak.“ Je tak otazkou, z jakého diivodu byla v daném ustanoveni
0.z. povinnost nahrady vypusténa. S interpretaci moc nenapomaha ani divodova
zprava k 0.z. Dle ni totiz ,,Navrzend uprava v podstaté recipuje stavajici § 128
obcanského zdkoniku...'®® Nabizejicim se feSenim je analogicka aplikace
ustanoveni § 1039 0.z. a poté samoziejmé rozhodovaci ¢innost soudi. Osobn¢ se
domnivam, Ze je velmi pravdépodobné, Ze uziti cizi véci povede ke vzniku Gjmy
vlastnikovi dané véci. S ohledem Kk jeho faktické nemoznosti obrany proti
takovému postupu, by mu v souladu s ustanovenim ¢l. 11 odst. 1 LZPS, mélo
nalezet pravo na urCitou pifiméfenou nahradu ve vysi stanovené soudem.

Jeste daleko intenzivnéjSim zasahem do vlastnického prava je vyvlastnéni Ci
jiné omezeni vlastnického prava. Vyvlastnénim rozumime dle zakona ¢. 184/2006
Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, nuceny
piechod vlastnického prava k nemovitosti na zakladé spravniho aktu.!®” Je nutné
zminit, Ze obecné podminky vyvlastnéni jsou obsazeny na tustavni roviné
v LZPS.1®8 Vyvlastnéni je zasadné mozné pouze na zakladé zakona, ktery nasledné
stanovi detailnéjSi podminky a procesni postupy vyvlastnéni. Z tohoto diivodu se
jevi zakotveni vyvlastnéni ¢i omezeni vlastnictvi v 0.z. jako nadbytecné. JelikoZ se
jednéd o velmi intenzivni zdsah do vlastnického prava (muze vést az k Giplnému

odnéti), nalezi za néj plnd ndhrada odpovidajici mife dotéeni majetku, hrazend

18 ROZEHNAL, A. In: KINDL, M.; ROZEHNAL, A. Novy obcansky zdkonik. Uskali vécnych prav.
Plzen: Ale§ Cengk, 2015. 255 s. ISBN 978-80-7380-517-3. s. 114.

185 VECERA, J. In: SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek IlI. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 111-112. ISBN 978-80-7478-546-7.

188 Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 271.

187 Ustanoveni § 2 pism. a) zékona &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k
pozemku nebo ke stavbé.

188 Ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Gstavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listina zédkladnich prav a svobod.
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zpravidla v penézich.'®® Na zakladé zakona &. 184/2006 Sb., se poskytuje nahrada
ve vysi ceny obvyklé a vedle toho také naklady spojené se stéhovanim. Zohlednit
se v ptipadném fizeni pted soudem mohou také dalsi okolnosti, napf. silna citova

vazba.

6.4. Nabyvani vlastnického prava

Vlastnické pravo je mozné nabyt rGznymi zptusoby. Samotnym nabytim
rozumime vznik vlastnického prava konkrétni osoby. Aby bylo vlastnické pravo
mozné nabyt, musi byt dan urcity pravni divod. Tim mulze byt napt. zakon nebo
pravni skutecnosti, které rozliSujeme na volni a mimovolni. V ramci volnich pijde
zejména o pravni jednani ¢i rozhodnuti organu vetejné moci, mimovolni jsou
predstavovany pravnimi udalostmi.

Jelikoz se vlastnické pravo nabyva riznymi zpisoby a téchto neni pomalu,
délime je dle charakteristickych ryst do jednotlivych skupin. Témi jsou nabyti
absolutni a relativni, originarni a derivativni, inter vivos a mortis causa.'*

Absolutni nabyti vlastnického prava spo¢iva v prvotnim vzniku. Dana véc
vV takovém piipadé jest€¢ nikomu nepattila. Typicky pljde o ptripad, kdy véc
V pravnim smyslu slova teprve vznikne, ¢imz né¢komu k ni vznikne 1 vlastnické
pravo.’®! Na druhé strané o relativni nabyti vlastnického prava jde tehdy, je-li
nabyvano od soucasného vlastnika véci.

Druhym zasadnéj$im d¢lenim zpusobd nabyti vlastnického prava je na
origindrni a derivativni. Originarni nebo také ptivodni nabyti se znacné prekryva
S nabytim absolutnim, avsak to je pouze jeden z ptipadi origindrniho nabyti. Vedle
tohoto jim budou také pripady pfechodu prava. Tedy a contrario situace, kdy neni
pravo prevadeéno, k cemuz dochazi nejcastéji na zakladé dvoustranného pravniho
jednani. Obecné lze tedy fici, ze originarni zptisob nabyti vlastnického préava je
takovy zptisob, kdy nabyvatel své vlastnické pravo neodvozuje od pravniho
predchtidce.

Derivativné osoba nabude vlastnické pravo naopak odvozenim tohoto prava od
pravniho ptedchidce. Pljde o situace dédeni ¢i nabyti na zaklad¢ kupni smlouvy.
K tomuto nabyti je nezbytné aktivni pravni jednani, jak pravniho pfedchiidce

(auktora), tak i nabyvatele (sukcesora). Na zakladé ¢ehoz dospé&jeme k zavéru, ze

189 Ustanoveni § 1039 odst. 1,2 zdkona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

1% 7UKLINOVA, M. Vécnd prava v kostce, Praha: Linde Praha, a. s., 2014. s. 33. ISBN 978-80-
7201-946-5.

191 Nap#. jablko jako plod stromu. Jeli stile soucasti stromu, neni véci v pravnim smyslu slova.
Dojde-li v8ak k oddéleni (jablko upadne), stava se samostatnou véci a vznika vlastnické pravo.
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derivativné lze nabyt vlastnické pravo jen od vlastnika ¢i osoby k pfevodu
opravnéné. To vSak nevylucuje moznost nabyti od osoby, kterou jsme pouze mylné
za vlastnika ¢i opravnéného povazovali. Zde vSak jiz nepiijde o derivativni, nybrz
originarni zptsob nabyti, nebot’ nebudeme vlastnické pravo odvozovat od pravniho

predchiidce, ale od splnéni zdkonem stanovenych podminek, zejména dobré viry.1%?

6.4.1. Nabyti vlastnického prava na zikladé smlouvy

Nyni bych se rdd zminil o vybranych typech nabyvani vlastnického prava.
Pokud nahlédneme do o.z., zjistime, ze zakonodarce uspotadal jednotlivé zplisoby
nabyti dle jejich slozitosti, a to od nejjednodusSich. Nabyti prava na zakladé
mist¢ (prehlédneme-li daleko méné uZzivané nabyti od neopravnéného ¢i
rozhodnutim organu vetejné moci). J4 bych se vSak rdd zamétil predevsim na nabyti
vlastnického prava na zaklad¢é smlouvy, nebot’ je zdroven typem nejcastéjSim.

Nabyvame-li vlastnické pravo na zakladé smlouvy, dochazi k ptrevodu takového
prava. Pravnim titulem, na zaklad¢, které¢ho k pfevodu dochazi, je pfevodni
smlouva. Tou miize byt napt. smlouva kupni, darovaci ¢i sménnd. Ptfevodni
smlouvu bychom mohli oznacit taktéz jako smlouvu obligacni nebo smlouvu
veécnou. Rozdil spociva v okolnostech daného ptevodu. Jde-li o pfevod vyzadujici
nastoupeni jesté¢ dalSi okolnosti, budeme hovofit o smlouvé obliga¢ni. Ta
predstavuje zavazek (obligaci) pievést vlastnické pravo. K samotnému pievodu
vSak dojde az nastoupenim jiz zminéné dalsi okolnosti. Takovou okolnosti bude
napft. zapis véci, ktera zapisu podléha, do verejného seznamu. Smlouva vécna oproti
tomu existenci zadné dalsi okolnosti nevyzaduje a k pievodu vlastnického prava tak
dochazi samotnou uc¢innosti smlouvy. V tomto ohledu se hovoii o tzv. translacnim
tginku smlouvy.'®® Z hlediska okamziku pfevodu vlastnického prava k jednotlivé
urcené véci o.z. stanovuje obecné pravidlo, Ze k nému dochdzi jiz uCinnosti
smlouvy. Jedna se vSak o ustanoveni dispozitivni. Je tedy umoznéno, aby si strany
dohodli odlisny okamzik ptfevodu. Dalsi moznosti diky dispozitivnosti tohoto
ustanoveni je u¢inéni vyhrady vlastnického prava ve smyslu ustanoveni § 2132 o.z.
Jde o upravu o.z. vychazejici z pfedchozi obchodnépravni upravy. Ucini-li strana

prodavajici vyhradu vlastnického prava, nastanou uCinky uzaviené smlouvy

192 DOBROVOLNA, E. In: SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd prava, katastr nemovitosti a
sprava ciziho majetku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 306 s. ISBN 978-80-7400-711-8. s. 80.
1% DOBROVOLNA, E. In: SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd prava, katastr nemovitosti a
sprava ciziho majetku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 306 s. ISBN 978-80-7400-711-8. s. 91.
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okamzit¢, avsak k pfevodu vlastnického prava dojde az pozdéji. Plati vyvratitelna
pravni domnénka, ze k nému dojde az Gplnym uhrazenim kupni ceny. Druhou
vyjimkou z obecného pravidla jsou pfipady, o nichZ to stanovi zakon.%

Z hlediska zakona je také dulezité rozliSeni pievodu vlastnického prava
k movité a nemovité véci. Movité véci se dale diferencuji na movité véci
neevidované ve vefejném seznamu, evidované ve vefejném seznamu, cenné papiry,
movité véci uréené druhové a prodej zbozi v obchodé.*®®

U movitych véci, které nepodléhaji zapisu do vefejného seznamu, se uplatni
vySe zminéné obecné pravidlo. K pfevodu vlastnického prava tedy dochazi
ucinnosti smlouvy, neni-li sjednano jinak. Pro movité véci zapisované do vefejného
seznamu se uzije odlisného rezimu, specidlniho vii¢i obecnému. Zde je pievod
vlastnického prava podminén zépisem do daného vefejného seznamu. Uplatiiuje se
U nich tzv. intabula¢ni princip. To S sebou nese ur¢ité nevyhody ale i vyhody.
Nevyhodou je uréité nemoznost nabyti vlastnického prava okamzité spolu
s ucinnosti smlouvy. Na druhou stranu vyhodou je spojeni okamZiku nabyti
vlastnického prava s jeho ucinky vici ttetim osobam. U cennych papirt se pievod
1181 v zavislosti, o jaky druh cenného papiru jde. Vlastnické pravo k cennému papiru
na dorucitele se prevadi na zaklad¢ smlouvy, avSak az k okamziku jeho predani
(tradici). V této souvislosti si jen dovolim odkazat na zakon ¢. 134/2013 Sb.,
nekterych opattenich ke zvySeni transparentnosti akciovych spolenosti a 0 zmeéné
dalSich zakoni, dle kterého doslo k zéniku listinnych neimobilizovanych akcii na
majitele, které za ucelem zvyseni jejich transparentnosti z hlediska jejich drzitele,
byly pfeménény na akcie na jméno. U cenného papiru na jméno se uzije obecné
pravidlo a vlastnické pravo prechazi ucinnosti smlouvy. Pro cenné papiry na fad je
nezbytné krom pfevodni smlouvy také jejich rubopis a nasledna tradice.

Vedle movitych véci maji svlij rezim prevodu vlastnického prava taktéz véci
nemovité. Nicmén¢ vychazi z obdobného tfidéni. Neni-li dand véc zapisovana do
vefejného seznamu, uplatni se obecny konsensuélni princip, k ptevodu dojde
ucinnosti smlouvy. Jedna-li se 0 nemovité véci podléhajici evidenci v katastru
nemovitosti, dojde k pfevodu vlastnického prava az zapisem v podobé vkladu,

ktery ma vécnépravni uginky.'®® Pievod vlastnického priva se tedy v téchto

194 Ustanoveni § 1099 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

195 THONDEL, A. In: DVORAK, J., SVESTKA, I. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil
tieti: Vécnd prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 67. ISBN 978-80-7478-325-8.

1% THONDEL, A. In: DVORAK, J., SVESTKA, I. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil
treti: Vécnd prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 69. ISBN 978-80-7478-325-8.
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pripadech sklada ze dvou fazi ¢i predpokladt. Témi jsou existence platné a ucinné

pfevodni smlouvy a nasledny vklad do katastru nemovitosti.

6.4.2. VydrzZeni

Zatimco v predchazejici subkapitole jsem se zminoval o nabyti vlastnického
prava na zakladé smlouvy, tedy derivativnim zptsobu nabyti, v této se zamétim na
institut vydrzeni vlastnického prava, ktery fadime mezi zptisoby originarni.

Zakladnim ptfedpokladem vydrZeni je tzv. kvalifikovana drzba o niz bylo psano
v 5. kapitole této prace. Rozumime ji takovou drzbu, kterd napliuje vSechny
aspekty, a jako takova je tedy fadnd, poctiva a prava. Druhou nezbytnou naleZitosti
je uplynuti vydrzeci doby, nebot’ o stav kvalifikované drzby musi jit z urc¢ité¢ho
dlouhodobého hlediska.

Podstata tohoto institutu tkvi v principu pravni jistoty. Jestlize je drzba
faktickym stavem, je nezbytné, aby tento byl uveden do souladu se stavem pravnim
a posilil tak pravni jistotu. I z tohoto ohledu k vydrzeni dochazi ze zakona v piipadé
splnéni nalezitosti drzby a Gplného uplynuti vydrzeci doby. Nevyzaduje se tedy
z4dné aktivni konani ze strany organu vetejné moci.

Obligatorni podminkou vydrzeni je uplynuti vydrzeci doby. Jeji délku stanovuje
zékon, a to zvlast pro veéci movité a nemovité a také pro vydrzeni fadné a
mimotadné. Nevyhnutelnou podminkou je také, nejen aby doSlo k uplnému
uplynuti, nybrz pii plynuti nesmi dojit k preruseni vydrzeci doby. K pieruseni dojde
tehdy, nelze-li realizovat obsah drzeného prava.'®” Existuji vsak situace, kdy
vydrzeci doba ani nepo¢ne béZet. Takto je tomu napt. mezi manzely, dokud jejich
manzelstvi trva, nebo mezi osobami Zijicimi ve spole¢né domécnosti.®® Diivodem
vylouceni moznosti vydrzeni mezi témito osobami, je piedevSim piedpoklad
existence moznosti se branit vici zasahu do svého prava, ktera v téchto ptipadech
fakticky neni.

0.z. rozli$uje mezi vydrzenim fadnym a mimotadnym. Radné lze vydrzet pouze
pravo, které je k tomu zptsobilé. Tim je pravo, jez mize byt predmétem drzby.
Predevsim pravo vlastnické ¢i vécna biemena. Naopak v zasad¢ neni mozné
vydrzet prava obligacni.’®® Drzba musi byt fadna, prava a poctiva. Musi se tedy

zakladat na platném pravnim divodu, ktery by jinak umoZznoval nabyti daného

197 DOBROVOLNA, E. In: SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd prava, katastr nemovitosti a
sprava ciziho majetku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 306 s. ISBN 978-80-7400-711-8. s. 91.
198 Ustanoveni §1098 zakona & 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

199 Nejvyssi soud: Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 2080/98 ze dne 14. 2. 2000.
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prava. Drzitel musi byt v dobré vite, Ze pravo, které drzi, mu nalezi. V neposledni
fad¢ nesmi byt dan nektery z divodl obsazenych v ustanoveni § 993 o.z. Vydrzeci
doba ¢ini u fadného vydrzeni 3 roky, jde-li o véci movité, potazmo 10 let u véci
nemovitych.

Mimotadné vydrzeni se od fadného odliSuje v absenci pozadavku fadné drzby.
Dané pravo lze tedy vydrzet i v ptipadech, kdy drzitelova drzba se nezaklada na
platném pravnim titulu. Vydrzeci doby budou ¢init dobu dvakrat tak dlouhou oproti
fadnému vydrzeni.

Dalsimi zptsoby nabyti vlastnického prava jsou jiz zmiflovany pfirtstek,
privlastnéni, nalez, dédéni, rozhodnuti organli vefejné moci ¢i nabyti od

neopravnéného.?%

6.5. Ochrana vlastnického prava

Ochrana je vlastnickému pravu poskytovana rozsdhlym vyctem pravnich
piedpist. Primarné je zakotvena na ustavni urovni VvV LZPS, na niz navazuji
jednotlivé pravni ptedpisy, jak jiz z oblasti soukromého préava (piedevsim uprava
0.2.), tak i z oblasti vetejnopravni (napf. trestnépravni predpisy). LZPS piedstavuje
roli garanta vlastnického prava, nebot zakotvuje pravo kazdé osoby vlastnit

majetek. Toto pravo tedy, az na vyjimky,?%*

nalezi nejen osobam fyzickym ale téz
1 pravnickym. Zaroven plati, ze vlastnické pravo kazdé jedné osoby je stejné, co do
zékonného obsahu a ochrany. Neni tak mozné stanovit zadné hierarchické
uspotadani s prioritnimi vlastnickymi pravy, které by mély prednost pted jinymi.
Jelikoz LZPS vlastnické pravo garantuje, je nezbytné, aby taktéz zarucila jeho
pravni ochranu. Tomu se tak déje v ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 LZPS v ramci prava
na spravedlivy proces. ,,Kazdy se muze domahat stanovenym postupem svého prava
u nezavisleho a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu.*

S ohledem na predm¢ét této prace je dulezita predevSim ochrana vlastnického
prava poskytovana o.z., jejimz cilem je pfedevS§im zajiSteni nedotknutelnosti
vlastnického prava a zdroven posileni pravni jistoty. Vyznam, ktery predstavuje
ochrana vlastnického prava, nejlépe vyjadtuji jiZ ivodni ustanoveni o0.z.,%%? kde je

fazena mezi demonstrativni vycet zakladnich zasad, na kterych spociva celé

20 RONOVSKA, K.; DOBROVOLNA, E.; LAVICKY, P. Uvod do soukromého priva. Zvldsini
cast. Brno: Ceska spolecnost pro civilni pravo procesni, z.s., 2017, s. 20-24. ISBN 978-80-88248-
01-9.
201 Ustanoveni ¢l. 11 odst. 2 tstavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.
202 Ustanoveni § 3 odst. 2 pism. €) zakona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
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soukromé pravo jako celek. O.z. umoziuje ochranu vlastnického prava dvojiho

typu, soudni a svépomoci.

6.5.1. Vlastnické Zaloby

V bézném zivoté dochazi velmi casto k situacim, kdy je jednou osobou
neopravnéné zasazeno do vlastnického prava druhé osoby. V takovém piipadé
dochazi ke vzniku pravniho vztahu mezi témito osobami, jehoz obsahem je
predevsim zdrzeni se takovych zasahti a odstranéni jejich dusledkl. Ackoli se jedna
zejména o hmotnépravni narok ruseného vlastnika, byva ¢asto oznacovan pojmem
,Wvlastnickd Zaloba“. S timto oznaéenim se vSak neda zcela ztotoznit. Podstatné totiz
je, Ze tento narok vznika jiz okamzikem samotného zéasahu. Z tohoto divodu i
Spacil tvrdi, Ze by bylo vhodné&jsi, napt. u vindika¢ni zaloby, deklarovat pravo
vlastnika na vydani véci, nikoli stanovit jeho moznost ,,Zalovat*.?®® Podporujicim
argumentem je taktéz, ze rozsudek, kterym je rozhodnuto o vlastnické Zalobé, je
pouze deklaratorni. Nejsou jim tak zakladana nova prava a povinnosti.

Dle ustanoveni § 12 o0.z. se muze kazdy, kdo se citi ve svém pravu zkracen,
domdhat ochrany u organu vykonavajiciho vefejnou moc. PfiCemz plati, Ze
nestanovi-li zakon jinak, je timto organem soud. Ten bude také rozhodovat o
vlastnickych zalobach, které vSak mohou byt riznych typi.

Prvni skupinou jsou tzv. pravé vlastnické Zaloby. Jedna se o zalobu na vydani
véci (vindikacni) a zalobu na ochranu proti kazdému, kdo nepravem do
vlastnického préva zasahuje nebo vlastnika rusi jinak nez tim, Ze mu véc zadrzuje
(negatorni). Spole¢né pro obé tyto Zaloby je, Ze se tykaji plnéni, je jimi uplatiiovan
hmotnépravni narok vlastnika vici rusiteli a nelze u nich Gspésné vznést namitku
proml&eni.?%

Vindikacni Zalobou se vlastnik véci domahé navraceni jeji drzby v ptipad¢, ze
Ji nepravem zadrZuje jina osoba. Jak jiz bylo feceno, jedna se o zalobu na plnéni.
Cilem Zzalobce bude tedy domoct se vydani movité véci ¢i vyklizeni a pfedani
nemovitosti. V ramci soudniho fizeni bude dikazni bfemeno leZet na ném, a to
ohledné& skutecnosti, Ze pravé on je vlastnikem véci dle hmotného prava, a Ze mu
zalovany véc neopravnéné zadrzuje. Bude-li zalobce se svou zalobou uspésny, ulozi

soud Zalovanému povinnost véc vydat. Ne vzdy tomu vSak tak bude ve stejném

203 SPACIL, J. In: SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd prava, katastr nemovitosti a spréva ciziho
majetku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 306 s. ISBN 978-80-7400-711-8. s. 101.

204 Ustanoveni § 614 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik: ,,Nepromlcuje se viastnické pravo
ani pravo domdahat se rozdéleni spolecné véci, pravo na ziizeni nezbytné cesty a pravo na vykoupeni
realného bremene.*
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rozsahu. Nezbytné bude zjistit, zdali Zalovany byl drzitelem poctivym ¢i
nepoctivym. Poctivému budou nalezet pod oddé€leni plody véci, stejné tak uzitky a
ucelné vynalozené ndklady, které byly nezbytné jednak k zachovéni véci anebo
K zvyseni uZitenosti takové véci.2®® Bude-li viak zalovany nepoctivym drzitelem,
bude mu naleZet pouze nahrada nutnych nakladl pro zachovani podstaty véci a na
druhou stranu zejména: ,, ...vydd veskery uzitek, kterého drzbou nabyl, a nahradi
ten, ktery by ziskala zkracend osoba, jakoz i vSechnu Skodu, ktera vzesla z jeho
drzby. 2%

Druhou pravou vlastnickou Zalobou je Zaloba negatorni, slouzici k zabranéni
neopravnénym zasahiim do vlastnického prava ¢i jinému zptisobu ruseni, které
nespo¢iva v zadrzovani konkrétni véci. Zalobce bude opdt muset prokazat, Ze je
vlastnikem dané véci, a Ze Zalovany ho ve vykonu jeho prava rusi. Bude-li ve véci
uspésny, ulozi soud zalovanému, aby od takového jednani upustil a odstranil
zévadny stav. Pokud by doSlo vlivem zésahti 1 k poSkozeni véci, bylo by mozné
uloZit povinnost k nédhradé¢ skody.

Zminéné zaloby vSak nejsou zdaleka jedinymi, které¢ mize vlastnik k ochrané
svého prava uzit. Dale mize napt. Zalovat na urceni vlastnického prava. V takovém
piipad¢ je nezbytné prokéazani naléhavého pravni zajmu. ,,Naléhavy pravni zajem o
urceni pravniho vztahu nebo prava je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni
bylo ohrozeno pravo Zalobce nebo kde by se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni
stalo nejistym.*?°" V takovém piipadé vsak neni uplatiiovan hmotnépravni narok
zalobce, nybrz narok procesnépravni.

Dalsi mozZnou zalobou, kterou k ochrané svého prava mize vlastnik uzit, je tzv.
vyluCovaci (excindacni) Zaloba. Ta se uzivda zejména v ptipadech vykonu
rozhodnuti. Mohou totiz nastat situace, kdy je postizen majetek, ktery neni ve
vlastnictvi povinného. Je-li takto neopravnéné dotcen majetek opravnéné osoby,
muze se tato domahat vylou€eni majetku z vykonu rozhodnuti. Nicméné€ opravnéni
K podani této zaloby nesvédéi jen a pouze vlastnikovy véci, ale kazdému, kdo ma

k takové véci majetkové pravo, nepiipoustéjici vykon rozhodnuti.?%

205 Ustanoveni § 996 a § 997 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
206 Ustanoveni § 1000 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
207 SVOBODA, K. § 80 [Naléhavy pravni zajem]. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J.,
SINOVA, R. Obcansky soudni #ad. Komentdr. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017,
s. 353. ISBN 978-80-7400-673-9.
208 Ustanoveni § 267 zékona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.
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6.6. Zanik vlastnického prava

Stejné tak, jako dochazi ke vzniku vlastnického prava, dochazi i k jeho zéniku,
ato v disledku urcitych pravnich skute¢nosti. Zptsoby zaniku rozliSujeme zejména
s ohledem na vlastnika, resp. potencionalni vlastniky véci, k niz se vlastnické pravo
vaze. Tyka-li se zanik vlastnického prava pouze soucasného vlastnika, pricemz
k nému dochazi v dusledku nabyti tohoto prava jinou osobou, hovotime o tzv.
relativnim zaniku vlastnického prava. Zanikne-li vlastnické pravo ve vztahu i ke
vsem dal$im potenciondlnim vlastnikiim, oznacujeme jej jako absolutni zanik
vlastnického prava.

Mezi absolutni zanik vlastnického prava fadime predevsim zanik véci. K tomu
muZe dojit pfirozenym zplsobem, napf. spotfebovanim véci, nebo kuptikladu
zni¢enim takové véci. Dale sem fadime i1 pfipady opusténi (derelikce) véci.
Nicméné ty se omezuji vyluéné na véci movité. Pii jejichz opusténi vlastnické pravo
soucasného vlastnika zanikd, véc se stava véci nici, a je mozné, aby jakakoli dalsi
osoba k nému nové nabyla vlastnické pravo. Opusténi nemovitych véci naopak
zafazujeme mezi relativni zanik, jelikoZ v takovém piipadé¢ dojde ke vzniku
vlastnického prava statu.

Daleko pocetnéjsi je skupina relativnich zaniki. Kromé vySe zminéného
opusténi nemovitych véci, do této skupiny nalezi zanik v disledku pravniho
jednani, a to predevsim prevodu vlastnického prava. Dal§imi skutecnostmi v jejichz
dasledku vlastnické pravo zanikne jsou smrt vlastnika, kdy vlastnické pravo vznika
dédici, nebo pii vydrZzeni tohoto prava, popf. pfi vyvlastnéni (rozhodnutim

prislusného organu).

6.7. Spoluvlastnictvi

S vlastnickym pravem neoddélitelné souvisi institut spoluvlastnictvi. Ten
spociva ve vlastnictvi jedné véci, které vSak ndlezi vicero subjektim. Z celkového
hlediska vSak Ize na tyto subjekty nahliZet jako na jedinou osobu. Spoluvlastnictvi
muzeme rozli§it na podilové a bezpodilové (predstavované spolecnym jmenim
manzelit). S ohledem na téma této prace se zaméfim pouze na charakteristiku
podilového spoluvlastnictvi.

Podilové spoluvlastnictvi je zaloZeno na existenci podild jednotlivych
spoluvlastniki ¢i podilnikii. Podil pfedstavuje miru UcCasti na pravech a
povinnostech které ze spoluvlastnictvi vyplyvaji. Zejména je tedy ziejmym

ukazatelem toho, jakou meérou se kazdy ze spoluvlastniki podili na utvafeni
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spoleéné viile.?%® Tim rozumime predev§im rozhodovéani ve vécech spolecné véci,
rozvrzeni vynosi ale i ndkladt. Dle toho, o jaky podil se jednd, mizeme rozliSovat
spoluvlastnictvi realné a idealni. O realné spoluvlastnictvi jde tehdy, jsou-li v ramci
spole¢né véci patrné podily. Ackoli spoluvlastnikiim nalezi vlastnické pravo k véci
jako celku, je dana véc roz¢lenéna na jednotlivé Casti, charakterizujici podily. Pijde
tedy napf. o rozdéleni nemovité véci rozhradami. Nicméné o.z. s timto typem
podilového spoluvlastnictvi nepocita, upravuje pouze bytové spoluvlastnictvi, tedy
spoluvlastnictvi nemovité véci zalozené vlastnictvim jednotek.

Je-li vramci Ceské pravni Gpravy hovoieno o podilovém spoluvlastnictvi,
mysli se ve vétSin€ pripada idealni podilové spoluvlastnictvi. V takovém piipadée
nejsou jednotlivé podily zjevné, jde o imaginarni, smyslené podily. VySe podila
kazdého spoluvlastnika tak neodpovida konkrétni Casti spole¢né véci, ale vztahuje
se k celé nerozdélené véci. Ovlivnéna je zptusoben vzniku spoluvlastnictvi. Zaprvé
jednostrannym pravnim tkonem, typicky potfizenim pro ptipad smrti. V takovém
piipadé se bude vyse podilti odvijet od tam uvedenych podilti dédict. Castym
zpusobem vzniku bude dvoustranné pravni jednani, kde bude vyse podili smluvné
ujednana. VySe podilu pot¢ muize byt urCena taktéZ pravnim predpisem Ci
rozhodnutim organu vetfejné moci. Nebude-li vysSe podilii stanovena, nastoupi
vyvratitelnd pravni domnénka, ze podily jsou stejné. To je dasledkem toho, Ze:
....pochyby jdou na vrub téch, kdo méli o sva prava pecovat.“?*°

Zaroven je kazdy ze spoluvlastnikii Gplnym vlastnikem svého podilu. To
znamena, ze se na n¢j da fakticky hledét jako na jediného vlastnika véci, disponujici
veSkerymi dil¢imi opravnénimi vlastnického prava. AvsSak to neznamena, Ze by
neexistovali zadné limity. Spoluvlastnik je zejména omezen stejnym pravem
ostatnich spoluvlastnikl, navic jeho nakladdani s podilem nesmi zpilisobit ujmu
ostatnim spoluvlastnikiim. V této souvislosti se taktéz hovofti o tzv. spoluvlastnické
loajalité, tedy nejen dodrzovani smluvnich povinnosti pfi vykonu vlastnického
prava k podilu, nybrz musi byt tento vykon i v souladu s obecnymi principy

poctivosti a zdkazu zneuziti prava.?!!

209 7UKLINOVA, M. In: DVORAK, J., SVESTKA, I. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil
tieti: Vécnd prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 72. ISBN 978-80-7478-325-8.

210 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, s. 293.

21 KRALIK, M. § 1123 [Nakladani spoluvlastnika se spoluvlastnickym podilem]. In: SPACIL, J. a
kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2021, s. 507. ISBN 978-80-7400-803-0.
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K ochrané spoluvlastniki slouzi vice ¢i méné institut pfedkupniho préava.
Vychdzi se ptitom z premisy, Ze spoluvlastnictvi predstavuje urcity uzavieny okruh
osob spole¢né vlastnici urc¢itou véc, kdy by mélo byt snahou dosaZeni, co mozna
nejmensiho vstupu tietich osob do tohoto vztahu. Pokud tedy néktery ze
spoluvlastnikii jiz nadale nehodla ve spoluvlastnickém poméru setrvat a rozhodne
se tak svlj podil prevést, je povinen jej nabidnout nejprve ostatnim
spoluvlastnikim. Jakkoli se ptredkupni pravo jevi velmi uzite¢né, je v ramci vyvoje
pravni upravy dosti problematické a doznavalo tak Castych zmén. Nejnovéji se
reagovalo na problémy pfi pfevodech v bytovych domech, ve kterych jsou gardzova
stani soucasti zvlastni nebytové jednotky. V soucasnosti byla pulsobnost
predkupniho prava omezena,?'? a dopada tak na ty spoluvlastniky, ktefi nemohli
ovlivnit podminky vzniku spoluvlastnictvi.?t®

Jadrem samotného spoluvlastnictvi lze oznacit jednotlivé vztahy mezi
spoluvlastniky navzajem. Tyto vztahy se poté promitaji do spravy spolecné véci.
Pod pojmem spravovani spole¢né veéci mizeme rozumét piijimani vSech
rozhodnuti, ktera se z jakéhokoli hlediska tykaji spole¢né véci a spoluvlastnik. Od
tohoto je dilezité odliSovat ukony tykajici se podilu ke spole¢né véci, tyto do spravy
fadit nelze, nalezi totiz konkrétnimu spoluvlastnikovi. Spravu rozliSujeme béznou
a mimoradnou, tj. ptijeti rozhodnuti o vyznamné zalezitosti. O.z. béZnou spravu
nijak blize nevymezuje. Zafadime do ni tedy tkony obvyklé v souvislosti se
spravou spoleéné véci. V souvislosti stim, je i pfijimani rozhodnuti casto
bezforméalni v podob¢ urcité dohody spoluvlastnikti. Ta vSak vyzaduje jednomysiné
rozhodnuti bez ohledu na vyse podilii. Neni-li konsensu dosazeno, bude na misté
hlasovani. K pfijeti rozhodnuti je potfebna vétsina hlasi, tedy nadpolovicni vétSina,
pocitana jiz s ohledem na velikosti jednotlivych podilii. S ohledem na diilezitost a
mozné dopady, se jinym reZimem fidi spradva mimotadna. O.z. dokonce nabizi i
demonstrativni vyéet vyznamnych rozhodnuti o spole¢né véci. Ty se tykaji jejiho
podstatného zlepseni nebo zhorSeni, zméné jejiho tGicelu &i jejiho zpracovani.?!4
K piijeti takového rozhodnuti je vyzadovana kvalifikovana vétSina hlast (min. 2/3
hlasit). Pro urity, taxativné vymezeny, vycet rozhodnuti, 0.z. vyZaduje souhlas
vSech spoluvlastnikl. Jde o pfipady zatiZeni ¢i zruSeni zatiZeni spolecné véci nebo

rozhodnuti, v jehoz dasledku budou prava spoluvlastnikii omezena po dobu delsi

212 Zakon &. 163/2020 Sb., kterym se méni zdkon &. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve zné&ni
pozdé¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

213 Ustanoveni § 1124 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

214 Ustanoveni § 1129 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
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nez 10 let. Podstatné je vymezit, Ze zminénym zatizenim spolecné véci, se rozumi
zatizeni prévni, nikoliv faktické. Z tohoto diivodu napi. neptedstavuje zatizeni
pozemku zfizeni kanaliza¢ni pfipojky, a neni tak k nému nezbytny souhlas vSech
spoluvlastnik(.?® Pravnim zatizenim bude ptedeviim ziizeni sluZebnosti nebo
zastavniho prava. Omezenim prav spoluvlastnikii po dobu delsi nez 10 let bude
napf. zfizeni ndjemniho prava ke spolecné véci na dobu piesahujici dobu uvedenou.

Obecné se vychazi ze zasady, ze nikdo nemiize byt nucen ve spoluvlastnictvi
setrvat.?!® Spoluvlastnicky vztah tak méze zaniknout dvéma zpsoby. Jednak
relativné, kdy dojde k oddé€leni ze spoluvlastnictvi, v jehoz disledku se zbylé
spoluvlastnictvi nerusi a trva 1 nadale. Jednak absolutni, kdy spoluvlastnictvi zanika
jako celek. Oddg¢leni ze spoluvlastnictvi ma za cil osamostatnéni dané
spoluvlastnika k urCité ¢asti véci, predstavujici jeho podil. Z toho vyplyva, ze
odd€leni je mozné pouze u véci, ktera je délitelnd. Podminkou je existence alespoi
tiech 0sob ve spoluvlastnictvi. Pfi mensim poctu by oddéleni vedlo ke zruSeni
daného poméru. Oddéleni se déje na zakladé dohody spoluvlastniki nebo soudnim
rozhodnutim. Jde-li o zanik absolutni, spoluvlastnictvi se zrusi a probéhne nutné
vypotadani. O.z. poc€itd mezi moznosti vyporadani rozdéleni spolecné véci. K nému
dochazi dle velikosti spoluvlastnickych podili, a neni-li to pfesné mozné, lze
pristoupit k finanénimu dorovnani hodnoty.?’” Taktéz je mozné vykoupeni
spoluvlastniki, tedy pievod vlastnického prava na jednoho z nich za finanéni
nahradu. Dal$i moznosti je prodej spole¢né véci tfeti osobé, jednak ptimou cestou,
a to kupni smlouvou nebo ve vetejné drazb¢ s naslednym rozdélenim vytézku dle
velikosti podilti.

Je-li v daném piipad¢ vyloucena smirna cesta dohodou spoluvlastniki, mize na
zéklad¢ podané Zzaloby o zruSeni a vyporadani rozhodnout soud. Ten jiz volnou
ruku, co se tyce volby zplisobu vypotradani, nemé. Postupuje dle stanoveného

potadi,?*® kdy dalsi zpGisob prichazi v ivahu aZ tehdy, je-li vyloucen prechézejici.

215 Krajsky soud v Hradci Kralové: Rozsudek krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 19 Co
325/2017 ze dne 23. 1. 2019.

216 Vyjimku predstavuje ustanoveni § 1140 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku. O
oddéleni ze spoluvlastnictvi nebo zruSeni nelze zadat v nevhodnou dobu nebo jen k ujmé nékterého
ze spoluvlastnikti. Nevhodna doba je doba, kdy by odd¢leni ¢i zruseni bylo zna¢n€ nehospodarné,
neekonomické, neucelné. Musi se vSak jednat pouze o piekazku docasné povahy, pfi trvalém stavu
nelze nevhodnou dobou argumentovat.

27 KRALIK, M. In: SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprdva
ciziho majetku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 306 s. ISBN 978-80-7400-711-8. s. 122.

218 Nejprve se soud pokusi rozdélit véc pomémé mezi spoluvlastniky. Druhou moZnosti je piikdzani
véci jednomu ze spoluvlastnikl za finan¢ni nahradu. V takovém piipad¢ ale dany spoluvlastnik musi
mit o véc zajem, disponovat dostatecnymi finan¢nimi prostfedky k uhrazeni finan¢ni ndhrady a jeho
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7. Vécna prava k véci cizi

Uz v ptedchozich kapitolach této prace jsem zmifloval, Ze existuji v zdsadé dve
hlavni podoby soustavy vécnych prav. Témi jsou vécna prava k véci vlastni a vécna
prava k cizi véci. Zatimco prvni skupina je dle pfevaznych ndzorti tvofena pouze
pravem vlastnickym (se spornou povahou drzby jakozto samostatného vécného
prava), vécna prava k cizi véci predstavuje souhrn pravnich institutl, mezi néz
fadime vécnd biemena, zastavni pravo a zadrzovaci pravo. Ostatné jako vSechna
vécna prava, fadime i ty, které se vazou k cizi véci, mezi absolutni majetkova prava
S ptisobnosti erga omnes. Charakter absolutniho prava vécnych prav k cizi véci je
dan na zéklad¢ jejich povahy pravniho panstvi nad véci. To je vSak v jejich ptipadé
vymezeno odlisn¢€ od vlastnictvi, u kterého je tomu tak generaln€. Pravni panstvi
nad véci predstavuji u vécnych prav k cizi véci jednotlivé specialni vyhody nalezici
osob¢ opravnéné. Jedna se tedy o jakési pouze ,,Cdstecné pravni panstvi nad véci®,
které na druhé strané¢ omezuje komplexni pravni panstvi vlastnika zatiZzené véci.
Ptiznaéné pro tento typ vécnych prav je, ze jsou obsahem urcitého pravniho vztahu,
kdy alesponi jedna ze stran tohoto vztahu, je vlastnikem néjaké véci. Dojde-li
nasledn¢ ke zméné v osob¢ vlastnika, nebude to mit Zadného zavaznéjsiho vlivu na
obsah daného pravniho vztahu.

Tato vécna prava se vazou k cizi véci. Vyvstava tak otdzka, co je tou cizi véci?
Bude se jednat o takovou véc, ve smyslu ustanoveni § 489 o.z., jejimz vlastnikem
nebude osoba z daného vécného prava opravnéna.

V nasledujicich subkapitolach se pokusim jednotliva vécna prava k cizi véci

charakterizovat a nasledné se zamé&fim na vybrané instituty.

7.1. Pravo stavby
Pravo stavby je vécnépravnim institutem, ktery neni na naSem Uzemi zcela
nezndmym pojmem. Mohli jsme se s nim setkat jiz dfive pod pojmy jako stavebni

pravo?

19 nebo prave pravo stavby. Jeho tprava schazela za dob t¢innosti Obg. zak.,
nicméné o0.z. tento institut opét zakotvil. Uvedeni prava stavby jako prvniho
vécného prava k cizi véci neni zcela ndhodné. Cinim tak v souladu s o.z., ktery
timto vyjadfuje postaveni prava stavby jako zvlastniho vécného prava stavebnika,
mit stavbu na pozemku odliSného vlastnika. Tim je vlastnik takového pozemku

omezen ve vykonu svého vlastnického prava urcitou negativni povinnosti,

vybér pied ostatnimi spoluvlastniky musi mit ur¢ity podklad (napf. je vlastnikem nejvétsiho podilu).
Posledni moznosti je prodej véci ve vetejné drazbe.
219 Z4kon €. 86/1912 R.z., o stavebnim pravu.
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ukladajici mu néceho se zdrzet ¢i néco strpét. Jeho uzite¢nost tkvi piedev§im
V moznosti zfizeni stavby bez nutnosti koupé pozemku a zaroven pozivani vSech

vyhod vécnych prav.

7.1.1. Charakteristika

Pravem stavby lze zatizit pozemek odlisného vlastnika pouze za ucelem
vystavby konkrétni stavby, at’ uz na povrchu nebo pod povrchem pozemku. Pokud
by tak mélo dojit k odliSnému vyuziti zatizeného pozemku, je nezbytné tak ucinit
na zéklad¢ odlisného institutu, kuptikladu sluzebnosti. Stavba, ktera je realizovana
na zaklad¢ prava stavby, je pouze soucasti tohoto prava, nicméné podléha
ustanovenim o.z. tykajici se nemovitych véci. Mezi nemovité véci totiz fadime 1
pravo stavby.??? Jestlize je tedy stavba soucasti prava stavby, Ize dovozovat dva
zavery. Jednak toto pravo predstavuje jakysi komplexni celek, jenz je tvotfen jak
hmotnou, tak nehmotnou sloZkou sdilejici spole€ny osud. A jednak dochézi
k prolomeni superficialni zasady, kdy se stavba nestane sou¢asti pozemku, na némz
se nachazi. Pravo stavby si tak miizeme za uziti fantazie ptedstavit jako urcity
element, ktery se nachdzi mezi pozemkem a stavbou, ¢imz zabrafuje spojeni t€chto
dvou véci.

Od prava stavby je dilezité rozlisit i dalsi opravnéni k ziizeni urcité stavby na
cizim pozemku. K tomu nemusi nutné dojit pouze na zakladé prava vécného, nybrz
se mize takto ucinit i skrze obligacni vztah, kterym mize byt napt. pravo najmu.
Hlavnim rozdilem od prava stavby vSak bude vySe zminénd superficidlni zasada,
ktera se v pfipadech téchto staveb uplatni a dand vystavba se stane soucasti
pozemku. Tento postup by se neuplatnil, pokud by takovato stavba byla ziizena
jako stavba docasna. Nebot' o.z. stanovi: ,,Soucdsti pozemku je prostor nad
povrchem i pod povrchem, stavby zrizené na pozemku a jina zarizeni (dale jen
,,stavba*) s vyjimkou staveb docasnych...“*?! Tou je stavba, kterd je ziizena na
casové omezenou dobu, a jelikoZ neni soucasti pozemku, je véci movitou. Okrem
povahy movité véci se doc¢asné stavby odliSuji od staveb ziizenych na zaklad¢ prava
stavby také ve své samostatnosti.

Ne na kazdém pozemku lze pravo stavby zfidit. Tomu je tak v pfipadé pozemku,
na némz jiz vazne urdité pravo, které se pri¢i uicelu stavby.??? Stejné tak nelze ziidit

pravo stavby pouze pro ¢ast pozemku. VZdy musi byt timto pravem zatizen cely

220 Ustanoveni § 1242 zéakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik.
221 Ustanoveni § 506 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik.
222 Napt. sluzebnost dle ustanoveni § 1257 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.
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pozemek, avsak dale je jiz otdzkou konsensu, kde z hlediska rozlozeni pozemku se
bude dana stavba nachazet. Zcela vylouceno neni zfizeni prava stavby na pozemku
zatizeném zastavnim pravem, nezbytny bude ale souhlas zastavniho véfitele.??

S ohledem k tomu, Ze se vlastnik pozemku souhlasem se zfizenim prava stavby
nevzdava vlastnického prava ke svému pozemku, je nezbytné, aby takto nastoleny
stav by urcitym zpisobem omezen, ¢imz bude opét zarucen budouci neomezeny
vykon vlastnického prava vlastnika pozemku. Za timto ucelem o.z. umoziuje
ziizeni prava stavby pouze docasné. Doba trvani tohoto prava je sjednana zpravidla
ve smlouve. Maximalnim povolenym limitem je vSak kogentn¢ stanovenych 99 let.
Z urcitého podhledu se tak muze jevit pravo stavby jako vyuzitelné pouze pro
stavby s omezenou zivotnosti, kdy by nebylo pfili§ praktické jejich vyuziti pro
ucely komercni ¢i bydleni, naopak by pravo stavby mélo slouzit prevazné pro vyse
zminéné stavby docasné. Uvedené vSak nelze z o.z. dovozovat, a Zivotnost
stavebnich objekti tak neni nikterak limitovana dobou trvani préva stavby.??* Stejné
tak ve srovnani napft. s francouzskou pravni Upravou, neni nasim pravnim fadem
regulovana nejkrat$i doba trvani prava stavby. Srbova na to hledi negativné a
domniva se, ze by zakotveni minimalni doby trvani vedlo k posileni stability
vécnépravniho opravnéni.??® S timto nazorem Se ja zcela neztotoziuji. VEiim, Ze
absence minimalni doby trvani prava stavby v 0.z. mé své opodstatnéni. Pokud by
tomu tak nebylo, mohlo by to mit napf. negativni vliv na postaveni stavebnika,
nedoslo-li by po zfizeni prava stavby K vydani nezbytného vefejnopravniho
opravnéni k realizaci zamyslené stavby.

Charakteristickym rysem prava stavby je také moznost jeho uplatnosti. Jedna
se nicméné o fakultativni nalezitost a pravo stavby muize byt sjednano i jako
bezuplatné. Je-1i Gplata sjednana, oznacujeme ji pojmem stavebni plat. Ten mize
mit podobu jak penézitého, tak i nepenézitého plnéni. Stejné tak je mozné ho
ujednat ve formé& plnéni jednorazového anebo opakujiciho se, které nasledné

zat&Zuje pravo stavby jako redlné bremeno.??

223 Ustanoveni § 1241 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

224 ZIMA, P. Nékolik mytii o pravu stavby. Pravni rozhledy, 2015, &. 19, s. 679-680.

225 SRBOVA, A. Pravo stavby - institut pro stavebni praxi? Stavebni pravo Bulletin 2017, &.2, s. 49,
ISSN 1211-6386.

226 DOBROVOLNA, E. In: SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd prdva, katastr nemovitosti a
sprava ciziho majetku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 306 s. ISBN 978-80-7400-711-8. s. 170.
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7.1.2. Vznik

O.z. ptedpoklada tii zptisoby vzniku prava stavby. NejcastéjSim piipadem je
smluvni zptsob. Jakozto pravo vécné, podléhd pravo stavby zapisu do verejného
seznamu (katastru nemovitosti).??’ Z hlediska vzniku tedy bude nezbytné uzavieni
smlouvy o zfizeni prava stavby v pisemné formé mezi vlastnikem pozemku a
budoucim stavebnikem a nésledny vklad prava do katastru nemovitosti. Dochazi
tak uplatnéni jiz zminovaného intabula¢niho principu a zapis v podobé vkladu do
katastru nemovitosti ma konstitutivni ucinky.

Druhym zptsobem vzniku je vydrzeni prava stavby. K tomu mtze dojit bud'to
fadné, a to za dobu 10 let nebo mimotadné s vydrzeci dobou 20 let. V ptipadech
vydrzeni se uplatni specialni Giprava ¢asové omezenosti tohoto prava. Lze jej tak
nabyt pouze na dobu 40 let. O.z. vSak umoznuje zasah do tohoto pravidla
prostfednictvim moderaéniho prava soudu, ktery s pfihlédnutim ke vSem
okolnostem dan¢ho piipadu, mize za ucelem dosaZeni spravedlnosti tuto dobu
piiméfené zkratit nebo naopak prodlouzit.??® V neposledni fadé mtize pravo stavby

vzniknout rozhodnutim organu vefejné moci na zakladé zakona.

7.1.3. Zanik

K zéniku prava stavby mitize dojit n¢kolika zptisoby. Obdobné jako jsem
zminoval rozdéleni zpusobl zéniku vlastnického prava na absolutni a relativni,
stejné déleni mizeme uzit 1 v tomto piipad€. Mezi absolutni zafadime predevSim
uplynuti sjednané ¢i zakonem nejvyse povolené doby prava stavby. Nelze vyloucit
ani moznost nucené¢ho prechodu prava stavby. Relativnim zpiisobem zaniku bude
predev§im zifeknuti se prava stavby. Zieknuti se je: ,pravnim jednanim
dvoustrannym, spocivajicim v ujednani stavebnika a vlastnika dotceného
pozemku.“??® Dojde-li ke zieknuti se prava stavby stavebnikem, bude vlastnik
pozemku opravnén toto pravo ve zbyvajici smluvni ¢i zdkonné dob¢ prevést na sebe
¢1 jinou osobu. Se zénikem prava stavby souvisi taktéZ vzdjemné zakonné
predkupni pravo stavebnika a vlastnika pozemku. Nicméné to je mozné smluvné
vyloucit, kdy takovéto ujednani podléha zapisu do katastru nemovitosti.

Podstatné jsou zejména nasledky zaniku prava stavby. O.z. stanovuje, Ze:

»Neni-li nic jiného ujednano, da vlastnik stavebniho pozemku stavebnikovi pri

227 Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. f) zdkona &. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti.

228 Ustanoveni § 1244 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

229 HANDRLICA, J. § 1248 [Zieknuti se prava stavby]. In: SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik I11.
Vécna prava (§ 976—1474). Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 901.
ISBN 978-80-7400-499-5.
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zaniku prava stavby uplynutim doby, na kterou bylo ziizeno, za stavbu nahradu.“**

Tato nahrada sméfuje k vyvazeni zhodnoceni pozemku v dusledku toho, zZe se
stavba stane soucasti pozemku. O.z. v citovaném ustanoveni sméfuje nahradu pro
ptipady zaniku prava stavby uplynutim casu. Nahlédneme-li vSak do divodové
zpravy k 0.z., nic obdobného tam nenajdeme. Domnivam se tak, ze neni vylouc¢eno
analogické uziti i pro jiné zpsoby zaniku prava stavby. VySe ndhrady je ponechdna
na dohodg¢ stran. Nedojde-li k takové dohod¢, nalezi stavebnikovi polovina hodnoty

stavby v dob¢ zaniku prava stavby.

7.2.Vécna bremena

Vécna bremena jsou pojmem zahrnujici dvé podkategorie. Témi jsou
sluZebnosti a realnd bfemena. Jedné se o pojem majici piivod v Ob¢cZ 1950, avSak
od soucasné upravy se v mnohém odliSovala. Jednak nepodiazovala sluzebnosti a
realna biemena pod tento spole¢nym pojem a jednak tyto omezovaly vlastnika véci
pouze potencionalnimi tfemi povinnostmi, kdy schézela povinnost néco dat.?%

Vécna bifemena tedy predstavuji urCité omezeni vlastnického prava. Svou
povahou jsou velmi blizka dal$im omezenim, kterymi jsou tzv. sousedska prava.
Zaroven se vSak tyto instituty odliSuji tim, Ze zatimco vécné bifemeno jednu stranu
zavazuje a druhou opraviiuje, v ramci sousedskych prav si jsou strany svymi pravy
a povinnostmi rovny. Nepiehlédnutelny rozdil je také v tom, ze vécna bfemena,
jakoZto vécna prava, jsou evidovana ve vefejném seznamu, to se zasadné netyka
sousedskych prav. Zminil jsem vS8ak, Ze jsou si tyto instituty i velmi blizké. Obecné
se da fici, Ze jakykoli spor vyvstaly ze sousedskych prav je mozné tesit prave skrze
vécna biemena, typicky smluvné. Nespornou vyhodou ztizeni, at’ jiz sluzebnosti ¢i
readlného bifemene, je jejich rozmanitost a stalost. O.z. nabizi urcity vycet, avSak
neni nezbytné se jej drzet. Lze tedy zfidit i sluzebnost konkrétné neupravenou o.z.
Vécna biemena diky vécnépravnim ucinkim zavazuji i pravni nastupce, a z toho
ohledu tak ptedstavuji dlouhodobé fedeni daného sporu.?®2

Abych se dostal k samotnému vymezeni vécnych bfemen, tak se jedna o prava
zatézujici cizi véc takovym zplisobem, Ze vlastnik této véci je povinen k uréitému

plnéni, které mize mit podobu néco dat (dare), konat (facere), trpét (pati) nebo se

230 Ustanoveni § 1255 véta prvni zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

231 Ustanoveni § 166 zakona &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik.

22 KABELKOVA, E. § 1257 [Vymezeni pojmu sluzebnost, vlastnikova sluzebnost]. Veécnd
bremena v novém obcanském zakoniku. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2013, s.20-21. ISBN 978-80-7400-461-2.
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nééeho zdrzet (omittere). S ohledem k tomu, lze dovozovat, ze vécné biemeno
puisobi ve vztahu k povinné osobé in rem.?3

Vécnym biemenem mohly byt do Ucinnosti 0.z. v zasadé zatizeny pouze
nemovité véci. To jiz vSak s pifihlédnutim k nékolika ustanovenim o.z. neplati.
Jednak o0.z. hovofi o moznosti sluzebnosti zatizit véc, aniz by ji n¢jak dale
specifikoval.?** Je nepochybné, Ze sluzebnosti lze zatizit napt. dodasné stavby, 0
nichz jsem se zminoval v predchozi kapitole v tom smyslu, Ze zdkon je nefadi mezi
nemovité véci a jsou tedy a contrario véci movitou.

Rozeznavame dvé formy ziizeni vécného biemene. Jednak muze slouzit ve
prospéch konkrétni osoby (in personam), v takovém piipadé je osoba z vécného
bifemene opravnéna (¢. ta, které ndlezi prdavo odpovidajici vécnému bremenu)
definovana vlastnictvim né&jaké nemovité véci. A jednak vécné biemeno lze ziidit
ve prospéch kazdého vlastnika takto zatizené véci (in rem). Vécna biemena in rem
povazuji obecné za mnohem uZitecngjSi institut, nebot’ piechdzeji na pravni
nastupce panujici véci a jsou zpravidla sjednavana na ¢asové neomezenou dobu.

Za neopomenutelné povazuji porovnani prava stavby a nékterych vécnych
biemen. V piedchozi subkapitole jsem zmifloval, ze pravem stavby nelze zatizit
pozemek, na némz jiz néjaké pravo vazne, a které se zaroven prici pravu stavby.
Zaroven, je-li pozemek zatizen zastavnim pravem, muze byt pravo stavby ziizeno
jen se souhlasem zastavniho vétitele. Zakon tedy pamatuje na omezeni stavebnika,
nicmén¢ tak disledny jiz neni v ptipad€ vécnych biemen (Zadné obdobné omezeni
nestanovuje), u kterych se domnivam, Ze jejich dopad muze byt rovnocenny dopadu
prava stavby. Piikladem miiZe byt sluzebnost inzenyrskych siti.?*® Tato sluzebnost
zaklada na jedné strané pravo ziizeni a provozu a na druhé odpovidajici povinnost
strpéni vodovodniho, kanaliza¢niho, energetického nebo jiného vedeni. Pohledem
ustanoveni § 509 o0.z. miiZzeme inzenyrské sit€¢ povazovat za stavby, coz v disledku
vede k zavéru, ze vlastnik sluZzebného pozemku je povinen strpét na tomto cizi
stavbu, aniz by tato stavba byla né¢jak omezena, jako je tomu prave u préva stavby.

V obdobném postaveni se nachéazi zastavni véfitel. Zatimco ziizeni prava stavby na

283 ELIAS, K., PSUTKA, J., Vécnd biemena §151n - §151r obcéanského zéikoniku. Podrobny
komentar k jednotlivym ustanovenim vcetné vybrané judikatury a komentadre k pravni uprave této
problematiky v novém obcanském zdkoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.), Praha: Linde Praha, a.s., 2012.
s. 18. ISBN 978-80-7201-893-2.

234 Ustanoveni § 1257 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

235 Ustanoveni § 1267 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
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pozemku zatizeném zastavnim pravem podléha jeho souhlasu, u vécnych bifemen

tomu tak neni.?3®

7.2.1. Sluzebnosti

Vécna biemena zatézuji vlastnika véci takovym zpisobem, ze je bud’ zavazan
K ur¢ité pasivité¢ anebo naopak k ur¢itému aktivnimu konani. Sluzebnosti jsou
druhem vécnych biemen, které zavazuji k prvné zminénému, tedy ukladaji
povinnost né¢eho se zdrzet ¢i néco strpét.

Predmét sluzebnosti neni v zdsadné nijak vice omezen nez tim, Ze se musi
jednat o véc. Nicméné Hrabanek poukazuje na to, Ze zatizeni sluzebnosti by nemé¢lo
valného vyznamu napf. u véci zuzivatelnych, a to zejména ztoho divodu, ze
opravnénému nenaleZi opravnéni zasahu do podstaty sluzebné véci.?®’” Nic tedy
nebrani zatiZzeni sluzebnosti jak nemovitych, tak i movitych véci. Neni vylouceno
ani zatizeni pouze Casti pozemku, za predpokladu, ze tato ¢ast bude vymezena
geometrickym planem, ktery bude nedilnou souc¢asti smlouvy.

Sohledem na osobu opravnéného, rozeznavame dva typy sluzebnosti,
pozemkové a osobni. Pozemkové jsou vymezeny existenci dvou pozemk, pticemz
jeden je tzv. panujici a druhy sluZzebny. Opravnénym z této sluZzebnosti je pak kazdy
vlastnik panujiciho pozemku. Pozemkové sluzebnosti sleduji zejména hospodaisky
cil a efektivni vyuziti sluzebného pozemku. Oproti tomu sluzebnosti osobni jsou
ziizeny vzdy ve prospéch konkrétni osoby a maji této opravnéné osob¢ piinaset
urcité ekonomické benefity. Toto vymezeni vSak nelze brat zcela kategoricky, a
neni tak znemoznéno bézn¢ pozemkovou sluzebnost ziidit jako osobni.

0.z. nabizi urcity vycet jak pozemkovych, tak osobnich sluzebnosti. Jedna se
vSak o vycet demonstrativni a smluvni strany se tak mohou dohodnout na zcela
odlisné sluzebnosti. Mezi nejcastéjsi pozemkové sluzebnosti nalezi: sluzebnost
inzenyrské sité, sluZzebnost stezky, cesty a prithonu nebo pravo na vodu. Za osobni
sluzebnosti 0.z. oznacuje v prvé fadé pravo uzivaci. To zaklada pravo uzivatele
uzivani cizi véci k uspokojeni vlastnich potreb. Typicky bude zatizenou véci néjaka

nemovitost nebo automobil. Dalsi je pozivaci pravo. Z néj plyne kromé prava uzivat

236 Napt. Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3458/2006 ze dne 25. 10. 2007. Dovolatel se
V daném pripadeé dovolaval zruseni napadaného rozhodnuti z ditvodu, Ze bez predchoziho souhlasu
zastavniho veritele nemohlo dojit k platmému uzavieni ndjemni smlouvy. Nejvyssi soud vSak
konstatoval, ze zastavni prdavo zasadné nebrani viastniku zdstavy (zastavaimu dluzniku) nakladat se
zastavou. Nestanovi-li zdkon néco jiného, miize zastavni dluznik zdastavu zcizit, znovu ji zastavit,
zridit k ni vécné bremeno, dat ji do najmu nebo do jinéeho uzivani apod.

2 HRABANEK, D. In: SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécna prava, katastr nemovitosti a sprava
cizitho majetku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 306 s. ISBN 978-80-7400-711-8. s. 179.
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1 opravnéni k odbéru plodi a uzitkl. Tim je na druhé strané¢ z téchto opravnéni
vyloucen vlastnik sluzebné véci. Nicméné pozivaci pravo s sebou pfinasi taktéz
celou fadu povinnosti pozivatele. Zejména nese nezbytné naklady ke vzniku plodi
a uzitk®, udrzuje véc ve stavu, ve kterém ji pevzal nebo hradi pojistné.?*® Posledni
osobni sluzebnosti o niz 0.z. pojednava je sluzebnost bytu.

Ustanoveni § 1260 o.z. poskytuje vycet zpisobli zfizeni sluzebnosti. Jsou jimi
smlouva, pofizeni pro piipad smrti, vydrzeni, zdkon a rozhodnuti organu vetejné
moci. Tento vycet se vSak nejevi dostatecné. Paradoxné totiz ustanoveni § 1257
V druhém odstavci zakotvuje tzv. vlastnickou sluZzebnost. Opravnénym 1 povinnym
muze tak byt jedind osoba, a to 1 na zdklad¢ ustanoveni § 1301 o.z. ,,Spojenim
vilastnictvi panujici a sluzebné veci v jedné osobé sluzebnost nezanika.* Odlisnosti
je vsak, Ze subjektivni povinnosti/prava se vztahuji k samotné nemovitosti.
Z povahy véci je ale jasné, ze pro tento typ neni v zasadé¢ vhodny Zzadny
Z uvedenych zptsobli. Nejvhodnéj$im se jevi vznik jednostrannym pravnim
jednanim, které vSak zakon vyslovné neptipousti. Mizeme tak dovozovat, ze vycet
v § 1260 odst. 1 o.z. jakkoli se jevi taxativné, bude spiSe vyctem demonstrativnim.

Jakkoli tedy zakon piipousti, aby fakticky byla opravnénou i povinnou osobou
ze sluzebnosti stejnd osoba na zakladé vlastnické sluzebnosti, stale plati, Ze zfizeni
sluzebnosti jako vécného prava podléha splnénim dvou podminek. Témi jsou, ze
jim je postizena véc vlastnika a je tomu tak ve prospéch od n¢j odlisné osoby.
V ramci soukromého prava jde o logické a v zdsadé bezproblémové pravidlo.
Daleko problematictéjsi se muze jevit v oblasti pravnickych osob vetfejného prava.
Na to poukazuje Dolezal v piipadé Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, s. o. Ta je
pravnickou osobou vzniklou na zaklad¢ zdkona. Pii vystavbé zelezniCnich
dopravnich cest dochazi k zfizovani sluzebnosti k tizi pozemku ve vlastnictvi osoby
odlisné od této pravnické osoby. JelikoZ je Casto druhou smluvni stranou urcita
organizacni slozka statu, ktera ve vétSiné ptipadi pouze hospodati s majetkem
statu, je otdzkou, jestli tyto dvé mohou ziidit pravo sluzebnosti jako vécné préavo.
Problematickd je mozna existence stejného subjektu prava jakozto osoby opravnéné
i povinné ze sluzebnosti. JelikoZ organizaéni slozKy statu dle zakona,** nedisponuji
pravni subjektivitou a subjektem subjektivnich vécnych prav je CR, a zarovet,

Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, s. 0. pravni subjektivitou sice nadana je, avSak

238 7UKLINOVA, M. In: DVORAK, J., SVESTKA, I. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil
tieti: Vécnd prava. Praha: Wolters K|LVIWGI’, 2015, s. 135. ISBN 978-80-7478-325-8.
239 Zakon €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.
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podle zikona?*°

neni vlastnikem majetku, s nimz hospodafi a zfizena sluZzebnost se
stdva majetkem, neni tak ani tato subjektem vécnych prav jez ztizuje. Zavérem tedy
je, ze oblast sluzebnosti v ramci pravnickych osob vetejného prava a organizacnich
slozek statu je leckdy komplikovand a Casto se dojde k zavéru, Ze zminéné mezi
sebou nemohou ziidit sluzebnost jako vécné pravo, a nezbude jind moznost, nez
zi1dit sluzebnost jako pravo zavazkové.?*

Sluzebnost se zpravidla zfizuje na stanovenou dobu. Nic ale nebrani tomu, aby
doba sjednana nebyla. V takovém ptipad¢ se na danou sluzebnost bude hledét jako
sjednanou na dobu neurcitou. Obdobna pravidla se tykaji uplatnosti sluzebnosti.
Uplata mtize byt taktéZ sjednana, a to v libovolné formg, at’ uz jednordzovym &
opakujicim se plnénim. Neni-li sjednano zadné plnéni, pljde o sluZebnost
bezuplatnou.?42

Co se tyce zaniku sluzebnosti, tak u nich se uplatni ustanoveni § 11 o.z., tedy
obecna ustanoveni o vzniku, zméné a zaniku prav a povinnosti ze zavazkd. Vedle
tohoto, vSak o.z. obsahuje dalsi, specialni upravu. Tou je zanik sluzebnosti ze
zékona v ptipadé€ nastoupeni trvalé zmény, v jejiz disledku sluzebna véc jiz nemtze
slouzit panujicimu pozemku nebo opravnéné osob&.?*® K této zméné nesmi
piredev§im dojit pfi¢inénim povinné osoby. Takovym jednanim by totiz bylo
zasazeno do prava odpovidajiciho vécnému bfemeni, vici némuz lze pozadovat
soudni ochranu. Zménou ve smyslu tohoto ustanoveni bude v prvé fadé zniceni
sluzebné véci, avsak takovou zménou miize byt i jiné vyuziti panujiciho pozemku.
Je-li kupiikladu na panujicim pozemku statek s dobytkem a Kk sousednimu
(sluzebnému) pozemku je ziizena sluzebnost pastvy, dojde k zaniku této sluzebnosti
ve chvili, kdy statek bude zbouran, a dojde k vystavbé kancelaiskych budov.

Dalsim z potencionalnich zptsobli zaniku sluzebnosti je nastoupeni trvalé
zmény vyvolavajici hruby nepomér mezi zatizenim sluzebné véci a vyhodou
panujiciho pozemku nebo opravnéné osoby. Ve srovnani s okolnostmi pfedchoziho
ptipadu, kdy sluzebnost zanika ex lege, vtomto piipadé nalezi povinnému

opravnéni domahat se omezeni ¢i tplného zruseni sluzebnosti.

240 7akon &. 77/2002 Sb., o akciové spoleénosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava Zelezniéni
dopravni cesty a 0 zméné zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkona
¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpisii.

21 DOLEZAL, R. Zfizovani sluzebnosti mezi organizacnimi slozkami statu a stdtni organizaci
Sprava zeleznicni dopravni cesty. Pravni rozhledy, 2018, €. 21, s. 750-752. ISSN 1210-6410.

222 HRABANEK, D. In: SPACIL, J. a kol. Vécnd préava. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava
cizitho majetku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 306 s. ISBN 978-80-7400-711-8. s. 186.

243 Ustanoveni § 1299 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.
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K zaniku sluzebnosti poté dochazi i dalSimi zplsoby. Sluzebnosti ziizené na
omezenou dobu zanikaji uplynutim stanovené doby, popf. vymazem z vefejné¢ho
seznamu, je-li do né&j zapsana. Osobni sluzebnosti v zasadé zanikaji smrti opravnéné
osoby. Vyjimkou je smluvni ujedndni stran o rozsifeni sluzebnosti i na dédice. Na
zaklad¢é smluvni volnosti mohou taktéz strany uzavtit dohodu o zaniku sluzebnosti.
V neposledni fad€ k zaniku mtze dojit vlivem promlceni nebo rozhodnuti orgénu
vetfejné moci.

7.2.2. Realna biemena

Realna biemena jsou druhym typem vécnych bfemen. Na rozdil od sluzebnosti
nezakladaji negativni povinnost vii¢i néjaké osob¢€, nybrz zakladaji pravo k véci
jiného vlastnika, ktery je povinen poskytovat opakujici se plnéni, jez je zajiSténo
zatizenou véci. Spoc€ivaji tedy v povinnosti ur¢it¢ho aktivniho jednéani, ¢imz
omezuji vlastnické pravo daleko intenzivnéji nez sluzebnosti.?** Typickym prvkem
redlnych bfemen je zavazani k uréitému plnéni, které ma zpravidla charakter
opakujicich se davek, pticemz takto zavazan je aktualni vlastnik zatizené véci. Jevi
se tak irelevantné, dojde-li k zcizeni zatizené véci az poté, co se jednotlivé plnéni
stalo splatnym. V takovém piipadé bude povinnost, nadale plnit, naleZet pravnimu
piedchudci. Charakteristicka je pro realna biemena taktéz jejich docasnost. Ta
nepochybné souvisi s jejich mirou intenzity zasahu do vlastnického prava.
Neznamena to vSak, Ze neni mozné ujednat realné biemeno Casové neomezené, to,
zcela ur¢ité, mozné je. Casova neomezenost je viak podminéna vykoupitelnosti.

Jak jsem jiz zminil, pInéni povinné osoby je zajiSténo zatizenou véci. Institut
redlnych bfemen ma tudiz i zajistovaci funkci. Aby byla zptsobila tomuto ucelu
radné slouzit, je nezbytné, aby hodnota zatizené véci odpovidala hodnoté
poskytovaného plnéni. Pti realizaci uspokojeni ze zatizené véci se postupuje
analogicky s vykonem zastavniho prava. Uspokojit 1ze timto zptisobem vsak pouze
vSechna jiz splatnd plnéni. Ve srovndni se zastavnim pravem ale timto redlné
bfemeno nezanikd a véc je i nadile zatiZena.?*® S tim souvisi samotny pifedmét

realného biemene, kterym miize byt pouze véc evidovana ve vefejném seznamu.?4®

244 ELIAS, K., PSUTKA, J., Vécnd biemena §151n - §151r obcéanského zikontku. Podrobny
komentar k jednotlivym ustanovenim vietné vybrané judikatury a komentare k pravni upravé této
problematiky v novém obcanském zdkoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.), Praha: Linde Praha, a.s., 2012.
S. 27. ISBN 978-80-7201-893-2.
245 HRABANEK, D., LASAK, J. § 1306 [Néroky z redlného biemene]. In: SPACIL, J. a kol.
Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—1474). Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2013, s. 1057. ISBN 978-80-7400-499-5.
248 Ustanoveni § 1303 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik.
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7.3. Zastavni pravo

7.3.1. Charakteristika

Zastavni pravo fadime mezi zajist'ovaci pravni instituty s vécnépravni povahou.
Je tedy vécnym pravem, avsak je Casto oznacované jako pravo smiSené, které se
nachdzi nékde na pomezi prav vécnych a prav zavazkovych. Na zékladé
prevysujicich prvkt vécnépravnich ale fadime zastavni pravo mezi vécné prava.
Ptedevsim je podstatné ze zastavni pravo, obdobné¢ jako i jind vécna prava, tzv. Ipi
na véci, v pfipadech zmény vlastnika véci poté prechazi spole¢né¢ s ni. Co do
obliga¢ni povahy zéastavniho prava, jde zeyména o skute¢nost, ze toto pravo vylucné
souvisi s ur€itou obligaci (zdvazkem). Zminéna souvislost spo¢iva V zajisténi
takové obligace, tj. Ze pohledavka vétitele bude uspokojena, at’ uz tim, ze dluznik
svlj dluh fadné a vcas splni, anebo realizaci zastavy. JakoZto tedy pravo vécné
piedstavuje zpravidla dlouhodoby vztah osoby k véci. Jeho vécnépravni povaha je
jednou z piednich odlisnosti od dalSich zajistovacich instituti, které maji povahu
osobni. A tim je zejména ruceni, které spada mezi obliga¢ni instituty. Dal§i zna¢nou
odliSnosti zastavniho prava od ruceni je pfedmét, ktery miiZze byt postiZzen.
V piipadé zastavniho prava lze postihnout pouze samotnou zastavu, na druhé strané
pii ruceni lze postihnout i cely majetek rucitele.

Primérnim ucelem zastavniho prava je nuceni dluznika splnit jeho dluh fadn¢ a
vcas, tj. tak, aby se nedostal se splacenim svého dluhu do prodleni. V ptipadech,
kdy takto dluznik sviij dluh nesplni, je véfitel opravnén se uspokojit z vytézku
zpenézeni zastavy, a to ve vysi sjednané anebo pohledavky vcetné ptislusenstvi.

Zminoval jsem vécnépravni povahu zastavniho prava. Stejné€ jako jiné, fadime
1 zastavni pravo mezi absolutni majetkova prava. Dusledkem je tedy plisobeni
tohoto préava nejen mezi subjekty dané¢ho zastavniho vztahu, nybrz i vici vSem
dal§im nabyvatelim zdstavy. Zaroven nalezi zastavnimu véfiteli obdobné pravni
ochrana jako vlastnikovi véci. Ve srovnani s redlnymi bifemeny, zde neni v zasadé
mozné, aby zastava byla ve vlastnictvi zastavniho véftitele. To vyplyva jiz ze
samotné podstaty zastavniho prava jako vécného prava k cizi véci. Dojde-li tedy
k takovému stavu, zastavni pravo zanika.

BliZe lze zastavni pravo vymezit pomoci jeho charakteristickych ryst. Prvnim
Z nich je zasada akcesority. Akcesorickym vztahem rozumime pravni vztah, ktery
pfistupuje ke vztahu hlavnimu, na ktery je existencné vazan. V piipadé zaniku

hlavniho vztahu zpravidla zanikd i akcesoricky vztah, nebot’ sdili osud vztahu
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hlavniho.?*” V tomto ptipadé plijde o vztah zavislosti zastavniho prava na zajiiténé
pohledavce. Je tedy zcela nezbytna existence nebo pii nejmensim piedpoklad
existence hlavniho zavazkového poméru. Na zdsadu akcesority navazuje zasada
subsidiairty. Zastavni vétitel muze pfistoupit k realizaci zastavy za ucCelem
uspokojeni své pohledavky vyluéné az tehdy, neplnil-li dluznik fadn¢ a vcas.
Typickym znakem zastavniho prava je taktéz individualizovand zastava.
Predmétem zastavniho prava tak muize byt pouze individualn¢ uréena véc. Neni
mozné, aby zastavni pravo zatézovalo véc uréenou hromadné. Tento znak se
odvozuje z pozadavku pravni jistoty, musi totiz byt zfejmé co je zastavou, kterou
bude mozné pii prodleni dluznika zpenéZit. Totéz se uplatni 1 pro zajiSténou
pohledavku. V neposledni fadé je tfeba zminit 1 zdsadu nedélitelnosti zastavniho
prava. Zajisténi zastavnim pravem tak pokryva cely predmét zastavy, nikoli pouze
jeho ¢ast, neni-li tak ujedndno. Dochazi-li postupné k ¢aste€nému splnéni
pohledavky, zajisténi se pro tuto ¢ast neomezuje.

Zastavni pravo ma predevSim preventivni, zajiStovaci a uhrazovaci funkci.
Zarovei je institutem, ktery posiluje postaveni zastavniho véfitele. Tim se zase
alespon Caste¢né odliSuje od utvrzeni dluhu, které ve srovnani praveé se zastavnim
pravem neposkytuje napt. prednostni pravo na uspokojeni své pohledavky v radmci
insolvenéniho Fizeni.?*® Zajistovaci funkce zastavniho prava spodiva v trvalém
natlaku vytvareném na osobu dluznika, spocCivajici v hrozb¢ uspokojeni vétitele ze
zéastavy. S ni souvisi funkce uhrazovaci, ktera se jevi jako zcela zasadni a vyjadiuje
samotnou podstatu zastavniho prava, tedy moznost zastavniho véfitele zpenézit

zéstavu za icelem uspokojeni svého dluhu.*®

7.3.2. Zastavni pravo jako zajiSt'ovaci instrument

0O.z. vramci svého ustanoveni § 2010 rozliSuje mezi zajisténim a utvrzenim
dluh@. Pro jakykoli institut zajiSténi by mélo byt typické, ze se kreditni pozice
vétitele dluhu v disledku jeho uziti n&jak zlepsuje. Cimz se takté odliuje pravé
od utvrzeni dluhu, kdy ani v ptipad€ smluvni pokuty ani uznani dluhu k uvedenému

nedojde.?® O zajisténi dluhu se jednd, pokud se za dluznikovo plnéni zavaze treti

24T HURDIK, J. Akcesoricky vztah. In: HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1.

248 JEZEK, V. § 1309 [Podstata a funkce zastavniho prava]. In: MAREK, R., JEZEK, V. Cenné
papiry v novém obcanském zakoniku. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 165.
ISBN 978-80-7400-466-7.

249 PELECH, J. Zdstavni pravo. Plzeni: Ale§ Cengk, 2013. s. 48. ISBN 978-80-7380-466-4.

20 RICHTER, T. Zajisténi dluhii podle nového obcanského zdkoniku — zdkladni otdzky a obecnd
uprava. Obchodnépravni revue, 2013, ¢. 7-8, s. 193-203. ISSN 1213-5313.
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osoba anebo také tehdy, je-li ddna véfiteli ke splnéni dluhu majetkova jistota.
Domnivam se vsak, ze rozliseni téchto dvou ptipadl neni zcela jasné. Paklize se za
plnéni dluznika zavaze urcitd tieti osoba, typicky na zaklade rucitelského prohlaSeni
dluzniktiv ruditel, pak svym zplisobem zdroven poskytuje véfiteli majetkovou
jistotu. Zakon neposkytuje definici jistoty, zato ale poukazuje na zpusoby, jakymi
ji lze dat. Tim je v prvni fadé zfizeni zastavniho prava. Zastavni pravo, jakkoliv je
pravem vécnym, predstavuje zaroven zavazek, jejimz obsahem je ptredevSim
povinnost zastavniho dluznika strpét uspokojeni ze zastavy zastavnim véfitelem.?%
Na zéklad¢é povahy zastavniho prava, jakozto prava vécného, hovoiime o zpisobu
vécnépravniho zajisténi. To zplisobuje z hlediska zastavniho vétitele zcela zadsadni
ucinky, které se projevuji v rozdilnosti postaveni vécnépravné zajisténého vétitele
a vefitele nezajisténého. Jednim z téchto ucinkti je moznost uspokojit dluh
zajisténého véfitele z predmétu zastavniho prava. Nicméné tento UCinek jesté
nemusi zcela nutn€ znamenat zasadni vyhodu oproti nezajisténému véftiteli. Ten se
totiz ve vysledku, neni-li jeho dluh fadné splnén, miiZe taktéZ uspokojit na majetku
dluznika, a to v ramci exekuc¢niho fizeni. Daleko zdsadnéjSi vyhodou je ochrana
budouciho uspokojeni zastavniho véfitele. Vécnepravnim zajisténi totiz dojde

13

k jakémusi ,,zmrazeni* majetku dluznika, zastavy. V dusledku toho se zabrani
moznym nekalym postuptim dluznika, vedoucim k zmenseni jeho majetku za cilem
dosazeni nemoznosti vymozeni jeho dluhu. Neméné podstatnym tc¢inkem je taktéz
priorita zaji§téného véfitele k uspokojeni pied ostatnimi véfiteli dluznika.??

JakoZzto zajistovaci instrument je zastavni pravo velmi flexibilni. Lze jim totiz
zajistit dluh penézity i nepenézity, podminény, nebo i takovy, ktery ma vzniknout
teprve v budoucnu.?® Stejné tak je mozné zajistit dluh dospély i nedospély, nic
nebrani ani zajisténi plurality dluhd. Jde-li o vysi dluhi, ta musi byt zjistitelnd po
celou dobu trvani zastavniho prava.

Z hlediska pravniho rezimu zastavniho prava muze jesté stale, s ohledem na
dlouhodoby charakter zéstavniho préva, ptedstavovat podstatou roli ustanoveni
§ 3073 o.z. Dle n¢j se totiz prava ze zajisténi vznikla pred ucinnosti o.z. fidi

pfedeslou upravou, bez ohledu na to, jestli se jedna o zajisténi vécnépravni €i

21 ROZEHNAL, A. In: KINDL, M.; ROZEHNAL, A. Novy obcansky zakonik. Uskali vécnych prav.
Plzedi: Ale§ Cen&k, 2015. 255 s. ISBN 978-80-7380-517-3. s. 227.
252 Ustanoveni § 298 odst. 1 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni.
253 Ustanoveni § 1311 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
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osobni.?* Strandm daného vztahu viak zdkon umoziuje smluvné upravit, Ze jejich
prava a povinnosti se budou nové¢ fidit rezimem o.z. Nicmén¢ i v takovém piipadé
by samotny vznik zastavniho prava, stejn€ jako vSechna préva a povinnosti vzniklé
do uCinnosti o0.z., se fidil predeSlymi pravnimi pfedpisy. Samotné pieklopeni
zastavnépravniho poméru z rezimu predchozi pravni upravy do o.z., se vsak dle
mého nazoru nejevi zcela vhodné nebo pii nejmensim snadné. Ob¢. zak. totiz
kuptikladu necinil rozdil mezi zajisténim a utvrzenim dluhd. Instituty smluvni
pokuty a uznani dluht fadil taktéz mezi zajisStovaci instrumenty. S ¢imz se
samoziejme po vzoru 0.z. nelze vilbec ztotoznit, nebot’ tyto instituty zdaleka splnéni
zavazkl nezajiStuji, nybrz predstavuji sankci dotykajici se dluznikova majetku,

aniz by jakkoli zvyhodnovaly postaveni véfitele.

7.3.3. Subjekty zastavniho prava

V ramci charakteristiky zastavniho pradva jsem zminoval jeho akcesorickou
povahu. Ta pfedstavuje nemaly vyznam i v oblasti jeho subjektt. Hovotime-li 0
subjektech zastavniho prava, tak hovofime vlastné o dvou vztazich. Témi jsou
zévazkoveépravni pomeér, kdy obsah tohoto je pfedstavovan pohledavkou a pomeér
zastavnépravni, podléhajici pravidlim vécnych prav. Skloubeni téchto dvou vztaha
vV ramci zastavniho prava, poukazuje opét na smiseni tohoto vécného prava
s obligacemi.

Prvym subjektem je obligacni véfitel. Ten je zaroven i zastavnim vétitelem.
Jedna se tak o tutéz osobu, v jejiz prospéch je pohledavka zatizena zastavnim
pravem. Zaroven uzavira zastavni smlouvu se zastavcem. Ne vzdy, v§ak musi nutné
byt piijemcem jistoty, jakozto formy zajisténi, ktera se nejCastéji poskytuje
ziizenim zéastavniho prava. Ustanoveni § 2010 odst. 1 0.z. nabizi moznost, aby
nekdo dal ve prospéch vétitele majetkovou jistotu. Dle Eliase je cilem této moznosti
zejména efektivngjsi sprava jistoty v ramci syndikatnich avér.?*

Na druhé stran¢ obligani dluznik, zastavni dluznik a zéastavce mize byt
V jednotlivych piipadech jedna a ta samd osoba. V ramci vySe zminéného
zavazkovepravniho ¢i obligaéniho vztahu stoji viici obligaénimu véfiteli obligaéni
dluznik. Ten je zavazdn obligatnimu vé&fiteli dluh splnit. Oproti tomu

Vv zastavnépravnim vztahu vystupuje zastavni dluznik. Tim je kromé vyjimek

254 Predevsim zakonem &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, zdkonem ¢&. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, nebo zakon ¢. 591/1992 Sh., o cennych papirech.

25 ELIAS, K. a Cesko. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem.
Ostrava:  Sagit, 2012. s. 790. ISBN 978-80-7208-922-2. Dostupné online z:
https://dnnt.mzk.cz/uuid/uuid:4ba04a80-68ee-11e6-abea-5ef3fc9ae867.
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osoba, které nalezi vlastnické pravo k zastaveé. Zastavcem oznacujeme osobu, ktera
uzaviela zastavni smlouvu, tj. dala zastavu do zastavy. Posléze se zastavce oznacuje
jako zéstavni dluznik. V ptipadech slouceni zastavce a zastavniho dluznika, je
takova osoba vazana jak obliga¢nimi, tak i vécnépravnimi ucinky. Dojde-li
nasledné po uzavieni zastavni smlouvy k zcizeni zastavy, ocitd se jeji nabyvatel

V pozici zastavniho dluznika, je v§ak vazan jiz pouze vécnépravnimi udinky.2®

7.3.4. Zastava

Zakon neklade na predmét zastavniho prava zadné zvlastni podminky. Mize ji
byt v zédsad€ kazdd véc, splituje-li podminku obchodovatelnosti. Ta ptedstavuje
piedevs§im prevoditelnost zastavy na jinou osobu. Diivod, pro¢ zdkon klade tuto
podminku, je zcela logicky. Dojde-li k realizaci zastavy, jejimu zpenéZeni, dochazi
k pfevodu vlastnického prava k zastavé. Tak zcela jasné se jiz ale nejevi, zda se
jejich obchodovatelnost ma vztahovat na konkrétni dany ptipad nebo jde o
obchodovatelnost vSeobecnou, jakozto vlastnost daného typu véci. Za sebe si
osobn¢ myslim, ze by se mélo jednat spiSe o obchodovatelnost vSeobecnou.
Takovéto vymezeni by dle mého nazoru nasledné vedlo k daleko S§ir§Sim moznostem
V ramcei zpenézovani zastavy. Domnivam se, Ze podminkou obchodovatelnosti
zékonodarce spojil nezbytné nalezitosti zastavy dle Ob¢. zédk. dohromady. Témi
byly zpenéZitelnost, pievoditelnost a majetkova hodnota s povahou véci.?’

Pfedmétem zastavniho prava tak mohou byt na zakladé uvedené¢ho hmotné,
nehmotné, movité i nemovité véci. Pfikladem jsou pozemky, spotiebni véci, penize
nebo obchodni zavod.?® Zastavit je mozné i pohledavku, ktera jiz je zatiZena

zéastavnim pravem, tim dojde ke vzniku podzastavniho préava.

7.3.5. Zrizeni a vznik zastavniho prava

Vznik zastavniho prava je podminén tfemi okolnostmi. Jednak existenci
pohledavky, jednak pfedmétem zplsobilym byt zéastavou a jednak pravni
skutecnosti, na jejimz zaklad€ zastavni pravo vznikne. Samotnému vzniku vSak
muze byt smlouva, rozhodnuti organu vetfejné moci nebo zdkon. Nésledny vznik
poté byva zpravidla jesté podminén dalsi skute¢nosti (tzv. modus). Tim je napiiklad

zapis zastavniho prava do vefejného seznamu u véci, které evidenci podléhaji nebo

256 PELECH, J. Zdstavni pravo. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013. s. 50. ISBN 978-80-7380-466-4.

57 PELECH, J. Zdstavni pravo. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013. s. 55. ISBN 978-80-7380-466-4.

28 COUFALIK, P. In: SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécna prava, katastr nemovitosti a sprava
cizitho majetku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 306 s. ISBN 978-80-7400-711-8. s. 213.
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zapis nemovitych véci nepodléhajici evidenci v katastru nemovitosti do rejstiiki
zastav. Zastavni pravo v uvedenych ptipadech vznika az okamzikem takového
Zapisu.

7.3.6. Budouci zastavni pravo

Dle ustanoveni § 1341 odst. 1 o.z. plati, ze: ,,Ma-li se stat zastavou vec, k niz
ma zastavnimu dluzniku vzniknout zdstavmni pravo teprve v budoucnu, vznikne
zastavni pravo nabytim viastnického prava zastavnim dluznikem.* Toto ustanoveni
se v8ak jevi velmi zmate¢né, nebot’ pocita s tim, ze by zastavnimu dluznikovi mélo
V budoucnu vznikat zastavni pravo. Jednd se o textovou chybu, nebot’ ve spojeni
S ustanovenim § 1310 odst. 2 je zfejmé, Ze se ma jednat o vlastnické pravo, které
zéastavni dluznik nabude v budoucnu. Tzv. budouci zastavni prdvo povazuji za
velmi uzite¢ny instrument, nebot’ oproti ,,obecnému zastavnimu pravu ma urcité
vyhody, které se projevuji pfedevSim pii koupi nemovitych véci financovanych
uveérem.

Budouci zéastavni pravo spociva v tom, ze je zfizeno zastavni pravo k véci,
jejimz vlastnikem neni zastavce. Z tohoto divodu zdkon vyzaduje souhlas vlastnika
véci. Ke vzniku zastavniho prava nésledné dojde az ve chvili, kdy zastavni dluznik
nabyde vlastnické préavo k takto zatizené¢ véci. Zasadni ptednostni budouciho
zéastavniho préva je pfitom priorita poradi zastavnich prav, ktera bude zohlednovana
zejména pii realizaci zastavy. V piipad¢ budouciho zastavniho prava vztahujici se
k véci evidované ve vefejném seznamu se jako ,,idaj o poradi eviduje doba, kdy
bylo poZidano o zdpis budouciho zdstavniho prdava.“?>® O.z. ptitom stanovuje
obecné pravidlo pii pluralité zastavnich prav zatézujici jednu zastavu, kdy kritériem
jejich poradi je doba vzniku. Tyka-li se budoucich zastavnich prav véci
nezapisovanych do vefejného seznamu nebo rejstiiku zastav, urcuje se poradi dle
doby uzavieni zéastavni smlouvy. Zminéné vyjimky z obecného pravidla se jevi
velmi logicky. Pfi jejich neexistenci by doslo k nevratné k situaci, kdy by zéstavni
dluznik nabyl vlastnické pravo k zéstavé, ¢imz by vzniklo zastavni pravo vSech
zéstavnich véfiteld ve stejném okamziku.?®® Ani nabytim vlastnického prava
zastavnim dluznikem vSak nemusi nezbytné dojit ke vzniku zastavniho prava. Jde-
li o véc, kterd podléha zapisu do vefejného seznamu, je podminkou vzniku

zastavniho prava ptfedchozi zdpis budouciho zastavniho prava do takového

259 Ustanoveni § 19 odst. 6 vyhlasky ¢&. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti.
260 KINDL, M. Zajisténi a utvrzeni dluhii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 139. ISBN 978-80-
7400-291-5.
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seznamu. Jedna se o obligatorni podminku, pfi jejimz nedodrzeni nemiize nasledné
zastavni pravo vzniknout.

Krom¢ zminéné priority zéastavniho prava piedstavuje institut budouciho
zastavniho prava také znacné garance ve srovnani s tim ,.,klasickym®. Jako ptiklad
bych uvedl koupi nemovité véci financované hypoteénim uvérem. Za uziti
klasického zastavniho prava jsou k dispozici v zasadé dvé moznosti. Bud’ vétitel
poskytne dluznikovi (kupujicimu) finanéni prostiedky, kterymi dojde k thradé
kupni ceny, a poté, co dluznik nabude vlastnické pravo, zfidi k dané véci zastavni
pravo ve prospech véfitele. Tento postup neni zcela vhodny z postaveni véfitele,
ten totiz poskytuje financni prostfedky dluznikovi, aniz by jeho pohledavka byla po
urcitou dobu zajisténa. Druhou moZznosti je prakticky opacny postup. Nejprve dojde
ke zfizeni a vzniku zéstavniho prava k zastave. Za timto ucelem je zcela nezbytna
soucinnost vlastnika véci (prodavajiciho), ktery musi k vlastni véci zfidit zastavni
pravo. Ve chvili, kdy je pohledavka vétitele takto zajiSténa, poskytne dluznikovi
finan¢ni prosttedky, z nichz se prodévajicimu uhradi kupni cena. Tento postup je
jiz vyhodny z pohledu véfitele. Naopak v zhorSené pozici se nachazi prodavajici,
ktery zfidi zéastavni pravo bez jakékoli protihodnoty. Ziizenim budouciho
zéastavniho prava se piedejde obéma nezaddoucim situacim. Aniz by doslo ke vzniku
zéastavniho prava, zajisti se vétitelova pohledavka ziizenim budouciho zéastavniho
prava, oproti prokazani tohoto zfizeni jiz nebrani nic tomu, aby véfitel poskytl
dluznikovi finan¢ni prostfedky, kterymi se prodavajicimu uhradi kupni cena.
Zastavni pravo nasledné vznikne az okamzikem, kdy vlastnické pravo piejde na

dluznika a bude proveden nezbytny zapis do katastru nemovitosti.

7.3.7. Zanik zastavniho prava

Pti zaniku zéastavniho prava predstavuje opét zasadni roli akcesorita zastavniho
prava. S ohledem kni rozliSujeme zanik zastavniho prava v dusledku zaniku
zajisténé pohleddvky nebo samostatny zanik zastavniho prava. Paklize dojde
k zaniku pohledavky, zanika souc¢asné s tim i dluh. V takovém ptipadé€ neni jiz nic,
co by mélo zastavni pravo zajistovat, a jelikoz zastavni pravo, az na vyjimky,?5!

nemuze existovat samostatné, tak zanika 1 toto.

261 Vyjimku z tohoto pravidla miiZe pfedstavovat tzv. uvolnéné zastavni pravo. To se tyka pouze
véci evidovanych ve vefejném seznamu (typicky katastru nemovitosti). Pokud dojde k zaniku
zéastavniho prava, ale neni toto vymazano z vefejného seznamu, materidln¢ zanikd, ale formalné
existuje dal. Vlastnik véci mize toto uvolnéné zastavni pravo spojit s jinou pohledavkou. Tento
institut se jevi vyhodné zejména v oblasti trhu s nemovitymi vécmi, kdy umoziiuje znaénou
flexibilitu v jejich obchodovani. Vyhodou je prioritni pofadi zastavniho prava. Novy zastavni véfitel
takto bude mit jistotu uspokojeni ze zastavy pfed ostatnimi dluznikovo véfiteli.
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Ptipady tzv. samostatného zaniku zéastavniho prava, tedy piipady, kdy
pohledavka trva i nadale, upravuje ustanoveni § 1377 o.z. K takovému zaniku dojde
jednak pii zéniku zéstavy. Zanikne-li predmét zastavniho prava, neexistuje zadna
véc, ke které by se zastavni, ale i1 jiné prdvo mohlo vézat. Dal$i moznosti
samostatné¢ho zaniku zastavniho prava je jeho vzdani se zastavnim véfitelem. To je
jednostranny  pravni ukon zastavniho véfitele, ktery vede k zaniku
zastavnépravniho vztahu v okamziku, kdy toto vzdani se v pisemné formé dojde do
sféry zastavniho dluznika. Zastavni pravo mize zaniknout téZ prostym vracenim
zastavy zastavnimu dluznikovi. Z logiky véci pfipada v tivahu ten zplisob zejména
u véci movitych a hmotnych, kdy zastavni véfitel mel po dobu trvani zastavniho
prava zastavu u sebe.?®2 Obdobné, jako zatizeni realnym bifemenem Ize vykoupit,
je tomu tak 1 u zastavniho préva, a to v podob¢ sloZzeni ceny zéastavy zastavnimu
véfiteli. Zastavni dluznik takto slozi k rukam véfitele obvyklou cenu zastavy,?
pficemz neni vylouc€eno, aby takto plnila za dluZznika 1 tfeti osoba. Pfi takovém
plnéni je zastavni véfitel povinen cenu zdstavy piijmout, a to i bez souhlasu
zastavniho dluznika.?®* Ptijetim ceny zastavy zastavni pravo zanika. Zastavni pravo
zanikd taktéZ uplynutim doby, na kterou bylo omezeno. Déle miZe zaniknout
v disledku pievodu vlastnického prava k zastave, paklize byl v zastavni smlouvé
sjednan jako dusledek takového pifevodu nebo pievodem zastavy v bézném
obchodnim styku pfi podnikdni pfevodce nebo taktéz pii dobré vife nového
nabyvatele zéastavy, ze véc neni zdstavnim pravem zatiZzena. VycCet zminéného
ustanoveni vSak nelze brat jako taxativni. Dle Fialy pfichdzi v iivahu taktéz zanik

v diisledku drazby, odnéti vlastnického prava vyvlastnénim atd.?%

7.4. Zadrzovaci pravo

Poslednim vécnym pravem, o némz se v té€to praci zminim, je pravo zadrzovaci
(retencni). Stejné jako zastavni pravo, se jedna o prostiedek zajisténi dluhu, kdy
neni-li dluh ani dodate¢né splnén, mlze se véfitel uspokojit ze zadrzené véci.
Podstatou zadrzovaciho prava je opravnéni toho, kdo ma povinnost vydat cizi
movitou véc, kterou ma u sebe, ji ze své vile zadrzet k zajisténi splatného dluhu

osoby, jiz by jinak mél véc vydat.?%® S ohledem ke skutecnosti, Ze véfitel musi mit

262 Ustanoveni § 1317 zéakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik.

263 Ustanoveni § 492 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik.

264 Ustanoveni § 1937 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

265 FIALA, J. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek I1l. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN 978-80-7478-546-7, s. 1040-1048.

266 Ustanoveni § 1395 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.
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movitou véc u sebe, vyplyva, ze predmétem zadrzovaciho prava bude hmotna véc.
Obecné se da fict, ze zadrzet véc lze pouze za ucelem zajisSténi dospélého dluhu.
Vyjimkou jsou situace, kdy dluznik dluh nezajisti, ackoli takovou povinnost m¢l,
nebo prohlasi, Ze dluh nesplni, a také tehdy, nastane-li urcitd okolnost, z niz je
zjevné, ze dluznik sviij dluh nesplni, a takova okolnost nebyla ani nemohla byt
vétiteli znama pii vzniku dluhu. Takovou okolnosti by mohla byt situace, kdy ma
vetitel za dluznikem vicero dluhd, pfi€emz ty Casove nejmladsi vznikly v dobé, kdy
ty nejstarsi jesté nebyly splatné. Nehradi-li nasledné ani pfes vyzvy dluznik své
nejstarsi jiz splatné dluhy, mize se véfitel divodné domnivat, ze nebudou splaceny
ani dluhy nasledujici, v dan¢ dob¢ jesté nesplatné.

Jakkoli ma zadrzovaci pravo blizko k pravu zastavnimu, v mnoha ohledech se
odliSuje. Zatimco zastavni pravo vznikéd nej€astéji na zéklad¢ zastavni smlouvy,
tedy dvoustranného pravniho jednani, je pro vznik zadrZzovaciho prava typicky
vznik jednostrannym pravnim jednanim, tedy zadrZzenim véci. Vyjimkou je zakonné
zadrzovaci pravo. Tim je napt. zadrzovaci pravo k zajisténi pohledavek ze spravy
dle ustanoveni § 1447 o0.z. nebo zadrzovaci pravo dédice k odkazanym pifedmétim
za cilem zajisténi jeho prava na nadhradu nékladi dle ustanoveni § 1630 odst. 1 0.z.
V takovych ptipadech tedy vznika zadrZzovaci pravo piimo ze zédkona. Pro zastavni
pravo je charakteristické, ze zastavou byva nemovita véc. To s ohledem na vyse
zminéné neni u zadrzovaciho prava mozné, nebot zadrzet lze pouze movitou
hmotnou véc. Zastavnim pravem je mozné zajistit dluh dospély 1 nedospély, kdezto
zadrzovaci pravo zajistuje zpravidla splnéni dospélych dluht.?®” Zasadni vyhodou
zadrzovaciho prava oproti pravu zastavnimu je prednostni uspokojeni vétitele pired
ostatnimi, vCetn¢ vétitele zastavniho, pti zpenézeni zadrzené véci.

Zadrzovaci pravo je vécnym pravem k cizi véci. To znamend, ze jsou s nim
spojeny vSechny atributy a G€inky vécnych prav. Z tohoto hlediska je nezbytné
odliSovat obliga¢ni opravnéni k odepfeni plnéni. To se uplatni vramci tzv.
synallagmatickych zdvazk, kdy jsou si strany povinny poskytnout urcité vzajemné
plnéni. Slouzi zejména k ochrané té strany, kterd poskytuje plnéni jako prvni.2®®
S vécnépravni povahou zadrzovaciho préva je spojena nezbytna povinnost tfetich

osob do vykonu tohoto prava nezasahovat. Zminéné se vztahuje 1 k ptipadnému

267 yyjimkou jsou piipady uvedené v ustanoveni § 1395 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik.

268 SILHAN, J. § 1911 [Vzajemné plnéni]. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové
pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014,
S. 857. ISBN 978-80-7400-535-0.
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vlastnikovi zadrzené véci, nebot’ tim nemusi byt nezbytné dluznik. Vlastnik je napf.
vyloucen z mozZnosti Zalovat na vydani véci dle ustanoveni § 1040 o.z. Nepiiznivé
dopady do sféry vlastnika véci jsou tak zajistény dobrou virou véfitele v to, ze je
dluznik opradvnén mu véc svéfit.*® Vedle vécnépravniho vztahu véfitele a tietich
osob je zapotiebi v ramci zadrzovaciho prava rozeznavat jesté dalsi pravni vztah, a
to na zékladé néhoz se dana véc dostala do sféry véritele. V takovém piipadé jiz jde
o vztah mezi vétitelem a dluznikem, odlisna vsak jiz maze byt pravni forma tohoto
vztahu. Casto se bude jednat o obligaéni pomér.?’® Existence tohoto dalsiho
pravniho vztahu je zcela nezbytna pro vznik zadrzovaciho prava, nebot’ plati, Ze:
wZadrzet cizi véc nesmi ten, kdo ji ma u sebe nepravem, zejména zmocnil-li se ji
ndsilné nebo Isti.**"

Zacatkem této kapitoly jsem se zmitloval o nékterych z hlavnich odliSnosti
zadrzovaciho prava a zastavniho prava. Na druhé stran¢ spolecné pro tato vécna
prava jsou zasady, na nichZ jsou zalozena. Témi jsou zdsady akcesority a
subsidiarity. Tedy, jednak zavislost zadrzovaciho prava na existenci pohledavky,
kterou zajist'uje a sdileni jejiho osudu. Jednak uspokojeni své pohledavky realizaci
zadrzené véci az jako okrajovy prostfedek uspokojeni.

Nedojde-li k fadnému spInéni dluhu, je vétitel opravnén véc zadrzet. O ¢emz je
povinen dluznika vyrozumét. Tato notifikace se vztahuje vylucné na dluznika.
Veéftitel tedy neni povinen informovat napt. vlastnika véci. Ackoli zdkon tuto
povinnost vétiteli ukladé, neni s ni jakkoli spojen samotny vznik zadrzovaciho
prava. Avsak nedodrZzeni mé své negativni disledky v podobé mozné povinnosti
nahrady Skody, ktera by vznikla z divodu nevyrozumeéni dluznika.

Paklize neni ani dodatecné dluh splnén, miize véfitel svou pohledavku uspokojit
ze zadrzené véci. To je vSak pouze jedna z moznosti vedouci k uspokojeni, ktera se
veéfiteli nabizi. Nic mu nebrani v tom, aby dluh vymohl v obliga¢nim pomeéru,
soudni cestou a naslednou exekuci. Vybere-li si véfitel dosazeni uspokojeni ze
zadrzené véci, bude se pfi realizaci zadrZovaciho prava postupovat zpiisoby vykonu
zastavniho prava. Existuji tfi moznosti vykonu. Prvni je libovolny zptsob sjednany
s dluznikem. Jakkoli je teSeni piijaté po konsensu dle mého ndzoru nejlepsi,
domnivdm se, ze prakticky tento zpiisob, az na vyjimky, nebude piili§

aplikovatelny. PakliZze dluZznik svlij dluh neplni, a to ani po opakovanych vyzvach

%69 DVORAK, B. In: SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprdva
ciziho majetku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 306 s. ISBN 978-80-7400-711-8. s. 226.
210 Napt. najem, zaptjcka.
211 Ustanoveni § 1396 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
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k dobrovolnému splnéni, neda se predpokladat, ze by byl jakkoli naklonén néjaké
dohodé. Tomu se da samoziejmé piedejit smluvng, typicky v zastavni smlouvé.
Nicméné s ohledem k tomu, ze zadrzovaci pravo vznika jednostranné, popt. ze
zakona, je zde takovato moznost znaén¢ omezena. Druhou moznosti je zpenézit
zadrzenou véc ve vefejné drazbé. Zakon ¢. 26/2000 Sh., o vefejnych drazbach
rozeznava dva typy vetejnych drazeb, dobrovolnou a nedobrovolnou. S ohledem na
situaci je bezpochyby, Ze jedinou cestou by byla drazba nedobrovolnd, tedy na
navrh drazebniho véfitele, jehoz pohledavka je ptfizndna jednim ze stanovenych
vykonatelnych pravnich titulé.2’? Zaroven dle zminéného zakona neni véfitel, ktery
zadrzuje véc, povaZzovan za draZebniho véfitele, a bylo by tak nezbytné jej
analogicky vztdhnout pod véfitele zastavniho. Posledni moZnosti je soudni prode;j
zastavy dle ZRS. Na zakladé uvedeného se tedy domnivam, Ze zminéné dvé
moznosti véfitele, jak se domoci uspokojeni své pohledavky, se znaéné piekryvaji

a dany spor po vétsing€ skonci v rdmci exekucniho fizeni.

212 yykonatelné soudni rozhodnuti, vykonatelny soudni smir, vykonatelny rozhod¢i nélez atd.
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8. Katastr nemovitosti

Katastr nemovitosti fadime mezi vetfejné seznamy. Legélni definice vetejnych
seznamll v pravnim fadu schdzi, a tak je zapotfebi je vymezit pomoci
charakteristickych vlastnosti. Katastr nemovitosti predstavuje jako ostatni vetejné
seznamy vetejnou evidenci véci. Tim se odliSuje od verejnych rejstiiki, které jsou
evidenci osob. Jejich vefejnost spociva piedevsim ve volné pristupnosti k jejich
obsahu. Aby urcita evidence byla povazovana za vefejny seznam, vyzaduje se dle
veétSiny nazort naplnéni dvou prvkl, materidlniho a formalniho. Materidlnimi
prvky vefejnych seznami jsou jejich publicita, tj. vefejna piistupnost, jedna se o
evidenci véci a urcita cenova dostupnost. Formalnim prvkem je jejich prohlaseni za

3 a vedeni na zakladé zakona organem vefejné moci.

vefejny seznam zidkonem?’
Mezi vefejné seznamy napliujici oba zminéné prvky fadime katastr nemovitosti,
plavebni rejstiik a namoini rejstiik.

Vetejné seznamy a konkrétné katastr nemovitosti je velmi uzce spjat
s problematikou vécnych prav. Nejen, ze je evidenci nemovitych véci a prav s nimi
spojenymi, ale pfedstavuje 1 vyznamnou roli pfi nabyvani vécnych prav k témto
vécem. I ztohoto divodu, jakkoli o.z. pojem katastr nemovitosti v zasadé
nepouziva a pracuje s nadfazenym veiejnym seznamem, je tato oblast upravena
piedevsim v Casti tieti 0.z. v ramci absolutnich majetkovych prav. Specidlni tapravu
predstavuji zejména zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti a vyhlaska
¢. 357/2013 Sh., o katastru nemovitosti.

Katastr nemovitosti funguje na zakladnich principech vefejnych seznamu.
V prvé fadé na jiz zminéném principu veiejnosti (formdlni publicity). Kazdému
musi byt umoznéno do katastru nemovitosti nahlédnout za ucelem ziskani
informace o zapsaném stavu. Disledkem toho je ustanoveni § 980 odst. 1 o0.z. ,,Je-
li do verejného seznamu zapsano prdvo k véci, neomlouvda nikoho neznalost
zapsaného udaje.* Zéaroven nahlédnuti do této evidence je zcela bezplatné. Urcité
poplatky jsou uctovany pouze pii poskytnuti jednotlivych vypist a detailn¢jSich
informaci.

Neziidka muize dojit k situaci, kdy realny stav nebude odpovidat stavu
zapsanému. Takové situace mohou mit nezddouci dopady zejména na osoby
jednajici v dobré vife na zdklad€ tidaji obsazenych v katastru nemovitosti. Do

sporu s ochranou jejich dobré viry se dostava ochrana vlastnického prava vlastnika

213 U katastru nemovitosti je tomu tak vétou prvni § 1 zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti.
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skute¢ného, odlisného od toho, ktery je jako vlastnik v katastru nemovitosti zapsan.
K feseni téchto konfliktd slouzi princip materialni publicity. Aby byla poskytnuta
ochrana nabyvateli, musi existovat nesoulad skute¢ného a zapsaného stavu. Dale
nabyvatel musel nabyt pravo od osoby k tomu dle zapisu opravnéné, zaroven se
nejednalo o bezaplatné pravni jednani, a nabyvatel byl v dobré vife. Za splnéni
téchto podminek nalezi nabyvateli stejnd ochrana jako v pripad¢ nabyti prava od
plné opravnéné osoby. Chranén je vsak i skute¢ny vlastnik. Ten se mize domoct
zapisu tzv. poznamky spornosti a zpochybni tak soulad zapsaného a skutecného
stavu. Nastane-li totiz situace, kdy se skute¢ny vlastnik dovi o tom, ze zépis
Vv katastru nemovitosti neodpovida skutecnému stavu, je nezbytné zdpis zménit
vkladem na podkladég listiny odGvodiiujici novy stav. K takovému tkonu je vSak
nezbytnd soucinnost zapsan¢ho vlastnika, ktery ji vSak mnohdy odmitne
poskytnout. V takovém piipadé nezbude skutecnému vlastnikovi nez se obratit na
ptislusny soud s urcovaci Zalobou, aby rozhodl, komu dané vécné pravo nalezi.
S ohledem na délku soudniho fizeni by nasledné hrozilo, ze na zakladé zasady
materialni publicity nékdo nabude vlastnické pravo k dotéené véci v dobré vire
Vv zapsany stav. K tomu slouzi pravé zéapis poznamky spornosti, kterd ma za cil
vyloucit dobrou viru potencionalnich nabyvatelt.

Dal$im podstatnym principem katastru nemovitosti je princip intabula¢ni. O
ném jsem se jiz v této praci zminoval. Intabulacni princip se projevuje pii vzniku
vécnych prav smluvnim zplsobem. Paklize véc v konkrétnim piipadé podléha
zéapisu do katastru nemovitosti, probiha nabyti vlastnického prava k ni ve 2 krocich.
Existence titulu a k nému pfistoupiv§iho modu. Nejprve je tedy zapotiebi platné a
uc¢inné smlouvy a nasledn¢ zapis do katastru nemovitosti.

Zminit se musim také o zasad¢ poradi zapisi. O.z. v ustanoveni § 981 zakotvuje
pravidlo pfednosti prav zapsanych ve vefejném seznamu pied pravy nezapsanymi.
V ramci katastru nemovitosti ptjde tedy o prava, kterd zapisu podléhaji a fidi se
stejnym rezimem, piri¢emz jedno z nich bude v katastru nemovitosti zapsano a
druhé nikoliv.?™

Jak jiz bylo fec€eno, katastr nemovitosti je vefejnym seznamem nemovitych
véci. Jednd se o systém vefejné spravy, ktery slouzi piredevSim k ochrané prav
K nemovitym vécem a taktéz k ucelim danovym. Z hlediska ptedmétu evidence

Vv katastru nemovitosti stanovuje ustanoveni § 3 zakona €. 256/2013 Sb., o katastru

214 VRZALOVA, L. In: SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava
cizitho majetku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 306 s. ISBN 978-80-7400-711-8. s. 249.
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nemovitosti, taxativni vycet nemovitych véci podléhajici evidenci. Tento vycet
predstavuje zasadni roli zejména pro vymezeni véci, které zapisované do katastru
nemovitosti nejsou a podléhaji tak odlisSenému rezimu, pfedevsim pii vzniku kK nim
se vazajicich prav.2’®

Dulezitym pojmem katastru nemovitosti jsou parcely. Parcelou je dle zdkona
wpozemek, ktery je geometricky a polohové urcen, zobrazen v katastralni mapé a
oznacen parcelnim cislem* ?'® Jedna se o jakési katastralni ozna¢eni pozemkii. Neni
vSak vhodné tyto pojmy sméSovat. Ackoli ¢asto bude pozemek odpovidat parcele,
muzZe nastat situace, kdy tomu tak nebude. Napt. pti koupi pozemku sousediciho
s mym pozemkem. Odstranéni vlastnickych hranic povede k pohledu jediného
pozemku, avsak z hlediska evidence v katastru nemovitosti ptijde i nadale o dvé
parcely, nedojde-li k jejich slou¢eni.?’’

Co se tyCe samotnych zéapisit do katastru nemovitosti, mizeme rozliSovat tfi
druhy. Zapisy tykajici se prav, jinych udaji a upozornéni. NejpodstatnéjSimi jsou
samoziejm¢ zapisy prav. Z hlediska zéapisi prav rozliSujeme vklad, zaznam a
poznamku. Zakon poskytuje taxativni vycet prav, které se zapisuji vkladem. Jedna
se piredev§im o vécnd prava, zaroven ale také 1 ndjem, pacht ¢i vzdani se prava na
nahradu Skody na pozemku. Vklad mize mit dle dané situace jak konstitutivni, tak
1 deklaratorni G¢inky. Zaznam se uzije tam kde vlastnické pravo nebo pravo jemu

odvozené?’

® nalezi statu, kraji nebo obci. Poznamkou se u dané nemovité véci
uvadéji vyznamné skutecnosti ohledné omezeni v nakladani, probihajici exekuc¢ni

fizeni, rozhodnuti o schvaleni pozemkovych uprav atd.

v e

275 Pravo vézajici se k nemovité véci, jeZ je soudasti evidence v katastru nemovitosti vznika az
zépisem do katastru nemovitosti, kdezto v opacném pfipad¢ je rozhodnym okamzikem pro vznik
takového prava ti¢innost smlouvy.

276 Ustanoveni § 2 pism. b) zakona &. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti.

21T VRZALOVA, L. In: SPACIL, J. a kol. Vécnd prava. Vécna préva, katastr nemovitosti a sprdva
cizitho majetku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 306 s. ISBN 978-80-7400-711-8. s. 255.

28 Napt. pravo hospodafit s majetkem statu nebo sprava nemovitosti ve vlastnictvi statu.
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9. Zavér

Vécna prava jsou tak rozsdhlym tématem, ze by se o ném dalo zajisté hovorit
dlouhé hodiny ¢i napsat daleko rozsahlejsi praci, nez je tomu v piipadé této prace.
Pojmout vSak vSechny vécnépravni instituty a zabyvat se jejich detailnim rozborem
nebylo cilem této prace. Snazil jsem se o pfineseni vSeobecného ale komplexniho
pohledu na zminénou problematiku. Zejména na vymezeni a charakteristiku
véenych prav jako celku, ¢ehoz jsem se snazil docilit predevSim predstavenim
znakl, ktera tato prava spojuji. Pfi¢emz bylo upozornéno, Ze ani tyto znaky neni
mozné pojimat zcela kategoricky, nebot’ z nich existuji urcité vyjimky, napt. z
majetkové povahy vécnych prav, konkrétné zastavniho prava. Zatézuje-li obchodni
podil, Ize v ramci né€j ujednat vykon hlasovaciho prava, které je naopak ze své
povahy pravem osobnim. Nebo smiSeny absolutni a relativni charakter zastavniho
prava. Nasledné€ bylo poukazano na odlisnosti vécnych prav, jakozto absolutnich
majetkovych prav, a prav obligacnich, fazenych mezi relativni majetkova prava.
Tedy ptedevsim rozdil v piisobnosti erga omnes, kterou disponuji vécna prava, ¢i
mira volnosti pfi jejich vzniku, kterd je naopak daleko vétsi u prav obliga¢nich.
Zaroven bylo upozornéno, ze 1 zde lze nalézt vyjimky, kdy obligacni, relativni
pravo muze v urcitych piipadech taktéz pusobit vici tietim osobam. Konkrétné
opravnéni najemce uzit k ochrané svého prava obdobné prostredky jako vlastnik.
Dale jsem poukazal na moznost jakési ¢astecné ,,transformace* obliga¢nich prav
(ndjmu, pachtu) na prava vécna, dojde-li k jejich zapisu do vetejného seznamu. Tim
ziskaji zejména na vyhodach vyplyvajici z principu materialni publicity verejnych
seznamdl.

V réamci kapitoly tykajici se soustavy vécnych prav jsem se zaméfil predevsim
na podobu této soustavy a rozliSeni vécnych prav k véci vlastni a k véci cizi.
Pozastavil jsem se u spornosti existence drzby jakozto samostatného vécnépravniho
institutu, kdy jsem zaujal nazor zakladajici se na stejnych vécnépravnich prvcich
drzby jako kazdého jiného vécného prava, avSak zcela pfipusténym
protiargumentem je pojeti drzby vicero jako faktického stavu nezli subjektivniho
prava. V oblasti vécnych prav k cizi véci jsem se vénoval jejich roz¢lenéni dle miry
podobnosti s pravy obliga¢nimi. Dosel jsem ke tfem skupinam slozenym
Z tzv. pravych vécnych prav k cizi véci disponujici typickymi vlastnostmi a znaky
vécnych prav, diky kterym tato prava od prav obligacnich odliSujeme. Nasledné
pravo zastavni a zadrzovaci, v nichZ se misi jak vécnépravni tak zdvazkovépravni

prvky, o nichZ jsem se nasledné blize zmifoval v ramci kapitoly tykajici se
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zastavniho prava. V posledni fad¢ tzv. obecné zavazkova prava, ktera jsou pravy
zavazkovymi, ale lIze je sjednat jako prava vécna. Predstavuji tak dalsi
Z jednotlivych spojeni mezi oblastmi vécnych a zdvazkovych prav, a vyrazné tak
oslabuji hranici mezi témito pravy.

Dale jsem tuto praci smefoval cestou charakteristiky jednotlivych
vécenépravnich institutl. Nesnazil jsem se o jejich vyCerpavajici detailni rozbor,
nybrz spiSe 0 nastinéni jejich fungovani se zaméfenim na dil¢i oblasti spolecné
S pfinesenim vlastniho nazoru na danou véc.

K zavéru této prace jsem vénoval vEtsi pozornost pravu zastavnimu, a to
zejména s ohledem na jeho charakter vécného prava s obliga¢nimi prvky. Zaujima
tak podstatné postaveni v ramci mé prace, nebot’ vzajemné propojuje dvé hlavni
oblasti, jejichz odliSenim jsem se snaZil o vymezeni v&cnych prav v uvodnich
kapitolach. V ramci zastavniho prava jsem se také zabyval poskytnutim jistoty
V podobé zastavniho prava, tedy zdstavnimu pravu jakozto zajiStovacimu
instrumentu. Byly zminény ur€ité vyhody vécnépravniho zajisténi, zejména
ochrana budouciho uspokojeni véfitele, eliminace moznych nekalych postupii
dluznika za cilem zmaieni tohoto uspokojeni a v neposledni fadé prednostni pravo
na uspokojeni pfed nezajiSténymi veétiteli. Pozornost byla vénovédna taktéz
budoucimu zastavnimu pravu, a to z pozice velmi uzite¢ného, ackoli v praxi
nepfili§ vyuzivaného instrumentu. Zejména jsem nabidl nahled na jeho vyhody co
do rozsahu garanci jak pro vlastnika véci, tak pro véfitele oproti soucasnym
moznostem V piipadech zajisténi Uvéru poskytnutého k financovani nakupu
nemovitosti.

Svou praci jsem zakoncil kratsi kapitolou pojednavajici o katastru nemovitosti,
jakozto vefejném seznamu, se kterym je neoddélitelné spjato téma veécnych prav.
Nabidl jsem nahled na zakladni principy, na nichZ jsou vefejné seznamy a
konkrétn¢ katastr nemovitosti zalozeny, jaka prava jsou vramci katastru
nemovitosti evidovana a jakym zplsobem jsou do néj zanasena.

Jak jsem jiz zminil, mym vyty¢enym cilem této diplomové prace bylo piinést
komplexni, byt ne ve vSech smérech detailni, pohled na problematiku vécnych
prav. Ackoli se z mého pohledu jednalo ze zacatku o dosti smély cil, véfim, Ze se
mi ho podafilo dosdhnout. Domnivam se, ze piinos této prace tkvi pfedevs§im
Vv osvétleni urcitych oblasti vécnych prav, a to mimo jiné za pomoci odkazl na
soudni rozhodnuti, poskytnuti komparace nazorti osobnich a nazorti autort

jednotlivych odbornych publikaci a poukdzani na n&které z praktickych moZznosti
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vyuziti rliznych institutd. V souhrnu poté naplnéni vytyceného cile diplomové

prace, tedy pfineseni ndhledu do problematiky vécnych prav.
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Resumé

The aim of this diploma thesis is to provide a comprehensive view on the area
of rights in rem in the Civil Code. The main method used to achieve the objective
of the work is the differentiation between rights in rem and rights in obligations. I
try to define rights in rem through their common features and point out the
differences in rights in obligations, but also to give examples where these rights
appear similar. The work also describes changes of the rights in obligations in rights
in rem, which are achieved by their inclusion in a public register.

The introduction of the thesis focuses on the historical development of rights in
rem. In particular, their content and scope is highlighted in the various codifications.
I mention the main changes of the various institutes and the overall quality of
regulation.

In the next chapter | write about the system of rights in rem in the Civil Code.
The system can be viewed in two meanings, the base and the form. Especially, |
distinguish between rights in rem to person’s property and rights in rem to another
person's property. After that I present their further subdivisions.

The content of the other chapters is the characteristics of the individual institutes
of the rights in rem. Specifically it is focused on possession, ownership right,
easements, lien and the right of retention. Their legal basis is described and the
judicial decisions are involved.

In the last chapter of the thesis | write about the Land Register. | mention the
principles on which it operates and the rights that are written into it. In conclusion
the thesis is summarised, the main points are highlighted and | evaluate the

achievement of the objective of this thesis.
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