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Diplomova prace fedlozena k obhajébJanem LaStovkou je za&iena na téma po¥me
tradiéni, presto v3ak nepochyBrvelmi zajimavé. Upravagenych prav doznala v souvislosti
s pijetim stavajiciho ofanského zakonikdady zasadnich z¢n i podstatného nastu
instituty byly do pravni upravy dopiny zcela nov. Rada pedchozich pravidel doznala
zmen, které je mozné oztid beze sporu za koncé&m. Upnuti blizSi pozornosti na tyto
zmeny v ramci zpracovani diplomové prace tak lze nbgbe povazovat za ifinosné a
Zadouci.

Prace samotna je rdenéna, pomineme-lUvod a Zawr, do sedmiasti. Autor se i vykladu
pridrzuje klasického strukturovani vykladu problerkgatvécnych prav. Prvniit partie wnuje
vstupnim vymezenim, tedy pravni Uptaxécnych prav, jejich pojmu a systematic€denéni
téchto Uvodnichiasti je, s drobnymi vyjimkami (n&pne zcela jasné odliSeni systematiky a
soustavy ¥cnych prav — kap. 4.1 a 4.2), pojato gond pirehledrg a vyvazen. DalSicasti
prace jsou pak jiz &novany jednotlivym institutm vécnych prav v ptadi odpovidajici
systematice alanského zakoniku. Na prvnim mdisfe tak v¥novana pozornost dréb
nasleduje vyklad za#heny na vlastnické pravo a dale pak gana prava k &ci cizi. V ramci
posled® jmenované pasaze je pak postumystematicky zZazen vyklad prava stavby,
vécnych lfemen, zastavniho prava a prava zadrzovacihair&#na ¢ast pak neni dnovana
sprav ciziho majetku, jak by bylo moZné€ekavat, ale katastru nemovitosti.

Zvolenému rozvrZzeni nelze nic vyra&ggiho vytknout, odpovidé ostatischvalenym zasadam
pro vypracovani prace. Z pohledu oponentniho pasmwupe vsak ieba @init pomerné
vyraznou vytku k pojeti vykladu. Autor svoji préagpracoval v rozsahu jistdostaténém.
Vice nez devadesat stran odevzdaného textdspavuje v pogrech zavrecné prace
v magisterském studiu rozsah spiSe naagrny. Ani tak se vSak jigtnejednd o penzum
textu, ve kterém by bylo mozné pojednat o stavajipfa¥ vécnych prav ucelenym,
vyvazenym a nale&t hlubokym zgsobem. S ohledem na téma prace, které je zvoleno
pongrné Siroce, i jeji samotné zadaniten& ocekava spiSe zadteni na kléove
problematické momenty jednotlivycanépravnich institul tak, jak s odstupem téshdeseti
let od publikace okanského zakoniku ve Sbhirce zakquostupg vyvéraji v pravni nauce i
praxi. Diplomantovi nelze uft snahu o zagfeni se na ¢které obtizné otdzky (nappojeti
drzby coby ¥cného prava). Jako celek vSak pragedgtavuje v fevazném rozsahu shrnuti
zcela obecnych informaci o jednotlivychomych pravech na devadesati stranach na Urovni
zékladniho tebniho textu. Siroké pojeti nuti i tak mnohdy aatorybirat k bliz&imu
pojednani jen &ktera ustanoveni. Tak kEifgladu v rdmci vykladu o nabyti vlastnického
prava (s. 56 a nasl.) se blize #oje jen o nabyti vlastnického prava na zaklathlouvy a
vydrZzeni. Tento vyer pak na s. 57 Zd/odiuje tim,Ze: Nabyti prava na zékladsmlouvy je



povazovano za zpob nejsloziSi, neb@ se nachazi az na poslednim ehigtehlédneme-li
daleko méa uzivané nabyti od neoprainmeho ¢i rozhodnutim organu vejné moci).Lze
znané pochybovat, Ze by se systematika Upravy nabystviekého pravdidila sloZitosti
nabyti (autor ostatnnijak blize nerozvadi, ¥em vlastg by tato sloZitost #a sp@ivat).
Soutasre je zejmé, Ze vkteré upravené Zgoby vlastnického prava agobuji mnohem &tSi
vykladové pochybnosti nez pr&vaprava pevodu, jejiz vyklad osta#n autor pojima
piehledovym zpsobem. Jinym iikladem niize byt vyklad vztahujici se ke spoluvlastnictvi.
Autor zde svoji pozornost zuzuje pouze na spoltnietyi obecné (podilove), které se snazi
¢ten&i priblizit na zhrubatech stranach. Uvedené vyhrady je moZgiiuk podstatnym
¢astem posuzované prace. Saareé je vSak teba z pohledu oponentniho posouzeni &utn
spravedli¥ pripustit, Ze zpracovani tématu zvoleného rozsahu jeeimoduché a samotné
nalezeni vhodné systematiky vykladu byva v takovgiipadech jednim z ngjSich ukot.
Zaroveh je mozné konstatovat, Ze se autorovii delovat uva@né informacectendi
pristupnym a srozumitelnym é#pobem (viz dale).

Autor se @i zpracovani dopousti minimaenych pochybeni. S ohledem na vySe uvedené se
vSak neniZe vyvarovat uiitych zjednoduseni, pdpuvadhni tvrzeni, ktera dtende vzbuzuji
dalSi otazky. BlizSi vystleni by zaslouZilo nap tvrzeni na s. 26, dle kteréhtejpe tak
prednetem drzby neiize byt pravo, jehoz obsahem je protipravni jedn&iamci drzby
vzbuzuje dalSi otazky i vyklad podany na s. 28 av2@hujici se k mozZnérevoditelnosti
realnych emen, a tim i jejich Zisobilosti k drzk. Autor sprave uvadi, Ze prava vyplyvajici
z reédlného temene Ize rozlisit dle kritéria jejich spojeni snkgétni osobouifi personam
nebo s vlastnictvim dan&ai (in rem). Na zaklad tohoto @leni mii k Gvaze o jejich mozné
pievoditelnosti. Z jeho vykladu v3ak neni zcelejmé, zda swiuje k redlnym Eemerim
obecr, nebo jen k realnymibmeriim in persona Je Zejmé, Ze pravo odpovidajici realnému
biemeni je v pipadt realnych bemenin rem prevoditelné spolu séei, k niz se oprawmi
vaze. Uvaha o ipvoditelnosti realnych iemen by pak ®a jistt zahrnout zohledmi
mozného analogického uziti § 1265 odst. 2, dlecktemelze osobni sluzebnogewest na
jinou osobu. Na s. 56 zase vzbuzujeédawost tvrzeni, Ze:Aby bylo vlastnické pravo mozné
nabyt, musi byt dan dity pravni divod. Tim niZe byt nap. zakon nebo pravni skdteosti,
které rozliSujeme na volni a mimovolni. V ramcinich pijde zejména o pravni jednadii
rozhodnuti organu vejné moci, mimovolni jsour@dstavovany pravnimi udélostmiZa
blizsi vyswtleni by stalo zejména &eni, kam na zakladtohotoc¢leneni fadi autor naipklad
nabyti vlastnického prava vydrZenintirpstkem, zhotoveningi nabytim o neoprawmeého.
Jednoznénou pochvalu naopak zaslouzi velmi dobré vkgadci schopnosti autora. Text je
napsanctivym jazykem s jen ojedittymi terminologickymi prokeSky. Stylistika autora
vykazuje nadpgimérnou urovés. Cten& je tak s informacemi seznamovakelplednym a
vystiznym zmgisobem. Velmi dobra je i prace s odbornymi zdrogjni@Zéna mnoZzstvi uzitych
literarnich zdraj je treba ocenit, zejména pak s ohledem na ztizené pé&gnda nichz prace
vznikala. Citovano je v intencich platné ¢i@dnormy.

Je mozné shrnout, Zéqallozena prace splje zakladni poZzadavky kladené na &é&mou
praci v magisterském studijnim programu. Mozna ynisk Filis kritické vyzreni vyse
ucinéného oponentniho posouzeni bygistentlo zakryt skuténost, Ze autor v praci jako
celku prokazuje velmi dobrou orientaci v probleroatiécnych prav. O #nych pravech je
schopen psat za uzititiplusSné odborné terminologi&endsky pivétivym, presto vSak
odbornym stylem, coz neni vZzdy obvyklé. N#§i vyhrada tedy sé#iuje ke zvolené podeb
vykladu a jeho filisnému rozpti, které nuti autora v podstatném rozsahu pracadkérné
plochosti az povrchnosti vykladu. S@asré jej tento styl vykladu tld ke zjednoduSujicim
tvrzenim na hranici &cné spravnosti. Jetippm ziejmé, Ze kdyby autor zvolil k blizSimu



pojednani jen vybrané aspektgcwpravni problematiky, byl by je schopen zpracovat
piinosnym a nale#t erudovanym zfsobem. Praci s ohledem na vSe vySe uvedené
k obhajolé doporwuji a navrhuiji ji v gipadt kvalitni obhajoby hodnotit jako velmi dobrou.

Otazky:

1) Jaky je rozdil mezijgvodem a fechodem vlastnického prava?

2) Vramci vykladu prava stavby uvadite, Zetagné stavby se od stavetizenych na
zaklad prava stavby odliSuji svou samostatnosti a také4é se jedna odei movite.
Rozviite blize ob tvrzeni. Pro je datasnd stavba movitowei a véem spdaiva jeji
samostatnost. Je ¢isnou stavbou jakakoliv stavba postavena jen ¢iourdobu?

V Plzni dne 1. k¥tna 2021

JUDr. Jindlich Psutka, Ph.D.



