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1 Uvod

Jak uz z nazvu této prace vyplyva, bude se zabyvat poskytovanim
zdravotnich sluzeb, se kterymi jsou neodmyslitelné spojeny ty nejcennéjsi
hodnoty, které ¢lovek vlastni. Jedna se o zivot a zdravi. Takto dtlezité hodnoty je
tieba nalezité chranit a tuto funkci maji vykonavat predmétna ustanoveni
obc¢anského zakoniku, ktera zakotvuji povinnost nahradit majetkovou ¢i
nemajetkovou Gjmu. Cilem této povinnosti je od¢init nasledky, které vznikly
nespravnym postupem lékaii ¢i jiného zdravotnického personalu, a mimo jiné ma
naplnit taktéz preventivni funkci. Pravdépodobné kazdy z nas zazil néjaky bézny
¢i zavazngjsi 1ékatsky zakrok nebo alespon obvyklou navstévu 1ékate, a tak nas

tato tématika provazi nasimi Zivoty, at’ chceme ¢i nechceme.

Pfti poskytovani zdravotnich sluzeb dochéazi ke znacnym zasahiim do
soukromi a zivota osob. Takovéto zdsahy do ptirozenych prav ¢lovéka jsou Casto
tak informovani a nebylo mozné si najit potfebnou informaci béhem par minut,
byl vztah mezi pacientem a lékafem pon€kud jednodussi. Odborny nazor Iékare
byl v tu chvili bez jakychkoliv pochyb ten spravny. V dnesni dobé dob¢ internetu
a dostupnosti nejruznéjsich sluzeb se tento vztah stava komplikovangjsi. | pres
velky pokrok techniky je pii poskytovani zdravotnich sluzeb hlavnim faktorem
lidsky faktor, ktery neni, a ani nemtize byt zcela bezchybny. Z tohoto dtivodu
vznikaji v souvislosti s poskytovanim takovych sluzeb ¢asté soudni spory, jejichz
ucelem je nahradit vzniklou Gjmu, at’ se jednéa o iyjmu na majetku ¢i na

ptirozenych pravech ¢loveka, tedy nemajetkovou ujmu.

Ackoliv je toto téma velmi obsahlé, cilem této prace je snaha o
komplexni popis problematiky a poskytnuti v§eobecného piehledu. Tato prace je
¢lenéna do ¢tyt kapitol. V rdmci druhé kapitoly popisu zakladni pojmy. Jedné se o
pojmy majetkové a nemajetkové ajmy. V této kapitole vysvétlim rozdil mezi vyse
zminénymi pojmy a na jakych zasadach jsou postaveny. Ve tieti kapitole rozvedu
zéasadni otdzku spojenou s ndhradou majetkové a nemajetkove djmy, a to pravni
odpovédnost poskytovatelti zdravotnich sluzeb. Zaméfim se na vymezeni tohoto

pojmu ze v8ech pravnich ohledd, tedy nejen jakozto ob&anskopravni odpovédnost,



ktera je nejvyznamnéjsi s ohledem na téma této diplomove préace, ale pro
souhrnné pochopeni odpovédnosti 1ékafe, bych chtéla zminit taktéz trestnépravni
odpovédnost. Ta je pro zménu nejzasadnéjsi z pohledu samotného 1ékate. Taktéz
se budu vénovat pracovnépravni odpovédnosti, ktera je dilezita z hlediska
regresni ndhrady a disciplinarni odpovédnosti, kterd mtize 1ékaie naptiklad zbavit
moznosti vykonévat svou profesi. Za velice dilezité téma povazuji problematiku
odpovédnosti Iékaie bez specializované zpusobilosti, kterd je velmi diskutovanym
tématem, a to pfevazné mezi neatestovanymi lékati. V dalsi kapitole budu
charakterizovat jiz samotnou nahradu ujmy. Nejprve vymezim, jakym zptisobem
jednani 1ékafte, a to na pojem lege artis. V této Casti se taktéz zaméfim na
majetkovou ujmu, kterd miize vzniknout pii poskytovani zdravotnich sluzeb a jeji
naslednou ndhradu, a poté kratce nastinim, o co se jednd, pokud vznikéa povinnost
vydat $ktdci rovnéz bezdtivodné obohaceni. V jedné z nejzasadnéjsich kapitol
seznamim ¢tenafe s nahradou nemajetkové (ijmy, a to konkrétné s nahradou pti
ubliZzeni na zdravi ¢i usmrceni. V souvislosti s ublizenim na zdravi predstavim
Metodiku Nejvyssiho soudu Ceské republiky k odskodiiovani bolestného a ztizeni
spolecenského uplatnéni. V této ¢asti se budu vénovat promlceni zminénych
naroku. V kratkosti se budu vénovat ndhradé ajmy, ktera byla zptisobena
pracovnim Urazem a porovnam tak tuto Upravu s upravou ob¢anskopravni nahrady
ajmy. Ke konci své diplomové prace se zaméfim na témata zalob wrongful birth a
wrongful life, kterd jsou podle mého nazoru velmi aktualni a teprve se rozvijejici.
Na zavér prace se budu vénovat zméné a srovnani pravni Upravy tykajici se

nahrady Gjmy.

Tato diplomova prace je sepsana k pravnimu stavu v bieznu 2021.



2 Skoda a nemajetkova tijma

. v

2.1 Obecné o majetkové a nemajetkové ujmé

Novy obcéansky zakonik uc¢inny od 1. 1 2014 uziva pojem ,,Gjma‘, pod
ktery pfitazuje jak majetkovou, tak i nemajetkovou Gjmu. Zakonik po¢ita i
s pojmem ,,8koda“, kterym je ovSem vymezena pouze majetkova Ujma, tedy djma
zpusobena na majetkové sféte poskozeného neboli Gjma na jméni. Ustanoveni §
2894 odst. 1 zadkona €. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku tedy definuje zakladni
zasadu k nahrad¢ Gjmy, ktera zakotvuje skutecnost, Ze se vzdy poskozenému
nahrazuje $koda jakozto ijma na jméni. Opozitem k ni je nemajetkova
(imateriélni) Ujma, u které je dana povinnost od¢init takovou Gjmu pouze

v pripadech, kdy je stranami takto dohodnuto anebo pokud tak stanovi zakon.!

Podle pravni Gpravy plati, ze povinnost nahradit Skodu, aniz by se
vyzadovalo zavinéni, 1ze pouze Vv ptipadech stanovenych zvlast zédkonem.
Zavinéni spociva ve jakési vade vile a pti posuzovani zavinéni je tieba zkoumat,
zda se $kiidce svym jednanim odklonil od potiebné miry dohledu &i péce.?
Naptiklad pti zasahu do absolutnich prav neni tfeba prokazovat zavinéni, zatimco
u poruseni smluvni povinnosti dle § 2913 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského

zakoniku, vyzadovano zavinéni neni.

Dtlezitou zminkou je ustanoveni tykajici se omezeni povinnosti
nahrady ujmy, kdy tuto moznost ob¢ansky zédkonik vylucuje. Neni tedy mozné
tuto povinnost vyloucit, ani omezit, a to jakoukoliv formou (Gstni ¢i pisemnou). V
ptipad¢, ze nékdo toto ucini, k takovému jednani se neptihlizi a toto jednani nema
zadné pravni G€inky. Vyjimku ¢ini moznost, kdy jesté pred vznikem 0jmy ucini
potencialni sktidce oznameni, jakozto varovani pied pfipadnym nebezpecim (jako
je napf. ,,Pozor, zly pes!*). Ani v takovych ptipadech neni timto vylou¢ena nebo
omezena povinnost nahradit ijmu, nybrz v piipad¢ ignorovani tohoto varovani je

mozny vznik spoluodpovédnosti poskozeného na zptsobené tjmée.

1 DVORAK Jan, Jiti SVESTKA Obgansky zakonik: komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014.
Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-630-3.

2 BEZOUSKA, Petr. § 2895 [Nahrada nezavinéné Gjmy]. Obéansky zakonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1500.)



2.1.1 Majetkova Gjma (Skoda)

Jak bylo jiz vySe uvedeno, o majetkovou ujmu neboli skodu se jedna
v piipadé, kdy skoda zasahuje do majetkové sféry poskozeného a lze ji tedy
vyjadiit penézi. Skoda tedy predstavuje Gijmu na pravem chranénych statcich, jez
se projevuje na materialni strance, tedy na jméni poskozeného. Ze zékona
vyplyva, Ze jakozto zpusob ndhrady skody se upfednostiiuje uvedeni do
ptedeslého stavu, tedy ndhrada v podob¢ naturalni restituce. Avsak nelze-li takto
nahradit $kodu, nahradi se v penézich. Naturalni restituce totiz 1épe vystihuje
kompenzacni funkci ndhrady $kody, kdy navraceni do ptivodniho stavu je zptsob
vyrovnani $kody, nikoliv pouze vyrovnani jméni poskozeného. Timto zpisobem

je vice chranéna nedotknutelnost statku. 3

Zaroven je dilezité uvést, ze obCansky zakonik pfimo zmiinuje Gjmu na
jméni, ¢imz se rozumi kladné i zdporné majetkové hodnoty, tedy aktiva a pasiva a
je tedy dano, ze skoda nemusi vzniknout pouze na majetku poskozeného, ale

zaroven 1 pii vzniku dluhu.

Dle dikce z&kona se pii nahradé $kody hradi skute¢na skoda i usly
zisk. Skute¢na $koda neboli pozitivni $koda (damnum emergens) je takova Skoda,
kdy skuteéné dochazi ke zmenseni majetku poskozeného.* Nalez Ustavniho soudu
popisuje skute¢nou $kodu jako majetkovou Ujmu, jenz je vyjadiitelna penézi a
spociva ve zmenseni, ve snizeni nebo v jiném znehodnoceni jiz existujiciho
majetku poSkozeného, jakoz i ve vynalozeni nédklada na odstranéni tohoto

znehodnoceni.?

Dalsi narok, ktery je dle zdkona nutné v rdmci odskodnéni nahradit je
usly zisk (lucrum cessans), jenz spo¢iva naopak v situaci, kdy se dalo o¢ekavat

zvé&tseni majetku, ale jednanim Skidce k tomu nedoslo.

3 BEZOUSKA, Petr. § 2951 [Zpiisob nahrady Gjmy]. Ob&ansky zikonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1679.)

4 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmoté. 2.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-187-3.

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. PI. US 18/01

6 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michacla ZUKLINOVA. Obcanské privo hmotné. 2.,
aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-187-3.
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Diivodem, pro¢ je nutné nahradit jak skute¢né vzniklou Skodu, tak 1
usly zisk, je zajisténi plné a spravedlivé ndhrady skody poskozenému. Zatimco
Skoda ma predstavovat faktické snizeni majetku, usly zisk ptedstavuje ztratu
odivodnénych nad¢€ji na zisk. Tyto nadéje vSak musi byt podlozeny skute¢nostmi,
ze pokud by nedoslo ke $kodné udalosti, doslo by k tomuto zvySeni zisku. Pfi
stanovovani vySe Skody se postupuje podle tzv. diferencni teorie, tedy tak, Ze se
ur¢i rozdil mezi stavem jméni, ktery nastal skodnou udalosti, a stavem, ktery by
byl, pokud by ke $kodné udélosti nikdy nedoslo. Rozhodny okamzik je okamzik
uplatiiovani naroku, kdy lze jiz posoudit jaké veskeré dopady mélo toto jednani na
jméni poskozeného. ’ Vznikla $koda by méla byt uréena co nejpiesnéji, a proto se
stanovuje objektivni hodnota vzniklé skody. Jedna se o ur¢eni hodnoty, za kterou
1ze uvést majetek do piedeslého stavu a Skodu takto napravit. Od 1. 1. 2014 lze
taktéz nahradit subjektivni hodnotu, jedna se o tzv. cenu zvlastni obliby dle
ustanoveni § 2969 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku. Jde o takovou
Skodu, kterou poskozeny pocit'uje jako osobni ztratu, a proto je slozité stanovit

jeji objektivni hodnotu.

Aby mohl poSkozeny uplatnit nahradu Skody, nesmi se jednat o Skodu,
kterd se vztahuje k nezakonnym aktivitam ¢i zdrojim. Zcela logicky soudy
odmitaji poskytovat ochranu jednani, které neni v souladu s pravnim fadem Ceské

republiky.

2.1.2 Nemajetkova ujma

Oproti tomu se nemajetkova ujma vyznacuje nemoznosti méfit takovou
Ujmu penézi, nebot’ tato Ujma nevede k pfimému snizeni majetku poskozeného.
Nemajetkova ujma je jakykoliv zasah do pfirozenych prav ¢loveka, tedy do
pravem chranénych statk jako je naptiklad pravo na Zivot, zdravi, svobodu,
jméno, dustojnost nebo soukromi. Nemajetkova Gjma se projevuje jako Gjma na
osobnostnich pravech anebo jako Gjma v dusledku nepfiznivého zasahu do télesné
integrity. Co se tyka ujmy na osobnostnich pravech ¢loveka, tak se jedna
napiiklad o neopravnény zasah do soukromi ¢lovéka nebo zasah, ktery narusuje

dobrou povést osoby nebo jeji distojnost. Tato ijma se projevuje V urcité mite

" DVORAK Jan, Jiii SVESTKA Obcansky zakonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-630-3.
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vnimani obtizi, nepohodli, stresu nebo dalsich faktori, které ptinesl zasah do
zakladnich prav ¢loveka. Jedna se o takovy stav, kdy vnimani téchto faktorii ¢i
uc¢inkd piesahne béznou miru diskomfortu nebo stav, ktery se projevi jakozto
intenzivnéj$i prozivani t€chto nesnazi. Pfi poskytovani zdravotnich sluzeb mize
vzniknout nemajetkova Gjma pii ubliZzeni na zdravi nebo usmrceni osoby, a to v
dusledku postupu lékate tzv. non lege artis. K takové ijmé miize dojit rovnéz
napiiklad pti z&sahu do osobnostnich prav v ptipadé, kdy nebyl dan informovany

souhlas pacientem.

Vzhledem k tomu, co nemajetkova Ujma piedstavuje, nelze zcela
objektivné tuto Ujmu vy¢islit, nelze ji tudiz pfesné ocenit v penézich. V ¢eském
pravnim fadu jsou zakotvena urcita objektivni kritéria, dle kterych se vyse
odcinéni urci tak, ze se subjektivni ijma odhadne dle navenek rozpoznatelnych
indicii. Obc¢ansky zakonik stanovuje od¢inéni této Ujmy formou poskytnuti
piiméteného zadostiucinéni, jehoz vysi a zpiusob soud posoudi dle konkrétniho
piipadu. Dle ob¢anského zakoniku ma poskytnuti ptiméfeného zadostiuc¢inéni
(satisfakce) byt ucinéno v penézich (materidlni satisfakce), pokud neni dostatecné
ucinny jiny zpusob od¢inéni zptisobené ujmy (moralni satisfakce) jako napf.
omluva. Vyjimkou miize byt od¢inéni formou poskytnuti ceny zvlastni obliby
(pretium affectionis), a to v ptipadech, kdy bylo zasazeno do sféry poskozeného
poskozenim véci ze svévole ¢i Skodolibosti, jeZ je vV obCanském zékoniku

zakotveno v ustanoveni § 2969 odst. 2.

K tomuto zékon uvadi: ,, Nebyla-li povinnost odcinit jinému
nemajetkovou ujmu vyslovné ujednana, postihuje skiidce, jen stanovi-li to zvlast
zdkon. . ® Z tohoto diivodu zakonodarce poskytuje $iroky vycet povinnosti od¢init
¢loveku taktéZ nemateridlni jmu jako napf. ijmu na pfirozeném pravu dle
ustanoveni 8 2956 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku nebo poskozeni

véci dle § 2969 stejného zakona.

Zakon pfi naroku nahrady skody, tedy majetkové ujmy, pouziva pojem

nédhrada., zatimco u nemajetkové ujmy uziva pojem od¢inéni, a to z toho divodu,

8 § 2894 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku
6



Ze Wjmu na piirozenych pravech clovéka nelze navratit v predesly stav, ale pouze

se konkrétnim od¢inénim kompenzuje zpisobena Ujma.



3 Pravni odpovédnost lékare a poskytovatele zdravotnich

sluzeb

3.1 Obcanskopravni odpovédnost Ilékare a poskytovatele

zdravotnich sluzeb

S ucinnosti nového obcanského zakoniku se pravni uprava odklani od
pojmu odpovédnost za Skodu a piechazi na oznaceni povinnost nahradit Skodu,
kterd nastupuje jako zavazek z deliktu. S pojmem odpovédnost si zakon spojuje
skutecnost, ze subjekt odpovida za nalezité plnéni svych povinnosti. Dle odborné
literatury ov§em nelze chapat pojem odpovédnost takto dogmaticky, a ve svém
vykladu vyuziva nadale pojem odpovédnost za ujmu ¢i Skodu. S ohledem na tuto
skutecnost si ve své praci dovoluji uzivat pojem odpovédnost za Skodu ¢i Gjmu ve
smyslu povinnosti nahradit vzniklou Gjmu.® Obganskopravni odpovédnost tedy
vznika jiz se vznikem primarni ob¢anskopravni povinnosti a az naslednym
porusenim téchto povinnosti ptisobi pravni nasledky, tedy vznika povinnost

nahradit ajmu.

Obecné piedpoklady, které vedou ke vzniku povinnosti nahradit
vzniklou Ujmu, jsou protipravni jednani ¢i protipravni stav, vznik majetkové ¢i
nemajetkoveé Ujmy a pii¢inna souvislost (kauzalni nexus) mezi nimi. V piipadé
splnéni téchto tfi podminek se jedna o odpovédnost objektivni, tedy odpovédnost
bez zavinéni, které se lze zprostit na zaklad¢ libera¢nich dtvodu. Jestlize jsou
dany okolnosti a nelze tedy zprostit odpovédnosti, jedna se o absolutni objektivni
odpovédnost. Pii splnéni posledni podminky, tedy podminky zavinéni ve formeé
umyslu nebo nedbalosti, se jedna o obfanskopravni odpovédnost za zavinéni, tedy

o subjektivni odpoveédnost s moznosti vyvinéni tzv. exkulpace.

Obcanskopravni odpovédnost Ize taktéz tfidit na odpovédnost za Skodu,
odpovédnost za vady a odpovédnost za prodleni. Dal§im moznym kritériem, jak
tiidit obCanskopravni odpovédnost, jez je popsano v jedné z nasledujicich kapitol,

je tfidéni obCanskopravni odpovédnosti na smluvni a mimosmluvni odpovédnost.

9 DVORAK Jan, Jif SVESTIV(A Obcansky zakonik: komentai. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014.
Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-630-3.



3.1.1 Funkce ob¢anskopravni odpovédnosti

Zakladni funkci ob¢anskopravni odpovédnosti je zcela jiste funkce
prevencni, ktera zastava dulezitou ulohu a je vyjadiena zasadou ,, neminem
laedere “ neboli ,,nikoho neposkozovat“. Tato zdsada motivuje k neporusovani
primarni povinnosti a zarovet, jak je i upraveno zakonem, je nutné, aby si kazdy
pocinal tak, aby nebyla zptisobena nediivodna ujma v majetkové i nemajetkové
sféfe jinych osob. Ovsem jak je jiz z ustanoveni § 2900 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku patrné tato povinnost neplati neomezené, ale v ptipadé

» Wzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota .

Dalsi funkce obCanskopravni odpovédnosti je funkce uhrazovaci
(reparacni), kterd je rozhodujici funkei. Jak jiz bylo vyse vysvétleno, jeji ramec
zahrnuje naturalni restituci, tedy uvedeni véci v predesly stav, poptipadé
penézitou nahradu (kompenzaci). Tato funkce ma zabezpecit spravedlivou

nahradu Gjmy poskozeného.

Funkce ob¢anskopravni odpovédnosti v poskytnuti pfiméteného

zadostiu¢inéni byla popsana v kapitole ,,Nemajetkova ajma*.

Problematika represivni funkce v obéanskopravni odpovédnosti je
poné¢kud sporna. Zpocatku pievladal nazor, Ze ob&anskopravni odpovédnost tuto
funkci neplni. S G¢innosti nového ob¢anského zakoniku se odborna vefejnost
ptiklani k zavéru, Ze v ur€itych piipadech stanovenych zdkonem obcanskopravni
odpovédnost plni taktéz funkci represivni. Z odborné literatury lze vy¢ist, Ze tato
funkce 1ze spatfit napt. v ustanoveni § 2969 odst. 2, ve kterém se stanovuje

nahrada $kody, a navic nahrada ceny zvlastni obliby. ¥

10 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. 2.,
aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-187-3.
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3.1.2 Smluvni a mimosmluvni ob¢anskopravni odpovédnost

Obcanskopravni odpovédnost lze tfidit dle typu porusené povinnosti na
smluvni neboli kontraktni ob¢anskopravni odpovédnost (ex contractu) a na
mimosmluvni neboli deliktni ob¢anskopravni odpovédnost (ex delicto). V ptipade
smluvni odpovédnosti vznika odpovédnost za zplisobenou ijmu poruSenim
povinnosti vyplyvajici ze smlouvy. Smluvni odpovédnost je odpovédnost
objektivni, tedy nepo¢ita se zavinénim. Deliktni odpovédnosti vznika porusenim
mimosmluvné - zdkonem stanovené povinnosti. Skiidce nahradi $kodu pfi zasahu
do absolutniho prava poskozeného nebo 1 do jiného prava poskozeného
zavinéného porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.
Na rozdil od smluvni odpovédnosti, odpovédnost deliktni se zavinénim pocita, a
to tak, Ze se presumuje domnénka nedbalosti. Kromé té€chto dvou moznosti
poruseni povinnosti se zdkon zminuje také o porusSeni dobrych mravi. Toto
ustanoveni ma chranit zakladni spolecenské vztahy, kdy neni povinnost stanovena
zakonem, ani smlouvou, nybrz vyplyva z dobrych mravi. Avsak pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb se s porusenim dobrych mravu a jejich nasledné povinnosti

nahradit takovou Ujmu prakticky nesetkame.

S nabytim G¢innosti nového ob¢anského zakoniku vznikl novy typ
smlouvy, ktery zasahuje do oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb. Tento
smluvni typ je upraven v ustanoveni § 2636 az § 2651 zakona ¢. 89/2012,
obcanského zakoniku. Vztah mezi pacientem a poskytovatelem zdravotnich
sluzeb bude tedy obecné upraven témito ustanovenimi. AvSak obsah prav a
povinnosti v ramci tohoto pravniho vztahu bude regulovan zvlastnim zakonem, a
to naptiklad zdkonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani nebo zakonem ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbéach.!! Avsak vztah mezi pacientem a lékafem miZe vzniknout taktéz ze
zakona, kdy pacient ani nikdo jiny neni schopen dat souhlas s poskytnutim
zdravotni péce, ale tento zakrok je nezbytny k zachrané Zivota pacienta. Nebo
taktéz v ptipadé, kdy vznikla 1ékati povinnost poskytnou pomoc v piipadé
ohroZeni zivota nebo zdravi napiiklad dle § 49 odst. 1 pism. b) zakona ¢.

372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani.

11 DOLEZAL, Adam, DOLEZAL Tomés. Praktické dopady nového oblanského zakoniku na
provozovani lékatské praxe. Praha: BOFIA medical, s. . 0., 2014. 59 s. ISBN 978-80-87996-00-3.
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Pfi uplatiiovani naroku na ndhradu ujmy zptisobenou poskytnutim
zdravotni sluzby si mize pacient zvolit sviij vlastni pfistup. Tyto naroky jsou
Vv praxi uplatiiovany spiSe jako naroky z poruSeni smluvni povinnosti. Tento
postup se zda byt mén¢ vyhodny pro poskytovatele zdravotnich sluzeb, nebot’, jak
jiz bylo vyse uvedeno, je tato povinnost postavena na objektivnim zaklad¢, tedy

tento narok neni vazan na zavinéni.12

3.2 Jina nez obfanskopravni odpovédnost l1ékare a poskytovatele

zdravotnich sluzeb

Vymezit obanskopravni odpovédnost poskytovatele zdravotnich
sluzeb je pro tuto diplomovou praci zcela zasadni. A ackoliv pravni odpovédnost
lékafe neni primarnim tématem této prace, je dle mého nazoru dalezité vymezit
alesponi v obecné roviné zakladni podstatu celkové odpovédnosti poskytovateli

zdravotnich sluzeb.

3.2.1 Trestnépravni odpovédnost

Jednou ze zasad trestniho prava je zasada subsidiarity trestni represe,
jenz je zakotvena v § 12 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku. Tato
zasada stanovuje, Ze trestni odpovédnost by méla nastat jako tzv. ultima ratio,
tedy jako posledni z moznosti. To znamena, Ze by se méla vyuzit v ptipadech
spolecensky Skodlivych, kdy nepostacuje uplatnit odpoveédnost podle jinych
pravnich ptedpisti. Jakmile jednani ¢i opomenuti naplni znaky trestného ¢inu,
plati, Ze je tieba vyvodit trestnépravni odpovédnost za spachani tohoto trestného
¢inu. S ohledem na uvedené je tedy pro vyuZiti zasady trestni represe dilezité
zhodnotit miru spolec¢enské $kodlivosti ¢inu. Pievazné se bude jednat o trestné
¢iny se sankcemi na spodni hranici trestni odpovédnosti. Spolu s trestni
odpovédnosti 1ze uplatitovat 1 jiné pravni odpovédnosti jako napt. pracovnépravni,

disciplinarni ¢i ob¢anskopravni odpovédnost.

12 DOLEZAL, Adam, DOLEZAL Tomés. Praktické dopady nového oblanského zakoniku na
provozovani lékatské praxe. Praha: BOFIA medical, s. . 0., 2014. 59 s. ISBN 978-80-87996-00-3.
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V nasledujicich kapitolach v kratkosti popisu nékteré z trestnych ¢ind,

kterych se mize dopustit poskytovatel zdravotnich sluzeb.

Pachatelem téchto trestnych ¢inu v souvislosti s poskytovanim
zdravotnich sluzeb mutze byt osoba, kterd svym jedndnim porusila povinnost
vyplyvajici z jejiho zaméstnani ¢i povolani (1ékat, poskytovatel zdravotnich
sluzeb ¢i jina zdravotnicky personal). Tyto povinnosti nelze jednoduse stanovit,
nebot’ vzdy vyplyvaji z okolnosti a typu ptipadu. Avsak jako nej€ast€jsi poruseni
povinnosti je mozné uvést napt. nedostate¢né zajisténi odborné péce, nedostatek
odbornych znalosti jako je nedostatecna kvalifikace nebo praxe poskytujiciho
l¢kate, dale také napt. nedostatecné vedeni zdravotnické dokumentace, chyba pii
zakroku, nespravné podavani 1éCiv, a hruby diagnosticky omyl ¢i chyba, za kterou
se miize povazovat napt. bezdiivodné nevyuziti dostupnych diagnostickych,
vysetfovacich ¢i 1é¢ebnych metod. 13 Ovsem ne vzdy je diagnostickym omylem

poruseni lege artis, opét je tieba hluboce zkoumat okolnosti piipadu.

3.2.3.1 Usmrceni z nedbalosti

Timto trestnym ¢inem je spachana smrt clovéka, jez je zptisobena
Z nedbalosti, a to jak védomé, tak i nevédomé. V souvislosti s poskytovanim
zdravotnich sluzeb je dilezité zminit, Ze o nedbalostni zavinéni neptijde
v situacich, kdy lékat, vzhledem ke svym odbornym znalostem, mohl

piedpokladat, ze postupem, ktery zvolil, nebude zplisobem nasledek usmrceni. 4

Pfi poskytovani zdravotnich sluzeb je dle odborné literatury mozné
zpusobit usmrceni z nedbalosti naptiklad v nasledujici situaci: ,,Priprava lékii
oSetrovatelkou je soucdast lécebného ukonu, za ktery odpovida lékar, ktery lék
podava. Opomene-li lékar z nedbalosti dohlédnout na pripravu takového léku, a
doslo-li proto ke smrti nemocného, dopusti se lékar trestného cinu usmrceni z

nedbalosti podle § 143 (srov. piiméFené R 25/1953).« 1> Kdy naopak nedochazi

13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. btezna 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005

14 SIVAK, Jakub. Aspekty ochrany osobnosti lékaie a pacienta. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Academic papers. ISBN 978-80-7598-608-5.

15 SAMAL, Pavel. § 143 [Usmrceni z nedbalosti]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas,
HERCZEG, Jifi, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantiiek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA,
Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zékonik. 2. vydéani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 1500.

12



k usmrceni z nedbalosti, je za situace, pii které se jedna o pacienta, jehoz pfi¢inou

smrti je abnormalita ¢i cast pacientova téla oproti bézné fyziologii lidského téla.

3.2.3.2 Tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti a ublizeni na zdravi

z nedbalosti

Tyto trestne ¢iny mohou byt spachany jak konanim, tak i opomenutim.
Pti poskytovani zdravotnich sluzeb lze trestné ¢iny spachat opomenutim naptiklad
pii nedostateCném vysetfeni lehce zranéného pacienta, kdy v disledku tohoto
»zanedbani“ ze strany poskytovatele pacient utrpél t€zkou ujmu na zdravi. Pti
posuzovani jednani, kterym byla zptisobena tézka ijma na zdravi je tieba také
zkoumat, kdo je za ijmu odpovédny. Naptiklad pii poskytovani zdravotnich
sluzeb v nemocnicich je obvyklé, Ze o pacienta pecuje a podili se na 1écb¢ hned
nékolik 1ékatt a jiného personalu. S timto se poji Casta otazka, kdo ma byt ve
skutec¢nosti za zékrok odpovédny, zda I¢kat, ktery neni dostate¢né erudovany k
provedeni takového zakroku nebo jeho supervizor, ktery mél na zakrok dohlizet ¢i
ho vykondvat dokonce sam. U posuzovani je nutné také piihlizet k tomu, jaky
organ narusSilo pfedmétné jednani, jaké funkce byly narusSeny, intenzita
bolestivosti nebo také jak moc bylo timto jedndnim a zpiisobenim této ujmy

naruSen obvykly zplisob Zivota pacienta.

Definice ublizeni na zdravi je obsazena v § 122 odst. 1 zékona ¢.
40/2009 Sb., trestniho z&koniku, zatimco definice tézké Gjmy na zdravi se nachazi
V odst. 2 téhoZz ustanoveni. Rozdil mezi nimi je ptedevsim v délce doby, po kterou
byl poskozeny omezen ve zplisobu jeho Zivota a taktéz v intenzité ijmy
v obvyklém zptisobu Zivota poSkozeného. Ve vySe uvedeném ustanoveni je
taxativn€ vymezeno, co je t€zka Gjma na zdravi jako napt. poskozeni dilezitého

organu, zohyzdéni, vyvolani potratu nebo mucivé utrapy.

3.2.3.3 Neposkytnuti pomoci

Trestny ¢in neposkytnuti pomoci je, jak uz vyplyva z jeho nazvu, ¢inem
omisivni povahy. Jedna se o trestny ¢in, jehoz skutkové podstaty se opét rozlisuji
dle toho, kdo jej ¢ini. Pficemz prvni z nich je obsazena v § 150 odst. 1 zékona ¢.
40/2009 Sh., trestniho zakoniku a spacha ji jakakoliv osoba, ktera mize bez

nebezpeci pro sebe nebo jiného pomoci osobé, ktera se nachdzi v nebezpeéi smrti
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¢1 jiného nasledku na zdravi. Zatimco u druhé skutkové podstaty tohoto trestného
¢inu stanovené odstavcem druhym vysSe zminé€ného ustanoveni, je pachatelem
0soba, ktera je na zaklad€ povahy svého zaméstnani povinna poskytnout osobé
pomoc. Takovou povinnost maji kromé I¢kait také zdravotni sestry a ostatni
zdravotniéti pracovnici nebo policisté ¢i hasici. Tyto osoby maji povinnost
poskytnout pomoc bez ohledu na nebezpeci pro sebe nebo jiného. Lékai musi
naptiklad poskytnout pomoc i 0osobé s nakazlivou chorobou. Lékar v§ak neni
povinen snaset jakékoliv nebezpeci, ale pouze takové nebezpeci vyplyvajici

z povahy jeho zaméstnani. Lékar tedy neni povinen poskytovat pomoc v situacich
jako je napiiklad zachrana lidi z hoticiho domu nebo pii zachrana osob pfi Gtoku
zloc¢ince. Tato nebezpeci maji povinnost snaset osoby vykonavajici jiné profese
(policista, hasi¢ atd.).*® Zaroveti je dilezité podotknout, Ze existuji situace, kdy by
1ékatr mél povinnost poskytnout pomoc, avsak z divodu svobodného rozhodovani
kazdé osoby o svém vlastnim zdravi, kdy se osoba pomoci lékafe brani a odmita
Ji, v takovém ptipad¢ pozbyva lékar této povinnosti. V tomto piipadé neni

neposkytnuti pomoc trestnym ¢inem.

3.2.2 Pracovnépravni odpovédnost

Pti zptsobeni $kody je nutné vzdy rozliSovat, zda k ni doslo pfi plnéni
pracovnich ukol nebo v piimé souvislosti s nimi ', nebot’ v n&kterych piipadech
je mozné, aby zaméstnanec zaméstnavateli nebo i naopak zpusobil skodu, ktera se

bude posuzovat napiiklad dle norem prava ob¢anského nebo trestniho.

Ze zakona vyplyva, ze pii zpusobeni Skody zaméstnancem musi
zameéstnavatel prokazat jeho zavinéni. Z tohoto diivodu jsou stanoveny dvé
vyjimky, a to pfi odpoveédnosti zaméstnance za schodek na svéfenych hodnotach
na zakladé pisemné dohody a za ztratu predméti, které mu zaméstnavatel svéril

na pisemné potvrzeni.8

U piipadt poskytovani zdravotnich sluzeb, kdy byla zptisobena (ijma

pacientovi, hradi 4jmu poskytovatel zdravotnich sluzeb. Za situace, kdy se

16 TESINOVA, Jolana, Toma§ DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské pravo. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7179-318-2.

17§ 250 odst. 1 zdkona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace

18 § 250 odst. 3 zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace
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nejednd o fyzickou osobu jakozto poskytovatele zdravotnich sluzeb, ale Gymu
zpusobil zaméstnanec poskytovatele, uplatni se ustanoveni o odpoveédnosti
zamé&stnance za Skodu a poskytovatel mize za zptisobenou skodu postihnout

zaméstnance dle pracovnépravnich predpist.

Zaméstnanec je povinen nahradit $kodu navracenim do ptivodniho
stavu a pokud je toto nemozné, tak nahradit skute¢nou skodu. Jakozto institut
ochrany zaméstnance je zavedena limitace vySe nahrady, a to do ¢astky ve vysi
Ctyt a pul nasobku pruimérného mési¢niho vydélku zaméstnance. Vyjimkou k této
limitaci jsou situace, kdy Gjma byla zplisobena v opilosti, ve stavu po pouziti

omamnych latek nebo umysing.*®

Jak ze strany zaméstnavatele, tak ze strany zaméstnance ma dochézet
k pfedchéazeni Skodam, kdy mé zaméstnavatel povinnost zajistit zaméstnanci
pracovni podminky tak, aby zaméstnanec mohl fadné plnit svoje pracovni ukoly a
proti piipadnym riziktim vzniku Skody ma zaméstnavatel povinnost ucinit
opatfeni k jejich odstranéni. Na druhé stran¢ zaméstnanec ma taktéz povinnost
piedchazet vzniku skod tak, Ze by mél jednat takovym zpisobem, aby nikomu
nevznikla ijma na zdravi, a aby nevznikla $koda na majetku jak zaméstnavatele,
tak jinych osob. Hrozi-li jakakoliv $koda, je zamé&stnanec povinen oznamit tuto
hrozbu zamé&stnavateli. Je-1i Skoda zplisobena zaméstnancem, ov§em s poruSenim

povinnosti zaméstnavatele, odpovédnost zaméstnance se pomérné omezi.

Zaméstnavatel odpovida taktéz za Skodu zplisobenou zaméstnanci pii
plnéni pracovnich tikold, a to i za Skodu vzniklou pracovnim trazem ¢i nemoci
z povolani a je povinen nahradit nemajetkovou Ujmu, a to i v ptipadech, kdy
zaméstnavatel dodrZel vSechny povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisii
k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi vykonu prace, ledaze by poskozeny
zamgéstnanec povinnosti z predpisi zajiSt'ujici bezpecnost prace porusil, ackoliv

S nimi byl fadné seznamen.

19§ 257 zéakona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku prace
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3.2.3 Odpovédnost za prestupky

Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
definuje prestupek jako spolecensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zékoné za
ptestupek vyslovné oznacen, a ktery stanovuje znaky stanovené zakonem, nejde-li
0 trestny ¢in.?% Zvlastni prestupky, kterych se miizou dopustit poskytovatelé
zdravotnich sluzeb nebo 1¢ékafti jsou specifikovany v zdkoné €. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani nebo 373/2011 Sb., o
specifickych zdravotnich sluzbach. Tyto osoby, fyzické i pravnické, se mizou
dopustit naptiklad ptrestupku tim, ze poskytuji zdravotni sluzby bez opravnéni
k jejich poskytovani nebo tim, Ze ¢ast téla odebranou pacientovi nebo téla
zemielého uchovavaji nebo pouziji v rozporu s pravnimi piedpisy. Dale také tim,
ze padé€laji nebo tmysIné neopravnéné zmeni Iékaiskou zpravu, 1ékaisky posudek
nebo zneuziji zdravotnickou dokumentaci, ¢i poskytnou, prodaji nebo daruji
Vv rozporu se zakonem vysledky genetického vySetfeni pacienta tfetim osobam, ¢i
umozni provedeni zsahu do lidského genomu z jinych duvodd, nez je povoleno

zakonem.

3.2.4 Disciplinarni odpovédnost

Kazdy lékat je povinen byt ¢lenem Ceské lékatské komory, ktera je
samospravna stavovska organizace a je opravnéna vydavat vlastni vnitini piedpisy

a je nadana disciplinarni pravomoci ve vztahu k 1ékaitim a jejich jednani.

Dle § 9 odst. 2 zakona ¢. 220/1991 Sb., o Ceské 1ékaiské komote,
Ceské stomatologické komoie a Ceské 1ékarnické komote, je kazdy ¢len komory
povinen vykonavat své povolani odborng, v souladu s jeho etikou a zpisobem
stanovenym zakony. Pokud ¢len své povinnosti neplni, hrozi mu sankce v podobé
dutky, pokuty az do 30 000 K&, podminéného vylouceni z komory nebo i samotné

vylouceni z komory.

3.3 Odpovédnost lIékari bez specializované zpiisobilosti

20 § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
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V réamci pravni odpoveédnosti 1ékait je podstatné zminit odpoveédnost
napfic vnitinimi pracovnépravnimi vztahy. Odbornou vefejnosti je v dnesni dobé

toto téma velmi diskutované.

3.3.1 Lékar s odbornou zpiisobilosti a lékar se specializovanou

zpusobilosti

Zakon ¢. 95/2004 Sb., o podminkéch ziskavani a uznévani odborné
zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani
Iékate, zubniho lékate a farmaceuta, rozlisuje odbornou zpusobilost k vykonu
zdravotnického povoléani I€kate a specializovanou zpusobilost 1ékaie. Lékarem
s odbornou zpisobilosti se stava kazdy absolvent 1ékaiské fakulty a zistava jim az
do slozeni atestacni zkousky, ktera ukoncuje specializacni vzdelavani, a 1¢kar se
stava lékafem se specializovanou zpusobilosti. Lze rozliSovat samostatny vykon
povoléni, jenz mize vykonavat 1ékat se specializovanou zpusobilosti, dale
samostatny vykon vyhrazenych ¢innosti, které mize dle pravnich pfedpisi
vykonavat 1ékat s odbornou zptisobilosti a vykon povolani pod odbornym
dozorem nebo dohledem, ktery mtize taktéz vykonavat Iékar s odbornou

zpusobilosti.

U Iékarti s odbornou zpisobilosti tedy rozlisSujeme vykon povolani pod
odbornym dozorem a vykon povolani pod odbornym dohledem. Pod odbornym
dozorem vykonava své povolani 1ékai s odbornou zpiusobilosti, ktery zatim
neziskal certifikat o absolvovani zakladniho kmene. Dle § 4 odst. 6 zakona ¢.
95/2004 Shb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti
a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékate, zubniho
I¢kate a farmaceuta, vykonava odborny dozor 1ékaf se specializovanou
zpusobilosti, jenz se nachazi ve stejném zdravotnickém zafizeni jako Iékar
vykonavajici ¢innost s odbornou zptsobilosti, a to s fyzickou dosazitelnosti
specializovaného 1ékafe do 15 minut. Po ziskani certifikatu o absolvovani
zéakladniho kmene 1€kat vykonava své povolani pod odbornym dohledem. Ve
vyse uvedeném ustanoveni je stanoveno, ze lékar vykondvajici odborny dohled je
1¢kart se specializovanou zptisobilosti, ktery je nepfetrzit¢ dostupny na telefonu a

zaroven fyzicky dosazitelny do 30 minut.
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Cinnosti, které mtizou 1ékafi s odbornou zptisobilosti vykonavat jsou
stanoveny vyhlaskou ¢. 280/2018 Sb., o stanoveni ¢innosti, které mtize 1ékar
vykonavat bez odborného dohledu a bez odborného dozoru na zékladé odborné

zpusobilosti.

Vykonem povolani pod odbornym dozorem a dohledem je garantovano,
ze zdravotni sluzby budou poskytovany na odborné turovni, tedy dle lege artis.
Zaroven je timto chranén 1ékar s odbornou zptlsobilosti, ktery prozatim neni
zpusobily k samostatnému vykonu povolani, pied odpovédnosti za Skodu
dusledkem jeho nedostateéné erudice. Zajistit odborny dozor a dohled je povinen

poskytovatel zdravotnich sluzeb.

Pti poskytovani zdravotnich sluzeb je pravni vztah mezi pacientem a
poskytovatelem zdravotnich sluzeb vétSinou zalozen smlouvou. Povinnost plnit
zavazek, a tedy 1 obcanskopravni odpovédnost ma tedy poskytovatel. Lékar
s odbornou zptisobilosti bude pravdépodobné v zaméstnaneckém pomeéru a bude

ptipadné vznikat pracovnépravni odpovédnost.
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4 Nahrada majetkové a nemajetkové ajmy pii

poskytovani zdravotnich sluzeb

Jak jiz bylo v poc¢atku této prace uvedeno, zakon rozliSuje majetkovou a
nemajetkovou ijmu. Odstavec druhy ustanoveni § 2894 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, upravuje vztah ndhrady majetkové a nemajetkové Gjmy.
Zatimco majetkova ijma se hradi vzdy, nemajetkova ijma se nahrazuje pouze

Vv ptipadé, pokud si to smluvni strany ujednaly, nebo pokud tak stanovil zékon.

Ve zdravotnictvi je mnohem c¢astéjs$i Ujma nemajetkova. Avsak i takova

nemajetkova Ujma ma zasadni dopad na majetkovou sféru poskozeného.

4.1 Skutkové podstaty

Obcanskopravni povinnost k nahrad¢ skody vznika dle skutkovych
podstat, které l1ze rozdélit na obecné a zvlastni. Dle zédkona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku fadime do obecnych skutkovych podstat poruseni zakona,
které je zakotveno v ustanoveni § 2910 obCanského zakoniku, dale poruseni
smluvni povinnosti dle ustanoveni § 2913 téhoZ zédkona a jako posledni poruSeni
dobrych mravi dle § 2909. Kromé obecnych skutkovych podstat stanovuje
obcansky zékonik také n€kolik zvlastnich skutkovych podstat. Pro ti¢ely nahrady
Skody pfti poskytovani zdravotnich sluzeb jsou nejvyznamné;si nasledujici zvIastni
skutkové podstaty Skoda zptisobena véci nebo vadou vyrobku, skoda zpisobena

informaci nebo radou a §koda z provozni ¢innosti.

4.1.1 PoruSeni zakona

Jak bylo uvedeno vyse, zakon uvadi, ze poruseni zdkona mize mit dvé
mozné skutkové podstaty. Jedna se o zésah do absolutnich prav anebo do jinych
prav zavinénych porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu absolutniho
prava. Absolutni prava jsou takova prava, ktera ptisobi vuc¢i vSem (erga omnes).
Tedy absolutni pravo nalezi konkrétnimu subjektu a vSechny ostatni subjekty, bez
rozdilu, jsou povinni zdrzet se vSech zasah, které by nositele téchto absolutnich

prav omezovaly pii jejich vykonu. V ptipadé€ druhé skutkové podstaty ustanoveni
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0 poruseni zakona 2! nedochazi k piimému zésahu do absolutnich prav, ale byla

porusena pravni norma, kterd chrani pfed vznikem urcité ujmy.

Pfi poskytovani zdravotnich sluzeb dojde k poruseni zékona
nespravnym postupem, tzv. postup non lege artis. Dle zakona o zdravotnich
sluzbach je poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen postupovat pravé lege artis,
jehoz doslovny pieklad je ,.zakonnym zpusobem*, tedy poskytovat zdravotni
sluzby na nélezité odborné trovni. 22 Zatimco naleZita odborna tiroven je
specifikovana v § 4 odst. 5 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbéach). Nalezitd odborna
uroven je poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uznavanych
medicinskych postupt, pii respektovani individuality pacienta, s ohledem na

konkrétni podminky a objektivni moznosti.

Dle ustalené soudni judikatury Ize pojem lege artis vysvétlit takto: ,,Pri
poskytovani zdravotni péce se prvek protipravnosti (nezakonnosti) odviji od
zdakladni povinnosti poskytovatele vykondvat svou cinnost radné, tzv.
postupem lege artis. Tento latinsky zjednodusujici termin vystihuje pozadavek
vyvarovat se jak lécebného postupu ¢i zakroku, ktery neni v souladu se
soucasnymi poznatky lékarske védy, tak opomenuti tam, kde bylo treba urcitym
zpiisobem jednat.“ % Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. I.
US 3937/18 naptiklad uvedl, Ze souéasti postupu lege artis je mimo jiné fadna,

v€asna a u€innd pomoc a tleva pacientovi od bolesti.

Dulezité pro posouzeni, zda poskytovatel zdravotnich sluZeb potazmo
1¢kaf postupoval lege artis je posuzovat okolnosti pfipadu tzv. ex ante, tedy
Z pohledu konkrétni situace. Zasadné tedy podle toho, jaké mél 1ékat podminky a

jaké s tim souvisely jeho moznosti. 2

Nékdy také byva pouzit obrat ,,vitium artis®, jehoz doslovny pieklad zni

»~chyba umeéni*, ten je ovSem velmi Casto zpochybriovan a neméa v medicinsko-

21§ 2910 zakona &. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku

22.§ 45 odst. 1 zakona &. 372/2011 Sb., 0 zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(z&kon o zdravotnich sluzbach)

23 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2017, so. zn. 25 Cdo 2144/2015

24 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJTEK a Lenka TESKA ARNOSTOVA. Zdravotnictvi a pravo.
V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-619-7.
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pravni terminologii jednoznaény vyznam. Z judikatury #Ize odvodit, Ze tento
vyraz oznacuje malou chybu ¢i nezdar v jinak spravném lékatském postupu.
Pojem ,,vitium artis* je mozné chapat jako mezistupen mezi postupem lege artis a

non lege artis.

4.1.2 PoruSeni smluvni povinnosti

V ptipadé, kdy jde o poruseni smluvni povinnosti, dochazi k poruseni
smluvniho ujednéni, a nasleduje povinnost hradit 4jmu. Na rozdil od poruseni
zakona u tohoto typu poruseni se nehledi na zavinéni. Zaroven se ale v zakoné
vyskytuje liberaéni diivod, ktery potencidlné zprostuje Skiidce povinnosti nahradit
uymu. Déje se tak v ptipade, kdy poskytovateli zabranila ve splnéni smlouvy
nepiedvidatelna a nepfekonatelna prekazka, jeZ vznikla nezavisle na Skiidcove
vili. Neni v§ak moZné povazovat za tuto prekazku takovou, ktera vznikla ze
Skiidcovych osobnich pomérti, dale také takovou, kdy byl Skiidce s pInénim

v prodleni, a ani takovou, jenz byl poskytovatel, dle smlouvy, povinen pfekonat.

Novym ob¢anskym zakonikem byl zaveden novy smluvni typ, a to
smlouva o péci o zdravi, kteréd je samostatné upravena v § 2636 a nasl.
obcanského zakoniku, jenZ rozviji smlouvu o dilo, resp. dilo s nehmotnym
vysledkem. Touto smlouvou se poskytovatel zavazuje piikazci nebo treti osobé
pecovat o jeho zdravi v ramci svého povolani nebo pfedmétu ¢innosti. Timto
krokem zadkonodarce zamyslel sjednoceni veskerého pravniho jednani, které
vznika pii poskytovani zdravotnich sluzeb do jednoho typu smlouvy, a to tedy
smlouvy o pééi o zdravi, zatimco specialni pravni Uprava poskytovani zdravotni
péce neni dotCena. Obcansky zakonik timto stanovuje, ze pravni vztah vznikajici
za ucelem poskytovani zdravotnich sluzeb je zalozen na smluvnim zékladu, a to
bez ohledu na to, ze rezim poskytovani zdravotnich sluzeb stanovuje zakon €.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani nebo
zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach. S tim, Ze tato
smlouva obsahuje jak prvky smlouvy o dilo, tak muze taktéz obsahovat i prvky
kupni smlouvy, a to napf. pfi operaénim zékroku implantace kardiostimulatoru.2®

V ustanoveni tykajicim se této smlouvy je zavedeno, Ze touto smlouvou se fidi

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4223/2009
% TESINOVA, Jolana, Toma§ DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské pravo. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7179-318-2.
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ukony, které maji zlepsit €1 zachovat zdravotni stav. Z toho vyplyva, ze naptiklad
Vv ptfipadech interrupce nebo kosmetickych ¢i plastickych operaci neni mozné
uzavtit smlouvu o poskytovani péce o zdravi dle § 2636 a nésl. obCanského
zakoniku, nybrz bude uzaviena smlouva, jez bude kvalifikovana jako inominatni
smlouva. Z ustanoveni o pravech a povinnostech stran je patrné, Ze poskytovatel
odpovida za splnéni povinnosti s péci fadného odbornika, coZ je pouze jiné
vyjadieni postupu lege artis dle zakona o poskytovani zdravotnich sluzeb, a
rovnéZ V piipadech poskytovéani zdravotnich sluzeb na zakladé smlouvy dle

ustanoveni § 2636 ma lékat povinnost vzdy postupovat lege artis.

4.1.3 Zvlastni typy nahrady Skody

V obcanském zékoniku jsou upraveny tzv. zvlastni typy ndhrady Skody,
v ramci kterych jsou specifikovany situace a oblasti se zvy$enym nebezpe¢im
vzniku skody. Tyto zvlastni typy je Skiidce povinen nahradit bez ohledu na své
zavinéni. V ptipad¢ pochybeni 1ékare, tedy pfi jeho jednani non lege artis se pro
posouzeni jeho odpovédnosti budou uzivat zasady obecné odpovédnosti za
poruseni povinnosti vyplyvajici ze zékona. Pro dalsi posouzeni odpovédnosti se
muze postupovat dle zvlastnich skutkovych podstat. Ze zvlastnich typl ndhrady
Skody se pti poskytovani zdravotnich sluzeb bude vyskytovat pfedevsim skoda
zpusobena véci a vadou vyrobku, skoda zptisobena informaci a radou a skoda

Z provozni ¢innosti.

4.1.3.1 Skoda zptisobena véci a vadou vyrobku

Taktéz ve zdravotnictvi existuji ptipady, kdy vznikla Skoda v disledku
vadné véci. S ucinnosti nového obcanského zakoniku byla zménéna povinnost
k nahradé Skody pri skodé zptisobenou véci, kdy se v pripadech poskytovani
zdravotnich sluzeb, ale i poskytovani socidlnich, veterinarnich a jinych
biologickych sluzeb, omezuje povinnost nahradit Skodu v dasledku vady véci, a
nikoliv jiz v disledku negativniho projeveni véci pii jejim bezvadném pouziti. 2/
Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. stanovoval ustanoveni § 421a, jez bylo Casto
diskutovanym tématem. Toto ustanoveni zakotvovalo odpovédnost za Skodu

zpusobenou okolnostmi, které maji ptivod v povaze piistroje. Tim nastavala

21 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJTEK a Lenka TESKA ARNOSTOVA. Zdravotnictvi a pravo.
V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-619-7.
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situace, kdy byli poskytovatelé zdravotnich sluzeb povinni nahradit $kodu, i
prestoze postupovali lege artis. Podle dnesni tipravy, konkrétné dle ustanoveni §
2936, odpovida poskytovatel zdravotnich sluZzeb za Skodu v piipadé, kdy byla
pouzita vadna véc, tedy véc s néjakym nedostatkem, ktery se projevuje
nespravnym fungovanim véci ¢i poruchou, kterd je neobvykla v porovnani s bézné
Upravy, kdy Gijmu vyvolala pouze vlastnost bezvadné véci.? Piipady, ve kterych
se jedna o $kodu zptsobenou vadou véci, jsou naptiklad popaleni porouchanym
rentgenovym piistrojem nebo zlomeni jehly pro jeji nahodilou kiehkost.?® Miize
se také jednat o piipad, kdy 1ékaf poda 1€k s proslym datem expirace. *° Nebo
napiiklad v porodnictvi se pii porodu pouzivaji rizné nastroje. V takovém piipadé
by bylo mozné pozadovat nahradu $§kody zptisobenou vadou véci podle § 2936
zakona ¢. 89/2012 Sb., obfanského zakoniku. Zatimco naptiklad u operace obratu
s naslednou extrakci neni uzivano zadného nastroje, ale pouze ruky porodnika, a
proto by v takovém piipadé byt uplatnén narok na nahradu skody zptisobenou

vadou véci nemohl.3?

Pokud byla zptisobena Gjma vadou véci, mize poSkozeny uplatnit pravo
na nadhradu Gjmy proti tomu, kdo véc pouzil, ale také proti vyrobci véci dle
ustanoveni § 2939 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zadkoniku. U toho
totiz miZze uplatnit nahradu $kody jak kupujici, tak i ten, kdo byl vadnym
vyrobkem poskozen. Nelze ovSem uplatnit nahradu Skody uplatnénim podle obou
ustanoveni. Pfi soudnim sporu musi existenci vady a pfi¢innou souvislost mezi
vadou vyrobku a vzniklou Gjmou prokazovat zalobce, tedy poskozeny.
Ustanoveni § 2941 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku,
stanovuje, kdy je vyrobek vadny ,,Vyrobek je ve smyslu § 2939 vadny, neni-li tak
bezpecny, jak to od ného Ize rozumné ocekavat se zretelem ke viem okolnostem,

zejmena ke zpiisobu, jakym je vyrobek na trh uveden nebo nabizen,

28 BEZOUSKA, Petr. § 2936 [Skoda pfi pouziti vadné véci]. Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1634.

2 BEZOUSKA, Petr. § 2936 [Skoda pfi pouziti vadné véci]. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1634.

% VITOVA, Blanka. Ndhrada majetkové a nemajetkové tjmy v novém obcanském zdkoniku:
komentar k § 2894 az § 2971: metodika Nejvyssiho soudu k nahradeé nemajetkové ujmy na zdravi.
Olomouc: ANAG, 2015. Prdvo (ANAG). ISBN 978-80-7263-940-3.

31 BEZOUSKA, Petr. § 2936 [Skoda pfi pouziti vadné véci]. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1634.
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k predpokladanému vcelu, jemuz ma vyrobek slouzit, jakoz i s prihlédnutim
k dobé, kdy byl vyrobek uveden na trh.”. Zaroven ale odstavec 2 tohoto ustanoveni
urcuje, Zze vyrobek nelze povazovat za vadny jen z toho diivodu, Ze na trh byl

uveden vyrobek dokonalejsi.

Tento typ skutkovych podstat tedy zatézuje ty, kteti pii poskytovani
zdravotnich sluzeb a pfi plnéni jejich zavazki vyuzivaji véci a implicitné tim tato
ustanoveni vyZaduji, aby pied pouzivanim této véci byla véc fadné a dostateéné

zkontrolovana tak, aby se piedeslo vzniku ujmy.

Pti pouzivani véci k plnéni zavazkl pti poskytovani zdravotnich sluzeb
je tieba dbat na pouzivani a skladovani téchto véci v souladu se zakonem. Pro
bezpe¢né pouzivani stanovuji zvlastni zakony spravné pouzivani, skladovani, ale i
kontrolu véci. Tyto povinnosti ukldda naptiklad zédkon ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech
a 0 zménach nékterych souvisejicich zakont (zakon o lé¢ivech) nebo zakon ¢.

268/2014 Sb., o zdravotnickych prostiedcich.

Dalsi novinkou v novém obcanském zdkoniku je zplisobeni Skody
samovolnym pisobenim véci, které zpusobilo §kodu. Jedna se tedy o okolnosti
nebo vlastnosti, které nejsou vyvolané zpiisobem jejiho uzivani. V téchto
ptipadech je k ndhradé Skody povinna osoba, kterd méla vykonavat nad véci
dohled. Poté jiz neni dulezité, zda osoba povinnost dohliZet na véc méla a
nekonala ji nebo zda ji konala, ale konala tak nedostate¢nym zptisobem ¢i mirou.
Libera¢nim diivodem u tohoto typu skutkové podstaty je dostatecny dohled.
Prokazéni, ze nalezity dohled osoba nezanedbala, zprosti skiidce povinnosti
nahradit Skodu.

Ovsem mira dostatecnosti neni zdkonem urcena, a tak je tfeba vychazet

z obecnych zvyklosti a s ptihlédnutim ke slozitosti a naro¢nosti ptistroje.

Zajimavosti je, ze dle staré tipravy obcanského zakoniku, zékona €.
40/1964 Sb., byla feSena i otazka odpovédnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb

za 0jmu na zdravi ditéte pii aplikaci povinného o€kovani 3 . Zaroven ale Nejvy$si

32 TESINOVA, Jolana, Tomas DOLEZAL a Radek POLICAR. Medicinské pravo. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7179-318-2.
33 § 421a zakona &. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku
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soud ve svém rozsudku sp. zn. 25 Cdo 3953/2014 neuznal obranu poskytovatele
zdravotnich sluzeb. Dle tohoto rozsudku je poskytovatel pii aplikaci povinného
ockovani odpovédny za ptipadnou Gjmu na zdravi ditéte, ackoliv mu takovou
povinnost ukl&da stat a on je nucen tento Ukon proveést. Avsak pokud stat
stanovuje sankci za nedodrzeni povinného oc¢kovani, je vhodné, aby samotny stat
ptrevzal odpovédnost za piipadné Gjmy na zdravi vyvolané povinnym o¢kovanim a
odskodnil jejich opravnéné naroky. Toto doposud pravni ¥ad Ceské republiky

neumozioval.

Avsak od 8. 4. 2020 je u¢inny novy zdkon ¢. 116/2020 Sb., o nahradé
ujmy zpusobené povinnym ockovanim, ktery zakotvuje povinnost statu nahradit
majetkovou i nemajetkovou tjmu zptisobenou povinnym ockovanim. Stat
Vv takovém ptipadé odc¢ini poSkozenému nahradu za vytrpéné bolesti, ndhradu za
ztizeni spolecenského uplatnéni, ztratu na vydélku a nahradi taktéz naklady
spojené s péci o zdravi posSkozeného, naklady spojené s pééi o jeho osobu a o jeho
domaécnost. Pokud v dasledku ockovani dojde k usmrceni nebo zvlast’ zavaznému
ubliZeni na zdravi o¢kovaného, od¢ini stat také duSevni Gtrapy osobé blizké.
Tento narok se uplatituje podanim zadosti u Ministerstva zdravotnictvi. Pokud
Ministerstvo zdravotnictvi neshledé tuto zddost divodnou, mtize poskozeny podat
Zalobu, kterou se bude doméhat poskytnuti nahrady této ujmy. Pfedchéazejici
podani Zadosti u Ministerstva zdravotnictvi je podminkou pro uplatnéni tohoto

prava u soudu.

4.1.3.2 Skoda zptisobena informaci nebo radou

Pfi ¢innosti poskytovatelti zdravotnich sluzeb je mozné naplnit
skutkovou podstatu k povinnosti nahradit Gjmu zptsobenou radou ¢i informaci.
Poskytovatelé zdravotnich sluzeb ¢i 1€kafi spadaji do skutkové podstaty
stanovenou ustanovenim § 2950 véty prvni zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku, ktery zavadi povinnost nahradit $kodu tém, ktefi poskytnou netplnou,
nespravnou nebo Skodlivou informaci ¢i radu z pozice piislusnika urc¢itého stavu
nebo povolani. Skute¢nost, ze pti poskytovani zdravotnich sluzeb poskytovatel
udili pacientiim rady a informace, je obsaZena 1 v ustanoveni o smlouvé o péci o

zdravi, tedy v § 2637 zakona ¢. 89/2012 Sb.
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Nastane-li situace, kdy 1¢kat poskytne nespravnou radu, na jejimz
zakladé vznikne Gjma, muze se mimo jiné jednat i o poruSeni smluvni povinnosti
ve smyslu § 2913 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zékoniku, a to poruseni
povinnosti postupovat lege artis, neboli s péci fadného odbornika. Z komentarové
literatury ovSem vyplyva, Ze § 2950 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zékoniku
je specialni vii¢i ustanoveni o poruseni smluvni povinnosti, tedy § 2913 zékona €.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku. A to ptedevsim z diivodu pouziti piisnéjsi
upravy, ktera je bez moznosti liberace. Zaroven by ale mohlo v uréitych ptipadech
dojit k tomu, Ze odpovédnost dle této specialni upravy by byla nepfiméiené
ptisna. Z tohoto dtivodu je podstatné vychazet z okolnosti pfipadu. V odborné
literatuie se Casto uvadi priklad, kdy 1ékaf stanovi nespravnou diagnézu, a to i
ptesto, Ze postupoval lege artis. Nelze tedy v takovych ptipadech ihned posuzovat
nespravnou diagnozu jako nespravnou informaci a zakladat na ni odpovédnost dle

8 2950 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.

Existuji ale subjekty, na které bude tato uprava dopadat pfimo. Jsou to
subjekty, které nepodléhaji rezimu zakona o zdravotnich sluzbach, ale poskytuji
rady a informace tykajici se téla Clovéka. Tyka se to naptiklad rehabilita¢nich

center a jejich pracovniki nebo pii poskytovani kosmetickych sluzeb. 34

Ustanoveni zakona pamatuje i na situace, kdy laik vystupuje jako
odbornik a ptisobi tedy na teti osoby jakozto profesional, akoliv se k odbornému
vykonu nehlési. V takovém piipadé bude laik odpovidat za §kodu pouze, pokud

radu poskytl védomé, le¢ bez timyslu pfivodit Gjmu.
4.1.3.3 Skoda z provozni ¢innosti

Pojem provozni ¢innost neni v zakon¢ definovan. Jedna se o
podnikatelskou ¢innost nebo provoz zatizeni slouzici k vydéle¢né ¢innosti.
S béZnym provozem zatizeni slouziciho k vydéle¢né ¢innosti je spojeno urcité
nebezpeci. Jiz z divodové zpravy k obcanskému zakoniku je patrné, ze takovym
zafizenim je 1 zafizeni placené z vetejnych prostiedkl, tedy napiiklad vetejné
nemocnice. Provoz nemocnice nebo jiného nemocniéniho zafizeni mizeme tedy

podiadit pod takovy provoz. Toto potvrzuje i judikatura, avSak s tim, ze z tohoto

3 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJTEK a Lenka TESKA ARNOSTOVA. Zdravotnictvi a pravo.
V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-619-7.
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typu vyjima samotné provadéni I€karskych zakroki. A to z diivodu toho, ze se
nejedna o Skodu, ktera by byla zplisobena provozovanim nemocnice, ale jedna se
poskozeni zdravi osoby v dusledku provedeni 1ékafského zakroku. Aby se jednalo
o Skodu z provozni ¢innosti, musel by provoz svou ¢innosti zapficinit tuto Skodu
dasledkem charakteru své provozni ¢innosti.3® Zakon vyslovné stanovuje tfi
moznosti ptivodct §kody, tedy vlastni provozni ¢innost, véc pfi ni pouZita a vliv
¢innosti na okoli. Vlastni provozni ¢innosti se rozumi samotné vyuZiti
technologickych postupli nebo jinych vyrobnich postupt. Poziti véci pii provozni
¢innosti je nutné rozliSovat od Skody zptisobené véci dle ustanoveni § 2936
zakona €. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku anebo také od Skody zpiisobené
vadou vyrobku dle § 2939 téhoz zdkona. V ptipad¢ skody z provozni ¢innosti se
jedna o véc pouzitou pii provozni ¢innosti. Posledni z moznosti je vliv provozni
¢innosti na okoli, tedy jakysi negativni vliv na okoli zpiisobeny postupy pfi
provozni ¢innosti. Jako $koda zplisobena provozni ¢innosti se v souvislosti

S poskytovanim zdravotnich sluzeb uvadi zejména ptipady nozokomialnich

infekci pii hospitalizaci pacienta.3®

Dle zékona je mozné zprostit se povinnosti k nahradé skody z provozni
¢innosti. Provozovatel se zprosti, jestlize prokaze, Ze vynalozil veSkerou péci,
kterou lze rozumné pozadovat, aby ke Skod¢ nedoslo. Dlikazni bfemeno lezi na
Sktdci. Dle divodové zpravy nepostaci pouhé plnéni povinnosti, které stanovuje
zakon €1 smlouva, ale je nutné ucinit takové kroky, které se vzhledem

k charakteru daného zavodu jevi jako racionalni.

4.1.4 Skoda zpuisobena postupem non lege artis

Dalsi z moznosti, jak vznikne Skoda pti poskytovani zdravotnich
sluzeb, je zcela jisté nespravnym postupem, tedy postupem, ktery neni v souladu
s postupem lege artis. V ptedchozich kapitolach jiz byl popsan postup lege artis ¢i
postup non lege artis. Tento pojem nenalezneme v zadném zakon¢. Zakon ¢.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
Vv ustanoveni § 4 odst. 5 zavadi pojem nalezita odborna uroven, kterou se rozumi

poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3805/2009 )
% DVORAK Jan, Jifi SVESTVKA Obcansky zakonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-630-3.
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postupi pii respektovani individuality pacienta s ohledem na konkrétni podminky
a objektivni moznosti. Nasledné je v ustanoveni tykajicim se prav a povinnosti
poskytovatele zdravotnich sluzeb zakotveno, Ze poskytovatel je povinen
poskytovat sluzby na nalezité odborné tirovni, vytvofit podminky a opatieni

K zajisténi uplatiiovani prav a povinnosti pacientl. Nalezita odborna Groven je
zakotvena taktéz v § 49 téhoz zakona, ve kterém se uvadi povinnost poskytovat
zdravotni sluzby tim, kdo k nim ziskal odbornou nebo specializovanou
zpusobilost, a to v takovém rozsahu, ktery odpovida jeho zptisobilosti a
zdravotnimu stavu pacienta. Zaroven v ustanoveni § 2643 obcansky zakonik
zakotvuje povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb postupovat s péci ftadného
odbornika, coZ je v souladu s ustanovenim nalezité odborné urovné dle zakona ¢.

372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani.

V piipadé komplikaci pti lékaiskych zakrocich ¢i 1é€bé neni vzdy
pfic¢ina v nespravném jednani lékate ¢i jiného zdravotnického personalu.
S takovymi komplikacemi se pocitd a pokud je pacient spravné poucen, neni
mozné, aby jednani bylo protipravnim jedndnim lékate. Dle usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1421/2008 se za postup non lege artis
povazuje takova péce, kdy lékar zvolil zastaralé, nedostate¢né uc¢inné nebo

neovéiené €1 nebezpecné postupy lécby.

Ptedpokladem vzniku povinnosti nahradit 4jmu je existence pticinné
souvislosti mezi jednanim a nepfiznivym nasledkem. Pfi prokazovani pti¢inné
souvislosti v medicinskych sporech je dilezité vyporadat se se zasadou tzv.
gradace pricinné souvislosti, kterd zohlednuje vliv vice pficin, které ovlivnili stav
pacienta tzv. multikauzalnost. Avsak toto prokazovani je velice obtizné. Soudni
judikatura se shodla na tom, Ze urcovani pfi¢inné souvislosti je otazkou
skutkovou, nikoliv pravni. Pti zjistovani ptic¢inné souvislosti konkrétniho piipadu
by mélo byt zjiSténo, zda urcité jedndni mize danou Gjmu vitbec zplsobit.
Nasledné by pak mélo dojit ke zkoumani dalsich vlivi, které mohly ptisobit na
stav pacienta. Judikatura taktéz uvadi, Ze by pfi¢inna souvislost mé¢la byt

prokazina bezpeéné a Ze nepostaci pouhé pravdépodobnost.3” Zaroveti ale rozhodl

3 DOLEZAL, Adam a Toma§ DOLEZAL. Kauzalita v civilnim pravu se zaméienim na
medicinskopravni spory. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016. Edice Kabinetu zdravotnického
prava a bioetiky. ISBN 978-80-87439-28-9.
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Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 31. 7. 2014, sp. zn. 25 Cdo
1628/2013, Ze jestlize soudni znalec ve svém znaleckém posudku uvadi
pravdépodobnost ve vysi 70 % aZ 80 % je takova pravdépodobnost dostacujici

K uréeni pri¢inné souvislosti. Z&sadni postaveni ma pak soudni znalec, ktery
vypracuje znalecky posudek, na jehoz zaklad¢ soud rozhodne o tom, zda je
pri¢inna souvislost v daném ptipadé€ dana ¢i nikoliv a pokud ano, tak v jaké mife
mélo dané jednani vliv na Skodnou udalost. Zatimco ale posouzeni, zda 1ékar
postupoval lege artis nebo non lege artis je zavérem pravnim a je tedy v rukou
soudu. Znalecky posudek je pouhym, a¢ vyznamnym, skutkovym podkladem pro
rozhodovani soudu, jak uvadi Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 28. 4. 2020, sp.
zn. 1. US 3937/18.

DalSim dilezitym ptedpokladem pro posouzeni naroku na ndhradu
ujmy je otdzka informovaného souhlasu pacienta. Jestlize byl pacient
nedostate¢né poucen ¢i pouceni ptimo chybélo a po 1ékarském zakroku vznikla
pacientovi ujma na zdravi, a to i pfesto, ze byl zakrok proveden lege artis, bude se
soud zabyvat otazkou, zda existuje pfi¢inna souvislost mezi nedostatecnym
poucenim a Gjmou, ktera pacientovi vznikla. Timto se zabyval i Nejvyssi soud
CR, ktery ve svém rozsudku ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1381/2013 uvedl,
Ze pouceni pacienta musi byt tak srozumitelné, aby pacient, ktery nema
medicinské vzdélani, pochopil, jakd jsou rizika zakroku a mohl se pak sam
rozhodnout, zda takova rizika podstoupit chce ¢i nikoliv. To znamena, Ze I¢kat by
mél spiSe vysvétlit, jakym zplisobem by mohlo byt danou komplikaci zasaZeno do
zivota pacienta, nez aby uvadél odborné nazvy vsech komplikaci, které mtizou

nastat, a ze kterych pacient (laik) nemé Sanci pochopit podstatné zavéry.

4.2 Zpiasob a rozsah nahrady ujmy zpusobené Ilékarskym

zakrokem

Jestlize 1ékaf postupoval non lege artis a zpusobil tim ujmu na zdravi
pacienta vznika tak povinnost nahradit vzniklou Ujmu. Kdo za takovou Ujmu nese
odpovédnost a kdo ma tedy povinnost poskytnout nahradu Skody bylo popsano
vyse v kapitole tykajici se pravni odpovédnosti poskytovateld zdravotnich sluzeb.
Nyni bych se zamétila na zpiisob a rozsah takové nahrady. Zasahem do integrity
¢lovéka muze totiz vzniknout jak Ujma nemajetkova, tak i Ujma majetkova a je
tieba si tyto naroky vymezit.
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4.2.1 Majetkové naroky pri ubliZeni na zdravi

Jak bylo shora uvedeno jako majetkovou Gjmu rozumime takovou
ujymu, ktera zasahuje do majetkoveé sféry poskozeného. V piipadé ndhrady
majetkové jmy se primarné pozaduje navraceni do plivodniho stavu, tedy
naturalni restituce. Ov§em pokud takto nelze $kodu nahradit, nahradi se vznikla
Ujma penézitym plnénim. Majetkové naroky pfi ubliZzeni na zdravi miiZzeme
rozdélit do nasledujicich kategorii a spolu s nahradou nemajetkové Gjmy pii ijme
na zdravi tvofi takto celek naroku, které je mozno poskytnout pfi ublizeni na

zdravi.

4.2.3.1 Ztrata na vydélku

Z obcanského zékoniku vyplyva, Ze ztratu na vydélku lze chépat jako
ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti, tedy po dobu, kdy je poskozeny
vyfazen z dosavadniho pracovniho Zivota a také jako ztratu na vydélku po
pracovni neschopnosti, kdy je pracovni zptsobilost poskozeného snizena od jeho

puvodniho stavu.

Pracovni neschopnost znemoznuje poskozenému vykon jeho
zaméstnani nebo podnikatelské ¢innosti a s tim souvisejici pokles piijmu
poskozeného. Po dobu pracovni neschopnosti je skidcem hrazena ¢astka ve vysi
rozdilu mezi primérnym vydélkem poSkozeného pfed vznikem této jmy a vysi
nahrady, ktera byla poskozenému vyplacena v disledku nemoci nebo trazu dle
jinych pravnich piedpisti. Témi se mysli zejména zékon ¢. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi, tedy vyplaceni tzv. nemocenskych davek, pokud jsou

v daném ptipadé vypléceny.

Obcansky zakonik nestanovuje Zadna pravidla pro stanoveni
primérného vydelku, I1ze tedy predpokladat, Ze bude per analogiam vychazet z
ustanoveni zakoniku prace, konkrétné ustanoveni § 351 a nasl. zdkona ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace. Primérny vydélek je zjistény vydélek z hrubé
mzdy nebo platu za¢tovany zameéstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi a

z odpracované doby v rozhodném obdobi. %8 Dle § 354 tohoto zakona je

38 § 353 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace
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rozhodnym obdobim zpravidla pfedchozi kalendaini ¢tvrtleti. Pokud neni mozné
primérny vydélek takto stanovit, uzije se ke stanoveni jeho vySe dafiové priznani
poskozeného za predchozi kalendaini rok pfed vznikem této ztraty na vydélku.
Neni ani vylougeno, aby se primérny vydélek stanovil znaleckym posudkem. *°
Pokud v rozhodném obdobi zaméstnanec neodpracoval alespon 21 dni, bude se
postupovat dle § 355 zakona ¢. 262/2006 Sb., zékoniku prace a pouZije se
pravdépodobny vydelek.

Obcansky zakonik ov§em zaklada individuélni valorizaci primérného
vydélku jak dle objektivni, tak i dle subjektivni stranky. Dle objektivni stranky
stanovuje zdkon podminku, aby se pii ur¢ovani vyse penézitého dichodu bral
zietel na zvySovani vydélkt v oboru, ve kterém poskozeny ptsobi nebo pisobil.
Zatimco subjektivni stranka zohlediuje i pravdépodobny kariérni postup

poskozeného, tedy jeho piedpokladany rtst vydélku.

Zatimco v situacich, kdy poskozeny neni ani po skonceni 1é¢by schopen
vykonavat své zaméstnani nebo jinou vydéleénou ¢innost, ma narok na nahradu
Castky spocivajici v rozdilu mezi vydélkem poskozeného pied vznikem této Gjmy
a vydélkem, kterého dosahuje po skonceni pracovni neschopnosti, a to i
S pfipoctenim piipadného invalidniho diichodu. Dle usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29. Gnora 2012, sp. zn. 25 Cdo 1437/2010 neodpovida ale skudce za to, Ze
poskozeny v dusledku nedostatku pracovnich ptilezitosti nemize najit vhodné
zamé&stnani. V takovém piipadé se tedy nejedna o rozdil mezi predchozim
vydélkem a ddvkami podpory v nezaméstnanosti, ale o rozdil mezi pfedchozim
vydelkem a pravdépodobnym vydélkem, kterého by poSkozeny dosahoval
v zavislosti na svou kvalifikaci nebyt takoveé situace na trhu prace. Lze ale pocitat

nejméné s vysi minimalni mzdy. 4°

V daném ustanoveni je taktéz zakotvena podminka, na zdkladég, které
ma byt piihlédnuto taktéz k dlouhodobému zvyseni potteb poskozeného. Avsak

tyto potieby jsou vétsinou spojeny spise s trvalymi nasledky na zdravi

% VITOVA, Blanka. Nihrada majetkové a nemajetkové tjmy v novém obcanském zdkoniku:
komentar k § 2894 az § 2971: metodika Nejvyssiho soudu k nahradeé nemajetkové ujmy na zdravi.
Olomouc: ANAG, 2015. Prdvo (ANAG). ISBN 978-80-7263-940-3.

%0 BEZOUSKA, Petr. § 2963 [Néhrada za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti],
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1733.
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zpusobenymi Skuidcem, a nikoliv s vykonem zaméstnani a s tim souvisejici ztratou
na vydélku. Aby se nezaméiovalo toto dlouhodobé zvyseni potieb poskozeného

s majetkovym narokem néahrady naklada spojenych s péci o zdravi, které jsou
zakotvené v § 2960 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, je nezbytné,
aby bylo popsano, pro jaké potieby ma byt ndhrada zvySena a potieby byly fadné

odivodnény.

Tato ndhrada je zpravidla hrazena opakovanym penézitym diichodem,
ale ustanoveni § 2968 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, zakotvuje
moznost poskozeného Zadat misto né&j o jednorazové odbytné. Zadat miize pouze

je-1i pro to dalezity divod.
4.2.3.2 Naklady na vyzivu pozistalym

Tento majetkovy narok, ktery vznika usmrcenim osoby blizké, zavisi na
tom, zda zemiely v dob¢ svého umrti byl povinen poskytovat osob¢ vyzivu nebo ji
poskytoval dobrovolné. Ugelem této nahrady ma byt odskodnéni majetkové ujmy
toho, komu vznikla zptisobenou §kodnou udélosti ijma smrti osoby, kterd mu
poskytovala vyzivu. V ustanoveni § 2966 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku, je v prvnim odstavci stanoven narok na tuto nahradu poztstalym,
kterym svédc¢i narok na vyzivné, a to bez ohledu na to, zda bylo fakticky
poskytovano ¢i nikoliv. V tomto ptipad¢€ maji osoby narok na ndhradu nakladd na
vyzivné. Zatimco ve druhém odstavci je zakotveno pravo dalSich osob, kterym
zemiely nemél povinnost poskytovat vyzivné, ale i ptesto jej poskytoval. Tyto

osoby maji pravo na prispévek na vyzivné.

Nahrada nakladt na vyzivu pozistalym je stanovena jako rozdil mezi
vysi nakladt vyzivy, kterou by zemiely poskytoval, pokud by k jeho smrti
nedoslo a davkami dichodového pojisténi, které jsou poskytovany z divodu
smrti, jako jsou vdovské ¢i sirotéi dichody. Byla-li vyse vyzivného stanovena
pravomocnym soudnim rozhodnutim, je soud timto rozhodnutim véazany. Pokud
Castka stanovena nebyla, soud toto posoudi sam jakoZto predbéznou otazku.

Pokud zemfely pozistalym poskytoval vyzivu dobrovolné, je dané castka nakladt
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vyzivy dle ¢astky, kterou zemiely pravidelné poskytoval.*! Vyse naklada vyzivy
je ale limitovana ustanovenim § 2967 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zékoniku, ktery stanovuje ze ,, nahrada nakladu na vyzZivu poziistalym nebo jinym
osobam vsak nesmi uihrnem prevysit to, co by zemrelému nalezZelo jako nahrada za
Ztratu vydelku, pripadné duchodu. “. Taktéz se pti vymeétovani nahrady u
pozustalych ptihliZi ke skute¢nosti, jak dlouho by zemfely zil, pokud by nedoslo

k této Skodné udalosti.

Vzhledem k tomu, Ze mezi pozistalé fadime pouze piibuzné zemielého,
odliSujeme od nahrady nékladii na vyzivu pozlstalych ptispévek na vyzivné.
Tento prispévek je tedy narok, na ktery maji narok jiné osoby, tedy odliSné osoby
od poziistalych. U vyméfovani vyse ptispévku jinym osobam se pak piihlizi

k tomu, jak dlouho by zemiely pravdépodobné poskytoval piedmétnou vyzivu.
4.2.3.3 Naklady spojené s péci o zdravi

Do této kategorie miizeme zatadit jak ndklady spojené s péci o zdravi,
tak i naklady spojené s pééi o osobu poSkozeného a také naklady, které jsou

spojené s péci o domacnost poskozeného.

Za naklady spojené s péci o zdravi lze povazovat naklady, které maji
sméfovat k obnoveni zdravotniho stavu poskozeného nebo k jeho zlepSeni ¢i
stabilizovani, kdy jsou tyto naklady spojeny se samotnym Ié¢ebnym procesem.
Patii sem napft. ndklady na léky, na rehabilitacni 1é€bu, na oSetfovatele, na 1é¢ebné
pomiicky nebo naklady na dietni stravovéani nebo naklady nejblizsich ptibuznych
pfi navs§tévach poskozeného v nemocniénim zafizeni. > Ma se za to, Ze Ize do
nakladd spojenych s péci o zdravi poskozeného zaradit taktéZ vynaloZeni nakladii
spojenych s udrzenim dosazeného zdravotniho stavu jako je napft. cviceni ¢i
cévkovani. 3 K uplatnéni t&chto nakladd je zapotfebi prokazat pficinnou

souvislost mezi jejich vynalozenim a ujmou na zdravi. Primarn¢ se toto dokazuje

4 VITOVA, Blanka. Nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy v novém obcanském zdkoniku:
komentar k § 2894 az § 2971: metodika Nejvyssiho soudu k nahradeé nemajetkové ujmy na zdravi.
Olomouc: ANAG, 2015. Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-940-3.

42 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1358/2010

4 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJTEK a Lenka TESKA ARNOSTOVA. Zdravotnictvi a pravo.
V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-619-7.
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I1¢kaiskou zpravou, potvrzenim o indikaci 1é¢iv a dokladem o jejich uhradé. V této

souvislosti se v I€karské zprave ¢asto objevuje spojeni ,, urazem ze dne .

V souvislosti s Grazem nebo jinou ujmou na zdravi se poskozeny mize
ocitnout v situaci, kdy neni schopen se postarat sam o sebe a je vazan na pomoc
jiné osoby. Tato pomoc jiz nema lékarsky charakter, nybrz je to péce osobni, kdy
poskozeny neni schopen sdm vykonat osobni hygienu, sdm se obléci nebo si
pfipravit stravu. I na tento pfipad pamatuje obéansky zakonik a zakotvuje tak
skute¢nost, ze skudce hradi naklady spojené s péci o osobu poskozeného, ale i
spojené s péci o jeho domacnost. V takovém piipadé¢ se predpoklada, ze nékterou
pomoc miizou zastat piibuzni poskozeného, ale v né€kterych ptipadech neni toto
mozné a ani nelze od piibuznych ocekévat, aby o poSkozeného pecovali
neomezené. PoSkozeny ma tedy moznost placené péce ve formé pecovatelskych
sluzeb atp. Pokud tuto péci zajist'uji ptibuzni poskozeného, maji narok na nahradu
nakladi s tim spojenych pouze pokud jejich ¢innost pievySuje miru tnosnou pro
béznou lidskou a rodinnou solidaritu a vymyka se bézné rodinné spolupraci a

piirozené bezplatné pédi. 44

Zakon tedy zaklada aktivni legitimaci i tietim osobam, tedy tém, kteti
vynalozili ndklady na 1é¢bu poSkozeného nebo naklady spojené s péci o osobu
poskozeného nebo o jeho domécnost. V téchto ptipadech, ale i v ptipad¢, kdy
bude narok na nahradu nakladi pozadovat sam pos$kozeny, se bude zkoumat
otazka ucelnosti a bude tieba dostate¢né prokazat naklady. Pokud bude chtit tento
narok uplatnit tfeti osoba, ptibuzny poSkozeného, ktera poskytovala péci
bezplatné, bude nutné, aby vysi, ve které bude uplatiiovat tento narok fadné
odtivodnila a aby naptiklad prokazala ceny pecovatelskych sluzeb dostupné
v misté bydlisté poskozeného. Z odborné literatury se lze docist, Ze panuje odliSny
nazor odborné vetejnosti na snizeni ¢astky nahrady nakladii o prispévek na péci
dle § 7 a nasl. zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Ptiklanim se
k nazoru, Ze by tento ptispévek mél byt od nahrady odecitan, protoze ucelem

tohoto prispévku ma byt Uhrada péce o svou 0sobu, kterou si poSkozeny zvolil.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. 31 Cdo 1778/2014
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4.2.3.4 Naklady pohi‘bu

V obcanském zakoniku neni vyjmenovano, co je za naklady pohibu
povazovano a ani nelimituje jejich vysi stanovenou ¢astkou. Timto se
poskozenym pfiznava vétsi volnost pii uplatihovani jejich prav. Limitace pak
ptichazi pii zohledfiovani ptiméfenosti téchto nakladi. Mezi naklady pohibu
muzeme zafadit zpravidla vydaje G€tované za pohteb, hibitovni poplatky, vydaje
na zfizeni a pravu pomniku nebo desky, ale i napt. vydaje na smute¢ni oSaceni Ci
kvétiny, cestovni vydaje nebo naklady na smuteéni hostinu. Narok na ndhradu
nakladd pohibu ma ten, ktery tyto ndklady vynalozil, a to bez ohledu na jeho

vztah k zemielému. 4°

Pti posuzovani vyse nakladl pohibu je nutno zohlednit jejich
priméienost, a to dvéma kritérii, zohlednénim zvyklosti a okolnosti pfipadu. Za
zvyklosti miZzeme povazovat jak zvyklosti ndbozenské nebo kulturni, tak 1 mistni
nebo ty zavislé na postaveni zemielého. Naklady pohibu, které budou ovlivnény
zvyklostmi, muZou byt napt. vydaje na smuteéni hostinu. P¥i zkoumani okolnosti
ptipadu se bude pfihlizet napt. k formé zavinéni sktidce nebo k pomé&rim
zemielého. Dle téchto kritérii muze byt rozhodnuto o jiné vysi nez je bézné

pfiznana vyse naklad pohibu.

Zakon taktéz zakotvuje, ze se od nakladti pohibu odecita jednorazova
davka pohiebného dle zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofte, jeZ €ini
¢astku ve vysi 5 000,- K&. Ovsem narok na tuto davku ma, ale dle predmétného
ustanoveni zdkona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, jen omezeny okruh
osob. Vyplaci se pouze osobam, které vypravili pohieb nezaopatienému ditéti
nebo osobam, které vypravili pohfeb rodi¢i nezaopatieného ditéte, pokud mél
rodi¢ nebo nezaopatiené dité trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky. Z ¢ehoz

vyplyva, ze tato situace nenastane pfili§ Casto.

4 BEZOUSKA, Petr. § 2961 [Naklady pohtbu], Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni
¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1728.
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4.2.2 Bezduvodné obohaceni Skudce

Podobnym institutem jako je ndhrada Gjmy je bezdlivodné obohaceni, kdy
se vV obou piipadech jedna o zasah do pravem chranénych statki. OvSem v piipadé
povinnosti vydani bezdivodného obohaceni se nikterak nekompenzuje Ujma
poskozeného, ale obohaceny ma vydat to, co nabyl neopravnéné a bezdivodné
0sobg, které byla nespravedlivé vyvolana ztrata majetku. Na rozdil od nahrady
ujmy vznika povinnost vydat bezdtivodné obohaceni bez ohledu na zavinéni nebo
protipravni jednani obohaceného. Aby vznikla povinnost k vydani bezdiivodného
obohaceni, musi byt splnény obecné podminky. Majetek jiného subjektu, tedy
ochuzeného, musi nabyt fyzicka ¢i pravnicka osoba, tedy obohaceny. Toto
obohaceni musi vzniknout bez spravedlivého divodu a musi existovat pti¢inna

souvislost mezi ztratou na majetku a jednanim obohaceného.

Na zaklad¢ ustanoveni § 2919 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku
se méni béh proml€eci doby pro bezdlivodné obohaceni, v rdmci kterého se nékdo
obohatil svym protipravnim jednanim, v jehoz disledku byla zptisobena $koda.

V souladu s timto ustanovenim Ize pozadovat vydani bezdivodného obohaceni i
po promlceni prava na nahradu $kody. Proml¢eci doba za¢ne béZet ode dne, kdy
se poskozeny dozvi o samotném bezdiivodném obohaceni a o tom, kdo se na jeho

Ukor obohatil .4’

4.2.3 Nemajetkova ujma

Nemajetkova Gijma je dalsim, druhym typem Gjmy, kdy ale na rozdil od
majetkové jmy, tato jma postihuje jiné nez majetkové hodnoty. Jak jiz bylo

uvedeno vyse, jedna se o zasah do zakladnich lidskych hodnot.

4.2.3.1 Zpusob, forma a vySe od¢inéni

U nédhrady nemajetkové ijmy nastupuje princip kompenzaéni neboli

satisfakéni. Poskytnuté plnéni mé tedy od€init onu nemajetkovou tjmu v podobé

46 BILKOVA, Jana. § 2991 [Povinnost k vydani bezdiivodného obohaceni a skutkové podstaty]. In:
BILKOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém ob&anském zékoniku. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 32.

4T DVORAK Jan, Jiti SVESTKA Obgansky zakonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014.
Komentéaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-630-3
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dostatecného zadostiucinéni, které ma od¢init nebo alespon zmirnit Skodlivy stav,

ktery vznikl zasahem do osobnostnich prav ¢lovéka.

Primarnim zptisobem, jak od¢init nemateridlni ajmu, je forma moralni
satisfakce, tedy jina forma zadostiu¢inéni nez penézita. Jedna se napf. o omluvu
nebo i trestni postih Skiidce. Za subsidiarni zplisob je povazovano od¢inéni ujmy

Vv penézich, tedy formou materialni satisfakce.

Pii odSkodiiovani nemajetkové Ujmy musi byt u ur¢ovani vyse nahrady
zohlednény 1 okolnosti zvlastniho zietele hodné. Zdkon demonstrativné vymezuje
tyto okolnosti v ustanoveni § 2957 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.
Jedna se 0 imysiné zptsobeni Gjmy, zvlasté pak tmysIné zptisobeni Gjmy Isti
nebo pohrtzkou, které kromé toho, Ze je tato forma zavinéni vyznamna pro trestni
nebo spravni pravo, zavisi na ni taktéz vysSe nahrady nemajetkové ujymy. Jestlize
Skidce jednal zavinéné€, miize to mit za nasledek zvySeni nahrady ijmy. U
nahrady majetkové ujmy nema zpravidla forma zavinéni vliv na jeji vysi. 48 Dalsi
Z téchto okolnosti je zvySovani u¢inkl jmy vici poSkozenému zvetejnénim, jez
muze vzniknout jiz ze strany samotného Skiidce nebo ze strany sdélovacich
prostiedk, resp. jejich provozovatele. Jako dalsi zakon uvadi zptisobeni Gjmy v
dusledku diskriminace. Zakaz diskriminace je zakotven jiz v Listiné zakladnich
prav a svobod, pfi¢emz definici diskriminace muzeme nalézt v § 2 odst. 3 zakona
¢. 198/2009 Sb., 0 rovném zachéazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied
diskriminaci a 0 zmén¢ nékterych zakoni (antidiskriminaéni zakon). Jedna se tedy
o0 takoveé zachazeni, kdy s jednou osobou je zachazeno mén¢ piiznivé nez
S osobou jinou, a to napiiklad z divodu pohlavi této osoby, jejiho zdravotniho
stavu, etnického ptivodu nebo viry. Jakozto dalsi okolnost Ize zminit zneuziti
zavislosti poskozeného na skiidci, v takové situaci se jednd o ptipad, kdy je
poskozeny zavisly na osobé Skiidce napt. z diivodu stafi nebo také v
pracovnépravnich vztazich u vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
jakoZto osobou ve slabsim postaveni. Toto ustanoveni také zakotvuje jiné
obdobné zavazné duvody, diky kterym lze zohlednit i jina neuvedena kritéria. Na

konci tohoto ustanoveni zakonodarce uvadi jako dal§i moznost navyseni vysSe

8 VITOVA, Blanka. Ndhrada majetkové a nemajetkové ijmy v novém obcanském zdkoniku:
komentar k § 2894 az § 2971: metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi.
Olomouc: ANAG, 2015. Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-940-3.
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nahrady piipad, kdy poskozeny mél v dusledku zadsahu Sktidce obavu ze ztraty
zivota nebo vazného poskozeni zdravi. Timto se ma sankcionovat pouze tato

obava, kdy k samotné ztraté nebo poskozeni nedoslo.

4.2.3.2 Nahrada p¥i ubliZeni na zdravi a p¥i usmrceni

Ustanoveni § 2958 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku
zaklada povinnost nahradit 4jmu pfi jedné z moznych neptiznivych zasahi do
pfirozenych prav ¢lovéka. Jedna se tedy o takové jednani, kterym se zasahuje do
dusevni ¢i télesné integrity. Vzhledem k tomu, ze zdravi ¢lovéka je vyjimecnou a
nejcennéj$i hodnotou ¢lovéka, je zcela jasné, Ze objektivné vyhodnotit miru jeho
poskozeni je velmi slozité¢ az nemozné. U nahrady Gjmy pfi ublizeni na zdravi ¢i
pfi usmrceni nelze hovofit o reparacni funkci odSkodnéni, ale o funkci
kompenzacni, a to z toho divodu, ze Skiidce nemiize napravit ¢i nahradit
poskozené zdravi Ci smrt, ale snazi se je zmirnit nebo vykompenzovat alespon
penézitym plnénim. 4® Zakon uvadi, ze pen&Zita nadhrada ma pIlné vyvazovat
vzniklou jmu, avSak pokud takto nelze uréit vysi nahrady, je tieba, aby byla

nahrada urcena podle zasad slusnosti.

Toto ustanoveni urcuje existenci tfi forem penézité ndhrady pii ublizeni
na zdravi. Jedna se o nahradu, ktera by méla vyvazit vytrpéné bolesti spojené
s Gjmou na zdravi, nahrada, ktera by méla vyvazit dal$i nemajetkové (ijmy a treti
z nich je tzv. nahrada za ztizeni spole¢enského uplatnéni. Z fad odborné vefejnosti
je vedena diskuze o tom, zda jsou tyto tfi naroky dil¢i ndroky naroku jediného ¢i
je kazdy z nich bran jako samostatny narok. Mam ovsem za to, Ze pokud kazdy
Z narokti ma napftiklad jiny pocatek promlceci lhiity, nebylo by pfili§ praktické

povazovat je za jeden narok.

K 1. 1. 2014 byla zruSena vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi €.
440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni.
Z diivodové zpravy k obcanskému zakoniku vyplyva, ze ma zakonodarce za to, Ze
touto vyhlaskou bylo nepfijatelné zasahovano moci vykonnou do moci soudni,
kdy timto podzédkonnym piedpisem moc vykonna stanovovala limity nezavislému

soudu. Zajimavosti ale je, Ze u stejnych narokd v pracovnépravnich vztazich

% DVORAK Jan, Jifi SVESTKA Obcansky zékonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-630-3.
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zakonodarce zaujima opacny postoj a v § 271c¢ odst. 2 zédkona €. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, stanovuje, Ze vyse nahrady za bolest a ztiZzeni spole¢enského
uplatnéni v pracovnépravnich vztazich, bude stanovena vladnim natizeni.
ZruSenim vyhlasky 440/2001 Sb. byl k 1. 1. 2014 zruSen systém, ktery bodovym
systémem vyc¢isloval vysi nahrady nemajetkové Ujmy. Zatimco ob&ansky zakonik
zakotvuje pouze nezbytnost plného od¢inéni nemajetkové tjmy a zasadu

slusnosti, coz jsou zcela jisté velmi neurcité podminky.

4.2.3.2.1Metodika NejvysSiho soudu k nahradé nemajetkové ijmy
na zdravi (bolest a ztiZzeni spole¢enského uplatnéni podle §
2958 obcéanského zakoniku)

Avsak z divodu naplnéni zakonného principu sluSnosti i dodrzeni
pozadavku legitimniho oc¢ekavani a pravni jistoty byla Nejvyssim soudem
vytvofena Metodika Nejvyssiho soudu K nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi
(bolest a ztizeni spolec¢enského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku),
ktera ma slouZit jako nezavazné doporuceni K uréovani vyse nahrady nemajetkové
Gjmy na zdravi. Tato Metodika NS se tyka pouze naroku na ndhradu za bolest a

ztizeni spolecenského uplatnéni, nikoliv vSak dalsi nemajetkové ujmy.

Metodika NS byla vytvotena pod vedenim senatu 25 Cdo a vzhledem
ke skute¢nosti, Ze se jedna o oblast s vysokou odbornosti take ve spolupraci se
Spole¢nosti medicinského préava, zastupci pojistitelii a dalSich odbornikt jak
z oblasti prava, tak z oblasti mediciny, a to pod odbornou garanci 1. LF
Univerzity Karlovy v Praze. Zajimavé je, ze pfi tvorbé Metodiky NS nebyli
pritomni zastupci téch, kterych se to primarné tyka, tedy poSkozenych. Zatimco
zastupci pojistoven byli zastoupeni v hojném poctu, zastupci pravnické
akademické obce se nedockali pozvani. PficemZ zrovna zéstupci pojistovny
nejsou ti, ktefi pfisli hajit zajmy poSkozenych, nybrz ti, ktefi haji zajmy
pojistoven, a proto nemaji ptiliSny zajem na tom, aby byly ¢astky nahrady ujmy
prili§ vysoké. Dalsi ze zajimavosti vzniklych pfi tvorbé Metodiky NS je
piedstava, ze bylo sice zruSeno natizeni vlady, kde byl zaveden bodovy systém
pro urcovani vySe nahrady tak, aby se moc vykonna nevmeésovala do moci soudni
a do rozhodovani soudd, ale na druhou stranu byla Nejvyssim soudem vytvorena

Metodika, kterd mé, a¢ neni zakonem ani podzakonnym piedpisem, pieduréovat
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rozhodovani obecnych soudl. Ani tato moznost se nejevi jako ptilis vhodna, a to

z diivodu toho, Ze soud tvoii jakasi pravidla, podle kterych pozdéji rozhoduje.

Tato Metodika NS je pod ¢islem Rc 63/2014 publikovana ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek a sestava ze étyi ¢asti. Cast A. Preambule, kde
nalezneme kromé uvodu také obecny vyklad. Cast B. Piehled bolesti, kde jsou
popsany bodové hodnoty bolesti. Cést C. Aktivity a Participace, ktera se tyka
Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi a ¢ast D.
Technicka ¢ast, v niz se Nejvyssi soud zabyva tvorbou posudki a kvalifikaci

znalc.

4.2.3.2.2Bolest

Definice bolesti neni v ob¢anském zakoniku zakotvena, avSak
V natizeni vlady €. 276/2015 Sb., o odskodnovani bolesti a ztiZzeni spole¢enského
uplatnéni zptsobené pracovnim urazem nebo nemoci z povolani, kterym je
zakotveno bodové ohodnoceni bolesti pti ijmé na zdravi zplisobenou pracovnim
Urazem, definici bolesti najdeme. ,,Bolesti se pro ucely tohoto narizeni rozumi
telesné a dusevni stradani zpiisobené poskozenim zdravi pracovnim urazem nebo
nemoci z povolani, véetné stresu, obtizi a psychickych symptomii obvykle
doprovazejicich poskozeni zdravi a lécenim a odstranovanim ndsledkii posSkozeni
zdravi, véetné komplikaci vzniklych v primé pric¢inné souvislosti s pracovnim
Urazem nebo nemoci z povolani.« 0 Rozlisujeme bolest fyzickou a bolest
psychickou. Fyzickou bolest pacient pocituje v souvislosti se svym zranénim,
jedna se tedy o dané poruseni télesné integrity. Psychicka bolest je ¢asto spojena
s bolesti fyzickou, je to reakce na prozivani fyzické bolesti. Psychicka bolest se
projevuje napiiklad smutkem, vztekem, depresi nebo také strachem. Nahradit
Ujmu za psychickou bolest Ize v ramci ztizeni spolecenského uplatnéni nebo ji 1ze
podradit pod pojem duSevni utrapy, jejichz od¢inéni zakotvuje ustanoveni § 2956
zékona ¢. 89/2012 Sb.5! Dle Doporuceného diagnostického a 1é¢ebného postupu
pro vSeobecné a praktické 1ékare lze bolest délit na akutni a chronickou bolest,

kdy akutni bolest trva kratkodobé a jejim tkolem je upozornit na nebezpeci

% 8§ 1 odst. 1 nafizeni vlady ¢&. 276/2015 Sb., o odskodiovéani bolesti a ztizeni spoleenského
uplatnéni zpisobené pracovnim trazem nebo nemoci z povolani

SIBEZOUSKA, Petr. § 2958 [Nahrada nemajetkové Gijmy pii ublizeni na zdravi]. Ob&ansky zakonik
VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, s. 1703.
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nemoci lidského téla a z tohoto diivodu je z biologického hlediska akutni bolest
ucelnd. Zatimco chronicka bolest jiZ takovou funkci nema a je povazovana za
samostatné onemocnéni. %2 Jednim ze znak bolesti je zajisté jeji subjektivni

vnimani, které velmi ztézuje hodnoceni jeji miry.

Bolestné je prvni z narokt nahrady nemajetkové ujmy, kterym se
od¢inuje bolest fyzicka. Metodika uvadi Ze ,,Smyslem nahrady za bolest je vedle
samotného bolestivého stavu odskodnit i urcitou miru nepohodli, stresu ¢i obtizi
spojenych s utrpénou zdravotni ujmou, a to v rozsahu, v némz tyto zasahy do
osobni sféry poskozeného z povahy véci souvisi s bolesti obvykle doprovazejici
stavy popsané v jednotlivych polozkdch (tzv. bolest v Sirsim smyslu).“%® Tato
bolest mlize vzniknout jiz pfi Skodné udalosti, mlize ale vzniknout také posléze az

pfi samotném lé¢eni nebo odstranovani nasledku této Skodné udalosti.

Vysi bolestného je tieba urcit s piihlédnutim ke konkrétnimu ptipadu,
ale zaroven ma byt dany ptipad posuzovan v ur¢itém objektivnim métitku. OvSem
bolest je objektivné nezméfitelna, je to subjektivni vnimani, kdy kazda osoba
vnima urcitou bolest jinym zptisobem a Vv jin¢ intenzité. Z toho divodu byla
ur¢ena objektivni kritéria, podle kterych se na zakladé navenek rozpoznatelnych

indicii urcuje vyse bolestného.

Metodika NS vychazi ze systému, ktery stanovovala jiz zruSena
vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., pficemzZ je tento systém vcelku stejného druhu aZ na par
zmén. Byly upraveny nékteré jednotlivé bolesti, taktéZ byly zavedeny nové
podminky, kdy mtze vyhodnocujici 1ékai zvysit nahradu nebo byla zavedena

podminka vazanosti hodnoty bodu na vys$i primérné mzdy.

V casti B. Metodiky NS je uveden piehled bolesti, ktery je slozeny
Z polozek, jejichz hodnota je vyjadiena body. Abychom mohli ur¢it vyslednou
Castku, je tieba zjistit celkovou vysi bodové hodnoty, kterou je nasledné tieba

vynasobit hodnotou jednoho bodu. Hodnotou bodu je 1 % z hrubé mési¢ni

52 DOLEZAL, Tomas. Bolest: doporucené postupy pro farmakoterapii bolesti: [novelizace 2008].
Praha: Spole&nost vieobecného lékatstvi CLS JEP, 2008. Doporugené postupy pro praktické lékate.
ISBN 978-80-86998-23-7.

% Metodika Nejvyssiho soudu k nihradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztiZeni
spole¢enského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku)
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nominalni mzdy na pocet zaméstnanct v narodnim hospodaistvi za kalendaini rok
predchazejici roku, ve kterém dand bolest vznikla. Pro rok 2020 tak tvoti hodnota

jednoho bodu castku ve vysi 341,25 K¢.

Lékar, ktery ptipad posuzuje, hodnoti kaZzdou bolest poSkozeného
samostatné a pfifazuje ji K jednotlivym polozkam bolesti dle Metodiky NS a
posuzuje jeji pricinnou souvislost se Skodnou udalosti. Vychazi samoziejmeé
Z kompletni zdravotnické dokumentace poskozeného. PficemZ pokud chybi
odpovidajici polozka bolesti, ptitadi 1ékar bolest k nejblize vhodné polozce co do
povahy a zdvaznosti. Nasledné& 1ékat secte vSechny bodové hodnoty, aby zjistil jeji
vyslednou hodnotu. Pokud se v daném pfipadé jedna o vice komplikované&jsi
moznost zvysit vysi nahrady. ZvySuje jednotlivé polozky, kterych se komplikace
tyké, a to z toho duvodu, Ze se zakladni bodové ohodnoceni se zda byt
neptiméiené nizké ve vztahu k zdvaznosti tjmy. Dle Metodiky NS se tedy
rozliSuji ¢tyfi druhy komplikaci. Prvni z nich jsou komplikace lehké, které
vyzaduji pouze kratkodobou 1éCbu, a pritom neprodlouzi 1écbu zékladni diagnézy.
Nemaji tedy vliv na celkovy zdravotni stav. Metodika NS jako piiklad uvadi
povrchni rozpad nebo infekce rany ¢i psychickou alteraci. Dalsi z komplikaci je
komplikace stiedné zdvazna. Tato komplikace vyzaduje dlouhodobou 1é¢bu nebo
provedeni dal§i operace a miize prodlouzit dobu léCeni zdkladni diagndzy. Jakozto
priklady uvadi Metodika NS flebotrombdzu, hlubokou infekci rany, selhani
osteosyntézy. Pti zavazné komplikaci se v akutni fazi prudce zhorSuje zdravotni
stav, vyZaduje intenzivni 1écbu anebo reoperace, napiiklad rozpad anastomozy
nebo pneumonie. Jako posledni uvadi Metodika NS komplikaci téZkou, ktera
pfechodné ohrozuje Zivot nebo zadvazné ohrozuje zdravi. Jedna se naptiklad o
selhani organtli nebo o kardiopuplmonalni resuscitaci. Pti lehké komplikaci mize
posuzujici 1ékar zvysit zakladni bodové ohodnoceni polozky zasazené komplikaci
az 0 5 %. Pti sttedné zavazné komplikaci az o 10 %, pfi zavazne komplikaci o

vysi az do 15 % a pii té¢zké komplikaci az o 20 %.

Jako priklad lze uvést poskozeného, ktery pfi sttedné tézké dopravni
nehodé utrpél podvrtnuti a zhmozdéni kréni patete, za ktery Ize udélit 30 bodu a
déle natrzeni meziobratlové plotynky kréni patete, toto zranéni lze vy¢islit az 75

body. Vznikla-li tedy tato ujma v roce 2020, Ize za téchto105 bodt poskozenému
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na bolestném vyplatit 35.831, 21 K¢, pfi¢emz tato ¢astka nezohlediuje ptipadné

komplikace a mlize byt tedy jesté zvySena.

Posudek na bolestné dle Metodiky miiZe vystavit oSetiujici 1ékart ¢i
soudni znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nematerialni 4jmy na
zdravi a tento posudek slouzi jako doporuceni pro rozhodovani soudu, ktery ale
nasledn¢ musi zohlednit okolnosti zvlastniho zietele hodné dle ustanoveni § 2957
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku a posoudit, zda vyse nahrady

odpovida z&saddm slusnosti zakotvené v § 2958 stejneho zakona.

4.2.3.2.3 Ztizeni spolec¢enského uplatnéni

Uplatnéni nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni je zaloZeno na
podmince, v rdmci které musi tjma na zdravi vyvolavat piekazku lepsi
budoucnosti. Jedna se tedy o ztratu moznosti poskozeného, jak se s takovymi
nasledky uplatnit v riznych sférach jeho zivota. Nahrada za ztizeni spolecenského
uplatnéni je takovy narok nemajetkové jmy, ktery ma od¢init atrapy spojené
S pietrvavajicim naruSenim t€lesné integrity ¢i urcitého nepohodli spojeného
S lé€enim a uzdravovanim nésledkt Skodné udélosti. M taktéZ od¢init trvale
ztracené nebo omezené moznosti seberealizace poskozeného, at’ uz ve sfére

rodinné &i spole¢enské nebo ve sféfe jeho sportovniho Zivota. >

Urcenim stupnice potizi pro stanoveni vyse nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni se v Metodice NS zabyva ¢ast C Aktivity a participace.
Tvirci Metodiky NS timto pfindSeji novy systém zalozeny na Mezinarodni
klasifikaci funkénich schopnosti, disability a zdravi, jez vypracovala Svétova
zdravotnicka organizace (WHO). Tato ¢ast ma pomoci posoudit vliv ijmy na
schopnosti poSkozeného vykonavat aktivity bézného Zivota ¢i fesit Zivotni situace.
Toto omezeni poSkozeného se udava jako procentualni hodnota u kazdé kategorie
stanovené ¢asti C Metodiky NS. Mezi tyto kategorie patii Uceni a aplikace
znalosti, VSeobecné ukoly a pozadavky, Komunikace, Pohyblivost, Péce o sebe,
Zivot v domacnosti, Mezilidsk4 jednani a vztahy, Hlavni oblasti Zivota, Zivot

komunitni, socialni a obc¢ansky. Kazda z téchto kategorii obsahuje rtizné polozky

5 BEZOUSKA, Petr. § 2958 [Nahrada nemajetkové Gijmy pii ublizeni na zdravi]. Ob&ansky zakonik
VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, s. 1703.
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a kazda z polozek je ohodnocena procentnim vyjadienim omezeni poskozeného.
Z jednotlivych kapitol se zpracuje vazeny primeér, kterym je zjisténo vysledné
spoleCenské omezeni poskozeného. Metodika NS stanovuje stupnici téchto obtizi.
Bod 0 je urceni pro Zadnou nebo zanedbatelnou obtiz, ktera je ohodnocena vysi

v rozmezi 0 % - 4 %. Bod 1 je bod pro lehkou obtiZz v rozmezi mezi 5 % - 24 %.
Bod 2 specifikuje stfedné tézkou obtiz, kterd je ohodnocena 25 % - 49 %. Tézka
obtiz je dana bodem 3 a ohodnocena stupni mezi 50 % - 95 %. Jako posledni se
uvadi Uplné obtiz, ktera je dana 96 % - 100 %. PIné odSkodnéni za Gplnou obtiz ve
vysi 100 % by pak dosahl takovy poskozeny, ktery by byl zcela neschopen
vykonavat vSechny Zivotni aktivity, které mohl vykonavat pfed tjmou na zdravi,
tedy plna ztrata kognitivnich a pohybovych funkci a plna ztrata sebeobsluhy a
zapojeni do spolecenského Zivota. Jednalo by se tedy napiiklad o poskozeného

v kématu nebo vegetativnim stavu. %

K vypoctu findlni ¢astky ndhrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni
dojdeme az po zjisténi vychozi ramcové Castky. Ta se dle Metodiky NS stanovi
vynésobenim pramérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy na ptepoétené podty
zaméstnancu v narodnim hospodarstvi za kalendaini rok predchazejici roku, ve
kterém se ustalil zdravotni stav poskozeného. Zde tedy na rozdil od bolestného
zéalezi na ustaleni zdravotniho stavu po$kozeného, a nikoliv na vzniku takového
stavu. Castku primérné mzdy lze najit na webovych strankach Ceského
statistického tfadu www.czso.cz . Pokud se tedy zdravotni stav po§kozeného
ustalil naptiklad na konci minulého roku, tedy roku 2020, je tato ¢astka odvozena
od primérné mzdy za rok 2019, tedy ¢astka ve vysi 34.125, - K¢. Pro vypocet
vychozi ramcové ¢astky pro nahradu ztizeni spolecenského uplatnéni vynasobime
tuto ¢astku cislem 400. Takto stanovena ¢astka ma reflektovat vyvoj hladiny cen a
ekonomické ukazatele. Vychozi ramcova ¢astka pro rok 2020 tedy ¢ini
13.650.000, - K¢&. Nyni ptichazi na fadu procentudlni vyjadieni obtizi
poskozeného, které aplikujeme na vychozi ramcovou ¢astku. Pro uvedeni ptikladu
budeme ptedpokladat, Ze byla u poskozeného urcena hodnota zavaznosti obtizi 25
%, bude tedy poskozenému nélezet odSkodnéni za ztiZzeni spole¢enského uplatnéni

ve vys$i min. 3.412.500, - K¢. Dale ov§em muze tuto ¢astku modifikovat soud,

% Nespravedlivost duality zplisobu odikodiiovani pii | epravo.cz. EPRAVO.CZ — Vs priivodce
pravem - Shirka zdkonii, judikatura, prdavo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit.
05.03.2021]. Dostupné  z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nespravedlivost-duality-zpusobu-
odskodnovani-pri-nahrade-bolesti-a-ztizeni-spolecenskeho-uplatneni-108674.html
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ktery posoudi dalsi kritéria, kterd by mohla mit vliv na ur¢eni nahrady. Jde
naptiklad o veék poskozeného nebo o ztratu jeho lepsi budoucnosti (kariéry) nebo
se taktéz posoudi okolnosti na strané sktidce, které jsou obsazené v ustanoveni §

2957 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.

Tvilrci Metodiky NS uvadi, ze vyznamnou okolnosti, kterou je tfeba pii
ocenovani zkoumat je vek, proto v Metodice NS stanovuji procentualni vymeéru
pro zvySeni nahrady Gjmy pfi dosazeni urcitého v€ku. Vzhledem k tomu, Ze je
¢lovek na vrcholu svych sil a dosahuje vysoké intenzity spole¢enského zapojeni
v letech mezi 45. a 55. rokem zivota, navrhuje Nejvyssi soud tuto stupnici. Pokud
utrpél poskozeny ijmu na zdravi ve svych 35 az 44 letech, zvysi se ndhrada Gjmy
ptiblizné o 10 %. Utrpé€l-li po§kozeny ujmu na zdravi v letech od 25 az 34 let,
zvysi se nahrada piiblizné o 20 % a pokud by se jednalo o poskozeného v letech
mezi 0-24 let, méla by se zvySovat nahrada Gjmy o 30 %- 35 %. Ovsem pokud se
jedna o poskozeného v letech mezi 55-69 let, zakladni ¢astka se snizi az 0 10 % a

Vv piipadech poskozenych nad 70 let se bude Castka snizovat o 20 % a vySe.

Déle je také na misté zohlednit, jaky Zivot zil poSkozeny ptfed vznikem
pfedmétné Gjmy na zdravi. V pripadech, kdy se posSkozeny zapojoval do
spolecenskych aktivit az zcela mimotadnym zpusobem, je mozné zvysit ¢astku
nahrady Ujmy az o dal$ich 30 %. Je-li jeho ucast vyjimecné intenzivni lze zvysit
¢astku az 0 20 % a pokud je jeho zapojovani nadprimérné, lze zvySovat az o 10
%. Po zohlednéni téchto okolnosti soud urci vyslednou ¢astku pro nédhradu

nemajetkové ujmy pii ubliZzeni na zdravi.

Posuzovani okolnosti dle ustanoveni § 2957 zédkona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku je ponechano v rukou soudu s doporucenim, aby po zvyseni
nedosahovala vysledna ¢astka nahrady nemajetkové ujmy dvojnasobek zakladni
¢astky. Smyslem této limitace je sjednocovani soudni praxe a naplnéni principu
pravni jistoty tim, ze bude v podobnych piipadech poskytovana srovnatelna
nahrada Gjmy. Ackoliv Nejvyssi soud uvadi shora uvedené moznosti pro zvyseni
nebo snizeni odSkodnéni, taktéZ se ale zamysli nad vnimanim téchto obtizi
poskozenymi, ktefi a¢ kazdy proziva svou Ujmu jinak, se z $irsiho hlediska
nemuze jednat o mnohonasobné rozdilné prozivani této djmy. Tvirci Metodiky

NS zde jako ptiklad uvadi mladsiho ¢lovéka, ktery Skodnou udalosti ptisel o vic
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prozitku a radosti zivota nez ¢lovék o mnoho let starsi, ktery si stejné radosti jiz
prozit mohl. Zaroven je ale pomysleno na to, Ze mladsi osoba je adaptabilngjsi a
ma vice sil na to, aby se vyrovnala se svymi obtizemi nebo na ptipadné
uzdravovani nez osoba starsi. Z tohoto diivodl by nemélo byt mozné mit
nékolikanasobny rozdil mezi ndhradami u obdobnych pfipadd. Bylo tedy ze strany
Nejvyssiho soudu u€inéno toto doporucujici stanovisko tykajici se limitace

nahrady nemajetkové ujmy.
4.2.3.2.4Dalsi nemajetkova ujma

Kategorii dalsi nemajetkové Ujmy nelze snadno definovat. Jedna se o
zbytkovou kategorii, ktera zahrnuje Gjmu, jeZ nespada do od¢inéni v rdmci
bolestného ani do nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni, a vystihuje tak
nekonecnou variabilitu soukromého Zivota. Je to tedy takova ujma pfti ublizeni na
zdravi, kterd neni dlouhodobou ptechodnou bolesti ani psychickou ujmou. Jedna
se o specifické okolnosti, které se nenastavaji pravidelné a vymykaji se obvyklé
1é¢bé nebo stabilizaci zdravotniho stavu poskozeného. Tyto okolnosti zvySuji
miru protrpéné ujmy nad jeji obvyklou hranici. Takto oznacuje dalsi
nemajetkovou Gjmu Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém usneseni 1. 11. 2017,
sp. zn. 25 Cdo 2245/2017 a jako ptiklad uvadi nemoznost poskozeného ucastnit se
n¢jaké planované udalosti nebo aktivity jako je napiiklad nemoznost ucastnit se
dohodnuté pracovni nebo studijni staze. V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5.
2019, sp. zn. 25 Cdo 2635/2018 soud navéazal na tyto planované aktivity a
stanovil, Ze za dal$i nemajetkovou ujmu lze povazovat také nemoznost strdvenych

Vanoc s rodinou.

Nejvyssi soud dale v rozsudku sdéluje, Ze napiiklad dlouhodobé
odlouceni od blizkych osob, nedostatecné soukromi v nemocni¢nim pokoji nebo
pocit studu pfi fyziologickych nebo hygienickych potiebach vykonavanych pied
vlastni dcerou nebo oSetfovatelkou, neni dal$i nemajetkovou ijmou, ale vzhledem
K tomu, Ze nevybocuji z obvyklého pribéhu 1é¢by, jedna se o odskodnéni v ramci
nadhrady za bolest. Taktéz se Nejvyssi soud v tomto rozsudku vypotadava
s konstatovanim poskozeného, ze byl vystaven nevhodnym podminkam pii
pobytu v nemocnic¢nim zatizeni, kdy naptiklad uvadi, ze byl nucen vylucovat
Vv pritomnosti dalSich osob a byl zdravotnickym personalem ponechan odhalen

ptfed ostatnimi pacienty. Nejvyssi soud ale podotyka, ze v takovych piipadech,
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kdy je ze strany zdravotniho personalu zasahovano do osobnostnich prav
poskozeneho, se nejedna o jmu zavislou na S§kodné udalosti, za kterou by mél
odpovidat sktidce, ale jde o zcela novou ujymu, za kterou bude odpovidat

poskytovatel zdravotni sluzby.

Na rozdil od bolesti a ztiZeni spolecenského uplatnéni neni
k posuzovani dal$i nemajetkové Gjmy tieba znaleckého posudku ani odborného

vyjadfeni z oboru zdravotnictvi.

4.2.3.2.5Rozhodovani o vySi nahrady za ubliZeni na zdravi

Zivot a zdravi je nejdtlezitéjsimi hodnotami kazdého ¢lovéka, a proto
je jejich ochrana na prvnim misté. Ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zadkoniku zakotvuje pravo kazdého na ochranu svého
zivota a zdravi. Z tohoto diivodu se mé pIn¢ nahradit jma na zdravi a pfi
usmrceni, jak stanovuje ustanoveni § 2958 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku. Jak jiz bylo v této praci nékolikrat uvedeno, plné od¢init nematerialni
ujmu je prakticky nemozné, nebot’ takovou ijmu nelze zcela objektivné urcit.
Vyse uvedené ustanoveni zna¢i moznost, kdy nelze urcit plné od¢inéni ujmy, tedy
stanovit ji podle zasad slusnosti. OvSem zasadu slusnosti obéansky zakonik nikde
nedefinuje. Lze ale usuzovat, Ze se jedna o sloZzku dobrych mravi, tedy o souhrn

obecné uznéavanych etickych zéasad.

V kapitole této prace zabyvajici se Metodikou NS se uvadi, ze tato
Metodika neméa zavazny charakter a je tedy pouze doporucujicim stanoviskem
Nejvyssiho soudu a pomtckou k naplnéni zésad slusnosti. Jedna se ale opravdu o
naplnéni této zasady? V odborné literatute se 1ze doCist, ze se pii pouziti
Metodiky NS v obdobnych ptipadech muze dojit az k diametralnim rozdilum.
Zalezi na pohledu kazdého soudniho znalce. Je totiz zcela nepravdépodobné, aby
se vSichni soudni znalci dostali na stejnou hodnotu pfi posuzovani 73 polozek ve
dvou kategoriich v ramci 5 stupnd. Napliuje se timto postupem tstavnépravni
princip rovnosti, kdy by lidé méli byt svobodni a rovni v diistojnosti a pravech,
jak pravi Listina zakladnich prav a svobod? Dle mého nazoru nikoliv. Zaroven ale
nenapliiuje ani princip pravni jistoty, kdy by méli poskozeni mit moznost
predpokladat podobny, ¢i dokonce totozny vysledek v obdobnych ptipadech.

Ustavni soud ve svém nalezu . US 2844/14 ze dne 22. 12. 2015 stanovil nutnost
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pouziti principu proporcionality pii uréovani vySe nahrady Skody., Soudy by

Vv téchto pripadech mély prihlizet nejen k dalsim podobnym piipadtim, ale i

k jakymkoliv jinym, kde se jednalo o zasah do pfirozenych prav ¢lovéka, a mély
by tak ¢astky nahrady Gjmy porovnat. Mimo jiné je Metodice taktéz vytykano to,
ze vSem kapitolam piisuzuje stejnou vahu. Pfitom je zcela jasné, Ze kazda kapitola
je pro ¢lovéka jinak dileZita, a to zavisi na tom, jaké jsou v ni zavedeny polozky.
Kdy napftiklad kapitola ¢. 1 Uceni se a aplikace znalosti se zda byt o néco mén¢
podstatn a diilezita nez kapitola ¢. 9 Zivot komunitni, socialni a ob&ansky.
Dalsim, co znehodnocuje vahu nékterych kapitol, je skute¢nost, ze ¢im vice
polozek je v kapitole zatazeno, tim mensi vahu dané polozky maji. Pravé

v piipadé kapitoly ¢. 9 Zivot komunitni, socialni a ob&ansky jsou obsaZzeny pouze
4 polozky a v kapitole ¢. 1 Uceni se a aplikace znalosti je polozek 16. Porovname-
li polozky Politicky Zivot a ob&anstvi z kapitoly &. 9 a polozky Cteni z kapitoly &.
1 tak naptiklad zjistime, Ze polozka Cteni ma aZ 4x niz§i vahu neZ polozka

Politického Zivota a ob¢anstvi.>®

Z usneseni Ustavniho soudu I11. US 1472/10 ze dne 29. 7. 2010
vyplyva, ze pti rozhodovani o ndhradé nemajetkové jmy soudy postupuji dle
ustanoveni § 136 zakona ¢. 99/ 1963 Sb., ob¢anského soudni fadu, ktery zakotvuje
povinnost soudu urcit vysi ndhrady dle své uvahy, pokud tento narok nelze zjistit
nebo by byl zjistitelny jen se zna¢nymi obtizemi. Vzhledem k tomu, ze i
divodova zprava v nahrad¢ nemajetkové ymy stanovuje ze ,, odpovédnost za
spravedlivé rozhodnuti v konkrétnim pripadé nemiize ze soudce nikdo sejmout* a
vzhledem k charakteru Metodiky NS, je zcela jasné, ze soud ma pii rozhodovani
vychazet pfedev§im z dostatedné zjisténého skutkového stavu. Ukolem soudce je
zhodnoceni kazdého konkrétniho piipadu a snaha o spravedlivy vysledek sporu.
Soudce samoziejmé ptihlédne ke znaleckému posudku vytvorenému dle Metodiky
NS a porovna danou ¢astku také s nafizenim vlady ¢. 276/2015 Sb., 0
odskodnovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni zptisobeného pracovnim
Urazem nebo nemoci z povolani. Soudce dale porovna ¢astku nahrady
nemajetkoveé Ujmy s ¢astkami, které byly pfiznany v jinych obdobnych nebo

podobnych piipadech. V odiivodnéni rozhodnuti by se pak soudce mél vypotadat

% | Zasady slu$nosti“ u ob&anskopravni nahrady nema | epravo.cz. EPRAVO.CZ — Vds§ priivodce
pravem - Shirka zdkonii, judikatura, prdvo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit.
07.03.2021]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zasady-slusnosti-u-obcanskopravni-
nahrady-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-jak-postupovat-pri-jejich-vykladu-105903.html
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s popisem, o jakou Ujmu na zdravi se v pifedmétném piipadé jedna, jakym
zpusobem a V jaké mife bylo zplisobenou Gjmou zasazeno do télesné, dusevni a
socialni sféry poSkozeného, jakymi Gtrapami musel poSkozeny projit nebo jake
ma poskozeny trvalé nasledky. Vzhledem k tomu, ze je soudce vazan navrhem
poskozeného, je tedy spiSe na advokatech, aby pozadovali dostate¢né spravedlivé

kompenzace.

4.2.3.2.6 Proml¢éeni naroku

Dutivodem pro zavedeni institutu proml¢eni je fakt, Ze se po uplynuti
delsiho casového useku se stava az nemozné fadné zjistit skutkovy stav véci.
Zaroven by ani pro dluznika nebylo spravedlivé ¢elit moznosti uplatnéni naroku
po neomezen¢ dlouhou dobu. Z téchto diivodi byly tedy zavedeny promlceci
lhiity, jejichz marnym uplynutim nezanika opravnéné osobé pravo jako takove, ale
zanika tim narok na soudni vynutitelnost tohoto prava. Zalovany v takovém
piipadé€ vznese u soudu namitku promlc¢eni a soud ma povinnost ji nasledné
prezkoumat. Pokud soud uzna namitku za opodstatnénou, nepiizna Zalobci

pfedmétny narok.

V ustanoveni § 612 zadkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku se
zakotvuje, Ze v ptipadech prava na Zivot a diistojnost, jméno, zdravi, vadznost, Cest,
soukromi nebo obdobného osobniho prava se promléuji jen prava na od¢inéni
Ujmy zpiisobené na téchto pravech. Subjektivni promlceci lhiita je stanovena na tfi
roky a jeji pocatek se zacina pocitat dle § 620 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku, od okamziku, kdy se poskozeny o zptisobené ijmé
dozvédel a zaroven, kdy se dozvédél, kdo za ni odpovida, tedy se dozvédél o
Skidci. A jak podotknul Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 28. 11. 2012, sp.
zn. 25 Cdo 4691/2010, jedna se tak o otdzku skutkovou, a nikoliv otazku pravniho
nazoru. Pfi¢emz béhy proml¢ecich lhut narokti nemajetkové tjmy budou tedy
pocinat rozdiln€. U naroku na bolestné bude lhtita béZet od okamziku, kdy bylo
poprvé mozno provést znalecky posudek na bolestné a zhodnotit tedy bolest
bodovym ohodnocenim, tedy od okamziku, kdy byl zdravotni stav poskozeného
ustélen ve vztahu k tomuto ohodnoceni. Zatimco u naroku za ztizeni
spole¢enského uplatnéni bude pocinat promlceci lhita zpravidla pozdéji, a to
okamzikem, kdy se celkovy zdravotni stav poSkozeného ustalil a je mozné provést

ohodnoceni trvalych nésledkli. Neni ov§em vylouceno, aby se nasledné zdravotni
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stav znovu zhor$il. V takovém piipad¢ by se jednalo o novy narok na nahradu za
ztizeni spolecenského uplatnéni pti vzniku Gjmy. Pokud se jedna o narok na
nahradu Gjymy na zdravi zpisobenou nezletilému, po¢inad promlceci lhiita bézet
nejdiive dovrSenim plné svépravnosti nezletilého. Objektivni promlceci lhilita se
dle ustanoveni § 636 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, u

narokll na ndhradu Gjmy pfi ubliZeni na zdravi nebo usmrceni neuplatiiuje.

Dle ustanoveni § 630 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku maji strany moznost dohodnout si jinou promlceci lhtitu. AvSak
v odstavci druhém téhoz ustanoveni se stanovuje podminka, ze v piipadé narokt
vzniklych z Gjmy na zdravi, neni mozné zkratit promlceci lhitu pod ti roky.

K takovému ujednani by se pak neptihlizelo.

4.2.4 Pracovni Urazy a nemoci z povolani

Zamg¢stnavatel je dle ustanoveni § 269 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace povinen nahradit $kodu nebo nemajetkovou tjmu vzniklou

pracovnim Urazem.

Na rozdil od prava obcanského se v odvétvi prava pracovniho setrvalo u
urcovani vySe nahrady za od¢inéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni
podzakonnym pravnim piedpisem, a to konkrétné natizenim vlady. Novelou
zakoniku prace u¢innou od 1. 10. 2015 bylo zruseno ustanoveni § 394 odst. 2
zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, které bylo nahrazeno ustanovenim §
271c odst. 2 téhoz zakona, ktery zni ,,Vidda stanovi narizenim vysi nahrady za
bolest a ztizeni spolecenského uplatneni odpovidajici vzniklé ujmé, zpiisob
urcovani vySe nahrady v jednotlivych pripadech a postupy pri vydavani
lékarského posudku véetné jeho nalezitosti ve vztahu K posuzované cinnosti.*.

V navaznosti na tuto novelu bylo vydano natizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., o
odSkodnovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni zpisobené pracovnim
razem nebo nemoci z povolani. Uginnost tohoto nafizeni byla stanovena na 26.
10. 2015.

Timto vznikla nezddouci dualita odsSkodnovani bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni, kterou je tieba odstranit. Nezadoucim stavem je situace,

kdy osobg¢, ktera utrpéla stejnou Gjmu na zdravi a vytrpéla stejné bolesti, bude
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uréena jina vyse poskytnutého odskodnéni, pokud se jednalo o pracovni traz nez
0sob¢ se stejnou jmou, jejiz jma se bude posuzovat dle obcanského prava, tedy
dle Metodiky NS. Dle nafizeni vlady je totiz hodnota jednoho bodu rigidné uréena
castkou ve vysi 250,- K¢&. Tato Uprava tedy na rozdil od Metodiky NS
nezohlediuje jakykoliv ekonomicky vyvoj spole¢nosti. Rozdile 91, 25 K¢& mezi
bodem dle nafizeni vlady a hodnotou bodu v roce 2020 ur¢eném podle Metodiky,
kdy jeden bod ¢ini ¢astku ve vysi 341,25 K&, je zcela diametralni. Stejné tak je i
nespravedliva nahrada za ztiZzeni spolecenského uplatnéni. Vime, Ze vychozi
ramcova Castka pro vypocet ztizeni spolecenského uplatnéni dle Metodiky je
¢astka ve vysi 13.650.000, - K&. Tedy v piipadé 100 % ztizeni spolec¢enskeho
uplatnéni ma poskozeny narok na tuto castku. Aby se ovsem na takovou castku
dostala osoba poSkozena disledkem pracovniho tirazu, musela by dle natizeni
vlady dosdhnout celkového poctu bodi ve vysi 54.600. Kdyz si uvédomime, Ze
naptiklad ztrata dolni koncetiny je ohodnocena 4.000 body, je tento stav az
absurdni. Je zcela nepfijatelné, aby stejnd Gjma na zdravi, ktera vznikla

Vv disledku pracovniho tirazu, byla odSkodnéna jinou, a tak rozdilnou vysi
kompenzace nez obdobna ijma posuzovana dle Metodiky NS. % Stejné uvazuje i
Ustavni soud, ktery ve svém nalezu IV. US 3122/15 ze dne 16. 2. 2016 kritizuje
tuto dualitu a namita, Ze se sice pravni Uprava pfi ur€ovani vyse odSkodnéni
nemajetkové jmy podle obCanského prava oprostila od moci vykonné, ale
pracovnépravni Gprava zistava moci vykonnou limitovana od spravedlivého

urceni vyse od¢inéni.

Zaméstnavatel je také povinen nahradit zaméstnanci $kodu nebo
nemajetkovou Ujmu spojenou s nemoci z povolani. Ustanoveni § 269 odst. 2
zékona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace zakotvuje povinnost nahradit takto
vzniklou Gjmu, jestlize zaméstnanec naposledy pied jejim zjisténim pracoval
u zaméstnavatele za podminek, za nichZ vznika nemoc z povolani, kterou byl
postiZzen. Za nemoc z povolani se povazuje i nemoc vznikla pted jejim zafazenim
do seznamu nemoci z povolani. V takovém piipadé se odskodiuje za dobu
nejvyse 3 let od jejiho zatazeni do tohoto seznamu. Seznam nemoci z povolani je

stanoven nafizenim vlady ¢. 290/1995 Sb.

57 Nespravedlivost duality zptisobu od$kodiovani pfi | epravo.cz. EPRAVO.CZ — V4§ pritvodce
prdvem — Sbirka zakond, judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit.
05.03.2021]. Dostupné  z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nespravedlivost-duality-zpusobu-
odskodnovani-pri-nahrade-bolesti-a-ztizeni-spolecenskeho-uplatneni-108674.html
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4.2.5 Regres zdravotni pojiStovny

Zdravotni pojistovny maji pti poskytovani zdravotnich sluzeb velky
vyznam. Povinnosti zdravotni pojistovny je hradit poskytovatelim zdravotnich

sluzeb naklady spojené s 1é€bou ¢i jinych tkony poskytnutych pojisténci.

Dle ustanoveni § 55 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi se zaklada specifické pravo zdravotnich pojistoven, v rdmci kterého ma
pojistovna pravo pozadovat regresni nahradu naklada spojenych s poskytnuti
zdravotnich sluzeb od tietich osob, jestlize se jedna o zavinéné protipravni jednani
treti osoby vici pojisténci, at’ uz imyslné nebo nedbalostni. Tieti osobou muze
byt jak samotna fyzicka osoba, tak i osoba pravnicka, jejiz zamestnanec nebo jina
povétend osoba vykonala toto protipravni jedndni. Zaméstnavatel méa povinnost
nahradit naklady zdravotni pojistovny pfi ujmé zpusobené svym zaméstnancem,
coz potvrzuje Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 18. 5. 2006, sp. zn. 25 Cdo
670/2005. Nejedna se tedy o nahradu $kody podle ob¢anského zakoniku, nybrz o

nahradu Skody vyplyvajici ze specidlniho predpisu.

Za zavinéné protipravni jednani pojistovné tieti osoba odpovida
v takovém rozsahu, v jakém je jeji jednani v pti¢inné souvislosti s vynalozenymi
1é¢ebnymi naklady. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1113/2002 je dano, ze pokud se na vzniku téchto
nakladi podilely 1 jiné okolnosti jako je napiiklad spoluzavinéni pojiSténce, neni
dana pfi¢inna souvislost a nema tato tfeti osoba povinnost uhradit ndklady

zdravotni pojistovné v tomto rozsahu.

Stejné tak je naptiklad odpovédny rodi¢ nezletilého ditéte, ktery porusil
povinnost nalezit¢ho dohledu nad ditétem a zptsobil tim Gjmu na zdravi ditéte a
musi nahradit zdravotni pojistovné naklady spojené s 1écbou nezletilého, jak
rozhodnul Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 25 Cdo
3552/2014.
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4.2.6 Naroky tretich osob a tzv. sekundarni obét’

Ustanoveni § 2959 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku zakotvuje
povinnost $§kiidce odc¢init nemajetkovou ujmu tfetim osobam, tedy jinym osobam,
nez je osoba poskozeného. Jedna se o osobu manzela, rodice, ditéte nebo jiné
0soby blizké, kterym byla zptisobena ujma v podobé ztraty osoby blizké nebo
zpusobenim zvlast’ zavazného ublizeni na zdravi osoby blizké. Jde tedy o
zpiisobené dusevni utrapy, které zapticinila smrt blizkého nebo neptiznivy
zdravotni stav této osoby. Dle zakona se ma ovS§em jednat pouze o zv1ast’ zavazné
ochrnuti nebo jinych zavaznych poskozeni mozku.*® Dalsi osoby miizou ale
uplatnit i odSkodnéni jinych ujem nez téch souvisejicich s usmrcenim nebo
zavazné ujmy na zdravi osoby blizké, a to podle ustanoveni § 2971 zékona €.

89/2012 Sb., obcanského zakoniku. V tomto piipade je vSak nutno splnit piisnéjsi

pravidla.

Za ucinnosti starého obCanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. byla tato
nahrada uréena pausalnimi ¢astkami, které ovsem nebyly zcela spravedlivé.
V néekterych piipadech byla ¢astka piili§ nizka a v nékterych zase nepfimérené
vysoka. % Novy obéansky zédkonik od tohoto pausalniho urovani vyse nahrady
opousti. Ustavni soud zformuloval kritéria, ktera jsou pro uréeni penézitého
zadostiu¢inéni vyznamna.®® Na strané& pozistalého je to zejména intenzita vztahu
se zemielym, tedy jaky mél pozistaly vztah k osobé zemielého, nebot’ by se méla
urcité poskytnout vétsi kompenzace za ztratu milované osoby, nez pokud mély
osoby mezi sebou vztah neutrélni, nebo snad i negativni. Pokud naptiklad podal
jeden z manzeli navrh na rozvod, jedna se u vétSiny piipadd o divod k zamitnuti
nahrady dle § 2959 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.5! Dalsim
z aspektl je veék zemielého a pozlstalych, kdy odborna literatura vysvétluje, Ze se

hledi jinak napfiklad na ztratu rodice ditétem v pfedskolnim véku nebo ztratu

5 DVORAK Jan, Jiti SVESTKA Ob¢ansky zikonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-630-3.

% VITOVA, Blanka. Nahrada majetkové a nemajetkové jmy v novém obcanském zakoniku:
komentat k § 2894 az § 2971: metodika Nejvyssiho soudu k ndhrad¢ nemajetkové ijmy na zdravi.
Olomouc: ANAG, 2015. Prdvo (ANAG). ISBN 978-80-7263-940-3.

60 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. . US 2844/14

61 BEZOUSKA, Petr. § 2959 [Blizké osoby jako sekundarni obéti]. Obcansky zakonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014,
s. 1717.
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rodice jiz odrostlych déti, které s rodi¢em jiz nezily v domacnosti a mély viastni
rodinu. Avsak pro vétSinu lidi je nejhorsi s ¢im se mizou v zivote setkat, smrt
vlastniho potomka. V takovém piipadé je prozivani duSevnich utrap umocnéno
nizkym vékem ditéte a intenzitou vztahu mezi rodi¢em a ditétem. DalSim

Z ptezkoumavanych okolnosti je existen¢ni ¢i hmotna zavislost na zemielém nebo
ptipadné poskytnuti jineé satisfakce. Ackoliv zakon pfiznava nahradu nakladi na
vyzivu, od¢inéni dle tohoto ustanoveni, které je ovlivnéno existenéni nebo
hmotnou zavislosti na zemielém, nema od¢init materialni ijmu, nybrz negativni
osobnostni prozivani.®? Poskytnutim jiné satisfakce miiZze byt i skute¢nost, ze byl
Skudce za své protipravni jednani postizen trestni sankci. Kritéria, ktera se
odvozuji od osoby skidce, je primarné postoj skiidce, ktery mize ovliviiovat
pocity a vnimani Gjmy pozistalymi, kdy naptiklad lhostejnost ¢i bezcitnost miize
ujmu prohloubit, zatimco projevena litost nebo omluva ji mtze zmirnit. Dle
judikatury Nejvyssiho soudu neni mozné povazovat popirani viny nebo podani
fadného ¢i mimotadného opravného prostiedku za jedndni, které zvySuje utrpeni
poskozeneho, a tedy ani za pfitézujici kritérium, které by mohlo vést ke zvySeni
nahrady Gjmy, nebot’ se jedna o neutralni a legitimni vykon prava na obhajobu
sktidce.5® Dalsim z posuzovanych kritérii je dopad na dusevni sféru Sktidce.
Skudce by se mél citit otfesen, coz miize pfinést az jeho psychické problémy,
které je nutné zohlednit. Dalsim aspektem maji byt majetkové poméry Skadce,
kdy by mélo byt ptihlédnuto k jeho majetkovym pomérim tak, aby byla dana
realnd moznost uspokojeni odSkodnéni. Avsak toto kritérium je astym terCem
kritiky ze strany odborné vetejnosti, protoze ticelem této nahrady ma byt od¢inéni
dusevnich utrap pozistalych a vyse této nahrady ma odpovidat mife takové
utrpeni a mife zavinéni ze strany Sktidce. Nemélo by tedy zalezet na majetkovych
pomeérech sktidce, protoze je zcela nezadouci, aby naptiklad sktidce, ktery je
prokazatelné bez piijmt od¢inil nulovou nahradu 4jmy vzhledem k jeho
majetkovym pomérim. A naopak by nebylo nikterak spravedlivé, aby byla
zvy$ovana nahrada ujmy pouze s poukazem na bohatstvi skidce. Vyse od¢inéni
by se m¢la zohlednovat spisSe hospodarskymi poméry doby tak, aby vyse nahrady

nebyla pro Skiidce naprosto likvida¢ni.%* Pouze ve vyjimeénych piipadech je

62 DVORAK Jan, Jifi SVESTKA Obgansky zakonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014.
Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-630-3.
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8 RYSKA, Michal. Odikodnéni sekundarnich obé&ti dle § 2959 ObEZ. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 11,
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mozné piistoupit k moderaci vySe nadhrady podle § 2953 odst. 1 zakona ¢. 89/2012
Sb., ob¢anského zakoniku. Dle tohoto ustanoveni patii osobni a majetkové
poméry Skuidce do dtivodu zvlastniho zietele hodnych, neni-li dan zakonny zékaz
moderace ve smyslu téhoz ustanoveni, tedy pfipad, kdy byla ujma zptisobena
umyslné. Anebo v piipadé, ktery upravuje druhy odstavec tohoto ustanoveni, tedy
pokud byla porusena odborna péce. Jako posledni kritérium, ke kterému se
ptihlizi je mira spoluzavinéni poskozeného. Tato kritéria potvrzuje taktéz
Nejvyssi soud, ktery ve svém rozsudku ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo
1402/2015 ptipomnél, ze pti urovani vyse nahrady spojené s prozivanim
usmrceni blizké osoby je tieba posuzovat dusevni utrapy z pohledu obvyklého
(pramérného) ¢loveka. Avsak je tieba zohlednit i jina kritéria jako je naptiklad
zvlast’ traumatizujici zpusob usmrceni osoby blizké anebo situace, kdy je
sekundarni obé&t’ o¢itym svédkem usmrceni blizkého.®® Avsak pokud takové
dusevni Utrapy ze ztraty blizké osoby pierostou az do psychického onemocnéni,
bude se jednat o samostatnou Gjmu na zdravi, nikoliv o nahradu podle § 2959
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.

Op¢ét se vracime k podmince penézité ndhrady pln€ vyvazujici utrpeni
téchto osob. Jak bylo jiz n¢kolikrat feceno takovéto subjektivni pocity nelze nikdy
kvantifikovat, a tedy je nelze vy¢islit a nasledné plné od¢init, proto je vyznam
tohoto kritéria pouze symbolicky. Subsidiarné se ma opét pouzit nahrada dle
zasad slusnosti, kterd je zaloZena na principu proporcionality a individualité, kdy
se maji zohlednit vSechny relevantni okolnosti ptipadu. Nejvyssi soud ve svém
rozsudku ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 stanovil, Ze jako
ospravedInitelnou ndhradu Gjmy a jako zékladni ¢astku lze povaZovat castku mezi
240.000, - K¢ a 500.000, - K¢&, pokud se jedna o nejblizsi osoby jako jsou
naptiklad rodice, déti nebo manzelé. Pii této Castce jsou vSak dana neutralni
kritéria. JestliZze by se jednalo o vySe uvedena pfitézujici kritéria, tato ¢astka by
zcela jisté nardstala. Pii porovnani s jinymi staty Evropské unie zjistime, Ze tato
&astka je relativné podobna. Napiiklad v Belgii, Rakousku &i Svycarsku se ¢astka
této nahrady pohybuje taktéz v rozmezi 200.000, - K¢ a 500.000, - K¢&. Nékteré
staty dokonce takovou nahradu nemajetkové ujmy neznaji. Jedna se naptiklad o

Némecko ¢i Nizozemsko.

8 RYSKA, Michal. Odskodnéni sekundarnich obéti dle § 2959 ObCZ. Pravni rozhledy, 2016, €.
11, s. 381-385
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Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. US 1586/09
stanovil, ze nahrada dle § 2959 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku ma
dv¢ funkce. Primarni funkci je samoziejmé funkce satisfakéni. Vymezil ale, Ze
tato nahrada napliuje funkci preventivné-sankéni, kdy se jedna o jednu
z civilnépravnich sankci, kterd ma potencialni Skidce odradit od protipravniho

jednani a jedna se tim o néstroj specialni i generalni prevence.

Dle ustanoveni § 2971 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku je
mozné nahradit nemajetkovou Ujmu i tomu, proti komu nesméfuje samotna
Skodné udalost, ale nasledek takového jednani postihuje tuto osobu natolik
osobné, az se jedna o osobni nestésti, jak takovy z&sah nazyva zakon. O tzv.
sekundarni obéti se jedna tehdy, pokud osoba neni ptimym poskozenym, ale jeji
nemajetkova Ujma se odvozuje od Ujmy jiné osoby, tedy tzv. reflexni Ujma. V
literatute se uvadi piiklad, kdy se sekundarni obét’ ocitla v roli t€astnika nebo
svédka a musela naptiklad vnimat smrt primarniho poskozeného. Podminkou
uplatnéni tohoto naroku na nahradu ujmy sekundarni obéti je tedy vznik naroku
nahrady $kody piimého poskozeného na zikladé jiného pravidla. % Dalsi
podminkou, ktera musi byt splnéna pro uplatnéni takového naroku je, Ze se musi
jednat o piipad zptsobeni Gjmy protipravnim jednanim Skidce. Vzhledem
k zvy$enému vyznamu ochrany pfi jednani zpisobeném z hrubé nedbalosti, zakon
hrubou nedbalost v tomto ustanoveni demonstrativné zminuje. Hruba nedbalost
vSak neni dalSim typem nedbalosti, ale jedné se o zvySenou intenzitu nedbalosti,
at’ uz védomé ¢i nevédomé. Jedna se o takové jednani, kdy se naptiklad Sktdce
projevuje bezohlednym ¢i lehkomysinym zptisobem. V zdkonném ustanoveni se
taktéz stanovuje povinnost sktidce nahradit ijmu, kterou zptisobil umysiné

.....

patfit naptiklad pomstychtivost nebo sexualni zvrhlost.

Komentatova literatura se zabyva nevhodné zvolenou terminologii, ze
které neni zcela jasné, kterym vSem subjektiim je mozné tuto nédhradu pfiznat.
Zakon totiz zakotvuje, Ze narok se pfiznava kazdému. Tim neni zcela

jednoznacné, zda tento narok miize uplatiiovat i pravnicka osoba. Tato

86 BEZOUSKA, Petr. § 2971 [Nahrada nemajetkové Gjmy]. Obéansky zakonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1753.
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problematika zlstava stran komentarové literatury stale oteviend, nebot’ na jednu
stranu nelze osobni §tésti spojovat s pravnickou osobou, ale na druhou stranu
zakon pfiznava pravnickym osobadm narok na ndhradu nemajetkové 4ymy

napiiklad v ustanoveni § 2988 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.®’

4.3 Wrongful life a wrongful birth

Aktualnim tématem v oblasti zdravotnického prava je zcela jisté
problematika specifickych zalob tzv. wrongful life a wrongul birth. V ptekladu se
jedna tedy o nechtény zivot a nechténé narozeni. Tyto typy zalob se rozli$uji dle
aktivni legitimace k nim, nebot’ k Zalobam tzv. wrongful birth jsou aktivné
legitimovani rodice ditéte, zatimco pii zalobach tzv. wrongful life jsou aktivné

legitimovany samotné déti.%®

V piipadech wrongful birth jde o situaci, kdy z davodu protipravniho
jednéni skudce, kterym je Iékaf nebo jiny zdravotnicky personal, dojde
k pochybeni. Jednani mtize mit formu konani i opomenuti. Jednou z moznosti je
uplatnéni naroku pfi nechténém poceti, kdy naklady vznikaji jiz s po€etim a
s t¢hotenstvim matky, tzv. wrongful conception. V takovém piipadé se pak jedna
zejména o nedbalostni jednani lékate, které vede k nechténému poceti a
nechténému tehotenstvi. Piijde naptiklad o nedbalost formou nespravné
provedeného sterilizacniho zdkroku, vasektomie ¢i diagndzy neplodnosti.
V takovych situacich nezalezi, zda se dit¢ narodi zdravé ¢i nikoli, nebot’ jde o
Uujmu zpiisobenou lidem, kteti dit€ nechtéli a bylo jim tak naruseno pravo
svobodné se rozhodovat. Zalobou se lze domahat nahrady Gjmy na zdravi matky,
nahrady ztraty na vydélku, ale i naklady spojené s péci o dité. V tomto piipadé
vétSina soudi takto vzniklou Gymu ptiznava, jde totiz o Skodu, ktera vznikla

porusenim smluvni povinnosti lékare.

V ptipadé tzv. wrongful birth v uzsim smyslu dochazi k Gjmé takovym

jednanim skiadce, kdy Skidce neupozorni rodice, ze se plod nespravné vyviji a je

7 DVORAK Jan, Jiti SVESTKA Ob¢ansky zikonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014.
Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-630-3.
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mozné, ze se ocekavané dit¢ narodi handicapované nebo nemocné anebo Skidce
nespravné provede prenatalni diagnostiku. Rodice tohoto ditéte jsou timto zbaveni
moznosti umélého preruseni t¢hotenstvi. Narozenim tohoto ditéte rodi¢im
vznikaji néklady na péci o handicapované ¢i nemocné dité, které by nevznikly,
pokud by Iékaf jednal v souladu se svymi povinnostmi. V téchto pfipadech bude
tieba, aby rodiCe dokazali, ze pokud by takovou informaci védéli, rozhodli by se
t&hotenstvi pierusit.5° Takovou Zzalobu maji moznost podat i rodice, kterym
vznikla Gjma pfi nechténém narozeni v diisledku chybné provedeného pieruSeni
tehotenstvi a jako naroky mtzou v ramci zaloby uplatnit nahradu za psychickou
Ujmu, ndhradu za Gjmu na zdravi matky a taktéz ndhradu naklada spojenou s péci

o dité.

Opakem téchto zalob je pak zaloba tzv. wrongful abortion, tedy nechtény
potrat. Jedna se o situaci, kdy matka podstoupila pieruSeni t€hotenstvi z davodu
vady plodu, ale toto vySetfeni bylo provedeno chybné¢ a zddné vada plodu

neexistovala. K podani vSech téchto Zalob jsou aktivné legitimovani rodi¢e plodu.

Oproti tomu pro podéni zaloby tzv. wrongful life je aktivné legitimovano
samotné dit€, které uplatiiuje narok na ndhradu Gjmy, kterd vznikla v dasledku
jeho vlastniho narozeni (jeho existence), tedy spoc¢iva ve ztraté moznosti ditéte se
vibec nenarodit. Tyto Zaloby témét vyhradné podavaji handicapované déti.

V zemich s kontinentéalni pravni kulturou jsou az na vyjimky (Nizozemsko) tyto
typy zalob nepftipustné a jsou v ramci soudnich spori proto zamitany. Oproti tomu

jsou tyto zaloby piipustné napiiklad v USA. °

Podtypem wrongful life zalob je Zaloba tzv. prenatal injury, neboli
prenatalniho poskozeni. V takové zalobé se dit¢ domaha poskytnuti nahrady Gjmy,
ktera vznikla v prenatalnim vyvoji. Ujma mohla vzniknout ze strany lékate
v disledku jeho protipravniho jednani, ze strany matky napiiklad jejim uzivanim

drog v prub&hu téhotenstvi anebo taktéz ze strany tieti osoby napiiklad

8 DOLEZAL, Adam a Toma$ DOLEZAL. Kauzalita v civilnim pravu se zamérenim na
medicinskopravni spory. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016. Edice Kabinetu zdravotnického
prava a bioetiky. ISBN 978-80-87439-28-9.
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v situacich, kdy v dusledku dopravni nehody zavinéné fidi¢em, tedy tieti osobou,
doslo k poskozeni plodu. K takovému jednani musi vSak dojit nejpozdé¢ji behem
porodu.

Dalsim typem jsou zaloby wrongful life v uzsim smyslu, které mizeme délit
do dvou dalSich kategorii, a to je tzv. wrongful diminished life a tzv. wrongful
unsatisfied life. Zatimco zalobu wrongful diminished life miize podat zdravotné
postizené dité, zalobu wrongful unsatisfied life mize podat i dit€ zcela zdravé.
Prvni podtyp Zaloby sméfuje proti 1€kaii, ktery pti prenatdlnim vySetfeni nezjistil
vadu plodu, ackoliv tato vada existovala a Zena tedy neméla mozZnost zvazit
preruSeni téhotenstvi. Nebo téZ proti 1ékafi, ktery chybné proved| zakrok
zabranujici t€hotenstvi a nasledné Zzena ot€hotnéla a porodila dité s handicapem.
Tento typ Zaloby je spornym tématem z toho ditvodu, ze pfi¢inna souvislost
s jednanim lékare je diskutabilni, nebot’ Iékai sice mize za narozeni ditéte, ovsem
neni v pfi¢inné souvislosti s jeho jednanim zdravotni postizeni ditéte.”* Handicap

ditéte totiz vznikne v disledku genetickych predispozic plodu.’?

U zaloby wrongful unsatisfied life, kterou mize podat i zcela zdravé dité,
jde o Gjmu ditéte v dusledku neprovedeni pieruseni téhotenstvi z divodu
zvlastnosti plodu nebo jeho Skodlivé vlastnosti. Mezi tyto vlastnosti patii
napiiklad to, Ze bylo pocato pfi zndsilnéni. Musi se vSak jednat od odliSnou

vlastnost, nez je zdravotni postizeni. "3

" DOLEZAL, T. Uvod do problematiky , wrongful birth" a , wrongful life" Zalob. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky. [online]. 2013, ro¢. 3, ¢. 3, s. 4 — 12. ISSN 1804-8137.Dostupné z:
http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/58

2 DOLEZAL, Adam a Toméa$ DOLEZAL. Kauzalita v civilnim pravu se zaméienim na
medicinskopravni spory. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016. Edice Kabinetu zdravotnického
prava a bioetiky. ISBN 978-80-87439-28-9.
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5 Srovnani a zména pravni Upravy

Jak jiz bylo v této préci vicekrat zminéno, pravni Uprava tykajici se ndhrady
Skody prosla nékolika zdsadnimi zménami. Stary ob¢ansky zakonik, tedy zakon ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, upravoval toto téma pouze v padesati
ustanovenich. Zatimco se nova pravni Gprava timto zabyva mnohem detailnéji a
doslo taktéz k posileni postaveni poskozeného. Naptiklad se vznikem ustanoveni
o povinnosti hradit cenu zvlastni obliby dle § 2969 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,

obc¢anského zakoniku.”™

Jednou ze zmén byla uprava terminologie, kdy novy obéansky zakonik pravni
odpovédnost za $kodu jiz takto nenazyva, ale prosazuje vyraz povinnost nahradit
Skodu. Jak bylo jiz shora uvedeno diivodem, proc¢ byl tento termin pozménén je
ten, Ze se dle zakonodarce nejedna 0 primarni odpovédnost, ale 0 sekundarni

odpovédnost, tedy odpovédnost, ktera vznika pfi nesplnéni primarni povinnosti.

Dal$i zménou je opusténi jednotného pojeti civilniho deliktu a zavedeni
rozdéleni civilniho deliktu na smluvni, mimosmluvni a delikt vyplyvajici z
poruseni dobrych mravii. Novy obcansky zakonik zavadi institut nahrady Skody,
jenz plyne z poruSeni smlouvy. Tento institut je upraven v ustanoveni § 2913. Na
rozdil od poruSeni zdkona se u poruSeni smluvni povinnosti nevyzaduje zavinéni

Skudce.

V &asti tykajici se Skody vzniklé z provozni ¢innosti byla novym ob¢anskym
zakonikem zavedena moZnost vyvinéni v ptipad¢, Ze skiidce vynalozil veSkerou
péci, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke Skod€ nedoslo. Zatimco dle staré
pravni Gpravy byl sktidce povinen nahradit i takovou Skodu, kterou nezavinil,
jestlize nemohl jejimu vzniku predejit a jestlize se nejedna o skodu, jenz si
poskozeny zptsobil sdm nebo Skodu, kterd byla zplisobena neodvratitelnou

udalosti nemajici ptivod v provozu.

™ VITOVA, Blanka. Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy v novém ob&anském zakoniku:
komentai k § 2894 az § 2971: metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi.
Olomouc: ANAG, 2015. Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-940-3.
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Dalsi zména se tyka problematiky Skody zptisobené véci. Jak bylo shora
uvedeno, dle staré pravni Gpravy nebylo pro nahradu $kody podstatné, zda
pfedmétna véc byla vadna €1 nikoliv. Sou€asny obcansky zédkonik ve svém

ustanoveni § 2936 zakotvuje pouziti vadné véci.

Markantni zménou je také zakotveni zcela nového ustanoveni, jehoz zavedeni
vyplynulo z judikatury soudii. Jedna se o ustanoveni § 2950 zakona ¢. 89/2012

Sb., obcanského zakoniku, které pojednava o skod¢ zplisobené informaci a radou.

Velmi z&sadni zménou je taktéZ samotny zpuisob nahrady Gjmy, nebot’ stary
obcansky zédkonik zakotvoval, ze se vznikla Skoda ma hradit zdsadné v penézich a
az pokud by poskozeny pozéadal o nahrazeni formou naturalni restituce, nastoupila
by tato forma, ovSem samoziejmé pouze V pripade¢, kdy by to bylo mozné a

ucelné, zatimco v nové pravni Gpravé je to naopak.

Jednou z nejzasadné&jSich zmén, ktera se dotyka nahrady $kody pti
poskytovani zdravotnich sluzeb je zajisté zména ve zruSeni vyhlasky Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského
uplatnéni. Jak bylo jiz uvedeno v divodové zpraveé k obcanskému zakoniku
zakonodarce ucil tento zplisob upravy za nepfijatelny, nebot’ bylo moci vykonnou
zasahovano do moci soudni, protoze timto podzakonnym ptedpisem moc vykonna
stanovovala limity nezdvislému soudu. Timto zruSenim byl k 1. 1. 2014 zruSen
bodovy systém, kterym se vy¢islovala vy$e nahrady nemajetkove Gjmy. Zatimco
novy obcansky zdkonik nyni zakotvuje pouze nezbytnost plného od¢inéni
nemajetkové ujmy a zasadu slusnosti jakozto pojmy nepfilis urcité, a proto byla

Nejvyssim soudem CR vytvofena Metodika NS.

Ur¢it, kterd z pravnich uprav zaméfena na ndhradu ajmy je lépe
zpracovand, neni lehky ukol. Zajisté, ze se pravni uprava opét posunula kupiedu,
avSak nékterymi zavedenymi zménami doslo k situaci, kdy namisto toho,

abychom ziskali ptehlednéjsi upravu, se stal zakon méné srozumiteln&jsim a snizil

tak pravni jistotu poskozenym. Tento souhrn zmén se samoziejme netyka viem

> Néhrada $kody | epravo.cz. EPRAVO.CZ — Vds priivodce pravem - Shirka zdkonii, judikatura,
pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, as. 1999 [cit. 23.03.2021]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nahrada-skody-95359.html
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zmén dotykajicich se nahrady Skody, ale téch zmén, které jsou zasadni pro tuto
diplomovou préci, a tedy pro ucely nahrady $kody pfi poskytovani zdravotnich

sluzeb.
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6 Zavér

Téma, které jsem si vybrala pro svou diplomovou praci je téma, které je
velice slozité a pfevazné velmi obsahlé, ale i pfesto jsem se pokusila vypracovat
praci, ktera bude poskytovat v§eobecny piehled o dané tématice, a rozebrat jeji
specifika. Ackoliv bylo mym ptivodnim cilem popsat problematiku o néco §iteji,

Z pocatku vypracovavani prace jsem zjistila, ze to neni zcela mozné.

V prvni ¢asti jsem se zabyvala vymezenim zakladnich pojmi a taktéz jsem
se pokusila ptehledné vypracovat otazku pravni odpovédnosti I€kare, ostatnich
zdravotnich pracovnikd a poskytovatelii 1¢kaiskych sluzeb. V dalsi ¢asti jsem se
zaméfila jiz na samotnou nadhradu skody pfi poskytovani zdravotnich sluzeb, kde
jsem zohlednila, jakym zpisobem muzZe Gjma vzniknout a jakym zptsobem je
nasledn¢ dana Gjma odskodniovana. Zabyvala jsem se jak majetkovymi naroky,
tak 1 ndroky nemajetkovymi, které vznikly pfedev§im v diisledku ubliZzeni na
zdravi. Vzhledem k dileZitosti Metodiky Nejvyssiho soudu Ceské republiky jsem
se zam¢étila také na popis a zhodnoceni jejiho obsahu. Na konec jsem se
v kratkosti zabyvala specifickymi okruhy jako je regres zdravotni pojistovny nebo
nahrada Gjmy zptisobend pracovnimi Urazy. Taktéz jsem se pokusila vymezit
problematiku naroku sekundarnich obéti a dalSich tietich osob. Dal§im tématem,
kterym jsem se zabyvala je rychle se vyvijejici a zaroven kontroverzni oblast
7alob tzv. wrongful birth a wrongful life. V zavéru prace jsem se v kratkosti

zaméfila na zménu a srovndni pravni Gpravy.

Vzhledem k tomu, ze medicina jako takové je rychle vyvijejicim se oborem,
tak je nutné na ni hbité reagovat i legislativni ipravou. Ve své praci jsem se
zabyvala jak vymezenim jednotlivych pojmi, tak jsem se také zaméfila na
negativa pravni Gpravy. Zminila jsem napiiklad, Ze jako jeden ze zna¢nych
problémd je dle mého nazoru nezadouci dualita tpravy pii poskytovani nahrady
ujmy zpusobenou pracovnim trazem a Upravou dle obcanského zakoniku. Tato
dualita timto zavadi nerovnost mezi lidmi, ktefi utrpé€li totoznou bolest, jen ji
kazdy utrpél za jinych okolnosti, a proto se posuzuje dle riznych pravnich
ptredpisu. Dalsi z negativ, kterd pii vypracovani prace vyvstala na povrch jsou
nasledujici. Ackoliv zakonodarctv umysl byl zjednodusit a sjednotit pravni

upravu zavedenim nové smlouvy o péci o zdravi, tak mam spiSe za to, ze se tim
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situace znepichlednila. Naopak jednim z kladnych kroki pfi tvorbé nového
obcanského zakoniku byl zcela jisté krok tykajici se zmény ustanoveni o Skod¢
zpusobené véci, ktera byla Casto ter¢em kritiky. I pfes vSechny zavedené zmény 1
nedostatky je zcela zfejmé, Ze pti rozhodovani o narocich nemajetkové ijmy jsou
na soudce kladeny vysoké naroky, a tak je dilezité reagovat na vyvoj v oblasti

medicinského prava judikaturou.

Vypracovani této diplomové prace mi pomohlo k uceleni znalosti z oblasti
obcanského prava a k ziskani detailniho ptehledu o nahradé majetkové a
nemajetkové Ujmy. Doufam, ze pieéteni bude pro piipadné ¢tenare alesponi z ¢asti

pfinosem a vétim, ze jsem obsahem této diplomové prace naplnila stanovené cile.
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Resumé

The aim of this thesis is to provide a general overview of compensation
for the provision of health services. This is a very comprehensive and difficult

topic, so | at least tried to define its basic points.

This diploma thesis is composed of four chapters. In the first part of this

thesis I dealt with the definition of basic concepts.

In the third chapter, I tried to clearly develop the issue of legal liability
of doctors, other health professionals and medical service providers.

In the next chapter, in chapter number four, | focused on the actual
compensation of damage in the provision of health services, where | took into
account how the damage may occur and how the damage is subsequently
compensated. | dealt with both property claims and non-property claims, which
arose primarily as a result of personal injury. Due to the importance of the
Methodology of the Supreme Court of the Czech Republic, | also focused on the
description and evaluation of its content. In the end, | briefly dealt with specific
areas such as the regression of the health insurance company or compensation for
damage caused by accidents at work. I also tried to define the issue of the claims
of secondary victims and other third parties. The last topic I dealt with is the
rapidly evolving and at the same time controversial area of lawsuits, the so-called

wrongful birth and wrongful life.
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