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Posuzovana diplomova prace je zéema na problematiku nadhrady Skody poskytovani
zdravotnich sluzeb. Autorka si tak za cil své praadila téma porérné tradicni, presto vSak
velmi zivé. Aktualnost tématu je dana nefadou zndn, které v dané oblastiipes| stavajici
obcansky zakonik, ale i stale hejgim uplatovanim narolk poSkozenych i
poskytovateim zdravotnich sluzeb, které se v kemém disledku projevuje ndjklad i v
rozsahlé judikatornéinnosti Nejvyssiho soudu. Téma tedy dava dostatekspi k blizSimu
zpracovani v podabdiplomové prace.

Samotnou pracileni autorka, pomineme-livod a Zawr, do &tyt ¢asti. Z pozice vedouciho
prace je mozné konstatovat, Ze hledamhfedné a vyvazené struktury bylé ppracovani
prace jednou z nejiSich vyzev, s niz se uch&ka potykala. Vyklad je zahajen péme
striknym a obecnym vymezenim pajnskoda a nemajetkova Ujma. Navazujiast je jiz
zacilena na zvolené téma mnohem U(Zeji. Autorka poeava zakladni tghled pravni
odpowdnosti |€ékd#e a poskytovatele zdravotnich sluZzeb. Vedlgaokkopravni odpa@dnosti
zminuje téZz odposdnost trestépravni, pracovépravni, pestupkovou ¢i disciplinarni.
Navazujici partie tvio jadro celé prace. Autorka ji nazyva nahrada rkajet a nemajetkové
Ujmy pi poskytovani zdravotnich sluzeb adtgiiceti stranach se tu postupmnyporadava se
skutkovymi podstatami nahrady Skody, pod které goefadit jednotlivé pipady nahrady
majetkové a nemajetkové Ujmy vznikl& poskytovani zdravotnickych sluzeb. Pozornost tu
v3ak upind fedevsim ke zjsobu a rozsahu ndhrady vzniklé Ujmy a ¥idil rozsahu téz k
problematicenrongful lifeawrongful birth Posledni paséz nazvaBéovnani a zamy pravni
Upravyje vnovana srovnani stavajici Upravytahského zakoniku s Upravou z&k40/1964
Sh. Cela prace je zak&na shrnujicim z&vem.

Je mozné shledat, Ze se autorce ve findleijodalevzdat praci, kterd ma v zékladu jasnou a
piehlednou strukturu, Wby na udrovni hlubSihoc¢lenéni vzbuzuji rktera reSeni wtité
pochybnosti (nap zaazeni kap. 4.1.45koda zfisobena postupemon lege artiscoby
samostatné vedle zdkonem popsanych skutkovychgi@gdgiarazeni kap. 4.2.Bezdivodnée
obohaceni skdce do kapitoly pojednavajici o apobu a rozsahu nahrady ujmyagpbené
lékarskym zakrokem). Jisté otazky vyvstavaji u zuzerdlagu zpisobu a rozsahu nahrady
ujmy (kap. 4.2) pouze na Skodytmmbené |ékakym zakrokem, a nikoliv na vSechny Skody
zpusobené p poskytovani zdravotnich sluzeb. Jako nadindese zda byt s ohledem na



velmi maly rozsah, podobu vykladu, jakoZ i s ohladea cely pedchazejici text Zazeni
poslednicésti zandtené na srovnani stavajici #egdchozi pravni Upravy.

Po obsahové strance jeeha winit vyhradu gedevsim k powrné malé pozornosti, kterou
autorka ¥nuje samotnym skutkovym podstatam, dle kterychogypovano v fipadech, kdy
je Skoda zpsobena fi poskytovani zdravotnickych sluzeb. S ohledem &zem prace by se
mélo jednat o jadro celého vykladu, autorka vSak tétoblematice $nuje pouhych deset
stran. Sodasrt jiz zminované pojeti vykladu vzbuzujedité dalSi otazky. Autorkaleni kap.
4.1 (Skutkové podstaty) na pojednani o poruSenbrmkporuseni smluvnich povinnosti,
zvlastni skutkové podstaty (Skodaigpbena vadou vyrobku, Skodaugpbena informaci
nebo radou, Skoda z provoztihnosti) a na Skodu #igobenou postupemon lege artis Je
otazkou, kde je tato skutkova podstata upraverakgej to s jeji fipadnou samostatnosti.
Ostaté pojem lege artis vyswitluje autorka jiz v kap. 4.1.1. @bkapitoly se tedy
v podstatném rozsahurgkryvaji (Ize jen doufat, Ze se autorce podato koncepci H
obhajolg blize vyswtlit). At tak ¢i tak vymezeni Skody Zgobené postupemon lege artis
by v praci daného zafieni sluSel rozbor obsahlejgitajici vice nez dv strany. To ostath
plati i u vymezeni dalSich skutkovych podstat.

Vécna spravnost prace je na odpovidajici Grovnit bg autorka atas nevyvarovala
nekterych nepilis vystiznych¢i zjednodusujicich vyjd@nim (nap. s. 22 -Tyto zvlastni typy

je Skidce povinen nahradit bez ohledu na své zmvin- tato mySlenka neplati obécpro
vdechny zvlastni skutkové podstaty; s. Sfistavni soud ve svém nélezu ze dne 6. 3. 2012, sp.
zn. I. US 1586/09 stanovil, Zze nahrada dle § 29&Roma ¢. 89/2012 Sb., alanského
zékoniku ma avfunkce.— je Zejmé, Zze Ustavni soud mohl ve svém néalezu jen mbtiz
odkazovat na v dané doheS€ nepublikovany otansky zakonik atp.). které uvadneé
informace nejsou zcela aktuélni (hapypoiet nahrady Ujmy sekundarnimébém).

Formalni arové zpracovani je spiSe (mérna. Text neni zarovnan do bloku. &b
pokulhava ladnost vyjadvani. Prace neni zcela prosta aieijepr a drobnych pravopisnych
pochybeni (nap ...p% urcovani vySe nahrady Skody., Soudy byeshtb pripadech..).
V souhrnu se vSak nejednd o nic, co by celkovyrdgerace vyraziji ovlivnilo.

VyraznejSi vytku je teba «init k praci s odbornymi zdroji, resp. k podotitacniho aparatu.
Autorka necituje jednotnym #gobem (srov. SVEJKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJTEK a
Lenka TESKA ARNOSTOVA Zdravotnictvi a pravoV Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka
knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-619-7. VNA, Blanka. Nahrada majetkové a
nemajetkové Ujmy v novémdahském zakoniku: komentk § 2894 az § 2971: metodika
Nejvyssiho soudu k nahr@shemajetkové Ujmy na zdraWlomouc: ANAG, 2015. Pravo
(ANAG). ISBN 978-80-7263-940-3). dkteré informace zjevicituje z elektronickych zdraj
(nag. BEZOUSKA, Petr. § 2971 [Nahrada nemajetkové ujm@piansky zakonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastiast (8§ 2055-3014). 1. vydéani. Praha: Nakladatetu. Beck,
2014), aniz by to bylo ze samotné citace patrngakjiby musela ndfklad v uvedeném
piipack citovat celé dilo v jeho knizni poddk tedy BEZOUSKA, P. in HULMAK, M. a kol.
...). Za&sadni vyhradu je pakeba init k neuvadni stran, z nichZ je citovano — totogpaéni
podstatnym zfisobem ztZuje kazdémuiten& moznost dohledaniifslusnych informaci



v uzité publikaci. Je vSakaba spravedlw pripustit, Ze prace byla psana v dole které byl
piistup k odbornym zdrém podstatnym zisobem ztizen, a to po dobu a v rozsahureldyp
jen €zko predvidatelném.

Je Zejmé, Ze k odevzdané préaci je moznéiadlu di€ich vyhrad. Autorka #a byt @i jejim
zpracovani vice @éva. S ohledem na zvolené témadlen byt WtSi pozornost &novana
skutkovym podstatdm nahrady Skody a takédpokladm, které musi byt v jednotlivych
piipadech spliny, aby vzniklo poSkozenému pravo na nahradu SkapyPréace je pdfchu
zaneiena spiSe na #apob a rozsah nahrady Ujmy na zdravi, bez blizSwaa to, zda byla
takova Ujma zfisobena pravpii poskytovani zdravotnickych sluzedi, nikoliv. Prostor pro
SirSi vyklad zardreny vice na témata, ktera jsou pro praééejni, by jis¢ byl. Uvedené
vyhrady by vSak jist nently zakryt skuténost, Ze se autorka ve zvolené problematiceealob
orientuje. Je patrné, Ze téma bylo zvoleno jakdaviddalni, cemuz odpovidaietelny zajem
diplomantky o traktovana témata. Pracétgm v souhrnu spuje vSechny zakladni
pozadavky kladené na z#fecnou praci v magisterském studijnim programu. K gditea i
proto doporduji. S ohledem na vySec¢iméné vyhrady ji vSak navrhuji hodnotit pouze jako
velmi dobrou, a to vifipac velmi dobrého vykonu uchadey pii obhajol& prace.

Otéazky:

a) Vyswtlete, podle jaké skutkové podstaty se bude posfatpe gipads, Ze Skoda
vznikla v disledku chyba provedené diagnodzy létean?

b) Priblizte, jak se vypeoitava reflexni Gjma pro sekundarni osobyippd Umrti osoby
blizké.

V Plzni dne 5. k¥tna 2021

JUDr. Jindich Psutka, Ph.D.



