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Posudek oponenta k diplomové praci
autora Bc. Otakara Martinka
na téma Pravni Uprava pojis t'ovnictvi po roce 1992 do sou €asnosti

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana €. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily v rozsahu 0 %.

Diplomova prace sestava z Sesti Casti v€etné Uvodu, zavéru a cizojazyéného
resumé. Pokud jde o rozsah, pfedkladana prace napliuje stanovené pozadavky. Oponent
kladné hodnoti pfistup autora, kdy v predkladané praci je patrna snaha o vyvazené
zkombinovani teoretického i prakticky pohled na feSenou problematiku. Prakticky pristup
je prezentovan zafazenim udaji z pojiStovaci praxe, grafu a tabulky. Po hfichu vSak
prakticky chybi prace se soudni judikaturou. Byt nejsou soudni judikaty v konkrétni kauze
v ¢eském pravnim prostfedi pramenem prava, maji svlj nesporny vyznam a prace s nimi
by méla byt pro kazdého pravnika naprosto béznou rutinou. Autor vSak v textu pracuje
pouze s jedingym judikatem Ustavniho soudu, coZ oponent vnima jako naprosto
nedostacujici a je presvédCen o tom, Ze rozsahlejSi zpracovani judikatury by praci
vyznamné obohatilo.

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouzité literatury, ktery odpovida
formalnim pozadavkim. Autor vyuZil ke zpracovani pestrou Skalu zdroja, ze kterych
Cerpal, ovSem jak jiz bylo uvedeno vySe, zcela absentuje soudni judikatura.

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuZzity, ten svym rozsahem odpovida
charakteru prace azplsobu prace autora s oznaCenymi prameny — autor pracuje
s pozndmkovym aparatem velmi kvalitné a poznamky pod &arou pini tu funkci, kterou maji
v odborném textu plnit. Poznamkovy aparat je velmi obsahly, coZz souvisi s tim, Ze
predklddana prace je do jisté miry kompilatem z dél jinych autord. Je vSak tfeba
poznamenat, Ze se jedna o kompilat pomérné zdafrily.

Autor voli popisnou metodu vykladu. Autor se nesnazi prilis hledat rozpory a feSit je
a vSe popisuje tak, jako by vSe bylo prosto pochybnosti. V ¢eském pravnim fadu tomu tak
vSak bohuzel neni.

Predkladana prace neobsahuje vyznamnéjSi mnozstvi gramatickych chyb, preklep
ani nepresnosti v interpunkci. Pokud uz néjaky takovy problém nastal, jedna se evidentné
0 exces, protoze z celé prace je zfejme, Ze jeji korektufe byl vénovan pfiméreny cas.

Z obsahového hlediska je prace pochopitelné vymezena autorem zvolenym
tématem “Pravni Uprava pojiStovnictvi po roce 1992 do soucasnosti“. Lze shrnout, Ze
autor se zadoucim zpusobem drzi zvoleného tématu. oponent by predpokladal, ze kdyz je
prace zpracovavana pod katedrou obcanského prava, bude jeji obsah zaméfen
soukromopravné. Autor vSak zahrnul do svého zpracovani kapitolu tykajici se vefejného
zdravotniho pojisténi. Oponent vSak nepochybuje o tom, Ze autor si zafazeni této kapitoly
obhaji.

V préaci Ize vnimat rozdéleni na obecnou a zvlastni ¢ast. Obecna Cast zahrnuje
prvni kapitolu o pojiStovnictvi a pojisténi a druhou kapitolu o organizacich a institucich
v pojistovnictvi. Cast zvlastni je pak predstavovana treti kapitolou o vSeobecném vyvoiji
pravni Upravy tfi rGznorodych typa pojisténi. Zviastni Cast je tedy tvofena spiSe jako



demonstrativni a v zadném prfipadé si nemlze délat ambice na to, Ze by se mélo jednat
0 ucelené pojednéni o Sirokém tématu vSech pravnich Uprav vSech pojisténi.

U diplomové prace se oCekava, Ze uchazec€ prekroCi narodni ramec, a Ze se pokusi
predlozit i oddvodnéné uvahy de lege ferenda. Tato ocekavani bohuzel diplomant
nenaplnil, nicméné oponent chape, o jak obtizné ukoly se pro studenta patého rocniku
jedna.

Autor se nedopousti vécnych chyb ¢i nepfesnosti, jeho vyklad je povétSinou
pochopitelny. Forma je takova, ze prace by mohla byt dobfe pfistupna i pro laického
Ctenare.

U uUstni obhajoby by se autor mohl mimo jiné zaméfit na nasledujici otazky:

1) Autor uzavird, Ze jednou z hlavnich zmén je odSkodrovani nemajetkové
ujmy, kdy je ndhrada za ublizeni na zdravi €i pfi usmrceni stanovovana podle
zasad sluSnosti. Tuto Gvahu v3ak nijak nerozpracovava. Jaké jsou dopady
této zmény?

2) Necht si uchaze€ vybere a zanalyzuje konkrétni pro néj zajimavy judikat
tykajici se pojistného prava.

3) Autor se zabyva vyvojem pravni Upravy. PovaZuje on sam vyvojoveé tendence

spiSe za pozitivni nebo se podle néj nékdy jedna i o krok zpét?

Vzhledem ke shora uvedenym skute é&nostem doporu €uje oponent
posuzovanou diplomovou praci k obhajob &, a to pfedbézné jako velmi dobrou.

V Plzni dne 4.5.2020

JUDr. Radek Spurny



