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Uvod

Kazdy cloveék ma zakladni lidska prava a svobody, kterd jsou zakotvena
v Listing!, a zdroveni ma pravo na ochranu v ptipadé, Ze jsou jeho zékladni prava
poruSena. Je tomu tak od narozeni, respektive uz nasciturus ma tato prava az do
smrti. Je tomu tak i z pohledu zdravotnictvi. Kazdy clovék se alespon jednou za
zivot stane pacientem, at’ uz jako pacient, ktery je nemocny, ¢i jako pacient, ktery
potifebuje jinou zdravotni péci. Miize se jednat napiiklad o t€¢hotnou Zenu, kterou
¢eka porod, o dite, které ¢ekd ockovani, ¢€i o pacienta jako spotiebitele, ktery si
zakoupi zdravotnicky prostiedek?.

Co se legislativy tyce, medicinské pravo prosSlo za poslednich nékolik let
pomérné velkym vyvojem. Pied rokem 2014, kdy nabyl ucinnosti novy obcansky
zakonik, existovalo n¢kolik zdkont, které se nasledné promitly do obcanského
zékoniku, a jejich u¢innost skoncila. Jedna se napiiklad o zakon o rodiné&® ¢&i zakon
0 péci o zdravi lidu*. Oba tyto zakony byly nahrazeny pravé novym ob&anskym
zékonikem a dale zakonem o zdravotnich sluzbach®. Piedevsim z té&chto dvou uprav
ve své diplomové praci vychdzim. Jsou to pravni piedpisy, které jsou ve vzajemném
vztahu speciality. Z pohledu historie se ohlédneme na vyvoj prava od dob etickych
kodexii a jejich vlivu jako pravnich ptedpist. Dale se v ramci historie podivame na
Hippokrata a jeho pfisahu, Hippokratés byl nejslavnéjsim l1ékafem z dob starovéku
a zaroven je povazovan za zakladatele I¢katské védy. Jednim z jeho vyroku, ktery
se na medicinské pravo vztahuje, je ,, Lidské zdkony jsou Spatné, protoze pochdzeji
od lidi, kteri jsou vedeni touhou po moci. Prirozenost je vidycky dobre, protoze ve

vSem vystaci vSemu. Proto se zdkony méni, aby zkusily napodobovat prirozenost .

1 Usneseni &. 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD

2 Zdravotnickym prostiedkem se rozumi nastroj, piistroj, zatizeni, programové vybaveni, material
nebo jiny pfedmét, pouzity samostatné nebo v kombinaci, spolu s pfisluSenstvim, véetné
programového vybaveni uréeného jeho vyrobcem ke specifickému pouziti pro diagnostické nebo
lécebné ucely a nezbytného k jeho spravnému pouziti, ureny vyrobcem pro pouziti u ¢loveka za
ucelem a) stanoveni diagnézy, prevence, monitorovani, 1écby nebo mirnéni choroby,

b) stanoveni diagndzy, monitorovani, 1écby, mirnéni nebo kompenzace poranéni nebo zdravotniho
postizeni, c) vySetfovani, nahrady nebo modifikace anatomické struktury nebo fyziologického
procesu, nebo d) kontroly poceti,
a ktery nedosahuje své hlavni zamyslené funkce v lidském téle nebo na jeho povrchu
farmakologickym, imunologickym nebo metabolickym uc¢inkem, jehoz funkce vSak muze byt
takovymi t¢inky podpotena.

Ustanoveni §2 odst. 1, Zakon ¢. 123/2000 Sb., o zdravotnickych prostiedcich

3 Zé&kon ¢&. 94/1963 Sb., o roding

4 Zakon &. 20/1966 Sb., 0 péci o zdravi lidu

3 Zé&kon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach

®Citaty slavnych osobnosti. Hippokratés citaty [online]. Dostupné Z:
https://citaty.net/autori/hippokrates/
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Dalsi ¢asti své prace se budu vénovat pacientovi a jeho pravim, a to jak
z pohledu prvni Listiny prav pacienta, tak zustanoveni zdkona o zdravotnich
sluzbach jako novodobé&jsi tpravy. Dale se zaméfim na postup Iékate lege artis jako
na postup, ktery by mél byt dle pravidel uméni 1¢kaiského, kdy tedy ,, Lékar musi
byt odpovédny i za to, co mu pacient neiekne”’ a mél by postupovat dle jeho
nejlepsitho védeckého poznani a znalosti. V souvislosti stim se zaméfim na
konkrétni prava, jako je svobodny a informovany souhlas pacienta, ktery povazuji
odpovédnost 1ékare v pfipad¢, kdy jsou pacientova prava porusSena, tzn.
v okamziku, kdy ma pacient pravo na ndhradu Skody, a jestli je odpovédny l¢kaft, ¢i
zdravotnické zafizeni.

Jednim z davodi, pro¢ jsem si toto téma prace zvolila, je ten, Ze mi
zdravotnictvi a jeho vztah k pravu pfijde velmi zajimavym, aktudlnim a stale se
vyvijejicim odvétvim prava. Kazdy si opravdu alespoii jednou zazije, jaké je to byt
pacientem, a kazdy by mél znat, jaka jsou jeho prava a jaka je moznéd ochrana
v piipad¢, Ze jsou tato prava porusena. V ramci prava je toto ovSem mén¢ castym
odvétvim, kterym se kdokoliv zabyva, a proto mi pfijde spravné blize proniknout
do jeho problematiky.

Medicinské pravo je navic v soucasné¢ dobé velmi diskutovanym tématem,
jelikoz po svéte panuje celosvétova pandemie COVID-19, a ¢asto pouzivanym
pojmem je vetejné zdravi, které je definovano jako ,,stav uplného télesného,
dusevniho a socialniho blahobytu “ dle Svétové zdravotnické organizace (WHO).

Cilem prace je vytvofeni piehledu soucasnych prav pacienta a jejich mozna

ochrana dle platné legislativy.

7 Citaty  slavnych  osobnosti.  Hippokratés  citaty ~ [online].  Dostupné  z:
https://citaty.net/autori/hippokrates/
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1 Pacient

Kdo je pacient? Pacientem je osoba, ktera je nemocnd nebo zranénd a je
I¢kaisky oSetfovana, nebo toto oSetfeni potiebuje. Slovo pochazi z latinského
patiens, coz znamena ,,byt trpélivy“.® Dale je pojem pacient definovan zdkonem

“9, V pfipadg, Ze se

jako ,,fyzicka osoba, které jsou poskytovany zdravotni sluzby
jedna o navstévu lékare nezletilé osoby spolu se zdkonnym zastupcem, je pacientem
pouze osoba nezletila, ktera je nemocnd a ne zakonny zastupce!'’.

Pacient se da dale povazovat za spotiebitele, jelikoz zcela jisté uziva a nakupuje
vyrobky, jako jsou Iéky nebo zdravotnické prostiedky!!. V ramci zdravotnickych

sluzeb se tedy jedna o pacienta, naproti tomu v ramci zdravotnickych prostiedki se

jedna spise o spotiebitele.!?

2 Historicky ramec

Existuji tisice let staré spisy, které¢ se zaméiuji jak na etiku obecnou, tak
I¢katskou, a také ty, které se zaméetuji na lidska prava, jakoz i ta se zaméfenim na
pacienty. Nejstarsi spisy pochazeji ze Staré Rise Egyptant (napf.: Nefer-seshem-
re zhruba 2340 pf. n. 1.). AZ kolem 5. stoleti pf. n. 1. se etika zaCala povazovat za
jednu z védeckych disciplin ve Starém Recku, zhruba v sob& Sokrata, Platona
a Aristotela. Od dob, kdy zil nejslavnéjsi Iékat jménem Hippokrat, kterému se také
ptezdivalo ,,otec mediciny“, zacaly v 1ékatstvi vznikat etické kodexy. Za ta 1éta jich
vzniklo nékolik, ale vSechny byly zamétfeny na povinnosti 1ékatd, jejich kolegii ¢i
pracovnikll ve zdravotnictvi. Jelikoz prvni zdkon, ktery byl zaméfen na prava
pacientd, se objevil az kolem roku 1971 (viz. déle), tak dle mého nazoru do té doby

nebyl zadny kodex zaméfen na prava a povinnosti pacientd.

$ DOLEZAL, Toméa$ a Adam DOLEZAL. Ochrana prdv pacienta ve zdravotnictvi. Praha: Linde,
2007. ISBN 978-80-7201-684-6.
9 Ustanoveni §3 odst. 1, Zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
10 SIVAK, Jakub. Aspekty ochrany osobnosti lékare a pacienta. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Academic papers. ISBN 978-80-7598-608-5.
1" Zdravotnickym prostiedkem je nastroj, piistroj, zafizeni, programové vybaveni vdetné
programového vybaveni uréeného jeho vyrobcem ke specifickému pouziti pro diagnostické nebo
lécebné ucely a nezbytného ke spravnému pouziti zdravotnického prostiedku, materialu nebo jiny
pfedmét, urcené vyrobcem pro pouziti u ¢loveka, dale dle §2 odst. 1 zakona ¢. 268/2014Sb., o
zdravotnickych prostfedcich
2 DOLEZAL, Tomé$ a Adam DOLEZAL. Ochrana prav pacienta ve zdravotnictvi. Praha: Linde,
2007. ISBN 978-80-7201-684-6.
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Prvnim a zaroven nezndméjSim kodexem, dle kterého museli 1ékafti slozit slib
a ktery obsahoval etické principy jejich povolani, byla Hippokratova pfisaha, ktera
byla nékolikrat upravovéna, a to naposledy kolem roku 2006. K tomuto roku byla
zvetejnéna ve znéni: ,, V okamziku, v nemz budu prijat jako clen lékarské profese:
slavnostné slibuji, Ze zasvetim sviij Zivot sluzbé lidskosti; svym ucitelum budu
projevovat uctu a vdecnost, kterd jim nalezi; své povolani budu vykondvat se
svedomitosti a s diistojnosti; zdravi mého pacienta bude mym prvoradym zdajmem,
budu ctit tajemstvi, ktera mi byla svérena, a to i po smrti pacienta, budu udrzovat
vSemi prostiedky, které jsou v mych silach, dobré jméno a uslechtilé tradice
lékarskeé profese; moji kolegové budou mymi bratry a sestrami; nedopustim, aby
uvahy o veku, chorobé mnebo postizeni, vyznani, etnickém piivodu, pohlavi,
narodnosti, politické prislusnosti, rase, sexudlni orientace, socialnim postaveni
anebo o jakémkoliv jiném faktoru zasahovaly mezi mé povinnosti a mého pacienta;
budu zachovavat tu nejvyssi uctu k lidskému Zivotu,; nepouziji své lékarské znalosti
k naruseni lidskych prav a obcanskych svobod, a to ani pod hrozbou; toto vse slibuji
slavnostné, svobodné a na svou cest. “!* V dnesni dobé& vystudovani 1ékafi ve vSech
zemich svéta stale skladaji Hippokratovu piisahu. Kazdy stat ¢i univerzita si ov§em
pfisahu pfizplisobi, a to naptiklad vypusSténim slibu vyucovat pouze muze nebo

provadét eutanazie.

Zakon, ktery byl zaméten na prava pacientll, se nejspiSe prvné objevil az v roce
1971 a byl vypracovan lékarnikem Davidem Andersonem z USA. Nasledn¢ byla
roku 1973 pfijata Asociaci Americkych nemocnic prvni Listina prav pacienta'* a
o n&kolik let pozdgji byla tato Listina zrevidovana, ackoliv jeji preambule!” zstava
stale stejna. Diivodem, proC prava pacienta vznikla, bylo jakési ocekavani, ze tato
prava budou poskytovateli podporovdna v zajmu poskytovani ucinné 1écby

pacienta. Asociace Americkych nemocnic zaroven vybizi, aby si kazdé

3 PTACEK, Radek, Petr BARTUNEK a Jan MACH. Informovany souhlas: etické, pravni,
psychologické a klinické aspekty. Praha: Galén, [2017]. Edice celoZivotniho vzd&lavani CLK. ISBN
978-80-7492-334-0.

14 Kapitola 6: Prava, Pravda a Souhlas. Listina prdv pacienta. Dostupné z:
https://www.qcc.cuny.edu/socialsciences/ppecorino/medical_ethics_text/Chapter 6_Patient Right
s/Readings The%?20Patient Bill of Rights.htm

15 Ja pacient, chci byt lécen jako jedinec. Nejsem kus papiru, nejsem zbozi na prodej, nejsme nékdo,
s kym se smlouva. Nejsem stroj na ziskavani narocnych informaci ani ten, kdo se radi do soukoli
naprogramovanych dat. Jsem opravdu zijici jedinec, obdareny pocity, obavami, tuzbami, ale i
zabranami. Neznam vas dobre a odmitam vase usili proniknout do mého tela, do mé dusevni
rovnovahy a do mého soukromi, kdyz jsem nemocen. Chci s vami spolupracovat, ale jen do té miry,
pokud mohu ja a mné podobni pacienti ocekavat z vaseho pocinani opravdu prospéch.

-10 -




zdravotnické zafizeni prdva pacienta piizplsobilo a ptekladalo v zavislosti na
populaci jejich pacientl a aby byla tato prava dostate¢né srozumitelné prezentovana

rodindm pacient a pacientim samotnym.!®

Az roku 1981 se pravim nemocnym zacala vénovat WMA!”" na svém
shromazdéni v Lisabonu. Timto vznikla Lisabonska deklarace o pravech pacientt,
ktera byla nékolikrat mé&néna, naposledy v roce 2015 v Oslu.'® Znéni jeji ptivodni
verze bych rdda zminila: , Lékar by mél, pri védomi toho, Ze mohou nastat
prakticke, etické a legalni tezkosti, vzdy jednat podle svého svedomi a v nejlepsim
zajmu pacienta. Nasledujici deklarace predstavuje nektera zakladni prava, o jejichz
poskytnuti nemocnym se lékarska profese snazi. Pokud by zasahy legislativy anebo
statu popiraly tato prava pacientii, pak by se lékari méli snaZit patiicnymi zpusoby
o jejich zajisteni anebo znovuobnoveni. Pacient ma pravo na svobodnou volbu
lékare. Pacient ma pravo byt oSetrovan lékarem, ktery je svoboden v cinéni
klinickych a etickych rozhodovani, bez jakéhokoli zasahu zvenci. Pacient mad pravo
prijmout nebo odmitnout lécbu poté, kdy byl adekvatni zpusobem informovan.
Pacient ma pravo ocekavat, ze jeho lekar bude respektovat ditveérny charakter vsech
jeho lékarskych a osobnich podrobnych udaju. Pacient md pravo zemrit
v diistojnosti. Pacient ma prdavo prijmout nebo odmitnout spiritudlni a moralni
utéchu, véetné pomoci duchovniho patricného vyznani. “'°

Od t¢ doby vzniklo né€kolik etickych kodexti v riznych statech svéta, které se
zam&fovaly jak na pacienty obecné, tak i specializované na urcitou skupinu
pacientil s uréitymi problémy. Postupem casu méla kazda vyspéla zemé nekolik
kodexti, mezi néz se fadi naptiklad Prava t¢hotné Zeny a nenarozeného ditéte, Prava
handicapovaného ditéte, Prava starych nemocnych, Prava imobilnich osob, Prava

umirajicich a Prava psychicky nemocnych 1idi.?°

16 DOLEZAL, Tomé$ a Adam DOLEZAL. Ochrana prav pacienta ve zdravotnictvi. Praha: Linde,
2007. ISBN 978-80-7201-684-6.
17 World medical association‘ preklad: svétova lékafska asociace
'8 PTACEK, Radek, Petr BARTUNEK a Jan MACH. Informovany souhlas: etické, pravni,
psychologické a klinické aspekty. Praha: Galén, [2017]. Edice celoZivotniho vzdélavani CLK. ISBN
978-80-7492-334-0.
9 PTACEK, Radek, Petr BARTUNEK a Jan MACH. Informovany souhlas: etické, pravni,
psychologické a klinické aspekty. Praha: Galén, [2017]. Edice celoZivotniho vzdélavani CLK. ISBN
978-80-7492-334-0.
20 pPTACEK, Radek, Petr BARTUNEK a Jan MACH. Informovany souhlas: etické, prdvni,
psychologické a klinické aspekty. Praha: Galén, [2017]. Edice celoZivotniho vzd&lavani CLK. ISBN
978-80-7492-334-0.
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Zhruba od 90. let 20. stoleti se rozsifila moznost zjistovani informaci ohledné
nemoci, 1é¢by 1 prav a povinnosti pacientd v listinné podobé o elektronickou
prostiednictvim internetu. VeSkeré zmény, které se v n€kolika poslednich letech
odehraly, byly velmi dilezité pro komunikaci mezi pacientem a lékafem. Tento
proces se oznacuje také jako ,,proces od mediciny miceni k oteviené komunikaci

2

prostiednictvim informovaného souhlasu‘?'. Informovany souhlas, jak budeme

spojeno s jeho zdravotnickou péci poskytovanou prosttednictvim poskytovatele
zdravotnické sluzby. Co se ty€e historie informovaného souhlasu, diive se
nepovazovalo za dllezité, aby pacient védél veskeré okolnosti ohledné jeho
zdravotniho stavu a ndsledné poskytované péce. Naopak byl kladen spiSe dliraz na
jakési uklidnéni a poskytovani nadéje pacientovi ohledné jeho zdravotniho stavu
1 za ptedpokladu, Ze se nejednalo o zcela pfesné ¢i pravdivé informace. Bylo tomu
tak naptiklad v dobach stfedoveéku, kdy zatajovani piesnych informaci vici
pacientovi bylo snaz$i, nez je tomu dnes, jelikozZ bylo méné moznosti, jak si
pravdivost informaci ovéfit a zaroven v minulosti byli 1ékafi povazovani za velkou
autoritu a pacienti byli vii¢i nim velmi poslusni. Tento stav trval zhruba az do 18.
stoleti, které se stalo stoletim, kdy se 1€kati zacali rozchazet v ndzoru tykajiciho se
sdélovani pravdivych informaci pacientovi nebo jejich zatajovani. Az koncem
devatenactého stoleti se stalo zvykem, ze pied chirurgickym zékrokem byl pacient
zadan o svoleni se zdkrokem. Tento zvyk se az o stoleti pozdéji zacalo objevovat

v zdkonnych piedpisech.??

2.1 Vyvoj prav pacienta v Ceské republice

Prava pacienttl v Ceské republice se objevuji aZ kolem roku 1990, kdy na
podzim zacala pracovat prvni Centralni etickd komise pifi Ministerstvu
zdravotnictvi, jejimz piedsedou byl znamy prazsky lékai Jaroslav Setka. V té dobg
byl podan navrh od Heleny Haskovcové, aby i u nds byl pfijat eticky kodex prav

pacienta. Tento navrh byl odsouhlasen a pfijat, a to naptiklad z toho divodu, aby

2l PTACEK, Radek, Petr BARTUNEK a Jan MACH. Informovany souhlas: etické, pravni,
psychologické a klinické aspekty. Praha: Galén, [2017]. Edice celoZivotniho vzdélavani CLK. ISBN
978-80-7492-334-0
22 PTACEK, Radek, Petr BARTUNEK a Jan MACH. Informovany souhlas: etické, pravni,
psychologické a klinické aspekty. Praha: Galén, [2017]. Edice celoZivotniho vzdélavani CLK. ISBN
978-80-7492-334-0.

-12 -



soucasny stav odpovidal evropskym normam a pfijatym dokumentiim, jako je
Listina zakladnich prav a svobod?. Uplnému textu katalogu prav pacientii se

budeme vénovat v dalsi kapitole 4.1.

3 Medicinské pravo

Medicinské pravo se fadi mezi jedno z odvétvi prava, které se zamétuje na
regulovani poskytovani zdravotnickych sluzeb pacientim. Jednd se jak o pravni
normy hmotnépravni, tak procesné-pravni, které upravuje obcansky soudni fad>*,
ktery zakotvoval napiiklad specidlni Gpravu fizeni o vysloveni ptipustnosti prevzeti
nebo drzeni v Ustavu zdravotnické péce do novelizace roku 2013, kdy bylo toto
ustanoveni® zruSeno. V pfipadé, Ze na danou situaci nelze aplikovat specidlni
procesni norma, je tteba hledat mezi obecnymi procesnimi normami, které jsou
upraveny pravem spravnim, trestnim ¢i obcanskym soudnim fizenim. Ackoliv se
muze zdat, ze se jednd spiSe o vefejnopravni normy, tak s ohledem na vztah
poskytovatele a pacienta se jednd o soukromopravni vztahy?®, tedy o pravo
obCanské?’. V ptipadé, Zze by vtomto vztahu poskytovatele zdravotnich sluzeb
a pacientem vznikl spor, pfi¢emz by jedna ze stran porusila sva prava ¢i povinnosti,
mohlo by se jednat o trestni odpovédnost®®, tedy o situaci, ktera by byla feSena
trestnim pravem.

Pravni tUprava medicinského prava je =zakotvena v nékolika prévnich
predpisech?. Jedna se piedeviim o Listinu zékladnich prav a svobod*°, Umluvu

o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod®', Umluvu o lidskych pravech

23 Usneseni &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD
24 Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
25 Ustanoveni §191a, Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni #4d s u¢innosti do konce roku 2013
26 TESINOVA, Jolana, Roman ZDAREK a Radek POLICAR. Medicinské pravo. V Praze: C.H.
Beck, 2011. Beckovy mezioborové uéebnice. ISBN 978-80-7400-050-8.
27 Pravni odvétvi eského pravniho fadu, které je definovano Zakonem &. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik
28 Vice kapitola &. 9
2 TESINOVA, Jolana, Roman ZDAREK a Radek POLICAR. Medicinské pravo. V Praze: C.H.
Beck, 2011. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-050-8.
30 Usneseni &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD
31 Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod
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a biomedicing*? a Umluvu o pravech ditéte?®. Tyto dokumenty se fadi mezi zakony
Ustavni a vyhlagené mezinarodni smlouvy, co se tyée zakond, jedna se predeviim
o tyto (vy&et nékolika) Obcansky soudni fad**, Transplantaéni zakon®, Zakon
o zdravotnich sluzbach*® nebo napiiklad Zakon o zdravotnickych prostfedcich®’.
Mezi dalsi pravni ptedpisy se fadi i n€kterd natfizeni vlady a vyhlasky ministerstev.
Vsechny tyto predpisy jsou aplikovany v aktualnim znéni, nékolik zakonii, které
zde zminéné nejsou, byly nahrazeny diive ucinnymi a jejich G€innost timto zanikla.
Samotna Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vznikla jiz
v roce 1950 v Rimé s platnosti od roku 1953. O nékolik let pozdgji, konkrétng 18.
3. 1992, byla ptijata Ceskou republikou a nasledné byla publikovana ve Sbirce
zakonti. Tato Umluva je zaméfena na ochranu zékladnich lidskych prav a svobod,
pfi¢emz zahrnuje dale pravo na Zivot, na svobodu, pravo na pfiméfené soudni
fizeni, které je vymezeno konkrétné v ¢lanku 6 ,,pravo na spravedlivy proces®, kdy
., kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlive, verejné a v primérené
lhiite projednana nezavislym a nestrannym soudem, zrizeny zdkonem, ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho
obvinéni proti nému“*® (v piipadé, Ze je tfeba soudniho Fizeni pfi poruseni t&chto
zakladnich lidskych prav) a dale naptiklad pravo na svobodné vyjadieni nazort.
Dalsi z dilezitych Evropskych Umluv je vyse zminéna Umluva o lidskych
pravech a biomedicing, kterd byla clenskymi staty sjednana v roce 1997 a nasledné
v roce 2001 byla Ceskou republikou ratifikovana a téhoZ roku nabyla i uéinnosti,
pfi¢emz byla také vyhlaSena ve Sbirce mezindrodnich smluv. Tato umluva je
zamétena predevsim na prava osob v rdmci poskytovani 1éCby aj. Cilem je, aby byl
v oblasti mediciny a vyzkumu zajistén urcity standard zakladnich lidskych prav
a svobod a taktéz v ramci vyzkumu konkrétné v oblasti aplikované biologie.*
Jelikoz se jedna o pravni predpis, ktery byl do ¢eské pravni upravy pfijat zplisobem

ratifikace, ma tedy aplikacni pfednost v ptipadé, kdy by se jednalo o rozpor aplikace

32 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 96/2001 Sb. m. s., o piijeti Umluvy na ochranu lidskych
prav a dastojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny
33 Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech
ditéte
34 Zakon €. 99/1963 Sb., Obgansky soudni fad
35 Zakon &. 285/2002 Sb., transplantaéni zdkon
36 Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
37 Zakon ¢&. 268/2014 Sb., o zdravotnickych prostfedcich
38 Ustanoveni ¢lanek 6 — pravo na spravedlivy proces, Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich
véci &.209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
3% TESINOVA, Jolana, Roman ZDAREK a Radek POLICAR. Medicinské pravo. V Praze: C.H.
Beck, 2011. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-050-8.
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ustanoveni této umluvy se fadi ¢lanky 4, 5, 9 nebo 10. Jedna se o ustanoveni
zaméfend na profesni standardy, souhlas pacienta, kterému se vénujeme dale
v kapitole svobodného a informovaného souhlasu, institut dfive vysloveného ptani

a ochranu soukromi a pravo na informace.

3.1 Zasady Medicinského prava

Zasady vramci medicinského prava jsou velmi dulezité. Jsou pomysing
rozdéleny na ty, které jsou pramenem prava, na ty, které jsou vyhlaSeny ve Sbirce
zakont a dale naptiklad na ty, které jsou soucasti etickych kodext.
dalsi zasady se fadi pravo pacienta na potfebnou zdravotni péci a pfi jejim
poskytovani se sem fadi i zdsada poskytnuti souhlasu pacientem ke zdravotnickému
ukonu, ktery mu je vykonan pravé na zaklad€ poskytnuti jeho souhlasu. Déle je to
zasada rovného postaveni stran, tedy rovného postaveni pacienta s 1ékafem a jejich
vzajemného vztahu.*!

Kazda ztéchto zdsad se prolind s ostatnimi, zddna znich neni samotnou
zasadou. Mezi jednu z nejcastéji zminovanych zasad v aplikacni praxi je zasada

lege artis, které se budu nasledné vénovat.

3.2 Lege artis

Lege artis je pojem, ktery se pouziva v nékolika oborech, kde je kladen diraz
na odbornost.

Co se tyce zdravotnictvi, je noveé definovan v zakon¢ o zdravotnich sluzbach,
ktery nabyl Gcinnosti k 1. dubnu 2012. Do té doby byl pfedevsim zakotven
v Umluvé o lidskych pravech a biomedicing*?, ktera je pramenem nejvyssi pravni

sily, co se poskytovani zdravotni péce tyce.

40 TESINOVA, Jolana, Roman ZDAREK a Radek POLICAR. Medicinské prdvo. V Praze: C.H.
Beck, 2011. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-050-8.
4 TESINOVA, Jolana, Roman ZDAREK a Radek POLICAR. Medicinské prdvo. V Praze: C.H.
Beck, 2011. Beckovy mezioborové uc¢ebnice. ISBN 978-80-7400-050-8.
42 Epravo.cz. HOLIK, Martin. Novd definice ,, lege artis ““ a zdkon o zdravotnich sluzbdch. [online].

21.3.2012. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-definice-lege-artis-a-zakon-o-
zdravotnich-sluzbach-81282.html
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Ve vyse zminéném zédkoné konkrétné v ustanoveni §28 odst. 2, je vymezen
postup lege artis takto: ,,Pacient mad prdavo na poskytovani zdravotnich sluzeb na
nalezité odborné urovni. “**. Dle daného ustanoveni nelze jednoznaéné vykladat, ze
jde jen o nélezitou odbornost, ale také o nalezity odborny postup. OvSem nejedna
se o zakonnou definici, ale postup je dle tohoto ustanoveni takto chépan
a zdravotniky béZzné pouzivan.

Jedna se tedy o zpusob 1éceni na zaklad¢ odbornosti v souladu s védeckym
poznanim a zkusSenostmi. Jedna se o tzv. zdkonny zpiisob, ackoliv nikde v zdkoné
neni stanoveno, jaky postup je spravny, vSe tedy vyplyva zvySe zminéné
odbornosti a praxe 1ékafe. Kazdy pacient ma pravo védét, jaké jsou jeho moznosti
v piipadé, ze by jemu dostupna zdravotni péce nebyla dostate¢na a jedina
dostatecna zdravotni péce by byla nedostupna jeho finanénim prostiedkim, jelikoz
by se jednalo o péci, kterd neni hrazena v§eobecnym zdravotnim pojisténi. Je tedy
dilezité, aby se i o této moznosti pacient dozvéd¢€l. Je totiz jen na ném, jak se
rozhodne a kterou variantu si zvoli na zdklad¢€ jemu poskytnutych informaci.

Opakem toho je postup non lege artis, coz je jednani, které ma za nasledek
poskozeni zdravi nebo smrt pacienta. Tedy jednani, které neni na zakladé
odbornosti a zaroven miize byt piedpokladem trestni odpovédnosti 1ékate.**

Vyhodnoceni konkrétni situace, zda se jedna o lege artis nebo non lege artis,
je na stran& odbornika v mediciné a ne na strané pravniki, jak by se dalo o¢ekéavat.*
Soucasné je dilezité pomyslet na souc¢asné, dostupné poznatky v medicing, jelikoz
medicina se vyviji, a tudiZz za n€kolik let nemusi byt v soucasné dob¢ pouzivany
postup aktualni. V piipadé, Ze jsou pouzivany postupy neovéiené, zastaralé,
neucinné nebo nebezpeéné, je toto povazovano za postup non lege artis.*®

S pojmem lege artis je velmi rozsahla i judikatura, jelikoz az do roku 2011,
kdy byl vyhlaSen zdkon o zdravotnich sluzbach, nebyl tento pojem blize
specifikovan a bylo potieba, aby tato specifikace byla upfesnéna soudy.

Mezi dillezité nalezy se fadi i nalez Ustavniho soudu z roku 2003 veden pod

sp. zn. 1. US 429/03, ktery se zabyva tim, zda byl, &i nebyl provedeny zptisob lékate

43 Ustanoveni §28 odst. 2, Zakon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
# STREJITOVA, Katefina. Pojem ,lege artis“ a trestni odpovédnost v medicing. Trestnépravni revue
[online].  6/2013, s. 135. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgnpxi4s7gzpxgxzrgm2q&grouplndex=0&rowIndex=0
45 TESINOVA, Jolana, Roman ZDAREK a Radek POLICAR. Medicinské prdvo. V Praze: C.H.
Beck, 2011. Beckovy mezioborové uc¢ebnice. ISBN 978-80-7400-050-8.
46 Usneseni, Nejvyssi soud, 8 Tdo 1421/2008, ze dne 10. prosince 2008
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spravny a existuje-li vice znaleckych posudk, které se odliSuji. V tomto ptipadé je
dilezité vyuzit zasadu in dubio pro reo a zaroven tedy zasadu presumpce neviny.
Dal8im z dualezitych rozsudk je rozsudek Nejvyssiho soudu z roku 2008, veden
pod sp. zn. 8 Tdo 1421/2008, ktery se zabyva opacnym vyse zminénym piipadem,
a to postupem non lege artis a zaroven profesnich standardl ve zdravotnictvi, které
se také nazyvaji tzv. clinical guidelines*’. Jedna se o piipad, kdy 1ékai zachranné
sluzby dvakrat pochybil a neposkytl dostate¢nou a potiebnou Iékarskou pomoc.

Toto byl diivod, pro¢ byl obvinén z jednani non lege artis.

K ¢asti ohledné profesnich standardl, je tieba uvést, ze Ceska lékaiska
spolecnost J. E. Purkyné nemohla vydat takové zavazné standardy, které by byl
obvinény jako lékai zachranné sluzby povinen dodriovat. Ceskd I[ékaiskd
spolecnost Jana Evangelisty Purkyné je totiz , dobrovolné nezavislé sdruzeni
fyzickych osob — lékaru, farmaceutii a ostatnich pracovnikii ve zdravotnictvi
a pribuznych oborech, prip. osob pravnickych* (srov. § 1 odst. 1 jejich Stanov). Je
tedy obcanskym sdruzenim, a uz proto jeji doporuceni nemohou byt pro lékare
(prip. dalsi sdruzené osoby) zdavaznd, natoz aby mohla byt povazovina za obecné
zavazné standardy nejen pro jeji cleny, ale dokonce i pro vsechny zdravotnické
pracovniky v Ceské republice, jak snad chtél odvolaci soud dovodit. To na druhé
strané neznamend, ze by povinnosti lékaru (pFip. ostatnich pracovnikii ve
zdravotnictvi) nebyly pravnimi normami upraveny. Postup pri poskytovani
zdravotnické péce je obecné upraven v jiz vyse citovaném zak. ¢. 20/1966 Sb., podle
jehoz § 11 odst. 1 zdravotni péci poskytuji zdravotnickda zarizeni stdatu, obci,
fyzickych a pravnickych osob v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky
lékarske vedy. Podminky poskytovani zdravotni péce ve zdravotnickych zarizenich
stanovi zvlastni zdakony. Zdravotni péci poskytuji dale zarizeni socidlnich sluzeb
s pobytovymi sluzbami, jde-li o oSetiovatelskou a rehabilitacni zdravotni péci
o0 pojisténce v nich umistené, a to za podminek a v rozsahu stanoveném ve zvlastnim
pravnim predpisu. Lékar je tedy povinen ridit se pravidly lékarské vedy, vykonavat
povolani v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské védy a dodrzovat
pouze zavazna stanoviska profesni komory ziizené zakonem. Timto zakonem je
shora jiz také citovany zdk. ¢ 220/1991 Sb. Podle ného Ceskad lékarskd komora,
ktera je samospravnou nepolitickou organizaci sdruzujici vSechny lékare zapsané

v seznamu vedeném komorou (§ 1 odst. 2 zakona), dba na to, aby ¢lenové komory

47 Viz nize kapitola 3.4
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vykonavali své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zpiisobem stanovenym
zakony a rady komory [§ 2 odst. 1 pism. a) zdkona], a je (mimo jiné) opravnena
vydavat pro cleny komory zavazna stanoviska k odbornym problémiim poskytovani
zdravotni péce [§ 2 odst. 2 pism. i) zakona]. Kazdy clen komory ma povinnost
vykondavat své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zpiisobem stanovenym

zdkony [§ 9 odst. 2 pism. a) zdkona].*®

3.3 Non lege artis

Pojem non lege artis oproti lege artis neni zcela vykladan soudy, pficemz
tedy ani jeden z nich neni nikde konkrétné definovan. Z logiky véci se ovSem jedna
o postup, ktery nesplituje to, co tvoti lege artis. V ptipad¢, Ze se jedna o ptipad, kdy
je zcela jasné, ze se jedna pravé o postup non lege artis, neni tieba, aby toto bylo
opieno o pravni predpisy, ale posta¢i ur¢ita stanoviska Ministerstva zdravotnictvi*’,
ktera jsou postavena na tzv. Evidence Based Medicine™°.

Non lege artis je pojem, ktery je vyuzivan jak pro postupy, které jsou
neovétené, tzn., ze neni podlozena jejich spravnost, ale i pro postupy, které jsou
v danou dobu zastaralé. Preci jen medicina je disciplina a véda, ktera se stale vyviji,
a neni mozné po stovky let vychéazet z jednoho prvotniho uceni. V této souvislosti
se dale jedna i o piipady, kdy se jednd o postup, ktery je méné ucinny nebo
nebezpecny pro pacienta. V moderni medicin€ je velmi rozsifena tzv. homeopatie,
kdy se jedna o léebnou metodu alternativni mediciny, kterd je mnoho lékafi
znevazovana a neni zcela uznavana. I toto je povazovano za postup non lege artis.

Existuje ovsem né¢kolik vyjimek, kdy se o postup non lege artis nejedna,
ackoliv se tak zda. Tyto vyjimky nemusi byt zcela protipravni, pokud se aplikuji na
konkrétni situace. Jedna se tedy o vyzkum, kdy se jedné o postupy lege artis, jelikoz
je takto ustanoveno v Umluvé o lidskych pravech a biomedicing, krajni nouzi, kdy
o postup non lege artis. Souhlas pacienta je dulezity, aby se jednalo o postup lege
artis, avSak v ptipad¢, ze z divodu krajni nouze neni mozné souhlas pacienta ziskat,

a v piipadé prani pacienta, které je jednou z podminek, kterd se povazuje za postup

48 Usneseni, Nejvyssi soud, 8 Tdo 1421/2008, ze dne 10. prosince 2008

4 Wikipedie. Lege artis. [online] posledni editace stranky 27.6.2020. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Lege artis (1ékaistv%C3%AD)#cite note-Mithoh1998-11

50 Zkracené ,,EBM*, tedy medicina zaloZena na diikazech. Jedna se o ,, védomé, zietelné a soudné
pouzivani nejlepsich soucasnych ditkazii pri rozhodovani o péci o jednotlivé pacienty
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lege artis, 1 kdyZz by lékaf ani na pfani pacienta nem¢l dopustit, aby se jednalo
o poruseni tohoto postupu, tedy aby se jednalo o non lege artis i pies prani

pacienta.’!

3.4 Clinical guidelines

Clinical guidelines je velmi vyznamny pojem k uréeni odbornosti jisté irovné
poskytovani zdravotnich sluzeb. Tento standard, ktery je tieba, aby Iékat dodrzoval
pfi péci o pacienta (jinak feceno téz lege artis), je vymezen v ustanoveni zékona,
které tika: ,, Nalezitou odbornou urovni se rozumi
poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uzndavanych medicinskych
postupti, pri respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky
a objektivni moznosti.’> Kdyz bychom se podivali za hranice Ceské republiky,
napiiklad do Némecka, tak co se ty¢e miry standardu poskytovani péce, je na
podobné Urovni, jako je ta nase. Velmi podobnym je i ustanoveni némeckého
obcanského zdkoniku, konkrétné ustanoveni §630a odst. 2 ,, Die Behandlung hat
nach den zum Zeitpunkt der Behandlung bestehenden, allgemein anerkannten
fachlichen Standards zu erfolgen, soweit nicht etwas anderes vereinbart ist. >3
Zamérem bylo upravit nedbalost v némeckém pravu, nedbale jedna ten, kdo nedba
vyzadovaného standardu péce.>*

,, Clinical guidelines jsou systematicky vytvarené smernice, jejichz ukolem
Jje napomoci predevsim lékarum v rozhodnuti, jakd zdravotni péce je pro kazdého
pacienta nejvhodnéjsi. “>° Jedna se o smérnice, které jsou na rovni pravnich
pfedpisii, coZz znamena, Ze v piipadé dodrzeni téchto smérnic znamena, ze lékat
nejednd protipravné a naopak jejich poruSeni by znamenalo protipravni jednani

I¢kate v konkrétnim piipadé pii poskytovani péce o pacienta.

Sl Wikipedie. Lege artis. [online] posledni editace stranky 27.6.2020. Dostupné z:

https://cs.wikipedia.org/wiki/Lege artis (1ékaistv%C3%AD)#cite note-Mithoh1998-11

52 Ustanoveni §4 odst. 5, zakon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach

53 Pteklad: Osetfeni musi byt provadéno podle obecné uznavanych profesionalnich standardi

platnych v dob¢ oSetieni, pokud neni dohodnuto jinak.

% SMRZ, Ivo. Vyznam ,clinical guidelines pro uréeni nalezité odborné tirovné poskytovéni

zdravotnich sluzeb. Casopis zdravotnického prdava a bioetiky [online]. 1/2017, s. 13. Dostupné z:

https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=nrptembrgSpwgbtqmjptcx3tldytg& grouplndex=0&rowlndex=0

5% SMRZ, Ivo. Vyznam ,clinical guidelines pro uréeni nalezité odborné tirovné poskytovani

zdravotnich sluzeb. Casopis zdravotnického prdava a bioetiky [online]. 1/2017, s. 13. Dostupné z:

https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=nrptembrgSpwgbtqmjptcx3tldytg& grouplndex=0&rowlndex=0
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V Ceské republice mohou tato zdvazna stanoviska k odbornym problémiim
pii poskytovani zdravotnich sluzeb vydavat pouze profesni komory®¢, které jsou
v Ceské republice celkem tfi dle ustanoveni §1 odst. 257 zékona &. 220/1991Sb.,
o Ceské lékaiské komore, Ceské stomatologické komoie a Ceské 1ékarnické
komote, v ramci toho se jedna i o vydavani clinical guidelines. Ceska lékaiska
komora vydala kolem dvaceti zdvaznych stanovisek, kterd jsou ovSem zaméiena
spiSe na organizacni povinnosti pii poskytovani zdravotnich sluzeb nez na postupy
lege artis a non lege artis. Jedno stanovisko se ovsem postupu non lege artis vénuje,
a to zavazné stanovisko Ceské stomatologické komory &. 1/1998, které se tyka
indikace a zhotovovani plastovych korunek z plastu a kompozitniho plastu®. Rada
bych opét zminila rozhodnuti Nejvyssiho soudu 8 Tdo 1421/2008, kterému jsem se
Jiz vySe vénovala a kterému se vénuje téz clinical guidelines.

Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky se pokouselo o vytvofeni
standardi odborné péce, které meély znit: ,,odborniky popsané normy, které
reprezentuji ,,evidence based* a ,, consensus based* doporuceni k diagnostickym
a lecebnym postupiim. ,, Evidence based‘ znamena, ze normy odrazeji odborny
nazor podlozeny presvédcivymi védeckymi studiemi a ,, consensus based “ znamenad,
Ze norma je akceptovana vyznamnymi autoritami v oboru s vyloucenim vyznamnych
odbornych sporii“*°.

Je dulezité zminit, Ze je rozdil, zda se jednd o smérnici, kterd je pravné
zavazna nebo naopak, zda smérnice pravné zavaznd neni. Pokud se nejedna
0 pravné zavaznou smérnici, musi se zjiStovat, zda postup lékafe byl, ¢i nebyl
odpovidajici ndlezit¢ odborné péci. Naopak v pfipadé, kdy se jedna o pravné
zavaznou smérnici, je potieba, aby byla 1ékafem dodrzovana, a v pfipad¢ jejiho
poruSeni se jedna o protipravni jedndni. Clinical guidelines vétSinou pravné
zavazné nebyvaji, jedna se spise o jakasi doporuceni nalezité odborné péce az na

vyjimku, kdy se jedné o smérnici, kterd je vydand 1ékaiskou stavovskou organizaci.

56 SMRZ, Ivo. Vyznam ,clinical guidelines pro uréeni nalezité odborné tirovné poskytovani
zdravotnich sluzeb. Casopis zdravotnického prdava a bioetiky [online]. 1/2017, s. 13. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgSpwgbtqmjptcx3tldytg& grouplndex=0&rowlndex=0
57 Komory jsou samosprdvaymi nepolitickymi stavovskymi organizacemi sdruzujicimi vSechny
lékare, stomatology a lékarniky zapsane v seznamech vedenych komorami.
5874vazné stanovisko CLnK 1/1998 [online]. 18.4.1998. Dostupné z: https://www.lekarnici.cz/O-
CLnK/Profesni-predpisy/Stanoviska-CLnK/Zavazne-stanovisko-CLnK-cislo-1 1998.aspx
9SMRZ, Ivo. Vyznam ,clinical guidelines* pro uréeni nalezité odborné urovné poskytovani
zdravotnich sluzeb. Casopis zdravotnického prdava a bioetiky [online]. 1/2017, s. 13. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgSpwgbtqmjptcx3tldytg& grouplndex=0&rowlndex=0
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4 Prava pacienta

Prava pacienta, diive jako Prava nemocného, jsou zakotvena v etickém kodexu,
ktery byl vytvofen podle Vzorovych prav pacienti zvefejnénych Americkym
svazem Sdéleni obCanskych svobod v roce 1985. Dne 25. inora 1992 byla centralni
etickou komisi Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky zvefejnéna verze Prav
pacienta. Dle tohoto ma pacient pravo®® na odbornou péci, kterou provadgji
kvalifikovani pracovnici. Pokud by byl pacient hospitalizovan v nékterém ze
zdravotnickych zatizeni, ma pravo setkavat se se svou rodinou a jejimi ¢leny nebo
jeho ptateli, ovsem toto je pravo, které¢ miize byt omezeno, a to pouze ze zavaznych
diivodt. DalS§im z prav je pravo byt sezndmen s moznostmi lécby, které jsou
moznou alternativou navrhovaného 1ékaiského postupu. Toto pravo se vztahuje na
vysloveni informovaného svobodného souhlasu pacienta, jelikoz souhlasu musi
pfedchazet sezndmeni se vSemi moznymi postupy a zaroven nésledky vSech
moznych postupt. V piipadé, Ze by pacient s jemu navrhovanymi moznostmi 1é¢by
nesouhlasil, musi byt sezndmen s riziky, kterd mu neucinénim souhlasu hrozi,
ovSem odepfit poskytnuti souhlasu je jeho dal§$im moznym pravem. Pacient ma déle
pravo na ochranu jeho soukromi a toleranci jeho hranice studu, napiiklad jedna-li
se o vySetfeni ambulantni. Na ochranu soukromi pacienta je kladen velky diraz,
a to 1 co se rozebrani jeho konkrétniho ptipadu tyce, do ¢ehoz spada ochrana jeho
osobnich zaznamu o probihajici 1écbé ¢i 1€kaiské zpravy, a to jak v pisemné, tak
iv elektronické podobé¢. Pacient by mél také védet, kdo je jeho oSettujicim lékatem,
a dale by mél védét, kdo jsou dalsi osoby, které se na jeho piipadu ti€astni a néjakym
zpiisobem podileji. V ptipadé, Ze by u jeho 1écby méla byt pfitomna osoba, ktera se
pfimo neucastni jeho léCby, je potieba, aby k tomuto dal pacient sviij osobni
souhlas. Muze se napiiklad jednat o okamziky, kdy by béhem vysetfeni ¢i 1écby
méli byt pfitomni studenti mediciny v ramci jejich odborné praxe. Je tomu tak tedy
1 vjakémkoliv zdravotnickym zafizeni, vcetn¢ fakultnich zafizeni, kde se
pritomnost studentii pfedpoklada. Pokud by pacient nebyl s 1é¢bou v konkrétnim
zdravotnickém zafizeni spokojen nebo by mél pocit, Ze mu neni poskytovana
dostatecna péce, kterd by mu poskytovana byt méla, ma pravo na pozadani
o predani do jiného zatfizeni ¢i 1écebného ustavu. Ovsem je dilezité zhodnoceni

zavaznosti onemocnéni a zdravotniho stavu pacienta, zda je tedy vhodné, aby byl

0 HASKOVCOVA, Helena. Prdva pacientii: (komentované vydani). Havitov: Nakladatelstvi Aleny
Krtilové, 1996. ISBN 80-902163-0-7.
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pfevezen do jiného zdravotnického zafizeni, ¢i naopak. S pfevozem musi tedy
souhlasit jak pacient, tak i to zdravotnické zafizeni, do kterého ma byt prevezen.
V ptipadé, Ze chee pacient vyhledat 1ékaiskou pomoc, mé pravo védét ordinaéni
hodiny a jména Iékaiti, ktefi mu jsou k dispozici na daném misté. V ptipadé
propusténi ze zdravotnického zafizeni mé pacient pravo na urceni nasledného
postupu 1ékare, ktery mu bude dale poskytovat zdravotnickou péci. Pokud by se
1ékat rozhodl pro nestandartni postupy ¢i experimentalni 1é€bu, musi o tom vSem
byt pacient informovan a nasledné¢ méa moznost s takovym postupem nesouhlasit ¢i
z experimentu kdykoliv odstoupit i ptesto, ze byl poucen o pripadnych nésledcich
takového rozhodnuti. Pacient, ktery je na sklonku jeho Zivota, ma pravo na citlivou
péci, na respektovani jeho prani, pokud ovSem nejsou v rozporu s platnymi
pravnimi piedpisy. Kazdy pacient ma pravo znat, ale i povinnost se fidit
nemocni¢nim fadem, ktery se mtize dle konkrétniho zdravotnického zatizeni lisit.
V soucasné dobé jsou v Ceské republice prava pacienta zakotvena v nékolika
pravnich ptedpisech, kdy vétSina z nich vychazi z VSeobecné deklarace lidskych

prav 1948 (10. 2. 1948, OSN).

4.1 Prava pacienta v Ceské republice

Jednim ze zésadnich pravnich predpisti v deském pravnim fadu je Umluva
o lidskych pravech a biomediciné zdkon ¢. 96/2001, vyhlaSena ve Sbirce
mezinarodnich smluv. Dal§im pravnim pfedpisem, z néhoz vznikl katalog prav
pacienta, byl zakon ¢. 20/1966Sb., o péci a zdravi lidu, ktery byl v roce 2012
nahrazen Zakonem o zdravotnich sluzbach®!. V tomto zakoné je zakotveno nékolik
principti, mezi néz se fadi:

e Primus non nocere — Pfedev§im neskodit

o Voluntas aegroti suprema lex — Respekt k autonomii pacienta

o Salus aegroti, suprema lex — Princip dobroc¢innosti

e Spravedlnost v poskytovani 1ékarské péce

e, Non semper salus, sed voluntas aegroti suprema lex“ — Nejen zdravi, ale

viile pacienta je nejvys$sim pravem.5?

61 Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
92 VOLEK, Tomé$. Ochrana prav pacientii v Ceské republice. Plzen, 2013. Diplomova prace.
Zapadoceska univerzita v Plzni. Fakulta pravnicka.
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autonomie pacienta, kterd je provedena informovanym svobodnym souhlasem

pacienta a se kterym se 1ékafi szivaji. Mezi dalsi zakladni pravni predpisy, které

vymezuji nebo se tykaji prav pacienta, je Ob&ansky zakonik®.

Dle téchto pravnich ptedpisti by se katalog prav pacienta dal vykladat tak, ze

pacient ma pravo:

Na zachovani mlcenlivosti o skutenostech, které se zdravotnicky
pracovnik dozveédél v souvislosti s oSetfovanim nebo 1écbou;

Na veskeré informace o svém zdravotnim stavu;

Ziskat od svého lékate potfebné informace pro zasvécené rozhodnuti pied
zahajenim nového diagnostického nebo terapeutického postupu;

Odmitnou lé¢bu a byt informovan o disledcich svého rozhodnuti;

Na soukromi pfi oSetfovani nebo 1é¢be;

Na bezplatné preventivni vySetfeni sledujici zachovani nebo zlepSeni
zdravotniho stavu a aktivni pfistup zdravotnického zatfizeni k preventivnim
prohlidkam,;

Podilet se na kontrole poskytnuté zdravotni péce;

Nejméné na jeden 1é¢ivy pripravek v kazdé skupin€ 1éCivych latek hrazeny
ze zdravotniho pojisténi®*

Na prostfedek zdravotnické techniky, hrazeny ze zdravotniho pojisténi
v zékladnim provedeni nejméné ekonomicky naro¢ném v zavislosti na mite
a zédvaznosti zdravotniho postizeni;

Na tplny vypis z uctu a evidence své zdravotni pojistovny;

Na I¢katskou sluzbu prvni pomoci a Gstavni pohotovostni sluzbu;

Na I¢karské oSetfeni rychlou zdchrannou sluzbou do 13 minut ve mésté a 19
minut mimo meésto;

Na bezplatny vydej 1€kt v 1ékarné, pokud neni stanoven doplatek ze zdkona;

Na ohleduplny, citlivy a dstojny piistup k 16¢bg.6

Dle Svétové zdravotnické organizace®® se tato prava daji délit na individualni

a tzv. socidlni. Pod pojmem socidlni si miizeme pifedstavit ta prava, kterymi se

63 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

64 Zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi

65 DOLEZAL, Tomas a Adam DOLEZAL. Ochrana prav pacienta ve zdravotnictvi. Praha: Linde,
2007. ISBN 978-80-7201-684-6.

6 WHO se sidlem v Zenevé, zalozena 1948, organizace OSN
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zdravotnictvi néjakym zplsobem zavédzalo spolecnosti, Ze poskytne lidem
pfiméfenou zdravotni péce, ktera je vykonavana ¢i poskytovana statem, vefejnymi
institucemi nebo nestatnimi institucemi. Jedno z typickych socialnich prav lze
naleznout ptimo v Listiné zakladnich prav a svobod®” konkrétné v ustanoveni ¢l. 31
., Kazdy ma pravo na ochranu zdravi. Obcané maji na zdaklade verejného pojisteni
pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomiicky za podminek, které
stanovi zakon*. Tato socialni prava jsou ptfedev§im zamétfena na dostupnost
zdravotni péce, jako je pravo na Iékaiské oSetfeni rychlou zachrannou sluzbou do
13 minut ve mésté¢ a do 19 minut mimo mésto. Jsou vSak ovlivnéna soucasnou
politickou ¢i ekonomickou situaci.

Individudlni prava pacienta jsou zaméfena pfimo na pacienta jako osobu
a nezalezi tedy jen na moznostech statu a jeho politické ¢i ekonomické situaci.
V tomto piipadé je na pacienta nahlizeno jako na individuum.®® Tato prava ve
vztahu k pacientovi jsou po jejich poruSeni vymahatelnd. Jedna se naptiklad o pravo
na zachovani mléenlivosti o skutecnostech, které se zdravotnicky pracovnik
dozveédél v souvislosti s oSetfovanim nebo lécbou, pravo na veskeré informace
o svém zdravotnim stavu, pravo ziskat od svého lékate potiebné informace pro
zasvécené rozhodnuti pied zahdjenim nového diagnostického nebo terapeutického
postupu, pravo odmitnout 1é¢bu a byt informovan o disledcich svého rozhodnuti,
pravo na soukromi pii oSetfovani nebo 1é€bé a pravo na ohleduplny, citlivy
a dustojny pristup k 1é¢bé. Individudlni prava jsou spojena se zakladnimi lidskymi
pravy, jako je napftiklad pravo na zachovani lidské distojnosti, osobni cti, dobré
povésti, pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiiovanim
nebo jinym zneuzivanim 0daji o své osobé. Zakladni lidskd prava nalezneme

v Listin¢ zakladnich prav a svobod, konkrétné se jedna o ¢l. 7 a ¢l. 10.

S Prava pacienta dle §28 zakona o zdravotnich sluzbach

Zakon o zdravotnich sluzbach, ktery v prub¢hu roku 2020 a 2021 prochazi
planovanou novelizaci, konkrétn¢ zakotvuje prava a povinnosti pacienta tak, jak je
v soucasné dobé zname. Konkrétné se jim tedy vénuje v §28, kde je uvedeno, ze

k poskytovani zdravotnich sluzeb je tfeba informovaného a svobodného souhlasu

67 Usneseni &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD
88 Jedinec, z latinského individuum = nedélitelna jednotka
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pacienta (tomuto se konkrétné vénuji v néasledujici podkapitole, kde informovany
souhlas vice pfiblizim). Kazdy pacient ma pravo na to, aby mu zdravotni péce byla
poskytovana na urcité trovni, a na tctu ¢i distojné zachdzeni. Opét je zde kladen
velky dlraz na ochranu osobnosti a respekt k soukromi pacienta s ohledem na to,
o0 jaké zdravotni sluzby se jedna. Pacient mé déle pravo na to, aby si vybral, jakého
poskytovatele zdravotnich sluzeb a jaké zdravotnické zatizeni si zvoli, pokud je to
pro jeho zdravotni potfeby mozné a neodporuje tak zdkonu nebo jinému pravnimu
ptedpisu. V piipadé, ze to pacient povazuje za potiebné, je mozné pozadovat
konzultaci jeho zdravotniho stavu s jinym poskytovatelem ¢i zdravotnickym
pracovnikem v rdmci jemu poskytovanych zdravotnich sluzeb. K tomuto pravu
nalezi i vyjimka, kterou je neodkladnd péce, kdy pacient nemad moznost vybéru,
jelikoz je ohrozeno jeho zdravi nebo Zivot nebo pokud se jedna o osoby ve vykonu
trestu odnéti svobody, vazby ¢i zabezpeCovaci detence.

Zdravotnické zafizeni mé své vnitini pfedpisy, jimiz jsou vnitini fady
luzkové nebo jednodenni péce. S témito vnitinimi fady ma kazdy pacient pravo se
dostate¢nym zpiisobem seznamit, aby mél moznost se dle téchto pravidel ridit
a chovat. Jedna-li se o nezletilou osobu, ma pravo na nepfetrzitou piitomnost
zakonného zastupce ¢i jiné osoby, kterou stanovi zakon. V pifipadé osoby
s omezenou svépravnosti je tomu také tak, protoze i ta ma téz pravo na nepfetrzitou
pfitomnost ji ustanoveného opatrovnika ¢i jiné osoby, kterou stanovi zdkon. Co se
tyCe osoby, kterd mize byt pfitomna ve zdravotnickém zafizeni u pacienta, je ji
osoba blizka ¢i osoba, kterou si pacient sdm vybere a jejiz pfitomnost sdm chce.
Ovsem v ptfipadé, Ze by pfitomnost téchto osob méla mit vliv na poskytovani
zdravotnické péce pacienta, nebude jeji pfitomnost moznd. VSe ostatni, co se vaze
na omezeni piitomnosti dalSich osob u poskytovani zdravotnické péce pacientovi,
je stanoveno zakonem. Ohledné osoby blizké a jeji pfitomnosti u pacienta existuje
vyjimka, a to ta, ze pokud se jedna o osobu nezletilou, je mozné, aby tato osoba
byla pfitomna u pacienta nepfetrzité. To znamend, ze se jednd o jakousi
hospitalizaci osoby blizké spolu s nezletilym, aby zde byla moznost nepietrzité
pfitomnosti. Oproti tomu u osob zletilych neni osoba blizka pfitomna neptetrzité.
Za dalsi rozdil u osob nezletilych by se dalo povazovat to, Ze v ptipadé pfitomnosti
osoby blizké neni rozhodujici, v jakém véku osoba nezletild je, oproti tomu

v piipad¢ vysloveni svobodného a informovaného souhlasu osoby nezletilé je vek
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pomérné dilezitym faktorem, jelikoz udava, zda je nezletily dosti svépravny pro
vysloveni souhlasu ¢i nesouhlasu s jemu poskytovanou zdravotnickou péci®®.
Kazdy pacient ma pravo na informace o vysi ceny jemu poskytovanych
zdravotnich sluzeb, které nejsou z jeho zdravotniho pojisténi resp. z vefejného
zdravotniho pojisténi hrazeny, ¢i naopak hrazeny alespon ¢éaste¢né, a nasledné
jakym zptsobem tyto sluzby budou hrazeny. V rdmci péce ve zdravotnich
zafizenich mé kazdy pacient pravo znat jména pracovniki, kteti se o néj staraji.
Jedna se zejména o zdravotnické pracovniky a odborné pracovniky, ktefi se ptimo
ucastni na poskytovani zdravotnich sluzeb. Dale v ptipad€, ze by se jednalo
napiiklad o fakultni nemocnici, ma pacient pravo znat jména osob, které¢ jsou
pfitomny u jemu poskytovanych zdravotnich sluzeb v ramci vyuky ¢i se pfipravuji
na vykon zdravotnického povoldni. Samoziejmé pokud by pacient nesouhlasil
s pritomnosti t€chto osob, jak téch, které jsou pfitomny v rdmci vyuky, i téch, které
se pripravuji na vykon zdravotnického povolani, je jeho pravem jejich pfitomnost
odmitnout. Pokud je pacient ve zdravotnickém zafizeni delsi dobu a je na oddéleni
lizkové ¢i jednodenni péce, je jeho pravem pfijmout navstévu, pokud to jeho
zdravotni stav umoziiuje a pokud to neni v rozporu s vnitinim fddem nebo to
zaroven neomezuje ostatni pacienty a jejich prava. U osob, které jsou véfici, je
mozné, aby je ve zdravotnickém zafizeni v lizkové ¢i jednodenni péci navstévovali
duchovni v rdmci duchovni podpory a péce. Tyto osoby jsou pod zastitou
registrovanych spole¢nosti nabozenskych a duchovnich v Ceské republice. Jako jiz
vySe zminéné je dilezité, aby toto pravo, které vyuzije jeden pacient, neomezovalo
¢i neobtézovalo pravo jiného pacienta nebo aby tak nebylo v nesouladu s vnitinim
fadem dané¢ho zatizeni a aby byl zohlednén zdravotni stav pacienta. Rozdilem od
vyse zminéného je, ze v ptipadé potieby duchovni podpory pacienta je mozné toto
zajistit 1 v pfipad¢ ohrozeni zivota nebo vazného poskozeni zdravi pacienta.
Kazdy pacient ma pravo na co nejméné omezujici prostfedni ve vztahu ke
kvalit¢ a bezpe¢i jemu poskytovanych zdravotnich sluzeb. Pokud by se ve
zdravotnickém zafizeni vyskytovala osoba nezletila nebo ne zcela svépravnd, mize
ze zakonnych divodd, jimiZ jsou napiiklad tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani téchto
osob, odepfit piitomnost takovych osob, které ji ublizuji. Pokud se jedna o pacienta,

kterému je poskytovana zachytna sluzba nebo je povinen nechat se odborné vysettit

6 BURIANEK Ales; MACA Milo§; MACH Jan; VRABLOVA Barbora; ZALESKA Dagmar.
Zakon o zdravotnich sluzbach: Prakticky komentar. [online]. Wolters Kluwer. 24.4.2019. ISBN
978-80-7552-965-7. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/15937/1/2#pa_28
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dle zakona, je pro né& vyjimkou n¢kolik vySe zminénych prav. Oproti tomu
napiiklad pravo na piitomnost piislusnika Policie Ceské republiky nebo Vojenské
policie, straznika obecni policie nebo p¥islusnika Vézeniské sluzby Ceské republiky,
nema pravo jejich pfitomnost odmitnout. Tito poskytuji ur€itou soucinnost

poskytovateli zdravotnického zatizeni.

5.1 Svobodny a informovany souhlas pacienta

Svobodny a informovany souhlas pacienta je zahrnut v jednom ze zdkladnich
lidskych prav, a to konkrétné pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi,
které je zakotveno v €l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, kterd je soucasti
tistavniho poiadku Ceské republiky. Dale je osobni svoboda jedince zaru¢ena v ¢l.
8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod’. Umluva o lidskych pravech
a biomedicing”!, konkrétné v ustanoveni ¢l. 572, tik4, Ze ,, jakykoliv zakrok v oblasti
péce o zdravi provést pouze za podminky, Ze k néemu dotcend osoba poskytla
svobodny a informovany souhlas. Tato osoba musi byt predem radné informovana
o ucelu a povaze zakroku, jakoz i o jeho diisledcich a rizicich. Dotcéena osoba miize
kdykoliv svobodné sviij souhlas odvolat. “73. Déle je dle Ob&anského zakoniku tfeba,
aby bylo poskytovatelem oSetfovanému srozumiteln¢ vysvétleno, jaké vysetieni
a naslednd navrhované péce o zdrava je v planu. Nasledné je vykonano vysSetieni,
na zakladé kterého je poskytovatelem oSetfovanému sdélen jeho zdravotni stav
a nasledna navrhovana péce o jeho zdravi pfipadné dalsi postup’. Co se ty¢e podani
ohledné jeho nésledné péce, je zfejmé, ackoliv to ze zdkona piimo neplyne, ze toto
vysvétleni ma byt poskytnuto pred jakymkoliv vykonem. V piipad¢, ze se jedna

o vykon, ktery neni zavazny ¢&i zde neni vysoka mira rizika’, je dostatecné, aby

70 BURIANEK Ales; MACA Milo§; MACH Jan; VRABLOVA Barbora; ZALESKA Dagmar.
Zakon o zdravotnich sluzbach: Prakticky komentar. [online]. Wolters Kluwer. 24.4.2019. ISBN 978-
80-7552-965-7. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/15937/1/2#pa_28

7! Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 96/2001 Sb. m. s., o piijeti Umluvy na ochranu lidskych
prav a dastojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny

2. Jakykoli zdkrok v oblasti péce o zdravi je mozno provést pouze za podminky, ze k nému dotcend
osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. Tato osoba musi byt predem radné
informovana o ucelu a povaze zakroku, jakoz i o jeho dusledcich a rizicich. Dotcend osoba miize
kdykoli svobodné sviij souhlas odvolat. *

3 BURIANEK Ales; MACA Milo§; MACH Jan; VRABLOVA Barbora; ZALESKA Dagmar.

Zakon o zdravotnich sluzbach: Prakticky komentar. [online]. Wolters Kluwer. 24.4.2019. ISBN 978-

80-7552-965-7. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/15937/1/2#pa_28

74 Ustanoveni §2638, Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik

75 Mira rizika se dé specifikovat v rozmezi mezi pouhou nevolnosti az po smrt pacienta, oproti tomu

pravdépodobnost miry rizika se da vy&islit v %. HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI:
=27 -




bylo vysvétleni pacientovi poskytnuto tésné pred danym vykonem. V opaéném
ptipad€, pokud se jedna o vykon, u kterého je mira rizika vysokda, nebo se jedna
o vykon, ktery je zdsadnim zptisobem pro pacienta omezujici do budoucna, je tfeba,
aby mu bylo vysvétleni poskytnuto v pfiméfeném casovém piedstihu pred
vykonem, aby se pacient mohl dostate¢né pfipravit nebo zvazit, jaky dopad na
budouci zivot a jeho zdravi tento vykon bude mit.

KdyZ se podivame do vySe zminéného vyctu prav a povinnosti pacienta, ktery
je uveden predevsim ne zcela vyluéné v zdkonné o zdravotnich sluzbach, ktery je
lex specialis vic¢i obCanskému zédkoniku, na prvnim misté uvidime, Zze poskytnuti
zdravotnich sluzeb pacientovi lze pouze sjeho svobodnym a informovanym
souhlasem. Svobodny a informovany souhlas pacienta je tedy hned na prvnim
misté, co se jeho prav tyce.

Svobodnym souhlasem je takovy souhlas, ktery pacient nedava pod natlakem ¢i
ve stresu. Informovanym souhlasem je takovy souhlas, o ktery musi byt pacient
pozadan a zarovenn mu musi byt zcela vymezen rozsah, k ¢emu sviij souhlas
poskytuje. Pred tim, nez pacient svilj souhlas udé€li, musi znat veskeré okolnosti
souvisejici s jeho rozhodnutim k podani souhlasu. Pfedev§im je to ptvod jeho
nemoci, dostate¢né vysvétleni jeho zdravotniho stavu ze strany poskytovatele, Gcel,
vyhody ¢i dusledky a rizika jemu poskytované zdravotni sluzby. Mezi dalsi
okolnosti se fadi i moZznost jiné 1écby nebo nasledky z hlediska omezeni pacienta
pro budouci zivot. Pokud tyto podminky nebudou splnény, nejedna se
o informovany a svobodny souhlas. V pfipadé, Ze je ze strany poskytovatele tato
povinnost viiéi oSetfovanému poruSena, jedna se o tzv. jednani v omylu’® a pravni
jednani se tak stavd neplatnym. V ramci zdravotnictvi se jednd o tzv. negativni
omyl, skutkovy i pravni. Dle trestniho zakoniku, konkrétné v ustanoveni §18 odst.
1 je zminéno, ze ,,Kdo pri spdachani c¢inu nezna ani nepredpoklada jako mozZnou
skutkovou okolnost, ktera je znakem trestného cinu, nejedna umysiné; tim neni
dotcena odpovédnost za trestny cin spachany z nedbalosti. “" Je tomu tak napiiklad

v ptipadé, kdy pacientiv zdravotni stav vyZzaduje urity zakrok nebo 1é¢bu’8. Dale

zavazkové pravo: zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentar. [online] 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014. s. 2072. ISBN 978-80-7400-287-8. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgiva&rowlndex=0
"6Ustanoveni §583, Zéakon ¢&. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ,Jednal-li nékdo v omylu
o rozhodujici okolnosti a byl-li v omyl uveden druhou stranou, je pravni jednani neplatné.
77 Ustanoveni §18 odst. 1, Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
8 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJTEK a Lenka TESKA ARNOSTOVA. Zdravotnictvi a pravo.
V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-619-7.
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dle ustanoveni §19 odst. 1 ,,Kdo pri spachani trestného cinu nevi, zZe jeho cin je
protipravni, nejednd zavinene, nemohl-li se omylu vyvarovat. Omylu bylo mozno se
vyvarovat, pokud povinnost seznamit se s prislusnou pravni upravou vyplyvala pro
pachatele ze zakona nebo jiného pravniho predpisu, uredniho rozhodnuti nebo
smlouvy, zjeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce, anebo mohl-li
pachatel protipravnost ¢inu rozpoznat bez ziejmych obtizi. “7°, naptiklad v piipadg,
ze se jedna o zdkon o zdravotnich sluzbach v ramci pravniho ptedpisu ¢i z postaveni
lékafe, funkce vedouciho lékafe nebo z pohledu zdravotni sestry®. Z pohledu
I¢kafe nebo jiného zdravotnického pracovnika by se nejednalo o omyl prévni,
jelikoz je jejich povinnosti, aby se seznamili s pravni upravou, kterd pro né plyne
napiiklad ze zdkona o zdravotnich sluzbach a dale z jejich povolani ¢i postaveni ve
funkci. Aby omyl zpiisobil neplatnost pravniho jednani je potieba, aby byl ucastnik
do takového omylu uveden druhou stranou®!. Takovym jednanim, kterym druha
strana vyvold omyl jednajiciho, je i necinnost jednani, ackoliv je k takovému
jednani povinna. V nasem ptipadé¢ se miize jednat o poskytnuti informaci pacientovi
v ramci vysloveni jeho svobodného informovaného souhlasu, kdy tedy pacient na
zaklad¢ nedostatecného mnozstvi informaci poskytne sviij souhlas k provedeni
zakroku, ke kterému by nedal souhlas, kdyby mél dostate¢né mnozstvi informaci
ze strany lékate. Jedna se o ,, povinnost poskytnout jednajicimu pred provedenim
pravniho jednani urcité informace, které jsou vyznamné pro rozhodnuti jednajiciho,
zda popr. za jakych podminek pravni jednani provede “** V okamziku, kdy je
z jedné strany tato povinnost porusena a jednajici v disledku jemu nedostatecného
poskytnuti informaci ziskd mylnou pfedstavu o urcité skuteCnosti, pijde tedy
o omyl, ktery je zptsoben jednanim druhé strany.®* V piipadé, ze si omyl zptsobi

sam jednajici jeho vlastnim jednanim, musi nasledné€ nést dsledky a pravni jednani

79 Ustanoveni §19, Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik
80 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJTEK a Lenka TESKA ARNOSTOVA. Zdravotnictvi a pravo.
V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-619-7.
81 LAVICKY P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. [online]. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. s. 2400. ISBN 978-80-7400-529-9. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlge2a&tocid=nnptembrgrpwk5tlge2a
82 LAVICKY P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. [online]. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. s. 2400. ISBN 978-80-7400-529-9. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlge2a&tocid=nnptembrgrpwk5tlge2a
83 LAVICKY P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. [online]. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. s. 2400. ISBN 978-80-7400-529-9. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlge2a&tocid=nnptembrgrpwk5tlge2a
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pro omyl se nestava neplatnym. Opakem je tedy situace, kdy je jednajicim ucinéno
pravni jednani v omylu, tzn., Ze pravni jednani se neplatnym stane.

Pravni forma podéani souhlasu neni zcela jednotna, mé nékolik variant. Souhlas
muze byt udélen vyslovné pisemné nebo ustné a miize byt udélen i konkludentni
formou (napftiklad pii odbéru krve, je to nastaveni ruky zdravotni sestie k odbéru
krve). V ptipadé vyslovného udéleni souhlasu se jedna ptedevsim o souhlas ustni
formou, pficemz pisemnd forma byva spiSe vyjimkou, pokud zdkon konkrétné
nestanovi, ze je tfeba souhlasu v pisemné form¢. Toto pravni jednani ma nékolik
vyjimek, kde je forma souhlasu ptredepsand. Jedna se ptredev§im o souhlas
k transplantaci, k 1ékafskému pokusu v ramci klinické studie na ¢lovéku®*, ktery
musi byt pacientem podan pisemnou formou, déle se sem fadi pfedevs§im souhlas
pacienta s oddélenim c¢asti jeho téla, kterd se znovu neobnovi (jednd se tedy
o amputaci kongetin). Dle zdkona o zdravotnich sluzbach® konkrétng §34 odst. 23
je ustanovena povinnost pisemného souhlasu pacienta s jeho hospitalizaci a také
kdy mu je mozné nasledné na vyzadani poskytnout kopii jeho souhlasu v pisemné
formé. Toto konkrétni ustanoveni je jedinym obligatornim ptipadem, kdy se udéleni
souhlasu ve form¢ pisemné fidi zdkonem o zdravotnich sluzbach, jelikoz
v ostatnich pfipadech se uzije ob¢ansky zékonik, ktery stanovuje vice ptipada, kdy

je tieba udéleni souhlasu pisemnou formou.

5.2 Negativni reverz

Opakem vysloveni souhlasu oSetfovaného je samoziejmé vysloveni jeho
nesouhlasu tzv. negativni reverz. OSetfovany ma pravo nesouhlasit, ackoliv jsou
mu ptfedlozeny veskeré potfebné informace ohledné mozného zdravotnického
ukonu. Odmitnuti 1ze vyslovit vyslovné, tedy ustni ¢i pisemnou formou, ale i jinou
formou, o jejimz vyjadieni by nebyl pochyb. V ptipad€, ze je potieba, aby
poskytovatel mél od oSetfovaného pisemné potvrzeni o jeho nesouhlasu tedy
o negativnim reverzu, mize ho pozéadat o jeho pisemné potvrzeni. V tomto ptipadé
by se jednalo o pfipadny dikazni materidl poskytovatele v mozném budoucim

sporu mezi oSetfovanym a poskytovatelem. V takovém ptipadé€ by negativni reverz

8 Ustanoveni §51 odst. 2 pism. h), Zékon ¢&. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech

85 Z4kon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZbach

8 Pisemna forma souhlasu se vyzaduje, pokud tak stanovi jiny pravni piedpis nebo pokud tak
sohledem na charakter poskytovanych zdravotnich sluzeb ur¢i  poskytovatel.  Souhlas
s hospitalizaci musi byt vzdy v pisemné form¢. Na vyzadani je pacientovi poskytnuta kopie pisemné
formy souhlasu.
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mél mit dané nalezitosti, aby o ném nebyl nepochyb. Negativni reverz musi byt
konkrétné vymezen, tedy konkrétné uveden pacient (jméno, piijmeni, datum
narozeni) a konkrétné vymezena véc, o kterou se jedna.

Zde bych rada poukazala na judikaturu Nejvyssiho soudu®” zroku 2009.
V tomto piipadé€ se jednalo o spor mezi oSetfovanym, tedy Zalobcem a zalovanou
Ustiedni vojenskou nemocnici v Praze. Zalobce zadal nahradu $kody na zdravi od
zalované ve vysi 1.139,522 K¢, kdy v prvnim stupni rozhodoval Obvodni soud pro
Prahu 6, ktery Zalobu na nahradu $kody na zdravi zamitl. ,, Zalobce se v Zalované
nemocnici podrobil extrakci vSech zubu moudrosti, pricemz extrakce dolnich zubu
byla z lékarského hlediska nezbytna a extrakce hormich zubu byla provedena
vzhledem k prognoze budoucich probléemu. Nasledne vznikla komplikace -
komunikace ustni a Celistni dutiny spojend se zanéty a bolestmi, které byly
opakované operativné odstranovany. Lécebné postupy i nasledna pooperacni lécba
komplikaci byly provedeny lege artis®®, komplikace nevznikly pochybenim [ékarii
a z vypovedi svedkii soud zjistil, Ze zalobce byl lékarem o mozném vzniku téchto
komplikaci poucen. Nebylo prokazano, zZe by zalobce byl informovan pisemné a zZe
by podepsal tzv. informovany souhlas s operaci. Soud vec posoudil a dospél
k zaveru, ze za Skodu vzniklou Zalobci nenese Zalovand odpovédnost, nebot jeji
zameéstnanci postupovali spravné, neporusili Zadnou pravni povinnost a nedostatek
pisemné formy informovaného souhlasu nebyl v bezprostrednim pricinném vztahu

‘

se vzniklou Skodou.

Naésledné zalobce podal odvolani k Méstskému soudu v Praze, ktery rozsudkem
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zaklad naroku uznal jako divodny.
»Odvolaci soud dosel k zaveru, Ze Zalovana neprokdzala, Ze ji Zalobce udélil
souhlas k lékarskéemu zdkroku, ktery tak provedla bez jeho predchoziho
informovaného souhlasu“® Jeden z 1ékaf v ramci své vypovédi iika, Ze pacient
byl fadn€¢ poucen a k operaci vyslovil souhlas, ovSem proti nému stoji zcela
nekompletné a nespravné vyplnény souhlas pacienta a dalsi dvé vypovedi 1ékari,
ktefi pacienta 1éCily az pfi nastalych komplikacich, tudiz nemohou potvrdit
vysloveny souhlas pfed operaci pacienta. V ndvaznosti na to tedy odvolaci soud
usoudil, Ze narok na ndhradu $kody je dlivodny. Nasledn¢ Zalovana podala dovolani

k Nejvyssimu soudu. K dovolani se vyjadril zalobce s tim, ze s diivody, které uvadi

87 Rozsudek, Nejvyssi soud, 25 Cdo 5157/2009, ze dne 25.1.2012

88 Viz kapitola 3.2

8 Rozsudek, Nejvyssi soud, 25 Cdo 5157/2009, ze dne 25.1.2012
231 -



zalovana, v dovolani nesouhlasi. Nejvyssi soud po pfezkoumani divoda v dovolani
vyhodnotil, ze dovolani zalované je diivodné. Nejvyssi soud zrusil rozsudek a véc
vratil odvolacimu soudu. Zavérem bych rdda uvedla, Ze ve zminéné véci bylo

vvvvvv

Nejvyssi soud rozhodoval podle zminéného pravniho piedpisu.

5.3 Svobodny a informovany souhlas u nezletilého pacienta

Zakon piimo stanovuje, v jakych piipadech je tfeba vyslovit souhlas za
pacienta, ptipadné v jaké pravni formé je tfeba souhlas poskytnout, ¢i naopak
v jakych ptipadech se souhlas nevyzaduje. Jedna se predevsim o nezletilé pacienty.
V tomto piipad¢ je tieba zjistit, jaky pohled mé nezletily pacient na poskytnuti
zamyslenych zdravotnich sluzeb. Samoziejmé zde zalezi na jeho rozumové a volni
vyspélosti pfimétené jeho véku. V tomto ptipadé, kdy se jedna o vysloveni souhlasu
s poskytnutim zdravotnich sluzeb nezletilému pacientovi, se mimo jiné aplikuji
pravni piedpisy, které upravuji svépravnost fyzickych osob. Konkrétné tedy
Obcansky zakonik®, ktery vymezuje svépravnost v pripadé fyzickych osob jak
zletilych, tak nezletilych.

Dal$im jiz net¢innym zakonem do konce roku 2013 byl zdkon o rodin&!.
V ptipadé¢, Ze nezletily pacient poskytne svlij souhlas k poskytnuti zdravotnické
sluzby, neznamena to, Ze oSetfujici zdravotnicky pracovnik o jeho rozhodnuti nesmi
poskytnout informaci o poskytnuti zdravotnickych sluzeb zakonnému zéstupci
nezletilého pacienta ¢i o jeho zdravotnim stavu. V ptipadé, kdy nezletily pacient
nema dostatecnou rozumovou ¢i volni vyspé€lost, a tudiz neni dostate¢né schopny
k posouzeni nasledkii vysloveni souhlasu k poskytnuti zdravotni sluzby, je tfeba,
aby za né&j vyslovil souhlas jeho zdkonny zastupce®. V piipadé, Ze by nezletily,
ktery jiz dovrsil ¢trnacti let, nebyl plné svépravny a nesouhlasil by se zdkrokem,
ackoliv by jeho zakonny zéstupce se zédkrokem souhlasil, je tfeba aby k tomuto
souhlas vyslovil soud, jak je uvedeno v zakon&®?. Zakon konkrétné fika, Ze ,, jednd-
li se o zakrok nezanechavajici trvalé nebo zdvazné ndsledky***, toto ustanoveni je

pomérné nestastné, jelikoz neni zcela ptesné definovéno to, co je zamyslené pod

90 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
1 Zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding
92 Ustanoveni §457 a nasledujici, Zakon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zédkonik
93 Ustanoveni §100, Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik
%4 Ustanoveni §95, Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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pojmem trvalé nebo zavazné. V ramci vykladu je toto vykladano n€kolika zplisoby.
Zalezitosti, ke kterym muze nezletily vyslovit samostatné souhlas, aniz by k tomu
m¢él svoleni svého zdkonného zéstupce, jsou vymezeny jako zaleZitosti obvyklé.
Ovsem, jaky je rozdil mezi témito druhy zalezitosti, je na pravnim uvazeni.
Kuptikladu kdy by se jednalo o vysloveni souhlasu nezletilého k chemoterapii, je
toto povazovano za zakrok ¢i zasah do osobni integrity s trvalymi nebo zavaznymi
nasledky, nebo se jednd o obvyklou zélezitost. Chemoterapie jako takovd nema
trvalé nasledky nebo neméla by mit v tom negativnim smyslu, ale naopak ve smyslu
pozitivnim. Takovym zptsobem, kdy se pomoci této 1écby pacient uzdravi a nador
v téle v idedlnim piipadé zcela zmizi. Trvalé nésledky tedy nastanou, ale jak jiz
bylo zminéno, jedna se sice o nasledek trvaly, ale pozitivni. Ackoliv se toto ne zcela
podiadi pod dané ustanoveni, je dle mého nézoru velmi dilezité, aby k takové
naroc¢né 1é¢be vyslovil souhlas predevsim zakonny zastupce, pricemz nezletily bude
o 1é¢bé poucen a on k tomuto vyslovi sviij vlastni nadzor, ke kterému je ovSem tieba
ptihliZet, ale ne ho brat jako zdsadni ¢i definitivni.

Ve Spojenych statech Americkych se stal ptipad, kdy ¢trnacti letd divka
odmitla transplantaci srdce, tedy nevyslovila svlij souhlas, a zaroven jeji rodice ji
v jejim rozhodnuti podpofili. V tomto piipad¢ se zdravotnické zatizeni, respektive
jeji zastupci rozhodli, Ze rodice zazaluji, jelikoZ nesouhlasi s tim, aby takto mlada
divka rozhodla o svém zivoté a smrti. Velmi zajimavé bylo, ze soud pies vSechny
okolnosti s divkou souhlasil, a tedy zalobu zamitl. Divka timto sviij spor o zZivot
a smrt vyhrala. Nakonec se rozhodla pro podstoupeni operace a v soucasné¢ dobé
zije plnohodnotny Zivot, ale ,,do historie se zapsala jako divka, ktera soudné
vyhrala pravo zemiit. “*> Je nékolik publikaci, které se vénuji snaze o vymezeni
toho, co lze povazovat za trvalé nebo zavazné nasledky a co je obvyklou zalezitosti.
Osobné bych za obvyklou zéalezitost povazovala navstévu u praktického 1ékatre nebo
u zubniho lékare, naopak jakékoliv ndrocné operace, chemoterapie, radioterapie
atd. bych povazovala za zalezitost neobvyklou tedy moznou jedin¢ se souhlasem
zakonného zastupce nezletilého.

Rodic ¢i jiny zakonny zastupce mize byt z pfitomnosti u poskytovani zdravotni
péce nezletilému vyloucen, a to z toho divodi, kdy je podezieni o zneuzivani ¢i

tyrani pacienta a ohroZovani jeho zdravotniho stavu.

% GREPL, Jan. Zasah do integrity ditéte. Prdvni rozhledy. [online]. 21/2020. s. 733. Dostupné z:

https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=nrptembsgbpxa4s7giyv6427g4zte& erouplndex=3 &rowlndex=0#
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Souhlas pacienta a jeho ustanoveni v pravnich piedpisech nalezneme krom vyse
zminéného zdkona o zdravotnich sluZbach i v ob&anském zakoniku®®, konkrétné
tedy ustanoveni upravujici potfebu souhlasu oSetfované osoby a zaroven vyjimky,
kdy souhlasu oSetfovaného tfeba neni. Strany mohou navzajem pozadovat pisemné
potvrzeni o udéleni souhlasu a k ¢emu byl tento souhlas udélen.

Svobodny a informovany souhlas pacienta je samoziejmé dilezity i ve
svétovém zdravotnictvi a neni to ojedinélé pravo pacienta v Ceské republice.
Napiiklad v ptipadé Glass v. Spojené kralovstvi®’, kdy se jednalo o podani
diamorfinu téZce mentalné a fyzicky postizenému chlapci navzdory tomu, Ze jeho
matka k tomuto méla namitky. Soud regula¢ni rdmec Spojeného kralovstvi nebral
jako rozporuplny pro feSeni konfliktu ohledn¢ navrhované 1écby ditéte v piipade,
7e se jednalo o otazku souhlasu s normami stanovenymi v Umluvé Rady Evropy
o lidskych pravech a biomediciné. Otazkou bylo, zda rozhodnuti podani Iéku mélo
byt postoupeno prislusnému soudu, jelikoz matka nezletilého ditéte k tomuto
nedala svlij svobodny informovany souhlas. Dle VSeobecné I¢kaiské rady je
stanoveno, ze ,,pokud dité mladsi 16 let neni zpusobilé dat nebo odeprit
informovany souhlas, muze osoba s rodicovskou zodpovédnosti povolit vySetrovani
nebo zachazeni, které je v nejlepsim zajmu ditéte. Tato osoba miize také odmitnout
Jakykoli zasah, pokud se domnivd, Ze toto odmitnuti je v nejlepsim zdajmu ditéte, ale
vy takovym odmitnutim nejste vazdni a miZete se domahat rozhodnuti soudu. “*3
Soud pii vykonu jeho jurisdikce v ramci parens patriae®® piebira prava a povinnosti
rodict, i kdyZ to neznamend, zZe rodice jsou z rozhodovaciho procesu vylouceni.
Odpovédny za rozhodnuti, zda bude souhlas uloZen, ¢i nikoliv, je ve vysledku sdm
soud. Tato ustanoveni o osobé nezletilé plati i v ptipadech, kdy by se jednalo

o osobu sice Zletilou, ale ne pln¢ svépravnou.

% Ustanoveni §2642, Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik

97 Evropsky soud pro lidska prava. Otazky tykajici se zdravi v judikatufe Evropského soudu pro
lidska prava. Informovany souhlas. [online]. 2015. Dostupné Z:
https://www.echr.coe.int/Documents/Research_report health.pdf

%Glass v. Spojené kralovstvi. Evropsky soud pro lidské prava. Application no. 61827/00. ze dne 9.
brezna 2004. [online]. Dostupné Z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"sort":["EMPTY"],"itemid":["001-61663"]}

99 Z latiny ,,rodi¢ naroda“, jedna se o moc statu zasahovat proti zneuZivajicimu nebo nedbalému
rodici
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5.4 Svobodny a informovany souhlas u zletilého pacienta s omezenou
svépravnosti

V té&chto pfipadech je tedy tieba, aby souhlas udélil soud dle zakona'®.
Osoba s omezenou svépravnosti mize udélit sviij souhlas k zdkroklim, které ji
nezanechaji zdvazné nebo trvalé nasledky. Za tyto osoby muze jednat ¢len rodiny,

ktery je schvalen soudem!'"!

v piipad¢é, Ze je osoba omezena na svépravnosti
v disledku dusevni choroby. Dale je dle obcanského zakoniku, konkrétné
v ustanoveni §101 wuvedeno, ze , Md-li byt zasazeno do integrity clovéka
neschopného usudku zpiisobem zanechavajicim trvalé, neodvratitelné a vazné
nasledky nebo zpuisobem spojenym s vaznym nebezpecim pro jeho Zivot nebo zdravi,
Ize zdkrok provést jen s privolenim soudu‘ Zda se jedna o Cloveéka neschopného
usudku ,,je nutno posoudit po odborné zdravotni strance vzhledem ke konkrétnim
okolnostem véci “!%? V takovém piipad€ neni mozné, aby ¢loveék dostal dostatecné
pouceni o povaze zakroku, ani neni mozné zjistit, jaky ma na véc nazor. Dle
obcanského zakoniku jsou tyto situace az v okamzik krajni situace, kdy se jedna
o vazné ohrozeni zivota dotéeného. Dle zdkona o zdravotnich sluzbach se uzije

obdobné ustanoveni, které je uvedeno jako ,poskytnuti zdravotnich sluzeb

nezletiléemu pacientovi “ konkrétng ustanoveni §35 odst. 4.

5.5 Poskytnuti zdravotnich sluZeb bez souhlasu pacienta

Zakon pifimo stanovuje piipady, kdy souhlasu s poskytnutim zdravotni péce

neni tfeba, jednd se o piipady vymezené v ustanoveni §38!% Zakona o zdravotnich

100 Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

101 Ustanoveni §50, Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

12 L AVICKY P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. [online]. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. s. 2400. ISBN 978-80-7400-529-9. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlge2a&tocid=nnptembrgrpwk5tlge2a

103 (1) Pacienta lze bez souhlasu hospitalizovat, jestlize

a) mu

1. bylo pravomocnym rozhodnutim soudu uloZeno ochranné 1éceni formou lizkové péce,

2. je nafizena izolace, karanténa nebo 1éceni podle zakona o ochrané vetejného zdravi,

3. je podle trestniho fadu nebo zakona o zvlastnich fizenich soudnich nafizeno vySetieni zdravotniho
stavu,

b) ohrozuje bezprostiedné a zadvaznym zplisobem sebe nebo své okoli a jevi znamky duSevni
poruchy nebo touto poruchou trpi nebo je pod vlivem navykové latky, pokud hrozbu pro pacienta
nebo jeho okoli nelze odvratit jinak, nebo

¢) jeho zdravotni stav vyZaduje poskytnuti neodkladné péce a zaroven neumoziuje, aby vyslovil
souhlas.
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sluzbach. Jedna se predevsim o ,hospitalizaci pacienta bez souhlasu“!®4, kde jsou
vymezené podminky, kdy takto lze ucinit. Mezi tyto podminky se fadi soudem
ulozené ochranné 1éceni formou luzkové péce, pfiCemz je tfeba, aby rozhodnuti
soudu bylo pravomocné. Je-li natfizena karanténa nebo izolace dle jiného zakona,
pokud pacient ohrozuje bezprostfedné a zdvaznym zpusobem sebe nebo své okoli,
jeho zdravotni stav je takovy, Ze neni mozné, aby souhlas vyslovil a zaroven je tieba
poskytnuti neodkladné péce pro jeho zdravi. V ptipad¢ nezletilého pacienta je
mozna hospitalizace bez souhlasu zakonného zastupce nebo opatrovnika, pokud se
jednad o podezieni z tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani nezletilého nebo osoby
s omezenou svépravnosti. Dale se sem fadi poskytnuti neodkladné péce, kterou je
mozné poskytnout bez souhlasu jak u osob zletilych, tak nezletilych ¢i osob
s omezenou svépravnosti, kdy vysloveni souhlasu neni od zdkonného zéastupce ani
opatrovnika. VSeobecné se souhlas oSetfované osoby povazuje za jednu z hlavnich
zasad v ramci poskytovani péée o zdravi'®® voluntas aegroti suprema lex.'%

Dale v ramci zasahu do integrity jiného ¢lovéka bez jeho souhlasu udéleného
s védomim o povaze zasahu a o jeho moznych nasledcich!?’. V piipadé zakonného

zastupce a jeho udéleni souhlasu k zdsahu do integrity zastoupeného je tteba, aby

(2) Nezletilého pacienta nebo pacienta s omezenou svépravnosti 1ze bez souhlasu zakonného
zastupce nebo opatrovnika hospitalizovat téZ v pfipad¢, jde-li o podezfeni na tyrani, zneuzivani nebo
zanedbavani.
(3) Pacientovi lze bez jeho souhlasu poskytnout pouze neodkladnou péci, a to v pripadé
a) kdy zdravotni stav neumoziluje pacientovi tento souhlas vyslovit; tim neni dotceno dfive
vyslovené ptani podle § 36, nebo
b) 1é¢by vazné dusevni poruchy, pokud by v disledku jejiho neléeni doslo se v§i pravdépodobnosti
k vaznému poskozeni zdravi pacienta.
(4) Nezletilému pacientovi nebo pacientovi s omezenou svépravnosti 1ze bez souhlasu poskytnout
neodkladnou péci, jde-li o
a) ptipady podle odstavce 3 pism. b), nebo
b) zdravotni sluzby nezbytné k zachrané zivota nebo zamezeni vazné¢ho poskozeni zdravi.
(5) Nezletilému pacientovi nebo pacientovi s omezenou svépravnosti 1ze poskytnout neodkladnou
péci bez souhlasu zdkonného zastupce, pokud je u né& podezfeni na tyrani, zneuzivani nebo
zanedbavani.
(6) Poskytovatel je povinen o hospitalizaci podle odstavce 1 pism. b) nebo ¢) informovat osobu
urcenou podle § 33, neni-li takova osoba, nékterou z osob blizkych, popfipad¢ osobu ze spole¢né
domacnosti, nebo zakonného zastupce pacienta, pokud jsou mu znamy. Neni-li mu zadna osoba
podle véty prvni zndma nebo ji nelze zastihnout, informuje Policii Ceské republiky.
(7) Bez souhlasu lze poskytnout téz jiné zdravotni sluzby, stanovi-li tak zdkon o ochrané verejného
zdravi, a zachytnou sluzbu.
104 Ustanoveni §38, Zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
105 HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik VI: zdvazkové pravo: zvlasmi cast (§ 2055-3014).
Komentar. [online] 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 2072. ISBN 978-80-7400-287-8. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgiva&rowlndex=0
196 respekt k autonomii pacienta“. CISAROVA, Dagmar. Bulletin-advokacie.cz. Tomds Dolezal:
Vztah lékare a pacienta z pohledu soukromého prava. [online]. 22.4.2013. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/tomas-dolezal-vztah-lekare-a-pacienta-z-pohledu-soukromeho-
prava?browser=mobi
107Ustanoveni §93, Zakon ¢&. 89/2012Sb., obcansky zakonik
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souhlas byl udélen k ptimému prospéchu osoby, jelikoz tato osoba neni schopna
nebo neni mozno, aby souhlas udélila samostatné vlastni vuli.

Dtkazni bfemeno o pravu na poskytnuti zdravotni sluzby pacientovi,
o respektovani wudéleni informovaného a svobodného souhlasu pacienta
poskytovateli zdravotnich sluzeb, nese pravé poskytovatel. Je na poskytovateli, aby
rozhodl a zhodnotil, jakou formou je tfeba, aby byl informovany a svobodny
souhlas udélen vzhledem k diikaznimu bfemeni. Toto je dilezité v ptipadech, kdy
je tfeba rozhodnout obcanskopravni spor mezi pacientem, kterému vznikla ujma
protipravnim jednanim poskytovatele, a pravé poskytovatelem zdravotnich sluzeb,

jehoz protipravnim jednanim byla Gjma zpisobena!%s.

5.6 Drive vyslovené piani

Mezi dalsi prava pacienta se fadi diive vyslovené piani, které jako institut
bylo prvné rozvijeno v USA zhruba v poloviné 20. stoleti advokatem Luisem
Kutnerem. Nejprve bylo vytvotfeno nékolik formulaiti a nasledné se tak stalo
1 soucasti legislativni upravy. Od roku 1990 se tento institut objevil ve federalnim
zékoné Patient Self-Determination Act!'%.

Institut diive vysloveného piani je v Ceském pravnim fadu zakotven
v ustanoveni zakona §36 zakona ¢. 372/2011Sb., o zdravotnich sluzbach. Jedna se
o ptipad, kdy pacient neni schopen pfedem vyslovit souhlas, ¢i nesouhlas
s poskytnutim zdravotni péce. Pro diive vyslovena pfani existuji urcité meze, jedna
se o pfedepsanou formu, kterd je pisemna, a k tomu je tieba ufedné ovéfeny podpis.
Je tfeba, aby poskytovatel zdravotnich sluzeb na tato dfive vyslovend piani bral
zietel, 1 kdyby s tim nesouhlasil. Na diive vyslovené pfani se ptihlizi v ptipad¢, ze
je poskytovateli zdravotnich sluzeb znamo, ze je pacient ve stavu, , kdy neni
schopen vyslovit novy souhlas nebo nesouhlas.“''* Je dulezité, aby byl pacient
o jeho moznostech pfedem pouCen a az na zaklad¢ toho se bere na diive
vyslovenému piéani ohled, kdy je poucen o jeho disledcich daného rozhodnuti.

V ptipad¢, ze by chtél pacient diive vyslovené prani vyslovit pfi piijeti do péce

198 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJTEK a Lenka TESKA ARNOSTOVA. Zdravotictvi a
pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-619-7.
19 DOLEZAL, Adam. Diive vyslovené pfani (advance directives). Pravni a etické uvahy. Casopis
zdravotnického prdava a bioetiky [online]. 2/2017, s. 1. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrg5pwg6tqmjptex3tldyq&grouplndex=0&rowlndex=0
110 Ustanoveni §36 odst 2., Zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
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nebo kdykoliv bé¢hem hospitalizace, kdy byl pfijat do péce poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, je to mozné. Takové ptani bude poskytovatelem zaznamenano
do zdravotnické dokumentace, kterd je pod piisluSnym pacientem vedena. Tento
zaznam musi byt pacientem podepsan, dale musi byt podepséan zdravotnickym
pracovnikem a dal$im svédkem.

Vyjimky, kdy se na diive vyslovené pfani nemusi brat zietel, tedy neni je
tteba respektovat, nastavaji naptiklad v okamzik, kdy se zménil vyvoj jemu
poskytovanych sluzeb od doby, kdy k jejich poskytovani doslo, a pacient by
v danou situaci vyslovil souhlas sjeho poskytovanim. V pfipad€, Ze nastane
situace, kdy poskytovatel zdravotnich sluzeb nerespektuje diive vyslovené pfani na
zaklad¢ predpokladl vySe zminénych, je tfeba, aby toto bylo zaznamenano opét do
zdravotnické dokumentace pacienta. DalS§i ptfani, které nelze respektovat, je
okamzik, kdy pacient pozaduje takové postupy, aby mu jejich vysledek zptsobil
smrt, tedy tzv. asistovana sebevrazda ¢i eutanazie, které nejsou v Ceské republice
povolené. Zemé, kde je toto oviem legalni je naptiklad Svycarsko, Nizozemsko &i
Némecko. Dalsi vyjimkou, kdy neni tfeba respektovat diive vyslovené piani
pacienta, je okamzik, kdy by jeho pfani ohrozilo jinou osobu. Samoziejmé
v piipadé, Ze se jednd o nezletilé pacienty nebo o pacienty somezenou
svépravnosti, se k diive vyslovenému pfani opét nepiihlizi.

Pfed uginnosti Nového obcanského zakoniku'!!

, ktery vesel v uc¢innost
v roce 2014, mélo diive vyslovené ptani i dobu platnosti, a to pét let. Od G€innosti
Nového obcanského zakoniku tato platnost zcela zmizela a diive vyslovené piani
pacienta neni ¢asové omezeno. Zaroven byla doplnéna i specialni uprava tedy
ustanoveni §36 zakona o zdravotnich sluzbéach o ustanoveni §98 odst. 2 ob¢anského
zakoniku, které tika ,, Pri zakroku i pri udéleni souhlasu se vezme zretel na drive
vyslovenad znama prani clovéeka, do jehoz integrity ma byt zasazeno. “ Déle je takto
uvedeno v Umluvé o lidskych pravech a biomedicing, konkrétné v ustanoveni ¢l. 9:
,,Bude bran zretel na drive vyslovena prani pacienta ohledné lékarského zdkroku,
pokud pacient v dobé zakroku neni ve stavu, kdy miize vyjadrit své prani “.'1?

Poskytovatel zdravotnich sluzeb musi pfi respektovani diive vysloveného

prani zkoumat, zda nedoslo k zasadnimu vyvoji védy, ktery by mél vliv na

11 7&kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
12 Ustanoventi ¢l. 9, Sdé&leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 96/2001 Sb. m. s., o piijeti Umluvy
na ochranu lidskych prav a dastojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny
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vyslovené pfani, které by se timto mohlo zménit, a dale musi piihlizet k poskytnuti
dostatecné odbornosti v ramci poskytovani zdravotnich sluzeb, tedy lege artis.

Kazda zem¢ 1 zdravotnické zatizeni ma na diive vyslovené ptani pacienta
svlij nazor ¢i pohled. NejcastejSim pranim pacienta byva, kdyz je v ohrozeni zivota
nebo jeho zdravotni stav hrozi dozivotnim omezeni jeho zivotnich funkci, jako je
funkce mozku a jeho nezménitelné poruseni. V tento okamzik je bézné, Ze pacient
nechce, aby byl zdravotnickymi pracovniky zahéjen zdravotni vykon, ktery by jeho
smrt oddaloval, nebo by musel byt n€kolik let pfipoutan na pfistrojich, které by ho
pouze s jejich podporou udrzovaly pii zivote. Miize se jednat i o okamziky, kdy je
pacient vazn€ nemocny a odmitad jemu doporucenou lécbu, nechce napiiklad
provedeni resuscitace v pripade, Ze by byla tfeba, nebo piipojeni na plicni ventilaci.
Je velmi dilezité, aby pacient tato jeho pfani a rozhodnuti konzultoval s jeho
oSetfujicim lékafem a idealné dale s odbornikem v oboru, ktery mu poradi a vse
vysvétli. 13

Zde bych rada zminila ptipad ve v&ci Pretty v. Spojeni kralovstvi'4, kdy
soud poprvé zkoumal piipad asistované sebevrazdy. Jednalo se o pfipad, kdy
stézovatel umiral na nevylécitelnou degenerativni chorobu. StéZovatelka si u soudu
stézovala, ze se ufady odmitly pfedem zavazat, ze nebude stihat jejiho manzela,
pokud by ji poméhal spachat sebevrazdu, protoze tak nemohla ¢init sama. Soud
doSel k zavéru, ze nedoslo k poruseni ¢lanku 2. Pravo na zZivot nelze vylozit tak, Ze
jeho opakem je pravo zemfit. Dle ¢lanku 3 nevznikla zddnd pozitivni povinnost
pozadovat, aby manzel sté¢Zovatelky nebyl stihan nebo aby mél jakoukoliv
zakonnou moznost poskytnout pomoc k asistované sebevrazdé. Soud dale zkoumal
1 to, jaky méla stézovatelka a jeji manzel pfistup ke smrticim latkdm za ucelem
ukonéeni Zivota.'!?

Dal3im piipadem by mohl byt zminén p¥ipad Hass v. Svycarsko''®, kde se
jednalo o otdzku odmitnuti poskytnuti 1€kl nezbytnych k sebevrazdé u osob, které

trpi dusevni nemoci. Soud po prozkoumani zjistil, ze je velmi malo evropského

113 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJTEK a Lenka TESKA ARNOSTOVA. Zdravomictvi a
pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-619-7.

114 Evropsky soud pro lidska prava. Otazky tykajici se zdravi v judikatufe Evropského soudu pro
lidska  prava. Situace  na konci  Zivota. [online]. 2015. Dostupné Z:
https://www.echr.coe.int/Documents/Research_report_health.pdf

115 Pretty v. Spojené kralovstvi. Evropsky soud pro lidska prava. Application no. 2346/02. ze dne
29. dubna 2002. [online]. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-60448"]}

116 Evropsky soud pro lidska prava. Otazky tykajici se zdravi v judikatufe Evropského soudu pro
lidska  prava. Situace  na konci  Zivota. [online]. 2015. Dostupné Z:
https://www.echr.coe.int/Documents/Research_report_health.pdf
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konsensu o dekriminalizaci asistované sebevrazdy. Z toho pohledu hodnotil, Ze
vétSina Clenskych stati dbad spiSe na pravo na Zivot, nez na pravo na smrt ¢i
ukonceni zivota. Diky tomu vznikl velmi velky prostor po samotné uvazeni soudu.
Dale se vyskytla otazka, zda mél pacient dostatecny pfistup k lékarskému
posouzeni, které by mu pomohlo ziskat pozadovanou latku, a k odbornikovi, ktery
by mu pomohl. V tomto Soud nebyl zcela piesvédcen. Dle Soudu nebyla ze strany
zalovaného statu splnéna povinnost k distojné sebevrazdé dle ¢lanku 8, a tim
nebylo piijato pozitivni opatieni k distojné sebevrazdé.!!’

Jednim dalSich znamych ptipadi je pfipad ve véci Lambert a dalsi
v. Francie, kde si stéZovatelé stézovali proti rozsudku Conseil d’Etat, kterym se
povoluje stazeni umélé vyzivy a hydratace syna a bratra. Soud poznamenal, Ze
v ptipadé€, Ze neexistuje konsensus mezi ¢lenskym statem Rady Evropy, v ramci
zruseni 1écby udrzujici zivot, poskytuje statim prostor pro uvazeni. I pres slozitost
I1€katské, pravni i etické zalezitosti, ktera byla v daném piipadé vznesend, bylo
primarn¢ na vnitrostatnich orgénech, aby ov¢fily, zda je rozhodnuti o odnéti &by
slucitelné s jejich vnitrostatnimi pravnimi pedpisy a Umluvou, a stanovily piani
pacienta v souladu s prdvem narodnim. Soud zde sehral roli, kdy pfezkoumaval to,
zda stat dodrzuje své pozitivni povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 2 Umluvy. Soud
shledal legislativni rdmec stanoveny vnitrostatnim pravem, jak jej vyklada Conseil
d’Etat, a rozhodovaci proces, ktery byl veden peélivym zptisobem, za sluditelny
s pozadavky clanku 2. V daném piipad¢ probéhlo peclivé Setfeni, na zakladé¢
zvazeni vSech moznych aspektl s podklady peclivé vedené odborné lékarské
zpravy a obecného pozorovani nejvyznamnéjSich lékaiskych a etickych organt.
Zavérem tedy dospél soud k tomu, Ze vykon napadeného rozsudku Conseil d’Etat
neporusil préava zalobcii dle zminéného &lanku 2 Umluvy.

DalSim pfipadem z poslednich let je ptipad ve véci Nicklinson a Lamb
v. Spojené kralovstvi z roku 2014.'1# V tomto pfipadé se objevila dalsi otizka prava
na smrt. Jednalo se o otazku prava na smrt a jejiho konfliktu s pravem Spojené¢ho
kralovstvi, konkrétné zédkazu asistované sebevrazdy a dobrovolné eutanazie dle
zakona. Asistovana sebevrazda je dle zadkona z roku 1961 zékona o sebevrazdé ve

Spojeném kralovstvi zakdzdna a dobrovolnd eutanazie je povazovédna za vrazdu

"7 Haas v. Svycarsko. Evropsky soud pro lidské prava. Application no. 31322/07. ze dne 20. ledna
2011. [online]. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-102940"]}
118 Jane NICKLINSON v. Spojené kralovstvi a Paul LAMB v. Spojené kralovstvi. Evropsky soud
pro lidska prava. Application no. 2478/15 a 1787/15. ze dne 23. ¢ervna 2015. [online]. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{"itemid":["001-156476"]}
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podle prava Spojeného kralovstvi. V projednané véci byla polozena otazka, zda
souCasny stav prava Spojeného kralovstvi tykajictho se pomoci pii sebevrazdé
porusuje Evropskou imluvu o lidskych pravech. V daném ptipad¢ Slo tedy o pana
Nicklinsona, ktery trpél tzv. syndromem zablokovani a pfal si ukoncit sviij Zivot.
Stiznost podala jeho manZzelka k vnitrostatnim soudiim, aby ur€ily slucitelnost
prava Spojeného kralovstvi o asistované sebevrazd¢ s pravem jejiho manzela na
soukromi a rodinny zivot. Jak jiz vime, pan Nicklinson trpél syndromem
zablokovani po cévni mozkové piihod¢. Ve véci byl i dalsi stézovatel, Paul Lamb,
také britsky obcan, ktery byl po autonehod¢ ochrnuty a jeho stav byl zcela
nezvratny. Oba muzi si v tomto ptipadé ptéli, aby mohli ukoncit jejich zZivot, ale
nebyli schopni bez pomoci spachat sebevrazdu. Pan Nicklinson zahgjil fizeni
u Vrchniho soudu v listopadu roku 2011, pokud jde zdkonny zékaz asistované
sebevrazdy a zékon o vrazde, které neuzndvaji dobrovolnou eutanazii. Jeho zZadost
vSak byla zamitnuta v srpnu nésledujiciho roku, protoze soud uvedl, ze by nebylo
spravné konstatovat, ze ¢lanek 8 Evropské imluvy o lidskych pravech vyzaduje
dobrovolnou eutanazii, aby bylo mozné branit se vrazdé. Ve zminéném c¢lanku se
piSe, ze ,, Kazdy ma prdvo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota,
svého domova a své korespondence. “!'® Néasledné pan Nicklinson v srpnu roku
2012 zemfel na okolnosti jeho piipadu, protoze sam odmitl vyzivu, tekutiny
1 1ékatské oSetieni. Pro skutkovy stav daného ptipadu je diilezité, ze podle této smrti
pan Lamb se pfipojil k soudnimu fizeni pfed odvolacim soudem a zZe manzelce pana
Nicklinsona bylo udéleno pravo ucastnit se fizeni jménem jejiho manzela. Pan
Lamb si stézoval, Ze jeho prava dle Evropské timluvy o lidskych pravech byla
porusena tim, Ze mu nebyla poskytnuta moznost ziskat soudni povoleni, aby mu
dobrovolnik mohl s jeho souhlasem podat smrtici latky. Oba stéZovatel¢ pred
odvolacim soudem tvrdili, Ze se High Court mylil, a poté jejich odvolani soud
v Cervenci roku 2013 zamitl. Nasledné¢ manZzelka prvniho stéZovatele pana
Nicklinsona podala véc k Evropskému soudu pro lidska prava v prosinci roku 2014.
V cervnu nésledujiciho roku soud jednomysIné rozhodl, Ze jeji Zadost byla zjevné
neopodstatnénd, a prohlasil ji za zamitnutou, protoZe nebylo mozné vydat
prohlaseni o neslucitelnosti. Predev§im proto, Ze otdzka asistované sebevrazdy by
méla byt soucasti miry uznani statu. Ke zdiivodnéni Soud rozhodl tak, ze v ptipade

pani Nicklinsonové a jeji stiznosti shledal Evropsky soud pro lidskd prava za

119 Ustanoveni &lanek 8, Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o
sjednani Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
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nepiijatelné, ze by clanek 8 ukladal procesni povinnosti vyzadujici od vnitrostatnich
soudii pfezkoumani opodstatnénosti zaloby vznesené na zadkladé primarni
legislativy. V zésad¢ se jedna o uvazeni statu a posouzeni rizika pravdépodobného
vyskytu zneuziti, pokud se jednd o zmirnéni obecného zakazu asistované
sebevrazdy nebo vytvoreni nékterych vyjimek. U druhého stézovatele soud
zkoumal, zda stézovatel fadné¢ vznesl své stiznosti pfed vnitrostatnimi soudy.
Vzhledem k tomu, Ze nebylo vysvétleno, ze nebude pokracovat v argumentaci,
podle niz by za urCitych okolnosti mélo existovat soudni fizeni o povoleni
dobrovolné eutanazii pfed NejvysSim soudem, dospél Evropsky soud pro lidska
prava k zavéru, ze stézovatel neposkytl Nejvyssimu soudu prilezitost se zabyvat
detaily. Soud zamitl stiznost pana Lamba jako nepfipustnou z diivodu nevycerpani
vnitrostatnich opravnych prostiedkd, protoZze podle svého piani stézovatel
u Evropského soudu pro lidskd prava proti statu nevyuzil opravné prostiedky
poskytnuté vnitrostatnim pravnim systémem. Zavérem tedy je, ze se v daném
pfipadé jednalo o rozhodnuti uvadé¢jici zamitnuti odvoléani, a tedy neumoziujici
stézovateli podstoupit asistovanou sebevrazdu, kterd by jej nechala v utrpeni bez
soukromi nebo distojnosti. Poté, co stézovatel uznal odivodnéni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, podle né¢hoz pouze Parlament (nikoli soudy) mé¢l pravomoc
zménit zakon tykajici se vrazdy, stéZovatel odmitl zachdzeni i vyzivné latky. Je zde
otazka, zda pokud pacient odmitne 1écbu a nasledné zemte, spaché také sebevrazdu,
¢i nikoliv. V naSem piipadé se jednalo o legitimni pfipad, protoZe sebevrazda neni
podle prava Spojeného kréalovstvi postizitelna.

Dle mého nazoru je rozhodnuti soudli v rozporu s lidskou diistojnosti
a jejich vlastnim rozhodovanim ohledné vlastniho zivota. V ptipadé, ze neexistuje
pravni Gprava, kterd postihuje osoby, které spachaji sebevrazdu, pro¢ by mélo byt
nezakonné, aby ten, kdo nemé diivod zit nebo trpi, vyhleda pomoc s asistovanou
sebevrazdou. Urcité by méla byt uréena zdkonna hranice, vyjimky a podminky, ale
nemyslim si, ze je to véc, kterd by neméla byt nijak upravena, ¢i naopak pouze
povazovana za nelegalni. Pfeci jen je na kazdém, jak chce nalozit se svym Zivotem
a bylo by snazsi, kdyby tato véc byla upravena pravnimi piedpisy jak ve Spojeném

kralovstvi a jinych statech, tak i v Ceské republice.
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5.7 Zdravotnické dokumentace

Zdravotnickd dokumentace pacienta je zdkladnim informacnim zdrojem,
ktery je o pacientovi veden. Je vedena poskytovatelem zdravotnich sluzeb, pti¢emz
kazdy poskytovatel je povinen tuto dokumentaci vytvofit a vést. Jednd se
o informacni zdroj, ktery zahrnuje informace o pacientovi, jeho zdravotnim stavu,
poskytnuti zdravotni péce a divodech poskytnuti dané péce. Zdravotnicka
dokumentace slouzi jak pro zdravotnické pracovniky a pro pacienta samotného, tak

120 jako je soudni znalec pfi potiebé vytvoreni

pro dal$i opravnéné subjekty
znaleckého posudku. Dal§im dilezitym faktorem, kdy se ze zdravotnické
dokumentace vychazi, je napiiklad pfi vytctovani zdravotni péce poskytovatelem
zdravotnické pojistovné. Zdravotnickd dokumentace slouzi téz jako dikazni
prostfedek v ptipadé, ze by se jednalo o soudni spor ohledné postupu lege artis, kdy
by se tedy na zaklad¢ informaci v dokumentaci vychazelo a hodnotilo, zda byl
postup lékate lege artis. Je dulezité, aby tedy zdravotnickd dokumentace pacienta
byla fadn¢ vedena, aby byla chranéna pied znehodnocenim ¢i zneuzitim a zaroven,
aby byla v potiebné lhiité co nejdiive zptistupnéna opravnénym osobam.

Pied ucinnosti Nového obcanského zékoniku nemél sdm pacient moznost,
aby nahlizel do své zdravotnické dokumentace. K tomuto melo pfistup jen urcité

121

mnozstvi osob podle Zakona o péci o zdravi lidu'*'. Od G¢innosti v roce 2014 se

120 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJTEK a Lenka TESKA ARNOSTOVA. Zdravomictvi a
pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-619-7.

121 Ustanoveni §67b odst. 10, 11, Zékon &. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu: (10) Do zdravotnické
dokumentace mohou nahliZet, a to v rozsahu nezbytn¢ nutném pro splnéni konkrétniho tkolu v
rozsahu své kompetence

a) zdravotniCti pracovnici a jini odborni pracovnici) v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce,
b) povéteni clenové piislusné komory10) pfi Setfeni ptipadd podléhajicich disciplinarni pravomoci
prislusné komory,

¢) revizni 1ékati zdravotnich pojistoven v rozsahu stanoveném zvlastnim pravnim predpisem)

d) soudni znalci v oboru zdravotnictvi v rozsahu nezbytném pro vypracovani znaleckého posudku
zadaného orgéany ¢innymi v trestnim fizeni nebo soudy,

e) lékafi spravnich ufadi ve zdravotnictvi povéteni vyfizovanim konkrétnich stiznosti, ndvrhti na
pfezkoumani a podnéti ve spravnim fizeni, a to v rozsahu vyplyvajicim ze stiznosti, ndvrhu na
prezkoumani nebo podnétu ve spravnim fizen,

f) 1ékati povetreni ministerstvem zdravotnictvi nebo krajem k vypracovani odborného stanoviska k
vyfizovani konkrétnich stiznosti, navrhl na ptfezkoumani a podnétt ve spravnim fizeni, a to v
rozsahu vyplyvajicim ze stiznosti, navrhu na pfezkoumani nebo podnétu ve spravnim fizeni,

g) lékati Statniho ufadu pro jadernou bezpecnost v rozsahu stanoveném zvlaStnim pravnim
predpisem,11¢)

h) ¢lenové znaleckych komisi,

1) povéfeni zdravotnicti pracovnici orgdnu ochrany vetejného zdravi,

j) 1ékaii organii socialniho zabezpeceni pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pro
ucely davek a sluzeb socidlniho zabezpeceni, diichodového pojisténi, statni socidlni podpory,
zameéstnanosti, 1ékafi odvodnich a pfezkumnych komisi pro ucely odvodniho a pfezkumného fizeni
a lékafi ur¢eni obecnim uradem obce s rozsifenou ptisobnosti pro ucely civilni sluzby; povinnosti
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toto zménilo. Zdravotnickou dokumentaci je povinen vést poskytovatel zdravotnich
sluzeb a uchovéavat ji a nakladat s ni dle zdkona a jinych pravnich pfedpisi. Jedna
se o soubor informaci, které se vztahuji k pacientovi.'?? Kazda zdravotnicka
dokumentace musi obsahovat identifika¢ni idaje o pacientovi, pohlavi pacienta,
identifika¢ni idaje o poskytovateli zdravotnich sluzeb, zpravu o zdravotnim stavu
pacienta, o prubéhu lécby a jeho vysledki poskytovanych zdravotnich sluzeb,
rodinné udaje, osobni tdaje i pracovni anamnézy pacienta, v piipad¢ amrti pacienta
udaje, které se k tomu vztahuji, a dal$i tdaje, které jsou tieba dle pravnich predpisi
upravujicich zdravotni sluzby nebo poskytovani zdravotni péce!?.

Dle zakona je mozné, aby poskytovatel zdravotnich sluzeb vedl
zdravotnickou dokumentaci pacienta v listinné nebo elektronické podobé, piipadné
je mozné tyto dvé varianty kombinovat. Kazda zdravotnicka dokumentace musi byt
vedena ,,prikazné, pravdivé, Citelné a musi byt pribéiné dopliovana“'*,
v piipad¢, Ze je pacientovi poskytovéana akutni lizkova péce, je jeho zdravotnicka
dokumentace dopliiovana pravidelné alespon jednou denn€. V listinné podob¢ musi
byt kazdy zapis do dokumentace veden pod uréitym datem soucasné¢ s podpisem

zdravotnického pracovnika a jeho razitkem nebo podpisem jiného odborného

zdravotnickych zafizeni vii¢i organiim socialniho zabezpeceni ve vécech zdravotnické dokumentace
stanovi zvlastni pravni piedpis)
k) zaméstnanci statu ve zdravotnickych zatizenich, zaméstnanci pfispévkovych organizaci, které
jsou zdravotnickymi zafizenimi, a zaméstnanci provozovateli dalSich zdravotnickych zafizeni
zabezpecujici pro tato zafizeni zpracovani osobnich tdajillb) pfi vedeni a nakladani se
zdravotnickou dokumentaci nebo sledovani a vyhodnocovani kvality poskytované zdravotni péce,
1) zaméstnanci statu v organizacni slozce statu (§ 67c odst. 3), ktera zajistuje plnéni ukoli NZIS,
kteti zabezpecuji zpracovani osobnich tdajiil 1b) a informaci o zdravotnim stavu obyvatelstva, a
zaméstnanci poveéfené¢ho (§ 67c odst. 3) nebo stanoveného zpracovatele, ktefi zabezpecuji
zpracovani osobnich tdajil 1b) a informaci o zdravotnim stavu obyvatelstva,
m) povétené zdravotnické zafizeni v rozsahu stanoveném zvlastnim pravnim piedpisem,)
n) Vefejny ochrance prav v souvislosti s Setienim podle zvlastniho zakona tak, aby byla zajisténa
ochrana citlivych udaju tretich osob,
0) inspektoii Ustavu pro odborné zjistovani pii¢in leteckych nehod v rozsahu stanoveném zvla§tnim
pravnim predpisem),
p) zaméstnanci Statniho Gstavu pro kontrolu 1é¢iv a dalsi fyzické osoby povérené Statnim tstavem
pro kontrolu Ié€iv, ktefi se podileji na kontrolni ¢innosti, hodnoceni a odbornych ¢innostech v ramci
své pasobnosti podle zvlastnich pravnich predpisi)
Osoby, které mohou nahlizet do zdravotnické dokumentace, maji t€Z pravo na pofizeni jejich vypisd,
opist nebo kopii v rozsahu nezbytné nutném pro poteby splnéni konkrétniho tkolu.
(11) Osoby ziskavajici zpusobilost k vykonu zdravotnického povoldni mohou nahlizet do
zdravotnické dokumentace pouze v rozsahu nezbytné nutném a u pacientd stanovenych povéfenym
zdravotnickym pracovnikem zdravotnického zatfizeni, které zabezpecuje praktickou vyuku osob
ziskéavajicich zptsobilost k vykonu zdravotnického povolani; k nahlizeni do zdravotnické
dokumentace takovych pacientil je tieba jejich pisemného souhlasu, pfipadné souhlasu jejich
zakonnych zastupcli. Souhlasu pacienta neni tfeba, neni-li mozné jej ziskat vzhledem ke
zdravotnimu stavu pacienta. Osoby ziskavajici zptisobilost podle véty prvé jsou povinny o
skutecnostech, o nichz se ze zdravotnické dokumentace dozvéde€ly, zachovavat mlcenlivost.
122 Ustanoveni §53, Zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
123 Ustanoveni §53, Zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
124 Ustanoveni §54, Zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
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pracovnika, kterym byl zapis proveden. V elektronické podobé musi byt kazdy
zdznam opatfen identifikitorem zaznamu'!®. Kazdd oprava zaznamu ve
zdravotnické dokumentaci je fizena dle pravnich predpist.

Samotnou soucasti zdravotnické dokumentace je tzv. pacientsky souhrn!26,
jedné se o ¢ast dokumentace, kde se zaznamendavaji ,,zakladni udaje vedené ve
zdravotnické dokumentaci o zdravotnim stavu pacienta a jemu poskytovanych

zdravotnich sluzbach. “'?’

. Pacientsky souhrn ma byt ucelny pro poskytnuti
zakladnich 0idajl o pacientovi v pfipadé, ze je potieba mu poskytnout pfeshrani¢ni
zdravotni sluzby. Vedeni pacientského souhrnu je v rukou poskytovatele, ktery
v piipad¢, Ze je pacient na akutni lizkové péci, jeho dokumentaci aktualizuje ke
konci jeho hospitalizace. V ptipadé, Ze se jednd o ambulantni péci, je pacientsky
souhrn aktualizovan pfi kazdém dal§im poskytnuti zdravotni péce!?8. Dale je
potieba, aby poskytovatel zdravotni sluzby oznamil Narodnimu kontaktnimu mistu
pro elektronické zdravotnictvi'?®, Ze vede pacientsky souhrn. Je mozné, aby byl
pacientsky souhrn pfedan i bez souhlasu pacienta prostiednictvim Néarodniho
kontaktniho mista pro elektronické zdravotnictvi 0sobg, ,.kterd ma v jiném clenskem
staté Evropské unie, Evropského hospoddiského prostoru nebo Svycarské
konfederaci obdobné postaveni poskytovatele “.!3°

Zdravotnickd dokumentace je zakotvena krom zikona o zdravotnich

sluzbach dale ve vyhlasce o zdravotnické dokumentaci'®!,

Zde je samotna
zdravotnicka dokumentace rozepsana a jsou zde podrobnéji popsané jeji soucasti.
Dale obsahuje celkem Cctyti ptilohy. Soucasti jsou i ,,zdsady pro uchovani
zdravotnické dokumentace a postup pri jejim vyrazovani a zniceni po uplynuti doby
uchovani “!*2, kde je uvedeno, Ze se po uréité dob& rozhoduje, zda je zdravotnicka
dokumentace potiebnd, ¢i naopak a piipadné zda je tedy vhodna ke zniceni dle
pravnich ptedpisii. Zda je dokumentace stale potfebna, ¢i naopak rozhoduje sam

poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery takto kona nejdéle jedenkrat za pét let.

,Doba  uchovani zdravotnické dokumentace je ~ doba,  po  kterou  je

125 Ustanoveni §54 odst. 3 pism. b), Zakon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
126 Ustanoveni §56a, Zakon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
127 Ustanoveni §56a odst. 1, Zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
128 Ustanoveni §56a odst. 2 pism. a) ¢. 2., Zakon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
129NIX-ZD. Zavedeni pieshraniénich sluzeb eHealth v Ceské republice. [online]. Dostupné z:
https://www.nixzd.cz/informacni-system-narodni-kontaktni-misto-pro-elektronicke-zdravotnictvi-
spusten-do-ostreho-provozu-c61
130 Ustanoveni §56a odst. 3, Zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
131 vyhlaska &. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci
132 Ptiloha €. 2, Vyhlaska ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci
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nutné zdravotnickou dokumentaci uchovat u poskytovatele pro ucely poskytovani
zdravotnich sluzeb. Pred jejim uplynutim nesmi

byt zdravotnicka dokumentace znicena. “133

6 Verejné zdravi

Pojem ,,vefejné zdravi“ je ,, zdravotni stav obyvatelstva a jeho skupin “'3*. Tento
zdravotni stav je ur€ovan souhrnem piirodnich, zivotnich a pracovnich podminek
a zplsobem Zivota. !>

Ochrana vetejného zdravi je zakotvena v §2 odst. 2 zakona ¢. 258/2000Sb.,
o ochrané vefejného zdravi, kde pojem ,,ochrany* je definovan jako ,,souhrn
cinnosti a opatreni kvytvareni a ochrané zdravych Zivotnich a pracovnich
podminek a zabranéni sireni infekcnich a hromadné se vyskytujicich onemocnéni,
ohrozeni zdravi v souvislosti s vykondavanou praci, vzniku nemoci souvisejicich
s praci jinych vyznamnych poruch zdravi a dozoru nad jejich zachovanim.
OhrozZenim verejného zdravi je stav, pri kterém jsou obyvatelstvo nebo jeho skupiny
vystaveny nebezpeci, z nehoz mira zateze rizikovymi faktory prirodnich, Zivotnich
nebo pracovnich podminek prekracuje obecné prijatelnou uroven a predstavuje
vyznamné riziko poskozeni zdravi“. Pojem veiejného zdravi je v Ceském pravnim
fadu zpracovan z predpistt Evropské unie, kdy jsou pfimo pouzitelné predpisy
Evropské unie. Jsou zde vymezena ,prava a povinnosti osob v oblasti ochrany
a podpory verejného zdravi, soustava organii ochrany verejného zdravi, jejich
pusobnost a pravomoc a ukoly dalsich organii verejné spravy v oblastech ochrany
a podpory verejného zdravi “13%. Jsou zde mj. vymezeny pojmy, jako je izolace ¢i
karanténa, coz je v soucasné epidemiologické situaci ptihodné.

V ramci statni spravy se ochrané vetejn¢ho zdravi a jeji podpofe vénuji
Ministerstvo zdravotnictvi, krajské hygienické stanice, Ministerstvo obrany
a Ministerstvo vnitra, Ministerstvo dopravy, Ministerstvo pro mistni rozvoj,

137

Ministerstvo zivotniho prostfedi a krajské urady'”’. Celosvétoveé se vefejnym

133 Ptiloha €. 2, Vyhlaska ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci
134 HENDRYCH, D. akol. Prdvnicky slovnik. [online]. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrgu&tocid=nnptembghfpw64zrgu
135 Ustanoveni §2 odst. 1, Zakon &. 258/2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi
136 Ustanoveni §1 zakona €. 258/20008b., o ochrané vetejného zdravi
137 Ustanoveni §78 odst. 1, Zakon &. 258/2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi
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zdravim zabyva Svétova zdravotnickd organizace (WHO) a ramci Evropské unie
za zdravotni péci odpovida kazdy stat sam.

,, Politika EU v oblasti zdravi slouZi jako doplnék vnitrostatnich politik “'3®, kdy
je ucelem predevsim ochrana a zlepSeni zdravi ob¢anli EU, podpora modernizace
zdravotnické infrastruktury a zlepSeni systému zdravotni péce vcetné jeji
efektivnosti. Dilezitou Glohu v rdmci EU hraje Evropska komise, jejiz hlavnim
ukolem je pomahat ¢lenskym statim EU ke zlepSeni zdravi jejich ob¢ani a zroven
zajisténi dostupnosti lepSich systéml zdravotni péce. Pfispiva tomu piipravou
navrhovanych pravnich ptedpist, v ptipadé€ potieby poskytnutim finan¢ni podpory,
sdélovani postupli mezi ¢lenskymi staty a jejich odborniky ve zdravotnictvi a dale
1 propagaci v oblasti zdravi. Organy EU maji moZnost pfijimat pravni predpisy
v oblasti zdravi na zakladé Smlouvy o fungovéani Evropské unie, konkrétné na
zakladé ustanoveni clanku 168, ktery vymezuje ochranu vetejného zdravi
v odstavci 1 ,,pii vymezeni a provadeéni vsech politik a cinnosti Unie je zajisten
vysoky stupen ochrany lidského zdravi“, déale ¢lanek 11¢, ktery se zabyva tzv.
sblizovanim pravnich pfedpist a dale ¢lanek 153, ktery vymezuje socialni politiku.
Evropska unie pfijima pravni ptedpisy, které se zabyvaji pfedevs§im pravy pacienti
vramci preshraniéni zdravotni péce, 1éCivy a zdravotnickymi prostiedky C¢i
zavaznymi preshrani¢nimi zdravotnimi hrozbami. Ddle mize Rada EU pfijimat
doporuceni v ramci vefejného zdravi, kterd jsou uréena pro clenské zemé EU.
V ramci EU existuje 1 nékolik nastroji pro spolufinancovani, napiiklad Program
pro oblast zdravi, Vyzkumny program Horizont 2020 nebo Politika soudrznosti
EU.139

Dale v ramci EU existuje tzv. State of Health in the EU', coZ je cyklus, ktery
zajiStuje politikim v oblasti zdravi snadny pfistup k informacim ¢i odbornym
znalostem a postuplim v rdmci zdravotnictvi. Toto je fizeno Evropskou komisi
spolu s Organizaci pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD) a Evropskym
sttediskem pro sledovani zdravotnickych systému a politik (European Observatory
on Health Systém and Policies). V ramci tohoto cyklu je vramci EU
shromazd'ovano velké mnozstvi nejnovéjSich poznatkli o zdravi, které jsou

shromazd’ovany a zvetejiiovany ve struc¢nych ptehlednych zpravach.

38Bvropska komise. Zdravotni strategie. [online]. Dostupné z:
https://ec.europa.cu/health/policies/overview_cs
39Bvropska komise. Zdravotni strategie. [online]. Dostupné z:

https://ec.curopa.eu/health/policies/overview cs
“Eyvropska  komise. State of Health in the FEU. [onlineg]l. Dostupné z:
https://ec.curopa.cu/health/state/summary cs
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Vyvstava zde otazka, zda je mozné, aby institut vetejného zdravi a postup
1¢katt lege artis byly ve vzajemném vztahu jako jakési interpretacni pravidlo, dle
kterého by se vnitrostatni i mezinarodni postup /ege artis dal aplikovat za pomoci
pravnich ptedpisti upravujici vefejné zdravi i na evropské ¢i mezinarodni Grovni.
V soucasné situaci, kdy ve svété panuje pandemie COVID-19, je toto mozné
aplikovat pfimo na ockovani proti tomuto viru. Kazda zemé se pro své obCany snazi
zajistit dostatecné mnozstvi oCkovacich vakcin, aby mohla své obCany chrénit.
Kazdd zem¢ ma omezené mnozstvi a vybér, koho bude ockovat a kdy. Jedna se
ovSem postup lege artis, kdyz na o¢kovani ma narok jen urcity okruh osob a ostatni
narok nemaji? V Ceské republice jsou v sou¢asné chvili o¢kovani zdravotnici a dale
skupiny obcanii nad 70let v€ku. Ale co napiiklad ohrozené skupiny, jako jsou
zachranné slozky ¢i obcané, ktefi pracuji ve sluzbach, jako je supermarket, 1¢karna,
rozvoz jidla atd.? Myslim si, Ze to jsou skupiny, které by urc¢ité¢ mely byt mezi
prvnimi s narokem na ockovani, pfeci jen jsou ohroZenou skupinou z divodu
denniho vyskytu mezi velkym mnozstvi lidi. Postup lege artis, jak jiz bylo zminéno,
je postup dle pravidel nejvyssiho dosazeného védeckého pozndni, které je pro
I¢kate dostupné, a dale pro odborné pracovniky ve zdravotnictvi. Dle OSN, které
vroce 2015 schvalilo celkem 17 cili udrzitelného rozvoje, je jednim z cild,
konkrétné cil €. 3 ,, zajistit zdravé Zivoty a podporovat dobré Zivotni podminky pro
vSechny osoby kazdého véku‘“'*!, které zahrnuje mj. dostupnost oc¢kovacich latek
a léciv. Coz dle mého nézoru znamena pro vSechny osoby bez rozdilu véku,
vyznani, pohlavi atd.

Polozme si otazku, zda je tedy mozné, aby pojem vefejného zdravi a jeho
definice byly pouzity jako interpretacni pomiicka k postupu lege artis? Myslim si,
ze ano. V piipade, ze je vetejné zdravi pojem, ktery je svétoveé uznavan, rozvijen
a je na n¢j kladen velky diraz, je podle mé¢ dilezité, aby se odrazel i v postupech
lege artis. Lege artis je jista mira odbornosti a modernizace postupii ve
zdravotnictvi, kterymi se 1¢kaf fidi, a vymezeni vefejného zdravi by se v tomto mélo
rozhodné odrézet, jako je tomu ve zminéném ptikladu ohledné ockovani COVID-
19. Z pohledu lege artis se jedna o odborné a nejaktualné;jsi postupy, kterymi by se
mélo zamezit Sifeni viru v ramci epidemie, a z pohledu vefejného zdravi by na toto
mél mit narok kazdy bez rozdilu kvili ochrané svého zdravi. Jedna se tedy o dva

instituty a postupy, které jsou na sobé, ackoliv to nikde neni vedeno, zavislé.

1 Byropska komise. Globalni aspekty zdravi. [online]. Dostupné z
https://ec.curopa.eu/health/international cooperation/global health cs
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7 Etické Kodexy

Mezi prvni eticky kodex, jak jsme jiz vySe zminili, patii Hippokratova
piisaha, na niZ navazuji dal$i moderné&jsi kodexy, sliby ¢i nadnarodni deklarace!#?.
Od t¢ doby vznikalo nékolik dalSich etickych kodext ve vyvoji dalSich
nasledujicich let. Po 2. svétové valce by se sem dal zatadit napiiklad Zenevsky slib
1€kaiti z roku 1948, ktery byl ndsledné n¢kolikrat novelizovan. Jeho pivodni znéni
bylo formulovano Svétovou lékaiskou asociaci'*®. Mezi dalsi etické kodexy se fadi
tzv. Lékaisky slib CSSR do roku 1989'44 a nasledné Obnoveny 1ékaisky slib z roku
1990. Nejnovéjsim etickym kodexem je kodex z roku 2011, ktery byl vyhlaSen na
feckém ostroveé Kos, na jehoz textu se shodli zastupci 1ékaiskych komor v Evropé¢.
Vyznamné je, Ze ostrov Kos je zaroven rodistém Hippokrata, tedy jakymsi rodistém
nejstarsiho etického kodexu v rdmeci 1ékatstvi a mediciny. Vyvstava zde otazka, zda
je eticky kodex zavazny jako pravni ptedpis, ¢i nikoliv. Z pohledu prava se nejedna
pfimo o pravni zavaznost, ale s ohledem na svédomi I¢kare je dileZzité, aby se jim
kazdy 1€kaf tidil a jeho vymezeni respektoval a apeloval na jeho dodrzovani s jeho
nejlepSim svédomim. Nasledek, ktery mtize postihnout I¢kate v piipad€ nedodrzeni
etického kodexu, nastane az ve chvili, kdy se jedna i o poruseni pravnich predpisu,
dle kterych se 1¢kati tidi. OvSem ,, vSichni lékari by méli bezpodminecné veédet, ze
pravné zdavazny je Eticky kodex Ceské lékaiské komory“'*S Kritéria etického
kodexu jsou ,,struénost, srozumitelnost, nadéasovost a obecna akceptovatelnost 146,
dale musi byt publikovan, aby se s nim seznamili ti, kterych se tyka, a v idedlnim
pfipadé by mélo byt jeho dodrzovani vynutitelné. Eticky kodex by na svych
internetovych strankach mélo mit kazdé zdravotnické zatizeni, aby mél pacient
moznost zjistit, jaké jsou jeho prava i povinnosti a i jaka jsou prava a povinnosti

zdravotnického zafizeni. Rada bych zminila nékteré z nich. Napiiklad Ustfedni

42 pTACEK, Radek, Petr BARTUNEK a Jan MACH. Informovany souhlas: etické, pravni,
psychologické a klinické aspekty. Praha: Galén, [2017]. Edice celoZivotniho vzdélavani CLK. ISBN
978-80-7492-334-0.

SKALVACH, Zdenék MUDr., CSc. Spondeo ac polliceor. Medical tribune CZ [online]. Ze dne
14.9.2009. Dostupné z https://www.tribune.cz/clanek/14897

144 PTACEK, Radek, Petr BARTUNEK a Jan MACH. Informovany souhlas: etické, pravni,
psychologické a klinické aspekty. Praha: Galén, [2017]. Edice celoZivotniho vzdélavani CLK. ISBN
978-80-7492-334-0.

145 PTACEK, Radek, Petr BARTUNEK a Jan MACH. Informovany souhlas: etické, pravni,
psychologické a klinické aspekty. Praha: Galén, [2017]. Edice celoZivotniho vzdélavani CLK. ISBN
978-80-7492-334-0.

146 PTACEK, Radek, Petr BARTUNEK a Jan MACH. Informovany souhlas: etické, pravni,
psychologické a klinické aspekty. Praha: Galén, [2017]. Edice celoZivotniho vzd&lavani CLK. ISBN
978-80-7492-334-0.
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vojenskd nemocnice — Vojenska fakultni nemocnice Praha ma Eticky kodex
zamgstnanct, dle kterého je mozné dohledat, jaké standardy chovéani zaméstnanci
mize pacient o¢ekavat pii jednani s nimi, jejich blizkymi ¢i odbornou a laickou
vefejnosti. Ve ¢lanku XII!'*7 jsou zminény principy jednani s pacienty a jejich
blizkymi. Konkrétné hned odstavec 1 daného &lanku tika, ze ,, Zaméstnanci UVN
postupuji pri veSkeré komunikaci s pacienty vstricné a citlive s cilem poskytnout
vSem pacientiim kvalitni a bezpecné zdravotni sluzby. “'** Dalsim je Eticky kodex
Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady jako vysoce specializovaného zatizeni,
které poskytuje zdravotni péci na vysoké urovni, jak se piSe v preambuli kodexu.
Mezi dals$i se fadi napiiklad Eticky kodex zaméstnancii Fakultni nemocnice
v Motole. Kazdy zetickych kodexii ma néckolik casti, mezi néz se mj. tadi
ustanoveni o stfetu z4jmu, zasady protikorup¢niho jednéni, zdsady mlcenlivosti ¢i
informovanosti. Eticky kodex Fakultni nemocnice v Motole v ¢asti III odstavec 1
a 2 uvadi, ze: ,, Zameéstnanec dodrzuje stanovené etické zasady, aktivné podporuje
etickée jednani a podili se na vytvareni protikorupcniho prostredi. Poukadze-li jako
zaméstnanec oprdavnené na neetické chovani, nebude jeho jednani mit negativni
diisledky v pracovnépravnich vztazich.“'* Dale je zde uveden eticky kodex
pacienta, ktery vymezuje celkem jedenact prav pacienta, mezi néz se tadi ,,prdvo
pacienta ziskat od svého lékare potrebné udaje, znat jméno svého lékare ¢i pravo
na ohleduplnou odbornou zdravotnickou péci provadénou s porozumenim
kvalifikovanymi pracovniky. “13°

Ackoliv tedy eticky kodex neni pravné zdvazny a vynutitelny, dle mého
nazoru by v urcité formé byt mél. Jednd se pieci jen o zasady, diky kterym je
pacientovi poskytnuta urcitd forma jistoty a opory pii poskytovani zdravotnické
péce, a méla by zde byt moznost jistoty vynutitelnosti v ptipadé, Ze dojde
k poruseni. Samoziejmé existuje pomérné rozsahld pravni uprava, kterd se na

zdravotnictvi vztahuje, ale eticky kodex je dle mého nézoru pomérné zdvaznym

“JSTREDNI VOJENSKA NEMOCNICE PRAHA, Vojenské fakultni nemocnice. Eticky kodex
zaméstnanci UVN. [online]. 4.12.2019. Dostupné Z:
https://www.uvn.cz/cs/component/search/?searchword=eticky%20kodex&searchphrase=all&Itemi
d=1978

MSUUSTREDNI VOJENSKA NEMOCNICE PRAHA, Vojenské fakultni nemocnice. Eticky kodex
zaméstnanci UVN. [online]. 4.12.2019. Dostupné Z:
https://www.uvn.cz/cs/component/search/?searchword=eticky%20kodex&searchphrase=all&Itemi
d=1978

149 Fakultni nemocnice v Motole. Eticky kodex zaméstnancii Fakultni nemocnice v Motole. [online].
I0S _2/2020-1. Dostupné z: https://www.fnmotol.cz/_sys_/FileStorage/download/3/2943/eticky-
kodex-zamestnancu-fn-motol2020.pdf

150Fakultni nemocnice v Motole. Eticky kodex. [online]. Dostupné z:
https://www.fnmotol.cz/prakticke-informace/charty-prav-pacientu/eticky-kodex/
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kodexem 1 z hlediska dobrych mravi. Tim, ze jsou etické kodexy podporovany
a pouzivany i ve svété, je pro m¢ znamkou urcité pravni zdvaznosti a uréitosti miry
stability a opory. Myslim si tedy, ze by eticky kodex mél byt pravnim piedpisem ¢i
by mél byt minimalné pravné vymahatelny a mit tedy normotvorny charakter.
V ptipadé, ze by byl eticky kodex pravnim ptedpisem, byl by na turovni

sekundarnich pravnich predpisi!®!, tudiz by byl podtizen zakonim.

8 Ochrana prav pacientu

Zakladem ochrany prav pacienta je n€kolik pravnich pfedpist, mezi které se
fadi pfedeviim mezinarodni smlouvy zavazné pro Ceskou republiku, tzn., Ze jsou
soucasti Ceského pravniho fadu, a dale se sem fadi v rdmci Ustavniho potadku
ustavni zdkony. Mezi mezinarodni smlouvy se tedy, jak je vySe zminéno, fadi
predeviim Umluva o lidskych pravech a biomedicing a Listina zakladnich prav
a svobod co se ceského tUstavniho potfddku tyce a nésledné také Obcansky
zakonik!>2. V roce 2014, kdy nabyl u¢innosti Novy Obcansky zakonik, prob&hlo

153

nékolik zmén, které se tykaly zdravotnictvi. Napiiklad §421a'>° obcanského

zakoniku!'>*

v pivodnim znéni do konce roku 2012 byl v Novém obcanském
zakoniku zcela zruSen. Jednalo se o ustanoveni, které bylo velmi dilezité pro
zdravotnictvi a pravo, bohuzel toto ustanoveni nema v NOZ ekvivalent, a tudiz ne
wkazdy odpovida i za skodu zpuisobenou okolnostmi, které maji pitvod v povaze

“I55 " ale je zde

pristroje nebo jiné véci, jichz bylo pri plnéni zavazku pouzito
odpovédnost pouze za vadu véci.!>®
A contrario jsou zde zavedeny nové smluvni typy, které se tykaji poskytovani

péce poskytovatelem pacientovi pfi poskytovani zdravotnich sluzeb!®’, jenZ se

151 Natizeni vlady, vyhlasky ministerstev a jinych Usttednich organd statni spravy, vyhlasky organi
uzemni samospravy

152 7&kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

153 (1) Kazdy odpovida i za $kodu zptsobenou okolnostmi, které maji ptivod v povaze pfistroje nebo
jiné véci, jichz bylo pfi plnéni zdvazku pouzito. Této odpoveédnosti se nemutize zprostit.

(2) Odpovédnost podle odstavece 1 se vztahuje i na poskytovani zdravotnickych, socialnich,
veterinarnich a jinych biologickych sluzeb.

154 Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

155 DOLEZAL, Tomas. Poskytovani zdravotnich sluzeb a novy obéansky zékonik. Ustav stdtu a
prava AV CR. [online]. Dostupné z:http://www.hc-
institute.org/userfiles/files/'Workshop%20Pravo%20a%20nemocnice_ptednaska %20Tomdas%20
Dolezal.pdf

156 Ustanoveni §2936 zakona ¢&. 89/2012Sb., ob&ansky zakonik

157 DOLEZAL, Tomas. Poskytovani zdravotnich sluzeb po nabyti u¢innosti nového ob&anského
zékoniku. Casopis zdravotnického prava a bioetiky [online]. 2/2013, s. 34. Dostupné z:
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objevuji v ustanoveni §2636 az §2651 NOZ!® konkrétné hlava II, dil 9 ,Péce
o zdravi“. Smlouva o pé¢i o zdravi se uzavird mezi poskytovatelem zdravotnich
sluzeb a ptikazcem, ktery se zavazuje pecovat o oSetiovaného, kdy ptikazcem miize
byt pfimo oSetfovany nebo tieti osoba'>®. Krom jiného je zde definovano, co je za
péci o zdravi povazovano, tedy ,.zahrnuje tikon, prohlidku nebo radu a vsechny
dalsi sluzby, které se tykaji bezprostredné oSetrovaného ... vedeny snahou zlepsit
nebo zachovat jeho zdravotni stav.“'®® Stejn& jako u informovaného souhlasu
pacienta je zde vymezeno, Ze oSetfovany musi byt poskytovatelem poucen a musi
mu byt vysvétleno vySetfeni, které ho ¢ekd, a jemu navrzend péce o zdravi, musi
byt seznamen se svym zdravotnim stavem na zékladé vykonaného vySetieni
a nasledn¢ s dalsim postupem 1é¢by. Na zadost oSetfované¢ho je mozné, aby mu
jemu poskytnuté informace byly poskytnuty i v pisemné formé&!¢!. Zda bylo
pacientovi vysvétleni podano fadnym zplisobem je zjistitelné, pokud Ize
ptedpokladat, , Ze oSetrovany pochopil svij zdravotni stav, zpiisob, ucel
a nezbytnost péce o zdravi véetné ndsledkii i moznych nebezpeci pro své zdravi. “1

Dle dalSiho ustanoveni obcanského zakoniku, konkrétné §2640 je vymezeno
dodate¢né vysvétleni, které vymezuje, ze v ptipad¢€, ze by se mohlo ,,zcela zjevné
a vazné ohrozit zdravotni stav oSetirovaného, miize mu byt vysvétleni v plném

€193 po odeznéni vzniklého nebezpedi. V piipadé, ze

rozsahu poskytnuto dodatecn
se ovSem nejedna o ohrozeni nebezpeci, které je poskytovateli potvrzeno od jinych
osob, které jsou v oboru odborniky, nema poskytovatel prdvo podat vysvétleni
dodatecng. V tomto zminéném piipad¢ se jednd o tzv. terapeutické privilegium.
Jedna se tedy o institut v ramci poskytovani zdravotni péce. Déle je vymezeno

v zékoné o zdravotnich sluzbach, konkrétné v ustanoveni §32 odst. 2'%4. | Jednd se

o wjimecny institut, ktery umozinuje poskytovateli péce zadrzet po urcitou dobu

https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgnpwgbtgmjptex3tl4zti&groupIndex=0&rowIndex=0

158 7Z&kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

159 Ustanoveni §2636, Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

160 Ustanoveni §2637, Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

161 Ustanoveni §2638 odst. 1, Zakon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik

162 Ustanoveni §2639 odst. 1, Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

163 Ustanoveni §2640 odst. 1, Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

164 (2) Informace o nepfiznivé diagndze nebo progndze zdravotniho stavu pacienta mize byt v
nezbytné nutném rozsahu a po dobu nezbytné nutnou zadrzena, Ize-li dtivodn¢ ptredpokladat, ze by
jeji podani mohlo pacientovi zpisobit zdvaznou ujmu na zdravi. Podle véty prvni nelze postupovat
v ptipad¢, kdy

a) informace o urcité nemoci nebo predispozici k ni je jedinym zplisobem, jak pacientovi umoznit
podniknout preventivni opatfeni nebo podstoupit v€asnou 1é¢bu,

b) zdravotni stav pacienta piedstavuje riziko pro jeho okoli,

¢) pacient zada vyslovné o pfesnou a pravdivou informaci, aby si mohl zajistit osobni zaleZitosti.
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informaci o zdravotnim stavu oSetrovaného, pokud by podani vysvétleni
oSetrovanému mohlo zjevné a vazné negativne ovlivnit jeho zdravotni stav. Tim je
na prechodnou dobu uprednostnén princip beneficence pred principem autonomie.
Toto uprednostneni vsak nemiize byt trvalého razu av okamziku, kdy sdeleni
predmétné informace oSetrovanému nemiize ddle zjevné a vazné ovlivnit jeho
zdravotni stav, je nutno Fadné vysvétleni (tj. v plném rozsahu) poskytnout“'®.
Vymezeni dle obCanského zakoniku je pifisnéjsi nez dle zdkona o zdravotnich
sluzbéch, pricemz je Castéji aplikované dle zadkona o zdravotnich sluzbach, jelikoz
se jednd o obecné ustanoveni o poskytovani péce o zdravi, a tudiz se tidi specialni
pravni Upravou. V piipad¢, Ze se objevi situace a je potieba odepfit oSetfovanému,
aby byl fadné informovan o svém zdravotnim stavu, je mozné, aby o jeho
zdravotnim stavu byla informovana oSetfovanym povéiend osoba. Jedna se o osobu
povetenou z diivodu ochrany osobnich udajii osetfovaného. V navaznosti na toto je

ustanoveni, které se tyka ,, piani oSetrovaného “1%¢

, a jedna se o okamzik, kdy si
oSetfovany nepieje vysvétleni, které mu tedy neni poskytnuto, pokud se nejedna
o ptipad, kdy hrozi oSetfovanému nebezpeci, které prevysuje jeho zajem.

Dale je vymezeno, Ze vysvétleni musi byt osetfovanému fadné podano, a pokud
je oSetfovany ohrozen na zivot¢ ¢i je jeho zdravotni stav vazny, je mozné podat mu

vysvétleni dodate¢né. Poskytnuti souhlasu oSetfovaného'®’

, poskytovatel by mé¢l
postupovat dle smlouvy, a to s pé¢i fadného odbornika!®®, tedy dle pravidel lege
artis, kterym jsme se vénovali v kapitole ¢. 3.2. V nalezu Ustavniho soudu 1. US
1830/19, v némz se jednalo o stéZovatelkou podanou zalobu, kterou se ,, domahala
po zalovaném Institutu Klinické a Experimentdlni Mediciny zaplaceni Cdstky
2 000 000 K¢ z ditvodu, zZe je matkou dcery, kterd zemrela v zarizeni Zalovaného
dne 15. kvetna 2015 a lze mit za to, Ze Zalovany nese odpovednost za jeji umrti
v diisledku lékarského postupu, ktery nebyl odpovidajici vzhledem k soucasnym
poznatkum a praxi v medicine.” Jeji zaloba byla Obvodnim soudem zamitnuta,
nasledné se sté¢zovatelka odvolala k Méstskému soudu v Praze, ktery rozhodnuti

Obvodniho soudu potvrdil. Poté podala stézovatelka dovolani k Nejvyssimu soudu,

ktery dovolani odmitl jako neptipustné. Po veskerém odmitnuti podala stézovatelka

165 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI: zdvazkové pravo: zvlasmi cast (§ 2055-3014).
Komentar. [online] 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 2072. ISBN 978-80-7400-287-8. Dostupné
Z: https:// www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgiva&rowIndex=0
166 Ustanoveni §2641, Zakon ¢. 89/2012Sb., ob&ansky zakonik
167 Ustanoveni §2642, Zakon ¢. 89/2012Sb., ob&ansky zakonik
168 Ustanoveni §2643, Zakon ¢. 89/2012Sb., ob&ansky zakonik
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Gstavni stiznost k Ustavnimu soudu, kde mimo jiné uvadi, Ze ,,rozsudek soudu
prvniho stupné je naprosto neprezkoumatelny, nebot’ soud se radné nevyporadal
s Zalobnimi tvrzenimi, ani se steZovatelkou navrzenymi ditkazy, ani se skutecnostmi,
jez zprovedeného dokazovani vyplynuly, ani s argumentacnimi ndmitkami
ucastnikii Fizeni, a to naprosto v nevidané miie. Ustavni soud neshledal zadné
pochybeni dfive rozhodujicich soudt. ,,Soud prvniho stupné dovodil, Ze nebylo
prokazano zavineni Zalovaného, ktery by se vrdamci lekarské péce o dceru
stezovatelky dopustil jakéhokoliv jednani, které by bylo mozno oznacit za jednani
non lege artis. Slo o obvyklé standardy v ramci soucasnych medicinskych postupii
a bylo vysvétleno, pro¢ nebylo mozno uspésne vyndat vsechny fragmenty télisek,
jenz byly implantovany do oblasti srdce s tim, Ze zdravotni stav tak, jak posléze
vygradoval, jiz nebyl lékarsky zvladnutelny, nezabrala ani dlouhodoba antibioticka
lécba a bylo prokdzano, Ze takto zavazné onemocnéni ma obecné pomérnée vysokou
mortalitu. Skutecnost, Ze doslo kumrti pacientky, byla vyvolana objektivnim
stavem, nikoliv zanedbdnim péce Zalovaného Ustavni soud nakonec stiZnost
odmitl, jelikoZ ji povazoval za zjevné neopodstatnénou dle zikona o Ustavnim
soudu'®’,

Mezi dalsi specifika, ktera se fadi pod péci o zdravi stanovené zadkonem, patii
evidence zdznamu. Kazdy poskytovatel ma povinnost vést si zaznam o péci
o zdravi, kde je uveden zdravotni stav oSetfovaného, a tyto zdznamy uchovava tak
dlouho, jak povazuje za potfebné v rdmci odborné péce. V ptipadé, ze néjaka osoba

nahlizi do t&chto zaznami, je povinnosti poskytovatele!”

, aby o kazdém nahlizeni
vedl zdznam, stejné jako je tomu u nahlizeni do spisu na soudu. OSetfovany ma
narok nahlizet do spisu bezodkladné a ma pravo poridit si kopie, vypisy ¢i opisy.
Pokud ma z4jem o nahlizeni tfeti osoba, je potfeba, aby oSetfovany s nahlizenim
souhlasil.!”! Jinak je tomu v ptipadé védeckého nebo statistického Setieni v ramci
zdravotniho stavu obyvatelstva. Poskytovatel miize tdaje o oSetfovaném
zptistupnit i bez jeho souhlasu, ale pouze v anonymizované podobé.!”

V ptipadé, Ze je nékteré pravo pacienta poruseno, ma narok na ochranu nebo na

odskodnéni za jejich poruseni.!” V ramci prava soukromého se jedna predevsim

169 Usneseni, Ustavni soud, I. US 1830/19, ze dne 12.11.2019

170 Ustanoveni §2647, Zakon ¢. 89/2012Sb., ob&ansky zakonik

171 Ustanoveni §2648, Zakon ¢. 89/2012Sb., ob&ansky zakonik

172 Ustanoveni §2650, Zakon ¢. 89/2012Sb., ob&ansky zakonik

173 DOLEZAL, Toma§, DOLEZAL, Adam. Ochrana prdv pacienta ve zdravotnictvi. Praha: Linde,
2007. ISBN 978-80-7201-684-6.
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o odpovédnost poskytovatele za poskytnuti zdravotni péce oSetfovanému, je tomu
napiiklad pfi nedostatecném informovani pacienta o jeho zdravotnim stavu,
nadchézejicich vySetfenich, zplisob jeho 1écby nebo o dalSich moznych
alternativach, dale se mize jednat o pfimé nedostatecné ¢i Spatné poskytnuti

zdravotni péce samotné.

9 Pravni odpovédnost v souvislosti s poskytovanim péce

Kazdy pacient, jak jiz vime, ma né€kolik prav, u kterych ma v ptipadé jejich
poruseni narok na nahradu jemu vzniklé Gjmy ¢i zadostiucinéni. Jedna se pfedevsim
o poruseni prav pacienta ze strany poskytovatele zdravotnich sluzeb. Co se tyce
pravni odpovédnosti samotné, je nékolik druhti, které se ve vztahu k Iékafi
vymezuji, ale nikde neni uveden pifesny taxativni vycet. Jedna se o odpovédnost
trestni, obéanskopravni, pracovné-pravni, spravni, disciplinarni ¢i smluvni'.

V této praci se budeme vénovat pfedevsim obcanskopravni odpovédnosti, ktera
se pred ucinnosti nového obcanského zédkoniku dala délit na dva druhy, a to na
odpovédnost za $kodu a za zasah do prav na ochranu osobnosti!”>. Co se tyce
odpovédnosti za Skodu, neni za ni odpovédny samotny zaméstnanec
zdravotnického zafizeni, ale za vzniklou Skodu odpovida zaméstnavatel, kdy je
zaloba podéna proti zdravotnickému zafizeni. Takto tomu bylo pfed rokem 2014,
kdy bych rada zminila usneseni Nejvy$siho soudu zroku 2012176, Jednalo se
o pomérné dosti znamou kauzu, ktera se stala v Nemocnici v Havlickové Brodu.
Jednalo se o to, Ze zaméstnancem daného zdravotnického zafizeni, tedy zdravotni
sestrou/zaméstnancem ARO oddéleni, byl pacientce neopravnéné aplikovan 1ék
proti srazeni krve Heparin a dalsi 1éky, na jejichZ nasledky téZce nemocnd pacienta
pravdépodobné zemiela. Dle pravni Upravy se jednalo o pokus trestného ¢inu
vrazdy, pfiCemz nebyla dokdzana pfi¢innd souvislost mezi jednanim a Umrtim
pacientky. Dle lékafské dokumentace pacienta se nedalo zcela dovodit, co bylo
pfi¢innou smrti, zda za to mohla Spatnd davka Heparinu nebo se jednalo i jinou
pricinu. Na zaklad¢ toho Zalovanid nemocnice neodpovida za Skodu zplisobenou

zalobcim ani ,za zanedbani povinnosti zdravotnického zarizeni pro neuneseni

174 MACH, Jan. Lékai* a pravo: praktickd prirucka pro lékaie a zdravotniky. Praha: Grada, 2010.
ISBN 978-80-247-3683-9.
175 MACH, Jan. Lékai* a pravo: praktickd prirucka pro lékaie a zdravotniky. Praha: Grada, 2010.
ISBN 978-80-247-3683-9.
176 Usneseni, Nejvyssi soud, 25 Cdo 1085/2011, 23.8.2012
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bremene ditkazniho “!"". Podle odvolaciho soudu, ktery se pfiklani k zavéru soudu
prvniho stupné, se nejednalo o zpusobeni Skody zaméstnancem nemocnice pii
plnéni pracovnich ukold, ale jednalo se o tzv. exces. Nasledn¢ Zalobci podali
dovolani. Namitali mimo jiné, Ze se soudy nezabyvaly posouzenim dle Umluvy
o lidskych pravech a biomedicing, ale pouze obcanskym zakonikem, ktery ma nizsi
pravni silu. Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani odmitl. BohuzZel toto nebylo
jedinym piipadem v dané nemocnici, kdy pacient zemiel po podani léku Heparin.
Nésledné nemocnice dospéla k zavéru, ze za timto stoji zaméstnanec
zdravotnického zatizeni, ktery byl vySe zminén v usneseni NS. Nakonec doslo na
to, ze se zaméstnanec nemocnice ke vSem piipadiim, kdy neopravnéné podal
pacientim, nejcastéji v bezvédomi ¢i umélém spanku, neopravnéné mnozstvi
Heparinu, doznal. Byl odsouzen za sedm vrazd a deseti pokust o vrazdu, pficemz
byl odsouzen k dozivotnimu trestu odnéti svobody. V tomto ptipadé, kdy se tedy
jednalo o exces byvalého zaméstnance zdravotnického zafizeni, nebylo samotné
zdravotnické zatfizeni odpoveédné za jeho pochybeni a vykony, a tudiz za jeho Ciny
neneslo odpovédnost! 78,

Ke vzniku odpovédnosti za nematerialni jmu musi byt pfic¢inna souvislost mezi
poruSenim pravni povinnosti a vznikem Gjmy.!”” Naptiklad u svobodného
informovaného souhlasu pacienta by se mohlo stat, Ze pacient nebyl dostate¢né
poucen o jinych alternativach 1écby a o svych moznostech a podstoupil by operaci.
V tomto ptipadé, kdy by nemél dostate¢né informace, jeho svobodny informovany
souhlas by tak nebyl zajist€én a mohla by se timto naplnit odpovédnost za
nemateridlni 4jmu, kterd nastala v disledku provedené operace, ktera by nemusela
byt zcela nutné v piipade, Ze by pacient byl dostatecnym zplisobem informovan
a udelil by sviij svobodny informovany souhlas na zéklad¢ dostatecného mnozstvi
informaci, dle kterych se rozhodl.

Dle nového obcanského zékoniku od roku 2014 je uvedeno, ze odpoveédnost
I¢kate nastane pouze v ptipadé, ze se jedna o Skodlivy nasledek, ktery byl zpisoben

180

vadou pouzité veéci'®’. V uvedeném piipad€ se nejedna o miru zavinéni, ale staci

177 Usneseni, Nejvyssi soud, 25 Cdo 1085/2011, 23.8.2012

18 Aktudlng cz. Kauza heparin 6 let poté: Pacienti se neboji, soud bézi. [online]. 19.2.2013.
Dostupné z:  https://zpravy.aktualne.cz/regiony/vysocina/kauza-heparin-6-let-pote-pacienti-se-
neboji-soud-bezi/r~i:article: 771808/

17 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJTEK a Lenka TESKA ARNOSTOVA. Zdravomictvi a
pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-619-7.

180K omora zachranai zdravotnickych zachrannych sluzeb Ceska republika. PANYR, Petr. Pravni
odpovednost zdravotnickych pracovnikii. [online] 1.9.2015. Dostupné Z:
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dokazéani jednani a skody a jejich pti¢inné souvislosti. Takovéto odpovédnosti neni
mozné se zbavit. Dale se obCansky zékonik vénuje nahradé skody jako takové,
jedna se jak o Skodu majetkovou, tak nemajetkovou. Co se tyce majetkové Gjmy,
zahrnuje skute¢nou Skodu a usly zisk. U nemajetkové Gjmy se jednd predevsim
o zadostiu¢inéni, pokud se nejedna o Skodu zptisobenou na zdravi pacienta. Jak je
uvedeno v obCanském zékoniku ,jako nemajetkovou ujmu odcini izpiisobené

“I81 "V piipadg, Ze by pacientovi vznikla takova Gjma, kterd by mu

dusevni utrapy
tvofila prekdzku budouciho zdravi, je mu poskytnuta Skiidcem i ndhrada tzv. ztizeni
spoleGenského uplatnéni'®?. Pokud neni mozné urdit vysi néhrady v presné
vycislitelné hodnoté, stanovi dle zasad slusnosti. Pokud by bylo ublizeni na zdravi
v takové mite, ze by pacient nasledkem toho zemiel nebo by mu vzniklo zvlast
zavazné ubliZzeni na zdravi, ndhrada pak pfipadd jeho pifibuznym nebo osobam
blizkym za urcité duSevni utrapy, kterém jim timto vzniknou.

K vysi nahrady Skody, dle nové Gpravy obcanského zékoniku, byla zruSena
vyhlaska o od$kodnéni bolesti a ztiZeni spoleGenského uplatnéni'®’. Naopak byla
vytvofena nové metodika Nejvyssiho soudu CR, ktera by méla prispét k lepsi
orientaci a vy¢isleni, ale neni zdvaznd, ackoliv by se méla vyuzivat jak v soudnich,
tak mimosoudnich sporech a jednanich. ,,Metodika vychazi z Mezinarodni
klasifikace funkcnich schopnosti, disability a zdravi Svétové zdravotnické
organizace (WHO) “'34, ktera se zaméfuje na dileZitou funkci soudnich znalcdg,
kteti maji odhad nahrady vzniklé Ujmy pfifadit ke konkrétnimu piipadu.

Dle dalsiho ustanoveni ob¢anského zdkoniku je uvedeno, ze zplisob a vyse
jejiho zadostiuéinéni jsou ,,urceny tak, aby byly odcinény i okolnosti zvldstniho

zretele hodné. Vezme se rovnez v uvahu obava poskozeného ze ztraty Zivota nebo

https://www.komorazachranaru.cz/aktualita/mgr-petr-panyr-pravni-odpovednost-zdravotnickych-

pracovniku
181 Ustanoveni §2956, Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

182K omora zachranai zdravotnickych zachrannych sluzeb Ceska republika. PANYR, Petr. Pravni

odpoveédnost zdravotnickych pracovnikii. [online] 1.9.2015. Dostupné Z:
https://www.komorazachranaru.cz/aktualita/mgr-petr-panyr-pravni-odpovednost-zdravotnickych-
pracovniku

183K omora zachranai zdravotnickych zachrannych sluzeb Ceska republika. PANYR, Petr. Pravni
odpovednost zdravotnickych pracovnikii. [online] 1.9.2015. Dostupné Z:
https://www.komorazachranaru.cz/aktualita/mgr-petr-panyr-pravni-odpovednost-zdravotnickych-
pracovniku

184K omora zachranait zdravotnickych zachrannych sluzeb Ceska republika. PANYR, Petr. Pravni
odpovednost zdravotnickych pracovnikii. [online] 1.9.2015. Dostupné Z:

https://www.komorazachranaru.cz/aktualita/mgr-petr-panyr-pravni-odpovednost-zdravotnickych-
pracovniku
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vazného poSkozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pricina
vyvolala. “1%

Obcansky zakonik dale uvadi, ze pojem odpovédnost za skodu je ponékud uzsi
a tento pojem rozsifuje na ,,povinnost hradit skodu, kterd nastupuje jako zavazek
z deliktu “1%°. Jak jsme jiZ zminila, rozliSuje se zde (ijma majetkova a nemajetkova,
kdy tedy pojem ,,ujma* je obéma pojmim nadfazen. Dle zdkona jsou uvedeny
celkem &tyfi diivody!'®’, kdy ma pacient narok na nahradu jisté Gjmy. Jedna se
o poruseni dobrych mravi!8® imyslné ze strany Sktdce, poruseni zdkona!®? jako
obecna odpovédnost, ktera je zalozena na protipravnosti, pokud se jedna o poruSeni
smluvniho ujednani, jedna se o povinnost, kterdA ma objektivni charakter!®® dle
ustanoveni §2913 obcanského zakoniku. Nakonec i bez ohledu na zavinéni
a protipravnost jako takovou je mozné, aby nastoupila povinnost k ndhrad¢ skody
dle ustanoveni §2895 obc¢anského zakoniku, kdy Skoda vznikla na zdklad€ zdkonem
stanovenych podminek.

Podivejme se na prvni z téchto diivod, a to tedy poruseni dobrych mravii. Jedna
se o tzv. zékladni skutkovou podstatu, to je rozdilem oproti staré¢ uprave, kdy se
jednalo o zvlastni upravu odpovédnosti.!”! Davodem je ,,ochrana zdkladnich

spolecenskych vztahii“!*?

, 1 pfes to, Ze tak neni stanoveno v pravni normé, ale
vyplyva tak z dobrych mravii. Takto jsou dobré mravy vymezeny na stejné urovni
jako pravni normy v pravnich ptedpisech a je jim poskytnuta stejnd pravni ochrana.
, Zahrnuty jsou jak pripady pravem neupraveného jednani, tak pripady
opravnéného vykonu prava, ktery vsak smeéruje k zamérnému poSkozeni jiného
a ackoliv neodporuje sice primo zakonu a nedosahuje intenzity protipravnosti, je

v rozporu s dobrymi mravy proto, ze vede k neprimérenym disledkum (tzv.

Sikandézni vykon prava). <13

185 Ustanoveni §2957, Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

186 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJTEK a Lenka TESKA ARNOSTOVA. Zdravotnictvi a
pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-619-7.

187 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJTEK a Lenka TESKA ARNOSTOVA. Zdravotnictvi a
pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-619-7.

188 Ustanoveni §2909, Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

189 Ustanoveni §2910, Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

19 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJTEK a Lenka TESKA ARNOSTOVA. Zdravotnictvi a
pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-619-7.

191 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJTEK a Lenka TESKA ARNOSTOVA. Zdravotnictvi a
pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-619-7.

192 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJTEK a Lenka TESKA ARNOSTOVA. Zdravotnictvi a
pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-619-7.

193 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJTEK a Lenka TESKA ARNOSTOVA. Zdravotnictvi a
pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-619-7.
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Dalsim je tedy poruseni zakona, které je nové vymezeno v nové uprave, jako
zakladni vymezeni vzniku povinnosti k nahrad¢ skody na zéklad¢ poruseni zadkona.
Je takto zaloZeno na velmi znamé zasad¢, a to na té, Ze jen zdkon muze ukladat

povinnost, tzv. zasada legalni licence!**

. V tomto ptipad¢ se jednd o povinnost
k ndhradé skody, ktera pocita se zavinénim, a ta se déli na dva zékladni druhy.
Prvnim druhem je vznik povinnosti tam, kde jsou porusena absolutni prava a pravni
statky nekoho jiného. Mezi tyto statky nalezi naptiklad integrita clovéka, télesna
integrita, svoboda, zdravi, a dokonce i vlastnictvi. Dal§im je poruseni relativnich
prav a pravnich statkli nékoho jiného, kdy se jedna o statky, které jsou chranény
jinym pravnim ptedpisem. Absolutni prava jsou takova, kterd piisobi viici vSem
,,erga omnes “. ObCansky zdkonik dle nové upravy vymezuje demonstrativni vycet
absolutnich prav, kam se fadi napiiklad pravo ¢lovéka na Zivot, na zdravi, na
diistojnost, na soukromi ¢i na Cest. Absolutni majetkova prava jsou vymezena
taxativn€, a tudiz neni mozné, aby byla nad rdmec pravni upravy rozsifovana.
Opakem toh, jsou takova prava, ktera pasobi ,,inter partes*, tedy viici konkrétnimu
okruhu osob. ,,Zdkladnimi predpoklady pro vznik povinnosti hradit skodu je
protipravni jednani Skiidce spocivajici v poruseni zakonem stanovené povinnosti,
vznik Skody, ktera je v pricinné souvislosti s protipravnim jednanim, a konecné
zavinéni. “1%

Ttetim druhem je poruseni smluvni povinnosti, kdy se oproti staré upraveé jedna
o poruseni jakékoliv smluvni povinnosti plynouci ze smluvniho vztahu. Poslednim
vySe zminénym druhem je objektivni odpoveédnost, tedy protipravni jednani bez
ohledu na miru jejiho zavinéni a bez pozadavku protipravnosti.

Co se tyce poruseni zdkonné povinnosti ve zdravotnictvi, jedna se o postup tzv.
non lege artis, kterému jsme se jiz vénovali. Podminkou, aby mohla vzniknout
Skoda, je pfi¢inna souvislost, deliktni divod pro vznik povinnosti uhradit vzniklou
ujmu poskozenému a prvky nezdkonnosti. V ramci poskytnuti zdravotni péce
poskytovatelem zdravotnich sluzeb se muze jednat o protipravni jednani
v nespravné zvoleném postupu 1éCby, Spatné zvoleném zdkroku, ktery je
v nesouladu s dostupnymi postupy moderni mediciny, nebo i v tom piipadé, ze
mélo byt jednano urcitym zplisobem, ale toto jednani bylo opomenuto. Dle nové

pravni Upravy, pied U€innosti obCanského zikoniku, ale po ucinnosti zakona

194 Ustavni princip, ktery vyjadfuje svobodu jednani ¢loveka v ramci statu a to v souladu se zakonem

195 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJTEK a Lenka TESKA ARNOSTOVA. Zdravotnictvi a

pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-619-7.
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o zdravotnich sluzbach vroce 2012, je poskytovateli zdravotnich sluzeb
ustanoveno, aby poskytoval ve svém zdravotnickém zafizeni zdravotni sluzby na
ur¢ité odborné trovni a aby byly z jeho strany ,, vytvoreny dostatecné podminky pro
zajisténi uplatnéni prav a povinnosti pacientii a dalSich opravnénych osob,
zdravotnickych pracovnikit a jinych odbornych pracovnikii pri poskytovani
zdravotnich sluzeb “°°.

Dalsi pravni Gpravou, ktera vymezuje oblast péte o zdravi, je Umluva
o lidskych pravech a biomedicing, kterd konkrétn€ v ustanoveni ¢lanku 4 vymezuje
tzv. profesni standardy'®’. Tato Umluva je zdvaznym pravnim piedpisem pro pravni
tad Ceské republiky, ktery vymezuje mj. informovany souhlas pacienta
a pozadavky na ndhradu Skody, kterd pacientovi vznikla zplisobenim
zdravotnického zékroku. V pfipadé, ze by Iékat nepostupoval v souladu
s profesnimi standardy, naplni tak podminky pro odpovédnost za Skodu. Muze se
jednat naptiklad o Spatné urcenou diagnézu ¢i nevhodné zvoleny lécebny postup
pro konkrétniho pacienta s ohledem na moZnosti konkrétniho Iékate a jemu
dostupné informace, které mé k dispozici v daném okamziku. ,,Napriklad pokud by
se jednalo o operativni vyneti nespravné casti lidského organismu, znalcem
oznacené za odvratitelnou chybu, je porusenim povinnosti pri poskytovani
zdravotni péce. “1°*1%° Sama chybna diagnoza nemusi jesté zcela znamenat, Ze se
jednéd o postup jednani non lege artis v ramci nedbalostniho jednéni. Dle nové
upravy je kladen diraz na individudlni pfistup k pacientovi, k némuz se vaze
svobodny informovany souhlas a dfive vyslovené ptani, kterym se vySe vénujeme.
V soucasné chvili se jedna o Upravu, kterd je pfedevsim dovozena soudy a jejich
vykladem v ramci judikatury. Napfiklad v rozsudku NS 25 Cdo 1381/20132%,
,,podle nejz odpovédnost poskytovatele zdravotni péce za Skodu na zdravi v pripadeé

nedostatecného pouceni o moznych rizicich a alternativach zakroku, ac jinak byla

zdravotnicka sluzba poskytnuta lege artis, nastava jen tehdy, prokdze-li pacient, ze

1% SVEJKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJTEK a Lenka TESKA ARNOSTOVA. Zdravotnictvi a
pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-619-7.

7 Jakykoliv zdakrok v oblasti péce o zdravi, véetné védeckého vyzkumu, je nutno provadeét v souladu
s prislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy.

1% SVEJKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJTEK a Lenka TESKA ARNOSTOVA. Zdravotictvi a
pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-619-7.

199 Rozsudek, Nejvyssi soud, 25 Cdo 1981/2011, ze dne 29.5.2012. Soudni rozhledy. [online].
4/2013. S. 134. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrgnpxg4s7grpxgxzrgm2a&grouplndex=0&rowIndex=0

200R ozsudek, Nejvyssi soud, 25 Cdo 1381/2013, ze dne 29.4.2015. Shirka soudnich rozhodnuti a
stanovisek.  [online].  8/2015. Dostupné z:  https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrgvpxexzygfpwg2lw
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pri znalosti rozhodnych skutecnosti bylo realne pravdépodobné, ze by se rozhodl
jinak, tj. Ze zakrok nepodstoupt. “**! JelikoZ se jednalo o podstoupeni lékaiského
zakroku bez pfedem udéleného svobodného informovaného souhlasu pacienta,
dovolaci soud doSel k zavéru, Ze se jednalo o poruseni pravni povinnosti a nasledné
Slo tedy o vznik nemajetkové Gjmy.

Poskytovatel zdravotnich sluzeb by nemél byt odpovédny za Spatné provedeny
zakrok jeho zaméstnance, ktery zakrok provedl profesionalné a spravné, tudiz nebyl
proveden chybou zdravotnického personalu, ale mél bohuzel pro pacienta
nepiiznivé disledky.

Z hlediska pti¢inné souvislosti mezi nedostatecnym poucenim pacienta pred
udélenim jeho svobodného informovaného souhlasu a nasledné vznikem urcité
ujmy, je dilezité zhodnotit, zda a jakym zptsobem byl pacient poucen. Dillezité je
zminit, Ze pacient musi byt poucen takovym zplisobem, aby jako laik danou situaci
dostate¢n¢ pochopil a mohl vyhodnotit rizika a moznosti, které ma. Nasledné
vznikd odpovédnost poskytovateli zdravotni péce v ptipadech, kdy na zikladé
poskytnutych informaci, které pacient dostane, by se rozhodl jinak a zédkrok by tak
nepodstoupil. Samoziejmé je dosti pravdépodobné, Ze i ptes jemu neposkytnutou,
nezndmou nebo nejasnou informaci by se pacient rozhodl stejnym zplisobem
k podstoupeni zakroku. V téchto piipadech s ohledem na postup lege artis se
nasledné nejednad o nasledky, které by mél nést poskytovatel, ale sam pacient,
jelikoz se jednalo o jeho rozhodnuti.

Jak jsme jiz uvedli, je zde dulezita pti¢inna souvislost mezi porusenim zakonné
povinnosti a vznikem Gjmy.?*? Ta je tedy predpokladem pro vznik odpovédnosti za
Skodu, ,, pokud je protipravni ukon vyvolavajicim cinitelem posSkozeni zdravi, jinymi

203 Pfi¢innou ovSem miZe byt pouze

slovy k nasledku by nedoslo, nebyt priciny
takovy okamzik, ktery kdyby se nestal, nenastal by ani $kodlivy nasledek a nebyla
by zde pficinna souvislost. Neni tfeba, aby se jednalo o kompletni pfi¢innou
souvislost, staci aby zde byla jen jedna pficina, ktera by byla natolik podstatnou, Ze
by ovlivnila neptiznivy nésledek, diky kterému by vznikl ndrok na nahradu 0jmy.

Poskytovatel zdravotni péce nenese odpovédnost za Spatnou diagnézu

zdravotnického pracovnika v pifipad€, Ze zdravotni stav pacienta a nasledné

201 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJTEK a Lenka TESKA ARNOSTOVA. Zdravotnictvi a
pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-619-7.
202 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJTEK a Lenka TESKA ARNOSTOVA. Zdravotnictvi a
pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-619-7.
203 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJTEK a Lenka TESKA ARNOSTOVA. Zdravotnictvi a
pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-619-7.
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stanoveny postup by stejné zplsobil pacientovi nasledky a poskozeni jeho zdravi.
Konkrétné u objektivni odpovédnosti je tfeba posoudit, zda ke zplsobeni potizi
prispé€lo pouziti ur€ité véci (pristroje, ndstroje, 1€ku) a jeji vada, ¢i nikoli. Mezi dalsi
problémy, co se tyce vzniku pravni odpovédnosti a jejiho prokdzani, mize byt

fazena Spatné vedend zdravotnickd dokumentace?**

nebo dokonce jeji uplna
absence. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu soud dospél k zavéru, Ze nedostatecna
zdravotnickd dokumentace pacienta nelze pficitat k jeho tizi, jelikoz dokumentaci
vede poskytovatel zdravotni péce, a ne pacient. Jedna se konkrétn€ o rozsudek NS
25 Cdo 3879/2012, C 12529%%, Jednalo se o pfipad, kdy se zalobkyné& dozadovala
o nahradu Skody na zdravi, ktera ji byla zptisobena Iékaiskym zakrokem, jehoz
nasledkem pacientka dostala zanét a nastaly zdravotni komplikace. Dle Obvodniho
soudu pro Prahu 9 podstoupila pacientka dostatené mnozstvi vySetfeni a byla
seznamena s postupem jeji 1écby 1 moznymi komplikacemi. Soud ,, pFi hodnoceni
zakladu naroku z hlediska predpokladii odpovédnosti za Skodu vychazel ze
znaleckého posudku MUDr. A. P., CSc., arevizniho znaleckého posudku
zpracovaneho kolektivem odbornikii z oboru zdravotnictvi, odvetvi soudniho
lékarstvi a forenzni stomatologie, 1. lékarskeé fakulty UK a jejich zaveru, ze
zavedeni dentalniho implantatu Zalobkyni bylo provedeno lege artis, coz dovodil
pres absenci ortopantomogramu, ktery byl porizen pred zavedenim implantatu
a ktery by mohl jednoznacné prokdzat, zda nabidka alveolarni kosti byla

206 3 dospél k zavéru, ze pokud odbornici uvedli nékolik moznych

dostatecna *
pfi¢in ,,zahojeni“ implantatu, nelze pak dokéazat pfi¢innou souvislost mezi
poskytnutim zdravotni péce zalovanym, jelikoz se jednalo o postup lege artis,
a mezi naslednymi zdravotnimi problémy Zalobkyné. Dale zminil, Ze i kdyby se
jednalo o postup, ktery neni dle postupu /ege artis, neni zcela dokdzano, Ze by ke
Skod¢ nedoslo. Nakonec soud zhodnotil, Ze 1€kati postupovali peclivé a obezietné,
neni diivod postup oznacit jako non lege artis a také ze nasledky a komplikace,
které zalobkyni nastaly, nebyly v souvislosti se Spatnym pfistupem a postupem

I¢kate. Dle odvolaciho soudu neni k tizi pacientky, Ze vedeni jeji zdravotnické

dokumentace mélo nedostatky. Déle dovodil, Ze zde nebylo diikazni bfemeno

204 Viz. kapitola 5.7

205Rozsudek, Nejvyssi soud, 25 Cdo 3879/2012, ze dne 29.5.2013. Soubor civilnich rozhodnuti a
stanovisek NS. [online]. 21/2013. Dostupné¢ z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrgnpwgxzrgi2teoi

206R ozsudek, Nejvyssi soud, 25 Cdo 3879/2012, ze dne 29.5.2013. Soubor civilnich rozhodnuti a
stanovisek NS. [online]. 21/2013. Dostupné¢ z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrgnpwgxzrgi2teoi
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zalovaného v tvrzenich o spravném uvézeni a pouziti postupu lege artis v rdmci
zvoleného opera¢niho postupu. Vyplyva tak ze znaleckych posudkii a jejich
hodnoceni obecného hodnoceni postupu lege artis. Nakonec odvolaci soud
zhodnotil, Ze na zadklad¢ jemu poskytnutych informaci je zaloba diivodna v ramci
predpokladii vzniku odpovédnosti za Skodu z vice jak poloviny. OvSsem bylo velmi
dilezité¢ ptihlédnout i k mnozstvi okolnostem, které ovlivnily zdravotni stav
pacientky. Jednalo se o to, Ze pacientka pfisla na kontrolu az po vzniku zanétu,
kterému by se vcasnou kontrolou dalo pfedchazet, a nasledné¢ odmitla i urcity
postup k jeho odstranéni, a tim i moznost ovlivnit velikost rozsahu vzniklé Skody.
,Dovolatel nesouhlasi se zaverem odvolacitho soudu, podle néhoz , nelze ucinit
jednoznacny zaver, ze v tomto konkrétnim pripade byl postup lege artis“, a to
presto, ze ze vSech vyhotovenych znaleckych posudkii zcela jednoznacné vyplyva
pravy opak. Odmitd zaver odvolaciho soudu, Ze postup zavedeni implantatu byl lege
artis pouze obecné a nikoli v daném konkrétnim pripadé. “*"’ Dle dovolatele neni
mozné, aby byla ovlivnéna kvalita 1ékatrské péce nedostatecné vedenou 1ékarskou
dokumentaci pacienta. Obecnd odpovédnost za Skodu je dle pivodni upravy
obcanského zdkoniku porusenim pravni povinnosti, existenci Skody a pfic¢innou
souvislosti mezi poruSenim pravni povinnosti Skiidce a vznikem Skody.?%®
PoruSenim prévni povinnosti je objektivni posouzeni toho, jak zalovany jednal ¢i
jak jednat mél a mohl. Oba soudy vyhodnotily danou véc dle stejnych dikazil,
ackoliv kazdy dospé€l k jinému vysledku. ,,Vztah pricinné souvislosti mezi vzniklou
Skodou a skodnou udalosti se u obecné odpovednosti za Skodu nepredpoklada,
naopak musi byt prokazan av tomto sméru jde o otazku skutkovych zjisteni.
Existenci pricinné souvislosti je treba vzdy postavit najisto, pravdepodobnost
Skodliveho nasledku ve vztahu k jednani odpovédného subjektu nepostacuje, nebot
povinnost k nahradé skody Ize ukladat pouze tehdy, jsou-li podminky odpovednosti
splneny, nikoliv jsou-li pouze pravdepodobné. Jestlize tedy lékar nepostupoval pri
lécbe zalobkyné v rozporu s pozadavky na spravny postup (tzv. lege artis) a nebylo-

li zaroven prokdzano, Ze ujma Zalobkyné byla vyvolana nespravnym lékarskym

207Rozsudek, Nejvyssi soud, 25 Cdo 3879/2012, ze dne 29.5.2013. Soubor civilnich rozhodnuti a
stanovisek NS. [online]. 21/2013. Dostupné¢ z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrgnpwgxzrgi2teoi
208Rozsudek, Nejvyssi soud, 25 Cdo 3879/2012, ze dne 29.5.2013. Soubor civilnich rozhodnuti a
stanovisek NS. [online]. 21/2013. Dostupné¢ z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrgnpwgxzrgi2teoi
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postupem pri zavedeni zubniho implantatu, popripadé pri ndsledné zdravotni péci,
odpovédnost Zalovaného nenastava. “**

Dle nové pravni Upravy, jak jsme jiz zmifovali, vznikl novy institut
smluvniho typu, a to tzv. smlouva o péci o zdravi, kterou se ,, poskytovatel vici
prikazci zavazuje pecovat v ramci svého povolani nebo predmétu cinnosti o zdravi
oSetrovaného, at jiz je jim piikazce, nebo osoba tieti“*'?. Neni nikde psano, Ze je
potieba, aby tuto smlouvu uzaviel jen oSetfovany, ale je mozné, aby ji za n¢j v jeho
zajmu uzaviel i n¢kdo jiny. Jelikoz neni nikde psanad forma, kterou musi byt
smlouva uzaviena, to znamend, Ze muze byt uzaviena jak pisemné, tak
konkludentné, je nasledné t€zké dokazat, zda byla takova smlouva viibec uzaviena
a nasledné je tézké tesit spory z ni vzniklé. Zakladem kazdé smlouvy je ovSem to,
aby poskytovatel zdravotni péce postupoval dle pravidel chovani a jednal v souladu
s tzv. péci fadného odbornika. Tento pojem by se dal porovnat s postupem lege
artis, kdy se jedna o postup dle miry odbornosti dle obcanského zakoniku i zdkona
o zdravotnich sluzbéch a dal$i pravni Gpravy.

Vramci zpusobené Skody véci dle obcanského zdkoniku se jedna
o objektivni odpoveédnost za Skodu, ktera je zplisobena pouzitim véci pii plnéni
zavazku.?!! MuZe se jednat napfiklad o pouZiti nesterilniho nastroje ¢i pouziti
pfistroje a pfipravku nevhodného pii poskytovani sluzby. Dle nové tupravy je
povinnost k ndhradé skody ve zdravotnictvi vymezena na momenty, kdy Skodlivy
nasledek vznikl v disledku vady ¢i nedostatku dané véci, a ne jen pouhymi
vlastnostmi véci, které by se 1 bez jejiho pouziti jako vadné negativné objevily. Tato
nova uprava je priznivéjsi pro poskytovatele, jelikoz se jednd o uzs$i vymezeni
oproti ptivodni upraveé a je tieba, aby vada byla v rdmci soudniho sporu dokazovana

poskozenym.?!?

209Rozsudek, Nejvyssi soud, 25 Cdo 3879/2012, ze dne 29.5.2013. Soubor civilnich rozhodnuti a
stanovisek NS. [online]. 21/2013. Dostupné¢ z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrgnpwgxzrgi2teoi

210 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJTEK a Lenka TESKA ARNOSTOVA. Zdravotnictvi a
pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-619-7.

211 SVEJKOVSKY, Jaroslav, Petr VOJTEK a Lenka TESKA ARNOSTOVA. Zdravotnictvi a
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Z7.Aavér

Diplomova préce se zabyvala pravy pacienta, jejich rozebranim a nasledné
jejich ochranou dle platné legislativy. Po i¢innosti nového obcanského zakoniku
v roce 2014, kdy nékolika zdkonlim v souvislosti s timto skoncila G¢innost, méla
autorka prace k dispozici starou i novou upravu a moznost jejich komparace. Co se
tyce literatury v souvislosti s medicinskym pravem, méla autorka prace k dispozici
predevsim starsi literaturu, ktera se vztahovala ke starsi legislative.

Nova pravni uprava, kterd je zakotvena piedevSim v obCanském zdkoniku
a v zdkon¢ o zdravotnich sluzbach, jde dobrym smérem a tiprava je prehledna. Je
zfejmé, Ze bude jist¢ tfeba uprav dle praxe, ale tak je tomu vzdy, kdy je tieba
novelizaci dle aktualniho stavu.

Cilem prace bylo z pohledu autorky vytvoteni pfehledu soucasnych prav
pacienta a jejich moznd Uprava dle platné legislativy. Na zacatku prace se autorka
zabyvala historickym ramcem, kterym se zaméfovala pfedevsim na etiku obecnou
1 lékatskou. Dale se zde zamé&fovala na vyvoj prav pacienta, kdy je jako prvni
uvedena Listina prav pacienta, kterd vznikla v roce 1973.

V dalsi kapitole se autorka vénovala medicinskému pravu a jeho zasadam.
Mezi hlavni zésady se tadi zdsada lege artis a non lege artis, coz jsou zéasady,
kterymi se fidi 1ékafi. Kazdy Iékar by se mél fidit postupem lege artis, tedy
postupem, ktery je, jak autorka vysvétluje, dle nejvyssi odbornosti a dle modernich
postupit mediciny. Ve vztahu k témto postuplim je v praci zminéno i nékolik
ptipadu, kdy soud tesil, zda postup 1ékate byl, nebo nebyl lege artis.

Dalsi obsahla kapitola se zaméfuje jiz na konkrétni prava pacienta, a to dle
ustanoveni §28 zakona o zdravotnich sluzbach. Dle tohoto ustanoveni se autorka
svobodny a informovany souhlas pacienta ke zdravotnim ukonim. V souvislosti
s timto je svobodny a informovany souhlas konkretizovan ve vztahu k nezletilému
pacientovi ¢i k pacientovi zletilému s omezenou svépravnosti. V pfipadé pacienta
nezletilého a pacienta zletilého s omezenou svépravnosti se ustanoveni nelisi. Jedna
se o totéz ustanoveni, které je aplikovano na oba pfipady. V souvislosti se
svobodnym a informovanym souhlasem uvedla autorka prace i n¢kolik ptipadd, kdy
soud rozhodoval, zda byl, ¢i nebyl souhlas pacientem poskytovateli zdravotnich
sluzeb pted zdkrokem poskytnut. Co se tyc¢e dalSich prav pacienta, dle daného
ustanoveni se autorka prace zaméfila na diive vyslovené prani, negativni reverz,
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poskytovani zdravotnich sluzeb bez souhlasu pacienta a jeho podminky ¢i
vymezeni pojmu zdravotnickd dokumentace.

Dalsi kapitolou se autorka prace zamétovala na pojem verejného zdravi
a jeho vztah k celosvétové pandemii COVID-19 a déle na jeho vztah k Evropské
unii. Jedna se o pojem, ktery je v soucasné dob¢ dosti aktualni a jeho vymezeni je
pomérné obsahlé.

Dale je zde vymezen pohled na etické kodexy a jejich vliv z pohledu
pravniho ptedpisu. Eticky kodex, ackoliv se nejednd o pravni predpis, je ze strany
poskytovatele zdravotnich sluzeb zvetejiilovan na internetovych strankach daného
poskytovatele. Jedna se o etické kodexy, kterymi se kazdy zaméstnanec
zdravotnického zatizeni musi fidit, které musi dodrzovat a které v piipad¢ poruseni
maji pro zaméstnance pravni dasledky. Dle etického kodexu vi pacient, jakéd jsou
jeho prava a povinnosti a co miize ocekavat. Z pohledu autorky by se mélo jednat
o pravni predpis, jelikoz je dosti zdvazny. Dale je to eticky kodex, tedy kodex urcité
miry etiky, kterou by m¢l 1ékat dodrzovat, coz v pohledu mediciny autorka prace
povazuje za velmi dulezité, jelikoz etika a medicina ¢i medicinské pravo jde ,,ruku
v ruce.

Dale se v praci jedna o ochranu prav pacienta, coZ je pojem, ktery odpovida
nazvu diplomové prace autorky. V ramci této kapitoly je zminén piedevSim
obCansky zékonik a jeho né€kolik ustanoveni, které autorka postupné rozebira
a komentuje. Velmi dtlezitou je zde smlouva o péci o zdravi, ktera je zaroven
novym smluvnim typem v ob¢anském zdkoniku od roku 2014, tedy po novelizaci.

Na konec diplomové prace autorka zahrnula pravni odpovédnost
v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce, kde se vénovala naptiklad ptipadu,
ktery byl feSen soudem. Jedna se o velmi popularni piipad z Nemocnice
v Havlickové Brodé. Déle je zde rozebrano nékolik piipadi, kdy se jedna

o odpovéednost I¢kate a nasledné povinnost nahradit vzniklou §kodu pacientovi.
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Cizojazy¢né resumé

This thesis is divided into 9 chapter, analyses and defines the specific rights
of patients and their protection according to the Act on Health Services and the
Civil Code. At the beginning of the thesis the autor deals with the concept of the
patient and the historical development of the patiens rights. Furtermore The author
focuses on the patients’ rights under §28 of the Act on Health Services, primarily
free, prior and informed consent, previously expressed wish, medical
documentation and the discharge against medical advice. Furthermore, the author
focuses on the principles of medical law as well as medical methods according to
the lege artis, non-lege artis and clinical guidelines. Another topic the author deals
with is the concept of public health and its application according to the current
epidemiological situation of COVID-19. The concept of public health is very much
discussed topic and within The European union, The European commission is
working on it. Finally, the author describes the protection of patients’ rights and
legal liability in connection with the provision of health care. In this chapter the

autpr deals with the legal liability of medical facilities and their employees.
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