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1 Uvod

Problematika stfidavé péce je neustdle ve spoleCnosti probirané téma. Do
povédomi §irsi vetejnosti se bohuzel dostavaji hlavné nazory zastanct a odpirci
stiidavé péce, ktefi jsou spolu v konfliktu pokazdé, kdyz se objevi medidlné
zajimava kauza. Oba tdbory maji na podporu svych tvrzeni zpracované
psychologické dopady na nezletilé dité. Vzhledem k tomu, Ze pocet déti svétenych
do stfidavé péce byl v minulosti velmi maly, vzniklo mnoho skupin nespokojenych
otcl, jez se se svymi détmi nemohli vidat tak, jak by chtéli a zacali na problém
poukazovat. Myslim, Ze jejich snaha upozornila na problém a situace se zacala
pomalu zlep$ovat. Postupem doby se timto problémem zacal zabyvat i Ustavni
soud, hlavn¢ diky rodic¢im, ktefi se nebali brat o poruseni svych prav na rodinny
zivot a vykon rodi¢ovské odpovédnosti, ale hlavné o poruseni prav déti, které maji
na oba rodi¢e a pravidelny styk snimi pravo. Pravo, které jim dava nejedna
mezinarodni smlouva.

Pro mé bylo toto téma zajimavé, nebot’ i mi rodice se rozvedli a byla jsem asi
jako vétsina déti v té dobé svétena do vylucné péce matky s upravou styku s otcem
na vikend od patku do nedéle jednou za ¢trnact dni a zvla$tnim upravou v dobé
Vénoc a hlavnich prazdnin. Osobné jsem zastancem stfidavé péce nikdy nebyla,
ovSem po tom, co jsem se sama stala rodicem, jsem zacala na toto téma nahlizet
jinak. Chtéla jsem se jim zabyvat vice a zpracovat jej v mé diplomové praci.

Diplomovou praci jsem rozdé€lila na Ctyfi tematické kapitoly. Mym zamérem
bylo zpracovat téma Uzeji a zaméfit se samotny institut stiidavé péce a s nim
souvisejici problematiku.

V prvni kapitole zpracovavam definici pravnich pojmu, které je tieba
v souvislosti s tématem prace vysvétlit. Do druhé kapitoly jsem se rozhodla zatadit
historicky vyvoj pravni Gpravy, a to kratce od fimského prava, nebot’ ho povazuji
za dtlezité vychodisko pro mnoho pravnich fadd v Evropé. Snazila jsem se
zpracovat kazdé obdobi, za které bylo rodinné pravo na nasem Uzemi upraveno,
ponévadz mé zajimalo ,,podhoubi, ze které¢ho institut stiidavé péce vzesel a
celkovy vyvoj a nahliZzeni na rodinné pravo v ¢eskych zemich. Dalsi kapitolou jsem
se logicky dostala od navrhu ,,nového* obcanského zdkoniku k aktudlni pravni
uprave. Zameéfila jsem se na Upravu hmotného prava i procesniho fizeni, Gstavné-

pravnich norem a judikatury. Do této kapitoly jsem se rozhodla zatadit i zminku o



mediaci a Cochemské praxi, pravé z divodu aktualnosti obou témat v praxi.
Vzhledem k souc¢asné dob€ neslo nezminit pandemii viru Covid-19 a jeho dopady
na rodinny zivot. Vzhledem k tomu, jak dlouho uz dopada na Zivoty témét vSech
lidi na svété jej neslo v praci se slovem aktudlni v ndzvu opomenout. Jako posledni
kapitolu jsem se rozhodla vSechny upravy péce ve zkratce porovnat.

V préci nerozebiram situaci, kdy dité€ neni svéfeno ani jednomu z rodici, ale je
svéteno do péce jiné osoby, protoze to vzhledem k tématu mé prace nepovazuji za
stézejni. V textu prace prakticky nerozliSuji situaci, kdy jsou rodice ditéte, o némz
je v fizeni o upravé poméri k nému rozhodovano manzelé a kdy nikoliv. V dnesni
dobg, kdy vétSina parti do manzelstvi viibec nevstupuje, a presto potiebuje pomeéry
rodiny upravit soudni cestou, neni jejich poc€et vliibec zanedbatelny a neexistuji
oficidlni statistiky, kolik déti svéfovanych do vyluéné péce, nebo stiidavé péce
vstupuje do fizeni o upravu pomérii k nezletilému ditéti z manzelstvi a kolik pouze
z neupraveného vztahu rodicu.

V diplomové praci si kladu za cil sezndmit se podrobnéji s problematikou
stiidavé péce a zjistit, zda se jiz zvysila Cetnost jejiho ukladani ptipadné z jakych

podkladii soudy rozhoduji pfi jejim ukladani a kdy ji naopak vylucuji.



2 Definice pravnich pojmi
2.1 Rodina

Rodina je primarni skupina, se kterou jedinec na svété setkava.
Etymologicky zéklad slova pochazi z fimského vyrazu familia. V eském jazyce
ma slovo rodina zaklad ve slové rod.! Pojem rodina je t&€zké vysvétlit, nebot’ jej
kazdé4 védni disciplina definuje jinak. Sociologie vysvétluje rodinu jako skupinu
osob, které jsou vzijemné propojeni pokrevnimi svazky, pifipadné svazkem
manzelskym a jeji funkci je primarné péce a vychova potomkd, ptfi¢emz zakladni
rodinou jsou muz, Zena a déti. Zajimavé zkouméni pojmu rodiny ucinil George
Peter Murdock, ktery upozornil na to, ze: ,nikde na sveté lidé za normalnich
okolnosti neziji v izolovanych r., coz potvrdil rozsahlym vyzkumem. V r. 1949
zverejnil definici r., postavenou na 4 zakl. univerzalnich znacich: 1. sexudlnim
souziti rodicu; 2. legitimni reprodukci potomstva; 3.péci o déti a zodpovédnosti za
Jejich vychovu; 4. ekon. spoluprdci (alespoit v oblasti spotiebni). Zadna z téchto 4
vyjmenovanych cinnosti, resp. funkci, sama o sobe neni pritom dostacujici pro
definovani r., kterd je vymezena tim, Ze vSe piisobi soucasné a ve vzdjemném
propojeni. Murdock jmenované znaky shledal ve vSech zkoumanych
spolecenstvich.?

Dnesni pravni uprava pojem rodina nevysvétluje. Dlvodova zpréva
k obcanskému zakoniku k tomu uvadi: ,,Rodina ani domdcnost nejsou subjekty
prava, jsou to vSak vyrazy v pravnim rdadu uzivané, zdomacnélé, a v celku
jednoznacne definovatelné. Pokud s temito vyrazy pracuji ustanoveni ndavrhu
obcanského zakoniku v jinych castech, mohou mit vyznam podle souvislosti vice ¢i
méné posunuty. > Naposledy definoval rodinu Obecny zakonik ob&ansky z roku
1811: ,,Rodinou se rozuméji rodicové se vSemi svymi potomky. Pomeér mezi témito
osobami se nazyva pribuzenstvim, pomeér vsak, ktery vznika mezi jednim manzelem
a pribuznymi druhého manzela $vakrovstvim. “/

Vzhledem k tomu, ze poméry ve spolecnosti se méni, proménuje se i
vyznam pojmu rodina v zavislosti na spolec¢nosti a svété. Nékdy se tedy pojmem
rodina oznacuje souziti sezdanych manzelll, jindy nesezdaného paru, ktery spolu

trvale zije 1 souziti svobodné nebo rozvedené matky, ptipadné otce s détmi.

'Sociologicka encyklopedia — Sociologicky tstav AV CR, v.v.i., hlavni editor Zden&k Nespor,
dostupné na https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Rodina.

2 Tamtéz.

* Vlada: Diivodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, €. 89/2012 Dz.

4 Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik ob&ansky, §40.
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2.2 Diteé

Pojem dité je mozno chapat v n€kolika kontextech. V prvni tad¢ jako
potomka, ktery ma trvaly ptibuzensky pomér k vlastnim rodicim. Pravni ad pak
na pojem dit¢ nahlizi zroviny véku podle toho, zda se jednd o nezletilce,
mladistvého, osobu mladS$i osmnécti let, pfipadné svépravného nezletilce.
S kazdym postavenim ditéte v téchto rovinach pravni fad spojuje jind prava a
povinnosti. Naptiklad pojem dité jako osoby mladSi osmnécti let podle trestniho
zékoniku, pojem dité jako nezletilé osoby podle zdkona o socidlné-pravni ochrané
déti,® nebo pojem dité jako lidska bytost mladsi osmnacti let podle Umluvy o
pravech ditéte.” V této praci ma pojem dité vyznam nezletilého ditéte.

Zdenka Kralickova pak ve svém ¢lanku Ochrana slabsi strany v rodinném
pravu uvadi, Ze nezletilé a zletilé dit¢ bude z pohledu zasady ochrany slabsi strany
zcela jisté slabsi stranou, a to pro sviij veék a socidlni nezralost a jako prvni subjekt,

ktery ptichazi v uvahu.®
2.3 Rodinné pravo

Rodinné pravo je v objektivnim smyslu nejobecnéji soubor pravnich norem
upravujicich prava a povinnosti osob vystupujicich v riiznych osobnich statusech
v rodin€. Dnes je upraveno druhou ¢asti obCanského zakoniku. Ten ve svych
uvodnich ustanovenich vyslovné stanovuje zasady soukromého prava, piicemz
roding, rodi¢ovstvi a manzelstvi pfisuzuje zvlastni ochranu.’ Vzhledem k tomu, Ze
do vztahii téchto osob vstupuje stat jako vetfejnad moc (hlavné v oblasti ochrany

ditéte), ma v oblasti soukromého prava specifické postaveni.

2.3.1 Rodinné-pravni vztahy

Vzijemna prava a povinnosti rodic¢li a déti tvofi obsah rodinné-pravnich
vztahl a vznikaji na zéklad¢ jejich statust rodice a ditéte. Téchto prav se rodice ani
déti nemohou vzdat a ucini-li tak, jedné se o zdanlivé pravni jednani a nepfihlizi se
k nému.!® Vzajemnost prav znamena pravo ditéte, kterému odpovida povinnost

rodic¢e a naopak. Casto to, co je pravem rodice je i jeho povinnosti.

5 Zékon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 126.

6 Zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, § 2.

7 Sdéleni & 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte, ¢1. 1.

8 KRALICKOVA, Zdeiika. Ochrana slabsi strany v rodinném pravu. Pravnik. 2011, ¢. 4, s. 362-377.
9 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zéakonik, § 3 odst. 2 pism. b).

10 SMID, Ondrej. § 855 [Vzajemné povinnosti a prava rodicd a déti]. In: HRUSAKOVA, Milana,
HULMAK, Milan, KRALICKOVA, Zdetika, PSUTKA, Jindtich, SIEGLOVA, Zuzana, SEDLAK,
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Tato prava mizeme rozdélit podle toho, kdo je komu poskytuje. Tedy na
povinnosti a prava rodict vici ditéti a na povinnosti a prava déti vici rodi¢tm.
Mezi zakladni prava a povinnosti rodict viici ditéti patii prava spojena s osobnosti
ditéte, a to zejména pravo na jméno a piijmeni, dani souhlasu k osvojeni ditcte,
prohlaseni rodicovstvi a popfeni otcovstvi. Dal§imi pravy jsou prava spojena
s rodi¢ovskou odpovédnosti a vyZivovaci povinnost.!!

Pod prava a povinnosti déti vii¢i rodi¢im spada napiiklad povinnost dbat
svych rodici, podiidit se vychovnym opatfenim, vypomahat rodi¢tim s péci a prav
na vyzivu a péci, ochranu, udrzovani osobniho styku, vychovu, vzdélani, urceni

mista bydlisté, zastupovani a fadného spravovani majetku.

2.3.2 Rodicovska odpovédnost

Institut rodi¢ovské odpovédnosti, dfive zodpovédnosti,'? upravuje ob&ansky
zakonik v ustanoveni § 858 v némz uvadi povinnosti a prava rodic¢l spocivajici
v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy
a mravni vyvoj, vochrang¢ ditéte v udrzovani osobniho styku s ditétem,
v zajiStovani jeho vychovy a vzdélani, v urceni mista jeho bydlisté, v jeho
zastupovani a spravovani jeho jméni.!* Diivodova zprava k ob&anskému zakoniku
k potadi slov povinnost a prava uvadi: ,Ze jsou pri vymezeni rodicovské
odpovédnosti povinnosti kladeny pred prava, je dano jejich vyznamem, a to zejména
prave v pomeru k ditéti, které prestalo byt povazovano za pouhy predmeét snazeni
(zajmu) svého okoli, v lepsim pripadé za predmét ochrany. “'*

Tato povinnosti a prava vznikaji narozenim ditéte a zanikaji nabytim plné
svépravnosti ditéte. Konkrétné vznikaji narozenim ditéte matce, otci v souvislosti
s uplatnénim domnénky otcovstvi podle zdkona. Rodi¢ se jich nemiize vzdat,
nicméné muize n€koho povéfit jejich vykonem, odpoveédnost za né vSak zlstava
rodici. Typicky jde o pfipad traveni prazdnin u prarodici.

Déle rodicovskou odpoveédnost zdkon upravuje v ustanovenich § 865 az §
879. Rodicovska odpovédnost nalezi obéma rodicim stejné, pficemz historicky

tomu tak nebylo vzdy. Nositeli rodi¢ovské odpovédnosti jsou, jak tikd Zdenka

Petr, WESTPHALOVA, Lenka, KAPITAN, Zdentk, KOZIAK, Jaromir, SMID, Ondiej,
HRUSAKOVA ML., Milana. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 801.

' Tamtéz.

12 Srov. zakon o roding.

13 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

14 V1ada: Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz.
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Kralickova, tradicné jen pravni rodiCe ditéte, bez ohledu na piipadné manzelstvi,
svépravnost, duSevni poruchu apod.'> K omezeni ve svépravnosti rodice: ,,ex lege
Jsou nositeli rodicovské odpovédnosti, ale vykon prava povinnosti z ni plynoucich
je ze zdakona pozastaven, s vyjimkou povinnosti a prav a péce o dité (§ 8§68odst. 1
NObcCZ). Jejich situace je tak obdobna postaveni rodicu, jejichz svépravnost byla
ve véci vykonu rodicovské odpovédnosti omezena (viz § 868odst. 2 NObSZ). “1°

Trvani a rozsah rodicovské odpovédnosti zdvisi v pfipadé sporu na
posouzeni soudu. K tomu uvadi diivodova zprava: ,, Rodicovskou odpovédnost (jeji
existence, nikoli vykon), pokud jde o jeji trvani a rozsah, nemiize zménit nikdo jiny
nez soud. Neprichdzi tedy v uvahu, aby jiny organ verejné moci (popripade i jiny
subjekt, ktery na sebe vzal ¢dst pravomoci organu verejné moci, popripade, ktery
byl ¢asti pravomoci organu verejné moci nadan - povéren), ktery tak ¢i onak jedna
a rozhoduje v zaleZitosti tykajici se ditéte, zasahl svym jednanim, popripadé
rozhodnutim, do stavajici podoby povinnosti a prav rodice ditéte. Moznost takového
zasahu neni vzdy na prvni pohled patrna. Tim spis se budou muset ne-soudni organy
verejné moci snazit vedle prvoradého zdajmu ditéte zjistit, zda pripadné spravni
opatieni by nezasdahlo nepripustnym zpuisobem do chranené sféry rodice. (Ostatné
tyto organy maji zakonem vyslovné stanoven okruh svych pravomoci. To se tyka i
osob, na které miize takovy organ cast své konkrétné zakonem stanovené pravomoci
prenést.) “!”

Pokud rodi¢ své povinnosti zanedbava a fadné nevykonavé rodi¢ovskou
odpovédnost, soud miize jeho odpovédnost pozastavit, nebo omezit a stanovit
rozsah, nebo dobu omezeni. Paklize rodi¢ svoji rodi¢ovskou odpovédnost dokonce
zneuziva, anebo zdsadné opomiji, soud jej miize rodicovské odpovédnosti uplné
zbavit. Vyzivovaci povinnost tim vSak nezanikd. Jedna se o nejzavaznéjsi pripady,
pfi¢emz zbaveni ¢i omezeni rodi¢ovské odpoveédnosti je zavaznéjsi nezli omezeni
nebo pozastaveni jejiho vykonu. V piipadé omezeni, pozastaveni nebo zbaveni
rodicovské odpovédnosti jednoho rodi¢e vykonavéa rodicovskou odpovédnost
druhy rodi¢. Pokud je dotcena rodicovskd odpovédnost obou rodict, musi soud
ustanovit ditéti porucnika. V pfipadé omezeni rodicovské odpovédnosti obou

rodicli, nebo pozastaveni ptipadné zbaveni rodiCovské odpovédnosti jednoho

'S KRALICKOVA, Zdeiika. Rodinné pravo v novém ob¢anském zakoniku. Pravni rozhledy. 2013,
¢.23-24, 5. 801-813.

16 Tamtéz.

17 V1ada: Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz.
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zrodicl a omezeni rodicovské odpovédnosti druhého z rodicii, soud ustanovi

opatrovnika.

2.3.3 Vyzivovaci povinnost

Je tfeti skupinou povinnosti a prav mezi rodi¢i a détmi. Zakon uvadi:
,Pfedci a potomei maji vzdjemnou vyZzivovaci povinnost. Vyzivovaci povinnost
rodict vuci ditéti predchéazi vyzivovaci povinnosti prarodicu a dalsich predkd vici
ditéti.“!® Vyzivovaci povinnost k ditéti je odlisna od rodi¢ovské odpovédnosti a jeji
ukonceni neni zavislé na dosazeni zletilosti ani svépravnosti ditéte. Jedna se, podle
mého ndzoru o elementdrni, zdkonem zakotvenou povinnost rodi¢e k ditéti.
Dtivodova zprava k obcanskému zakoniku k vyzivovaci povinnosti uvadi: ,,7yto
povinnosti a prava ryze majetkove povahy, i kdyz vychazejici vzdy z urcitého
osobniho poméru, a predevsim poméru rodicu vici ditéti, nejsou soucdsti
rodicovskych povinnosti a prav. Dost dobre ani jejich soucasti byt nemohou: jejich
trvani je odvislé jen od trvani onoho (jednotlivého - zdkonem stanoveného)
osobniho vztahu, a jejich stanoveni, resp. priznani, vidy zalezZi na soudnim
rozhodnuti, které je podminéno naplnénim zakonnych predpokladii. Proto také

nikdy nemohou ve svém trvani zaviset na nabyti zletilosti ani svépravnosti.“"°

2.4 Zajem ditéte a blaho ditéte

Pravni normy upravuji prava a povinnosti ve vztahu k ditéti v jeho
nejlepSim zajmu, nebo pro jeho blaho, nikde vSak nenajdeme, co si pod pojmem
nejlepsi zdjem ditéte, nebo blaho ditéte zakon predstavuje. Oba pojmy vyklada
judikatura ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu, coz je dle mého nazoru ten nejlepsi
pfistup, protoZe tak nedochézi k situaci, ze n€ktery ptipad pod zékonnou definici
nespada. K tomu rozhodnuti Nejvyssiho soudu: ,,Nejlepsi zajem ditéte v procesnim
vyznamu zahrnuje rozhodovaci cinnost soudu, kterda v konkurenci Ccasto
protichiidnych zajmii ucastnikii izeni zvazuje a predni vyznam priznava zjistenému
zdajmu ditéte s cilem dosdahnout pro dité stabilniho a dlouhodobého reseni. “?"

Nejlepsi zajem ditéte se objevuje v mezinarodnich smlouvach, konkrétné

v &l. 3 Umluvy o pravech ditéte a jejim komentati vydanym Vyborem OSN pro

18 Z&kon ¢&. 89/2012 Sb., Obéansky zakonik, § 910.
19 V1ada: Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz.
20 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011.
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prava ditéte. Umluva zavazuje pfistoupivii stity k vytvafeni norem, které maji
zamezit svévolnym zasahiim do prav a zajmi ditéte.

Ministerstvo Skolstvi ve vykladu pojmu uvadi, Ze ve svétle mezinarodnich
smluv je ,,takovym zdjmem je predevsim moznost ditéte za ucelem svého plného a
harmonického rozvoje osobnosti a schopnosti vyriistat v rodinném prostiedi a v
atmosfére stésti, lasky a porozuménti, a to prednostné v péci své piivodni rodiny. “*!
Dale Narodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o ohroZzené déti
na obdobi 2009 az 2011: ,zZivotni uroven a podminky, nezbytné pro jeho zdravy
telesny, dusevni, duchovni, mravni a socialni vyvoj a plnohodnotné détstvi, a osobni
potencial ditete je plné vyvinut v ramci rodiny; cizi péce a podpora je diteti
poskytovana jen v nezbytné nutné mire. “*?

Dtivodova zprava k ob¢anskému zékoniku vysvétluje, ze ,,dité neni pouhym
objektem, ale viastnim subjektem vztahu rodic - dite. Z tohoto faktu se odviji cela
uprava pomeru rodice a ditete. I pro rodice, stejné jako pro vsechny jiné popripadé
zucastnené subjekty, je rozhodnym hlediskem, rozhodnym momentem, kterym se ridi
vSe ve vztahu k ditéti, zajem ditéte.“*’

Pojem blaho ditéte chape Umluva obecngji, dalo by se fict, ve smyslu
jakéhosi prostfedi pratelského, vhodného détem, které méa zdkonodarce zajistit
pfijetim pravnich ptedpisti. Oproti tomu zajem ditéte se vymezuje v aplikaci téchto
pravnich pfedpisi v konkrétnim piipad€. Zakon o socidlné-pravni ochrané déti

z4jem a blaho ditéte chrani jako pfedni hledisko své ptsobnosti.?*
2.5 Manzelstvi

Zakon vymezuje manzelstvi jako trvaly svazek muze a Zeny vznikly
zdkonem stanovenym zpusobem, jehoz hlavnim smyslem a ucelem je zaloZzeni
rodiny, fadna vychova déti a vzdjemna podpora a pomoc.?> K uzavieni manzelstvi
mohou mit lidé rizné davody, napiiklad zdravotni, ekonomické, nebo
psychologické. Pravni tprava v Ceské republice nerozliSuje mezi détmi
narozenymi do manzelstvi, nebo mimo n¢j a upravuje vztahy mezi rodic¢i a détmi

navzdjem bez ohledu na to, zda jsou rodice manzeli, rozvedeni, nebo v manzelstvi

2 Nejlepsi_zajem_ditete_vyklad.doc, z 26. 5. 2010, dostupné na msmt.cz.

22 Nejlepsi_zajem_ditete_vyklad.doc, z 26. 5. 2010, dostupné na msmt.cz.

2 Vlada: Davodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, &. 89/2012 Dz.
24 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, § 5.

25 Zakon €. 89/2012 Sb., obansky zékonik, § 655.
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nikdy nebyli.?® Mimo jiné, stejnd prava déti narozenych v manZelstvi a déti
narozenych mimo manzelstvi jsou zarucena Listinou zékladnich prav a svobod.?’
Romana Rogalewiczova ve svém ¢lanku uvadi, ze jinakost, s jakou zdkon nahlizi
na déti narozenych v manzelstvi a mimo n¢j, je v tom, ze rozvadéjici se rodice
potiebuji k rozvodu nejprve soudem upravit poméry k nezletilym détem a nad touto
upravou je tak soudni dohled. Kdezto rodice, ktefi manzelstvi neuzavieli a
rozchazeji se, ke svému rozchodu Upravu péce o déti soudné fesit nemusi, pokud
jsou schopni se dohodnout. V takovém piipadé€ pak nad jejich dohodnutou Gpravou
pomérti soudni kontrola neni a nemusi byt vzdy jisté, ze je v nejlepSim zdjmu
ditéte.?® Dalo by se tak na tomto misté pouzit pofekadlo, neni-li Zzalobce, neni
soudce.

Jak jsem jiz zminovala k pojmu rodiny, rodina i manzelstvi podléhaji trendiim
ve spolecnosti a v Case se jejich vyznam proménuje. Dle demografické ro¢enky
Ceské republiky se téméf polovina déti narozenych v Ceské republice za rok 2019
narodila v manZzelstvi, a to celkem 58 138 déti z celkovych 112 633 narozenych déti
v tomto roce (viz Pfiloha ¢. 1). A pocet uzavienych snatkll v tomto roce byl
54 870.2° I kdyz dle statistik Ceského statistického tistavu podet nové uzavienych
snatkl za posledni roky opét velmi pozvolna ptibyva, stdle miizeme fict, ze zhruba
polovina rodin neZije v manzelstvi (viz Pfiloha ¢. 2).3° K rodi¢ovské odpovédnosti
nesezdanych part Zdenka Kralickova uvadi: ,Jakkoli novy obcansky zakonik
poskytuje vyslovnou ochranu rodiné zalozené manzelstvim [srov. § 3odst. 2 pism.
b) NObcZ], vyse bylo predznamendno, ze i neformalni svazky muze a Zeny, resp.
Jakychkoli osob, poZivaji ochrany, a to ve vazbé na Umluvou garantované pravo na
respekt k soukromi a rodinnému Zivotu (¢l. 8 Umluvy ve spojeni s § 2odst. 2 NObcZ
odkazujicim na ustavni poradek viibec). Je také nutné konstatovat, ze maji-li muz a

Zena dite, jsou ex lege nositeli rodicovské odpovédnosti (viz § 865 NObCZ, a to bez

26 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. § 865 [Nositelé¢ rodi¢ovské odpovédnosti,
rodi¢ omezeny]. In: HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan, KRALICKOVA, Zdeiika,
PSUTKA, Jindfich, SIEGLOVA, Zuzana, SEDLAK, Petr, WESTPHALOVA, Lenka, KAPITAN,
Zden&k, KOZIAK, Jaromir, SMID, Ondiej, HRUSAKOVA ML., Milana. Ob¢ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. §38.

27 Usneseni &. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky, LISTINA ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD, ¢l. 3.

2 ROGALEWICZOVA, Romana. Uprava povinnosti a prav k nezletilym détem v ptipadé rozchodu
a rozvodu rodi¢ii. Pravni rozhledy. 2016, ¢. 1, s. 12-16.

2 Demografickd ro¢enka Ceské republiky, Pofet a pohyb obyvatel, dostupné na:
https://www.czso.cz/csu/czso/demograficka-rocenka-ceske-republiky-2019. Citovano dne 10. 10.
2020.

30 Shatky a rozvody v letech 1950 — 2019, dostupné na: https://www.czso.cz/csu/czso/snatky-a-
rozvody-v-letech-1950-2019. Citovano dne 10. 10. 2020.
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ohledu na svépravnost, k tomu § 868 NObCZ) a zdkon je nikterak nediskriminuje
proti rodiciim ditéte, kteii uzavieli manzelstvi. “3!

I judikatura Evropského soudu pro lidska prava dovodila, ze pravo na rodinny
Zivot naleZi i osobam, které spolu Ziji bez uzavieni manzelstvi.?? Do vztahu rodi¢t
a déti se pravni existence manzelstvi promitd jen v omezené mife, v podstaté jen

v souvislosti se vznikem manZelstvi, a jesté vice s jeho zanikem.?

2.5.1 Zénik manzelstvi

Manzelstvi mize zaniknout jen z divodu, které stanovi zdkon. Témito
ditvody jsou smrt jednoho z manzeld, prohldsenim jednoho z manzelli za mrtvého,
prohlasenim manzelstvi za neplatné zménou pohlavi a rozvodem manzelstvi. I kdyz
je jednim ze znakll vymezujicich manzelstvi trvalost tohoto svazku, nelze po nikom
pozadovat setrvani v nefunkénim vztahu, trvalost je v této souvislosti nutné chapat
jako nikoli ,,na zkousku*, tedy Ze manzelstvi neskon¢i uplynutim casu.

Manzelstvi rozvadi soud, ktery ale manzelstvi nerozvede, pokud by rozvod
byl v rozporu se zdjmem nezletilého ditéte, nebo zajmem manzela, ktery se na
rozvratu manzelstvi nepodilel. Bez toho, aby soud manzelstvi zakazal, mize déeti
ochranit v souvislosti s rozvodem, a to napiiklad majetkovym zajisténim. Obecné
1ze konstatovat, ze rozvod rodicli neni v zajmu ditéte nikdy. OvSem pokud nejsou
ve svazku St’astni rodiCe, nemlze byt $t'astné ani dité. Nejlepsi z4jem a blaho ditéte
zcela jisté nebude naplnén sice v uplné roding, ve které vSak alespon jeden rodic¢

nechce zit, v napjaté atmosféte a v konfliktech mezi rodici.
2.6 Vykon rodicovské odpovédnosti po rozvodu

Soud manzelstvi rodici nerozvede dfive, nez rozhodne o pomérech
nezletilého ditéte po rozvodu rodiét. Ustavni soud jiz dfive rozhodl, Ze nazor, kdy
,0 Upravé prav a povinnosti rodicii k nezletilym deétem na dobu do rozvodu
manzelstvi Ize vykonat i po tomto rozvodu, Ustavni soud nesdili a povazuje jej za

rozporny s ¢l. 32 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod.** Rizeni o rozvodu

31 KRALICKOVA, Zdeiika. Rodinné pravo v novém ob&anském zakoniku. Pravni rozhledy. 2013,
€. 23-24,s. 801-813.

32 Keegan v. Irsko, €. 16969/90.

3 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. § 655 [Pojem, podstata a i¢el manzelstvi]. In:
HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan, KRALICKOVA, Zdeiika, PSUTKA, Jindfich,
SIEGLOVA, Zuzana, SEDLAK, Petr, WESTPHALOVA, Lenka, KAPITAN, Zdengk, KOZIAK,
Jaromir, SMID, Ondrej, HRUSAKOVA ML., Milana. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§
655—975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1.

34 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2002, sp. zn. IV US 455/01.
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manzelstvi a fizeni o Gpravé pomért k nezletilym détem jsou dvé rlizna na sobé
nezavisla fizeni.

Soud o upravé pomeéra k nezletilym détem rozhoduje v fizeni podle § 466 a
nasl. ZRS. P¥isluinym opatrovnickym soudem je obecny soud nezletilého ditdte a
vtomto fizeni soud ustanovi nezletilému ditéti kolizniho opatrovnika, jimz
zpravidla byvéa orgdn socialné-pravni ochrany déti, zkracené OSPOD. Obdobné
dité se nedohodli, na navrh jednoho z nich. Soud miiZe namisto rozhodnuti o Gprave
pomért k nezletilym détem schvalit dohodu rodici o Gpravé poméri k nezletilym
détem. Tato dohoda musi reflektovat zajem ditéte a rodice s ni musi dité alespon
seznamit. Vyhodou dohodového uspotadani je piedevSim to, ze se na ném oba
rodice podileji a nejedna se o autoritativni zasah do jejich Zivota.

Pti Gpravé rodi¢ovské odpoveédnosti po rozvodu manzelstvi jsou ,.klicovymi
slovy zajem a blaho ditéte, dohoda, spoluprace. Zakon ddle obsahuje ustanoveni,
ktera upravuji vykon rodicovské odpovédnosti po rozvodu manzelstvi (§ 906a nasl.
NObCZ) a pro pripad faktické odluky rodicii (§ 908 NObCZ). V této veci nedochazi
k podstatnym zmenam,; soud tedy muze schvalit dohodu rodicu ¢i autoritativné
rozhodnout jak o individualni péci, tak péci stridaveé ¢i spolecné (§ 907 NObcZ; v
pFipadé spolecné péce jen tehdy, jsou-li rodice ve shodé).«>
V rozhodnuti o upravé rodicovské odpovédnosti soud urCuje a stanovuje

vysi vyzivovaci povinnosti k ditéti.
2.7 Moznosti svéfeni ditéte do péce

V Ceské republice existuje nékolik moznosti porozvodového uspoiadani,
nebo usporadani pii odluce rodic¢l. Soud muze svétit dit€ do péce pouze jednoho
z rodic¢l, pficemz by méla byt zachovana moznost co nejcastéjsiho styku s druhym
rodicem, do spolecné péce obou rodicli, nebo do sttidavé péce. Vzdy tak soud musi
rozhodovat v nejlepSim z4jmu ditéte. Zakon umoziuje soudu svéfit dit¢ do péce
jiné osoby, pokud je to potfebné v zajmu ditéte.

Soud pfi rozhodovani o svétfeni ditéte do péce ,,bere ohled na osobnost
ditete, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym mozZnostem a
Zivotnim pomerum rodici, jakoz i na citovou orientaci a zazemi ditéte, na vychovné

schopnosti kazdého z rodicu, na stavajici a ocekdavanou stdalost vychovného

35 KRALICKOVA, Zdeiika. Rodinné pravo v novém ob&anském zakoniku. Pravni rozhledy. 2013,
¢. 23-24,s. 801-813.
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prostredi, v nemz ma dité napriste zit, na citove vazby ditéte k jeho sourozenciim,
prarodiciim, popripadé dalsim pribuznym i nepribuznym osobam. Soud vezme vzdy
v uvahu, ktery z rodicii dosud o dité radne pecoval a Fadne dbal o jeho citovou,
rozumovou a mravni vychovu, jakozZ i to, u kterého zrodicu ma dite lepsi
predpoklady zdravého a uspésného vyvoje.3® Odlisné potfeby ma dité jako
kojenec, odlisné dité predskolniho véku, dité navstévujici vzdélavaci instituci a dité
tésné¢ pred nabytim zletilosti. Soud vzdy musi zkoumat vSechny potieby a zdjem
ditéte. K tomu judikatura Ustavniho soudu: ,,Z ustavnépravniho pohledu neni
mozné nadrazovat modely fungovani vztahit mezi oddeélenymi rodici a nezletilymi
detmi, které maji organy verejné moci zazité, nad zajem ditete, ktery je definovan v
¢l 3 Umluvy o pravech ditéte. Tyto modely, jakkoli jsou v mnoha pripadech
prinosné a pouzitelné, nemohou postihovat situaci kazdého jednotlivého nezletilého
ditete. Je proto veci obecnych soudii, aby pri zohlediovani vsech konkrétnich
okolnosti daného pripadu a z nich vyplyvajiciho zajmu ditete, ktery musi byt vzdy
prednim hlediskem pri jakékoliv cinnosti tykajici se deti, at' uz uskutecniované
verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy nebo sprdavnimi
organy, rozhodly o konkrétni podobé nejvhodnéjsiho usporadani vztahu mezi rodici
a détmi. Na tom nemiize nic ménit ani to, Ze se rodice nejsou schopni se na takovém
usporddani sami dohodnout. %’

Pravo na styk ditéte s rodicem je jednim ze zdkladnich prav ditéte zakotvené
v Umluvé o pravech ditéte. Spory o svéfeni ditéte do péce jsou dle mého nazoru
jedny z nejhorSich, nebot’ maji dopad predevSim na nezletilé dité, které situaci
vétSinou nechape, mize se z ni obvinovat a pfichazi o rodinné zdzemi spolené
domacnosti s matkou a otcem. Zcela jisté méa dopad na psychiku ditéte. Jedna se
samoziejme o situaci, kdy v rodiné neni pfitomno nésili a jiné patologické jevy, kdy
bezprostiedni dopad na dité je v Gplné€ jiném méfitku. V téch ,,idedlnich* sporech
pouhého rozchodu rodict je ptedevSim ,nutné rozlisovat situace, kdy rodice
prostrednictvim soudniho 7izeni resi sviij osobni spor a dité v nem pouzivaji jako
nastroj, a situace, kdy oba rodice maji zajem o dité a Zadny z nich je nechce ztratit,
tedy dité se stava predmétem jejich sporu. Rodice ovsem jsou dva dospéli lidé, kteri
maji za dité spolecnou odpovédnost, spolecné o né maji pecovat a spolecné

rozhodovat o jeho Zivoté az do jeho zletilosti.*>®

36 Zakon €. 89/2012 Sb., obansky zékonik, § 907.

37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. II. US 363/03.

3 WESTPHALOVA, Lenka, ROGALEWICZOVA, Romana. Prava ditéte v rodi¢ovském konfliktu.
Pravni rozhledy. 2016, ¢. 19, s. 660-666.
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Mezi nezadouci chovani rodic¢ti béhem stanovovani péce o dité fadim jeste
ovlivilovani ditéte v neprospéch druhého rodice, cilené rozmazlovani ptipadné
vychovné ustupky s vidinou zajisténi oblibenost u ditéte a nésledné svéteni do
vyluéné péce, omezovani styku s druhym rodi¢em a vytésnovani druhého rodice
z 7ivota ditéte. Soud ve vétsing piipadu v dobé, kdy rozhoduje o svéteni ditéte do
péce, pripadné pak o rozvodu manzelstvi, rozhoduje ve stavu, kdy je vztah rodict
narusen a konfliktni. Pokud jsou rodi¢e schopni se domluvit, zpravidla nepotiebuji,
aby vztahy mezi nimi a détmi autoritativné upravoval soud. V piipad¢ nucené¢ho
styku ditéte s rodicem je pak zasahovano do jinych zakladnich prav, napiiklad:
»Pravo na ochranu soukromi je porusovdano nejen na strané rodice, jemuz je
branéno ve styku s ditétem i péci o né, ale zaroveri je porusovano na strané ditéte,
nebot téz dité md pravo na ochranu soukromého (a rodinného) Zivota, zde
konkrétné na péci obou rodicii a styk s obéma rodici.«*°
Pokud se poméry podstatné¢ zméni, soud rozhodnuti o péci o nezletil¢ dité

zmeni.

2.7.1 Vyluéna péce

V ptipad¢ vyluéné péce je dité svéfeno jednomu rodici, ktery o dité
pfevaznou vétSinu ¢asu pecuje a druhému rodi¢i je vymezeno mensi Casové
rozmezi, v némz ma dité na starost a je stanoveno vyzivné, pokud soud nestanovi
jinak. K rodi¢ovské odpovédnosti pti vyluéné péci: ,Je-li vsak dité svereno do péce
jen jednoho z rodicu, druhy rodic ziistava nositelem rodicovské odpovédnosti, coz
mda vyznam pro vykon jednotlivych prava povinnosti rodicii. “*’ V minulosti bylo
dité zpravidla svéfovano do vyluéné péce matky. Nej€astéjsim modelem, se kterym
jsem se jako dité u sebe i1 svych tehdejsich vrstevnikli setkala, byla vylu¢na péce

matky se stykem otce béhem celého vikendu jednou za dva tydny.

2.7.2 Spolecna péce
Jedna se o formu péce, pii které soud konkrétné nerozhoduje o svéteni ditéte
do péce jednomu z rodicli a porozvodové poméry a zpravidla ani vyzivné neni

upraveno.*! Zakon stanovi, ze je tieba souhlasu rodi¢t pii svéfeni ditéte do spolecné

3% SCHON, Monika. Vztahy mezi rodi¢i pfi vykonu rodi¢ovské odpovédnosti. Pravni rozhledy.
2015,¢. 1, 5. 5-9.

4 KRALICKOVA, Zdefika. Rodinné pravo v novém ob&anském zakoniku. Pravni rozhledy. 2013,
¢. 23-24, 5. 801-813.

4 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. § 907 [Formy pé&e, kritéria pro svéfeni do
péce]. In: HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan, KRALICKOVA, Zdeiika, PSUTKA,
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péce a déje se tak formou schvaleni jejich dohody, nikoli autoritativnim
rozhodnutim soudu. Musi samoziejm¢ posuzovat, zda je to v nejlepSim zajmu
ditéte. Prakticky je nejcastéji ukladana v situacich, kdy rodice zlistavaji bydlet ve
stejném obydli, nebo s nimi jiz trvale nezije starsi dité, typicky pobyva na internaté,
nebo u prarodict. Zakon ke spole¢né péci uvadi: ,,Ma-li byt dité svéreno do

spolecné péce, je tieba, aby s tim rodice souhlasili.**?

2.7.3 Stiidava péce

P1i stfidavé péci dité Zije urcité Casové rozmezi u jednoho rodice a urcité
casové rozmezi u druhého rodice, pfiCemz tyto Casové useky nemuseji byt stejné.
Pii této forme¢ péce je potieba zvySené komunikace a schopnosti dohody mezi
rodici. Podle psychologickych poznatkli neni vhodna pro vSechny déti a soud ji
uklada, pokud je to v nejlepSim z&jmu ditéte. Idedlnim stavem stiidavé péce je
stfidani rodi¢t u ditéte. Dité tak nemusi stfidat domov, vzdé€lavaci zafizeni,
kamarddy a ma viceméné vSe, jak bylo doposud zvyklé. Bohuzel je takovéto
uspotfadani dle mého nazoru finanéné naro¢né a lze je tak ukladat velmi vyjimecné.
Ptes to jsem se jedenkrat pii své studentské praxi s timto uspotadani setkala.

Vyzivné mize i nemusi byt stanoveno. Soud by mé¢l pii jeho vyméfovani
zohlediovat majetkové postaveni rodicti a ¢asovy pomeér, ktery dit€ travi u toho,
kterého rodic¢e. Dle mého nazoru, pokud jeden z rodicu s ulozenim stiidavé péce
nesouhlasi, nem¢l by soud autoritativné rozhodovat o jejim uloZeni, jako tim
nejlepSim pro dité, ale mél by zkoumat konkrétni divody a posoudit v konkrétni
véci, zda se jednd jen o obstrukci ze strany rodice, nebo méa pro své ndmitky

relevantni diivody. Takto také rozhodl Ustavni soud ve svém nalezu.*’
2.8 Pravidelna informace

Tento pojem jsem se rozhodla vymezit z ditvodu, Ze se dle mého nazoru
jednd o vyznamné pravo rodice, ktery neni se svym ditétem aktudlné ve styku.
V ptipadé, kdy nezije s ditétem ve stalé spolecné domdacnosti a je stanovena vylu¢na
péce druhého rodice, nebo stiidava péce, je potieba pravidelnych informaci o ditéti

jesté zesilend. Pojem pravidelné informace komentédi k oblanskému zakoniku

Jindtich, SIEGLOVA, Zuzana, SEDLAK, Petr, WESTPHALOVA, Lenka, KAPITAN, Zdengk,
KOZIAK, Jaromir, SMID, Ondrej, HRUSAKOVA ML., Milana. Obcansky zakonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1017.

42 Z4&kon ¢&. 89/2012 Sb., Obéansky zakonik, § 907.

# Nalez tistavniho soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. III. US 1206/09.
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vysvétluje tak, Ze jde o informace nejenom o zdravotnim stavu, ale také o studijnich
vysledcich, mimoskolnich a dalsich aktivitach apod.** Né&kde i jako nejuzsi formu
nepiimého styku.*> Je zakotvena v § 890 obcanského zakoniku: ,,Rodice jsou
povinni si vzdajemné sdélit vSe podstatné, co se tyka ditéte a jeho zajmii. ““% Dale ji
zdaraziuje v ustanoveni § 907: ,,Soud pri rozhodovani o svéreni ditéte do péce dba
rovnéz na pravo ditéte na péci obou rodicu a udrzovani pravidelného osobniho
styku s nimi, na pravo druhého rodice, jemuz dité nebude svéreno, na pravidelnou
informaci o ditéti, dale soud bere zretel rovnéz ke schopnosti rodice dohodnout se
na vychové ditéte s druhym rodicem.“¥

Jde vlastn€ o vzajemné pravo a soucasn¢ povinnost rodi¢li na informace o
ditéti. Komentat dodéava, ze ,.,tuto povinnost vsak rodice maji obecné, bez ohledu na

..... s 48

V dnesni dobé€, kdy technologie umoziuji informovat druhého rodice
prakticky ihned jakmile udalost nastane, by se mohlo zdat, ze by poskytovani
informaci o ditéti nemél byt problém. Rozhodné vsak je, jak jsou spolu rodice
schopni komunikovat. Informovat rodi¢e mize i samotné dité, v zavislosti na véku
a jeho rozumovych schopnostech. V potaz je samoziejm¢ nutné brat objektivnost
poskytovanych informaci, a to jak poskytovanych ditétem, tak i rodi¢em.

Otazkou zlstava, jak lze toto pravo vynutit v ptipad¢é neplnéni. Judikatura
je v této otdzce nejednotna. Soud by mohl povinnost podévat informace v uréitém
intervalu ulozit pfimo v rozhodnuti o Gpravé pomért k nezletilému ditéti, pokud by
bylo zfejmé, ze rodice nejsou schopni se domluvit a hrozi, Ze tuto povinnost
nebudou vykonévat. V pfipadé neplnéni se soud pfiklani k ukladani pokut

nerespektujicimu rodi¢i.*’

4 SMID, Ondtej. § 858 [Rodi¢ovska odpovédnost]. In: HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan,
KRALICKOVA, Zdetika, PSUTKA, Jindfich, SIEGLOVA, Zuzana, SEDLAK, Petr,
WESTPHALOVA, Lenka, KAPITAN, Zden¢k, KOZIAK, Jaromir, SMiD, Ondfej, HRUSAKOVA
ML., Milana. Obc¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2014, s. 812.

4 Kralickova, Z. In: Dréapal, L., Bures, J. a kol. Obansky soudni fad. Komentaf. 1. dil. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1312.

46 Z&kon ¢&. 89/2012 Sb., Obéansky zakonik, § 890.

47 Zé&kon ¢&. 89/2012 Sb., Obéansky zakonik, § 907.

48 SMID, Ondtej. § 858 [Rodi¢ovska odpovédnost]. In: HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan,
KRALICKOVA, Zdetika, PSUTKA, Jindfich, SIEGLOVA, Zuzana, SEDLAK, Petr,
WESTPHALOVA, Lenka, KAPITAN, Zden¢k, KOZIAK, Jaromir, SMID, Ondfej, HRUSAKOVA
ML., Milana. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2014, s. 812.

49 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. 20 Cdo 1064/2008.
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2.9 Syndrom zavrzeného rodice

Jde o poruchu, ktera se objevuje zpravidla u déti po rozchodu nebo rozvodu
rodicil a projevuje se tak, Ze dité jednoho z rodi¢t odmité, nerespektuje, postupné
jej mize az verbalné urdzet, ptipadné nenavidét. Pojem vznikl pocatkem 80. let
minulého stoleti a definoval jej Richard. A. Gardner. Jeho pfi¢inou miZze byt
manipulace jednim z rodict, branéni styku s druhym rodi¢em, pomlouvéni rodice
a budovani nenavisti vii¢i druhému rodici. Zpravidla tak €ini rodi¢, ktery ma dité
v péci. Gardner uvadi, ze existuje 7 projevu syndromu. Patii mezi n€, bezdiivodné
shazovani rodice, chybéjici odiivodnéni nendvisti, ¢ernobilé vnimani rodicd,
podpora a obhajoba ,,hodného* rodice, chybéjici vycitky, scénéfe, jimiz ve svém
véku nemiiZze rozumét, rozsifeni nendvisti na rodinu zavrzeného rodice. Syndrom
Ize rozliSovat ve formé mirné, stfedni a tézké.>°

Takové jednani je dasledkem rozpori a nenavisti mezi rodici. Muze
vzniknout v dobé¢ ptfed rozchodem, béhem soudniho fizeni, nebo az nasledkem na
porozvodovou situaci. Ditéti takové jednani zplisobuje nesmirny stres, psychické
problémy a psychosomatické potize. Dochdzi k izolaci od odvrzené¢ho rodice,
naruseni SirSich rodinnych vztaht ¢i poskozeni emocionalniho vyvoje.

Jednéni manipulujiciho rodice je v rozporu jak s obecnymi zdsadami, na
nichz stoji obCanské pravo, tak porusuje rodi¢ovskou odpoveédnost i nerespektuje
zakladni prava odvrzeného rodice i ditéte.

Obrana proti tomuto jednani je pradvné mozna. Soud mlze poméry mezi
rodici a détmi nasledné upravit, pokud se podstatné zméni okolnosti, na zakladé
kterych, bylo o urceni péce o dité¢ rozhodnuto. V tomto ptipadé se piimo nabizi
vyuziti mediace, ptipadné rodinné terapie. Vhodné je do problému zapojit OSPOD.
Soud k prokdzani manipulace pravdépodobné nafidi vypracovani znaleckého
posudku. Prostiedky ndpravy pak zalezi na stadiu syndromu. Od psychologické
terapie, navykaciho rezimu, realizace styku s asistenci OSPODU, az odnéti
pecujicimu rodici.

A¢ se odvrzenému rodi¢i podafi pravné situaci napravit, neni jisté, zda se

mu podafi napravit narusené, mozna i znicené vztahy s ditétem.

50 Tomesova, J., Syndrom zavrzeného rodi¢e, Pravni prostor, 2019. dostupné na:

https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/syndrom-zavrzeneho-rodice.
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2.10 Orgén socialné-pravni ochrany déti

Jde o instituci, kterda zajiStuje socidlné-pravni ochranu dle zikona ¢.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Dale zkracen¢ OSPOD. Socialné-
pravni ochrana déti znamena podle toho, jak ji OSPOD sam definuje, zajisténi prava
ditéte na Zivot, pfiznivy vyvoj, rodiCovskou péci, zivot v roding, identitu ditéte,
svobodu mysleni, svédomi, ndbozenstvi, na vzd€lani, zaméstnani, ochranu pred
jakymkoli télesnym ¢i duSevnim nésilim, zanedbavdnim, zneuzivanim nebo
vykofistovanim.>!

Ochranu dle zdkona o socidlné-pravni ochrané déti poskytuji instituce
taxativné vymezené v § 4. Zédkonem je socidlné-pravni ochrana déti vymezena jako
ochrana prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fddnou vychovu, ochranu opravnénych
zajmu ditéte, v€etné ochrany jeho jméni, plisobeni sméfujici k obnoveni narusenych
funkci rodiny a zabezpeceni ndhradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemiize
byt trvale nebo docasné vychovavano ve vlastni roding.>?

Pravni uprava socidlné-prdvni ochrany déti je dot€end mnoZstvim
mezinarodnich smluv, znichz nejvyznamngjsi je Umluva o pravech ditéte a
Deklarace prav ditéte, dale Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich
tinosti déti, Umluva o ochrané déti a spolupraci pfi mezindrodnim osvojenim a
Umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti.

Jak jsem uvadéla vySe, OSPOD vykonava mimo jiné funkci kolizniho
opatrovnika pfi soudnim fizeni o Upravé poméru k nezletilym détem. Jde tak o

vyznamnou instituci zasahujici do prav rodict a déti.

5t Socialn&-pravni ochrana déti - obecny uvod, dostupné na:

http://www.ospod.cz/informace/obecne/.
52 Zakon €. 359/1999 Sb., o sociadlné-pravni ochrané déti, § 1.
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3 Historicky vyvoj pravni upravy

3.1 Nejstarsi pravni Gprava

Pocatky pravni Gpravy rodinného prava najdeme, stejné¢ jako mnohych
jinych, viimském pravu. Rimské rodinné pravo bylo charakteristické ,,moci
otcovskou. Tento institut ,koncentroval svrchovanost rimské rodiny, davajici
hlavé rodiny (spolu s Sirokou testovaci volnosti) rozsahlou moznost realizovat své
mocenské a majetkové zdajmy.“> Vztahy v rodiné nebyly rovné, hlavni postaveni
mél muz — otec, ktery mél nad svou manzelkou a détmi takika neomezenu moc. Pti
pfipadném rozvodu nemély matky v podstaté zadna prava a péce o déti ptipadla
otci. Rozvod sice Rimané znali, ne viak ve stejné formé, jak jej zname dnes.

Oproti tomu germanské pravo chapalo otcovskou moc jako ochranu déti
jejich otcem trvajici v jejich prospéch az do jejich samostatnosti. Povaha tohoto
institutu byla tedy spiSe ochranna a ,,z panstvi nad ditétem se stava postupné spise

pravo ochraiovat dité, které je rodic povinen rddné realizovat. “ >*
3.2 Pravni uprava rodinného prava v obdobi stiedoveku

Rodinné pravo na nasem uzemi bylo ovlivnéno kiestanstvim a
fimskokatolickou cirkvi. Pravné jej tak zakotvila i Dekreta Bfetislavova z roku
1039. Dekreta byla souborem piikazli a zakaz podporujici kiest'anské zasady a
upravovala i manzelské a rodinné vztahy. Zavedla monogamii, cirkevni siatek,
nerozlucitelnost manzelstvi, zakézala rozvody a cizolozstvi a upevnila patriarchalni
rodinu. V pfipad¢ roztrzky mezi manzely, mél byt ten manzel, ktery se jiz nechtél
vratit do manzelského svazku vyhnan do Uher, stejné jako Zeny, jez porodily
nemanzelské dité. Pokud zena nebyla v manzelstvi spokojena, naptiklad z hlediska
zachazeni, m¢l byt mezi manzely uspofadan bozi soud pied cirkvi a vinik byl
povinen zaplatit kniZeti pokutu.>

Mezi manzely nebyla rovnost, manzelka byla podfizena manZzelovi, ktery
nad ni mohl uplatiiovat svémoc a v pfipad€ nevéry ji tfeba i zabit. Déti narozené
v manzelstvi byly podiizeny moci otcovské a mély rozdilné postaveni nez déti

narozené mimo manzelstvi, které oproti nim nemély napt. dédicka prava.

53 Hrusakova, M. Dité, rodina, stat. Uvahy nad pravnim postavenim ditéte. Brno: Masarykova
univerzita v Brn¢, 1993. str. 61-62.

54 Hrusakova, M. Dité, rodina, stat. Uvahy nad pravnim postavenim ditéte. Brno: Masarykova
univerzita v Brn¢, 1993. str. 62.

55 Kosmova kronika &eska (vyd. Z. Fiala, M. Blahova, piel. K. Hrdina, M. Bldhova), Praha 1975,
2. vyd., s. 80-82. Dostupné online https://www.psp.cz/eknih/snemy/b_dekreta.htm.
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3.3 Snahy o cirkevni reformy

Snahy o reformy v oblasti rodinného prava za obdobi husitskych valek a
cirkevnich reforem skoncily nezdarem a nésledné byl stav navracen k tradicnimu
kfestanskému charakteru rodinnych vztahii. Po Tridentském koncilu v letech 1545-

1563 bylo na problematiku rodinného prava nahlizeno jesté ptisnéji.

3.4 Reformy Marie Terezie

Vyrazngj$i zmény nastaly az s pfichodem habsburské monarchie a reforem
Marie Terezie a Josefa II. v obdobi osvicenského absolutismu. Za vlady Marie
Terezie zasdhlo do rodinného prava nafizeni o zasnoubeni a manzelstvi osob
nezletilych ze dne 12. 4. 1753, které zakazovalo manzelstvi nezletilych bez
souhlasu zdkonného zdstupce a nafizeni o zasnoubeni a manzelstvi vojenskych
distojniki z dne 8. 5. 1756. Dale dekret o zdkazu provadéni rozsudki cirkevnich
soudii o vénu nebo hmotné podpotfe manzelll stditnimi ufady ze dne 20. 10. 1753.

Kodex Theresianus z roku 1766 nebyl pfili§ uspé$né piijat.

3.5 Reformy Josefa II.

Josef II. v reformaci pokracoval. Jeho nevyznamngj$im vystupem v oblasti
rodinného prava byl ,,Manzelsky patent* vyhlaSen pod ¢. 117/1783 Sbirky zadkont
soudnich. Manzelsky patent odnimal manzelské véci cirkevnim soudim a
ptikazoval je do rozhodovani statnich organti, ¢imz zrusil cirkevni jurisdikei ve
sporech mezi manzeli.

Vladimir Kindl k Manzelskému patentu Josefa II. uvadi: ,,Manzelstvi
kvalifikuje jako obcanskou smlouvu (kontrakt), nebere v uvahu jeji pripadny
svatostny charakter, ale pripousti jeho uzavirani vylucné cirkevni formou.“>¢
K rozvodu manzelstvi dale: ,.Za trvdani manzelského svazku mohou byt ucinky
manzelske smlouvy modifikovany rozvodem od stolu a loZe. Rozvod (zruseni

spolecného zivota) je koncipovan jako mimosoudni. Manzelstvi katolikii nebo

manzelstvi smisené je nerozlucitelné. Oboustranné nekatolické manzelstvi miize

5 KINDL, Vladimir. Manzelsky patent Josefa II.. In: HENDRYCH, Dusan, BELINA, Miroslav,
FIALA, Josef, SAMAL, Pavel, STURMA, Pavel, STENGLOVA, Ivana, KARFIKOVA, Marie.
Pravnicky slovnik. 3. vydéni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 20009.
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zaniknout vyrokem soudu po provedeném soudnim rizeni z taxativné stanovenych
divodii.«>’

Renata Veseld pak Manzelsky patent komentuje jako, Ze ,,nevyhodou
manzelskeho patentu Josefa Il. byla tedy v mnoha ustanovenich ne zcela presna
hranice mezi kompetenci cirkve a statu. Negativni stanovisko cirkve k nékterym
pravidliim vsak na druhé strané vyvolavalo reakci na strané radikalnich kruhii; ve
statni rade se dokonce v roce 1784 vynorila myslenka obligatorniho civilniho
shatku. Ani jedno z protichiidnych stanovisek — klerikalni ani obcanske — vsak
nakonec neziskalo navrch, takze za vilady Josefa Il. stat neustoupil ze svych zdasad
upravujici manZelské vztahy.*>

Vyznamnym posunem bylo zrovnopravnéni manzelskych a nemanzelskych
déti tzv. cisaiskym patentem z roku 1787. Josefinsky zdkonik zroku 1786
upravoval vztahy mezi rodi¢i a détmi a dale zahrnoval piedpisy nebo jejich
disledky vydané panovnikem od r. 1781 (zejména zruseni nevolnictvi, toleranéni
patent, manzelsky patent, patent o dédické posloupnosti a patent o rovnosti

manzelskych a nemanZelskych déti). Zakonik platil do 31. 12. 1811.%°

3.6 ABGB

Kodifika¢ni snahy Marie Terezie a Josefa II. vyvrcholili vypracovanim a
pfijetim a vyhlaSenim patentem 1. 6. 1811, pod €. 946 Sbirky zdkonli soudnich, s
platnosti od 1. 1. 1812 pod ndzvem Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die
gesammten deutschen Erbldnder der Osterreichischen Monarchie (déale jen
,»ABGB®), jeZ na uzemi Ceskych zemi platil az do roku 1950. ABGB, nebo-li
Vseobecny zakonik ob¢ansky upravoval rodi¢ovské vztahy ve treti hlaveé v § 137-
§ 186. Manzelka byla stidle podfizena manzelovi. Rozvod byl mozny dle
nabozenského vyznani manzeld. Evangelikiim byl rozvod povolen z diivodu napt.
cizolozstvi nebo odsouzeni do zalafe na vice nez 5 let. Katolikim byla rozluka
zakazéana a roku 1855 se rozhodovani o manzelstvi vratilo do jurisdikce cirkevnich

soudd.

57 KINDL, Vladimir. Manzelsky patent Josefa II.. In: HENDRYCH, Dusan, BELINA, Miroslav,
FIALA, Josef, SAMAL, Pavel, STURMA, Pavel, STENGLOVA, Ivana, KARFIKOVA, Marie.
Pravnicky slovnik. 3. vydéni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.

58 VESELA, Renata. Vyvoj rodinného prava do roku 1938. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita,
1993, 6 s.

59 KINDL, Vladimir. Josefinsky ob&ansky zakonik. In: HENDRYCH, Dugan, BELINA, Miroslav,
FIALA, Josef, SAMAL, Pavel, STURMA, Pavel, STENGLOVA, Ivana, KARFIKOVA, Marie.
Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.
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Rodinné pravo bylo zalozeno stejné jako fimské pravo na moci otcovské.
Otec mél nad détmi vychovnou moc, déval jim jméno, spravoval jejich majetek.
Zakonik opétovné zavadél nerovnost manzelskych a nemanzelskych déti.
V ptipadé rozvodu byly déti svéieny do péce otce, s vyjimkou chlapci do 4 let véku
a divek do 7 let v€ku, které byly svétovany do péce matky. Toto bylo zménéno dil¢i
novelou, dle které rozhodoval o svétfeni ditéte do péce soud, ktery bral v potaz
zajem ditéte. Byla zavedena vyzivovaci povinnost rodi¢ti vici ditétem a naopak.
Reformace rodinné-pravni upravy nebyla GspéSnad. Az vySe zminénou novelu,
cisafské natizeni €. 276/1914 .z., jez upravovala péci o nezletilce v otcovské moci,
péci o déti pii rozvodu nebo rozlouceni manzelstvi a postaveni nemanzelskych déti,
byla pfijata novela cisafské nafizeni €. 69/1916 t.z., ktera upravovala osobni prava
a popieni manzelského plvodu ditéte. Druhd dil¢i novela se rodinného prava
netykala.

Béhem 19. a pocatkem 20. stoleti dochézelo k postupnému omezovani
otcovské moci. Spole¢nost zacala spatfovat specifické potfeby malych déti, které
1épe uspokoji matka nez otec. Pii rozhodovani o svétfeni ditéte do péce se nejprve
svétovaly malé déti do péce matkadm pouze doCasné a nasledné byly vraceny do
péce otciim. Postupem casu byla vékova hranice ,,malych déti* posouvana, az doslo
k tomu, Ze déti byly svéfovany do péce matek trvale. Tento postoj ke specifickym
potfebam ditéte zavislym na jeho v€ku se nazyval jako ,,presumpce utlého véku
déti“. Divodem pro tuto zménu mohla byt zména spolecnosti a primyslova

revoluce souvisejici s postupnou emancipaci Zen.%
3.7 Rodinné pravo za obdobi ,,prvni republiky*

Po konci 1. svétové valky a vzniku Ceskoslovenské republiky byl ABGB
prevzat tzv. recepéni normou, zak. ¢. 11/1918 Sb. do pravniho fadu nové vzniklého
statu. DoSlo tim k prdvnimu dualismu, nebot’ na Slovensku a v Podkarpatské Rusi
platilo uherské pravo. Tzv. manZelskd novela, nebo téZ rozlukovy zakon ¢.
320/1919 Sb., davala moznost zvolit si vedle civilniho snatku cirkevni snatek a
moznost rozluky i katolickym manzelstvim. Dalsi rodiné-pravné vyznamné pravni
ptedpisy byl zékon €. 4/1931 Sb., na ochranu osob opravnénych pozadovati vyzivu,
vychovu nebo zaopatfeni a zakon ¢. 56/1928 Sb., o osvojeni. Snaha o jednotnou

unifikaci a modernizaci obCanského prava vyvrcholili vroce 1937 vladnim

80 WARSHAK, A., R. Revoluce v porozvodové pédi o déti. 1. vyd. Praha: Portal, 1996. s. 25.
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navrhem obc¢anského zakoniku, vzhledem k dalSimu historickému a politickému

vyvoji v§ak nebyl pfijat.
3.8 Nacistickd okupace

Po ziizeni Protektoratu Cechy a Morava existovaly na naSem tizemi
z hlediska pravniho postaveni 3 skupiny obyvatel. Obané némecké fiSe, obcané
protektoratu a ob&ané s omezenymi ob&anskymi pravy.®! Vynos Vidce a fisského
kancléte ze dne 16. bfezna 1939 uvadél: ,,obyvatele protektoratu, kteri jsou
prislusniky néemeckého naroda, stavaji se nemeckymi statnimi prislusniky a podle
predpisu zakona o Fisskych obcanech z15. zari 1935 risskymi obcany. Pro né plati
tudiz také ustanoveni na ochranu némecké krve a nemecké cti. Podléhaji nemecké
soudni pravomoci.*?

Po vydani tzv. Norimberskych zdkonl byly recipovany pro obyvatele
Protektoratu. Obcaniim protektoratu bylo zakézano uzaviit manZzelstvi s osobou
zidovského plivodu. V piipadé poruSeni pravnich predpist platnych v Protektoratu
bylo manZzelstvi stizeno neplatnosti. Pokud manzelé porusili zdkaz smiSeného

manzelstvi, mohli byt potrestani vézenim.
3.9 Reformace rodinného prava po 2. svétové valce

Pro pravni vyvoj po konci 2. svétové valky byla dllezita teorie kontinuity a
diskontuity ke které Karolina Adamova uvadi: ,,Vyraznou roli hrdla teorie
kontinuity a diskontinuity v obdobi 1938-1945. Podle dr. E. Benese, posledniho
Ceskoslovenského prezidenta prvni republiky a prvniho povalecného prezidenta
CSR, doslo vytvorenim prozatimni ¢sl. viady v Londyné roku 1940 k navizani na
statopravni tradice prvni republiky. Ziistala zachovina mezindrodnepravni i
vnitrostdtni kontinuita, nebot' v mimoradnych podminkdach nebylo mozné, aby
prozatimni vedeni statu meélo sidlo v okupované zemi. Po skonceni valky a
osvobozeni Ceskoslovenska méla jeho kontinuita trvat, i kdyz ve vnitrostdtni

kontinuité se Benes neuzaviral moznosti evolucnich zmén v oblasti statu a prava. “%

6l Vesela, R. a kolektiv. Rodina a rodinné pravo — historie, sou¢asnost a perspektivy. Praha 2005,
II. vydani. s. 83.

62 Peska, Prof. Dr. Zdendk. Dokumenty k ustavnim d&jinam Ceskoslovenskym 1938-1946.
Vydano nakladem spolku ¢sl. pravniki v Praze, 1947 s. 58.

63 Prispéviky k vyvoji pravniho v Ceskoslovensku 1945-1990. Dotisk 1. vyd. Editor Ladislav Soukup.
V Praze: Univerzita Karlova, 2003, s. 76.
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Ustavni dekret & 11/1944 Utedniho véstniku &sl., o obnoveni pravniho
potfadku mél v duchu vyse uvedené citace rozhodovat, které pravni predpisy jsou
po skonceni 2. svétové valky a osvobozeni statu nezadouci, a které Ize i nadale
aplikovat. Nékteré pravni pifedpisy byly prohlaSeny za neplatné a postupné
nahrazovany bud’ pfedpisy z obdobi prvni republiky, nebo pravnimi piedpisy zcela

novymi.
3.10 Zakon o pravu rodinném

V dusledku historickych a politickych zmén bylo nutné diikladné revidovat
pravni poradek republiky. Rekodifikace rodinného prava sice podléhala koncepéné
socialistické ideologii, ne viechny zmény, které ptinesla viak byly $patné. Ustava
zroku 1948 zrovnopravnila postaveni muze a Zeny a bylo proto nutné zmeénit i
postaveni manzela a manZelky a soucasné vztahy mezi rodi¢i a détmi. V rdmci tzv.
pravnické dvouletky doslo k rozdéleni obcanského prava a rodinné pravo bylo
vynato do vlastniho kodexu.

Novy zékon €. 265/1949, o pravu rodinném upravoval manzelstvi, rozvod,
vyzivovaci povinnosti, osvojeni a porucenstvi. Zakon zruSil moc otcovskou a
nahradil ji moci rodi¢ovskou, zrovnopradvnil manzelské a nemanzelské déti a
vytvoftil institut spoleného jméni manzeli. RodiCovskd moc matce nélezela
automaticky, nebot’ ,,matka byla vzdy jistd®, otci nikoli a ndlezela mu az od té doby,
kdy ziskal pravni postaveni otce. Rodi¢ovskd moc pak ndlezela obéma rodi¢im a
jejich postaveni bylo rovnocenné.

Manzelstvi bylo v zikoné proklamovano, jako dobrovolné a trvalé
spolecenstvi muze a Zeny, zalozeného zdkonnym zplsobem. K rozvodu mezi
manzeli dochézelo na zéklad¢é hlubokého a trvalého rozvratu manzelstvi. Nemohlo
byt zruseno, pokud by to bylo v rozporu se zajmem nezletilych déti. Uprava prav a
povinnosti rodi¢t vii€i nezletilym détem a jejich majetku po rozvodu manzelstvi,
byla obsaZzena soucasné¢ v samotném rozhodnuti, jimz se manzelstvi rozvadeélo.
Kritéria, podle nichz by soudy postupovaly pii svétfovani déti do péce jednomu ¢i
druhému rodi¢i, nebyla upravena. Soud by mél dle zdkona zohlediovat a
respektovat majetkové poméry rodici. Hlavnim kritériem tak zastal nejlepsi zdjem

a blaho ditéte.%*

64 CERNA, P. Rozvod, otcové a déti. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. s. 51.
30



Procesné se fizeni o rozvodu manzelstvi a véci tykajici se déti v rodicovské
moci fidilo zakonem ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obCanskopravnich, ktery
ve svém ustanoveni § 251 odst. 1 tika, ze: ,,NeZiji-li rodice nezletilého ditete spolu,
rozhodne soud o tom, komu se ma dité sverit do vychovy a jak ma kazdy z rodicu
prispivat na jeho vyzivu; pokud je toho treba, upravi téz styk rodicii s ditetem.
Rozhodnuti miize byt nahrazeno dohodou rodici, ktera vsak vyzaduje schvaleni
soudu.*%

Vzhledem ke zminéni kladl této pravni upravy musim zminit i jeji zapory a
tim je hlavné podfizeni samotného institutu manzelstvi politické socialistické
ideologii. Stat plisobil na manzele, aby setrvavali v manzelstvi a vychovavali déti
v co nejlepSich moznych podminkach dle ducha tehdejsi spole¢nosti. Pfi rozvodu
manzelstvi byla zjiStovana vina manzela, jejZz rozvod manzelstvi zptisobil, byl
oznacen za vinika rozvodu a bylo na néj tak moraln¢ ptisobeno. Zakon o pravu

rodinném byl velmi podobny rodiné-pravni tipravé v Polsku.

3.11 Zakon o rodiné

Zakon o pravu rodinném platil az do 60. let 20. stoleti, kdy bylo tfeba pravni
upravu pfizplsobit aktualnim pozadavkiim spolecnosti a dalSimu budovani
socialismu. Rodinné-pravni problematika méla piivodné projit pouze novelizaci,
mnoho ustanoveni zlstalo beze zmény, u nékterych se ménila pouze formulace.
Z dtvodu pfistupnosti zakona pracujicimu lidu nakonec doslo k pfijeti nového
zdkona ¢. 93/1963 Sb., o roding, jez nabyl ucinnosti 1. 4. 1964. Zikon jiz
neupravoval Upravu majetkovych pomérti mezi manzely, a tato Uprava byla
zaClenéna do obcanského zakoniku. Zikon o rodiné obsahoval, mimo pozdéji
zrusenych zékladnich zasad, upravu manzelstvi, vztahli mezi rodi¢i a détmi a
vyzivné.

Zakon opét meénil institut rodiCovské moci, tentokrate na rodicovska prava
a povinnosti. Mezi hlavni zmény oproti pfedchozimu zdkonu o pravu rodinném,
patfilo posileni pravomoci narodnich vyborl pfi zésazich do pomérti rodiny a
uprava rozvodu manzelstvi kdy jiz byl vypustén princip viny.

Prvni novely se zdkon dockal v roce 1982, kdy zakon ¢. 132/1982 Sb.
pfinesl jen drobné zmény tykajici se vyzivovaci povinnosti. Novela ¢. 234/1992 Sb.

umoznila uzavieni cirkevniho siatku. Nejvétsi vyznam méla tzv. ,,velkd novela®

65 Zakon €. 142/1950 Sb., o tizeni ve vécech ob¢anskopravnich (ob&ansky soudni fad), § 251.
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€. 91/1998 Sb., ktera zmeénila rodicovskd prava a povinnosti na rodicovskou
zodpovédnost a zavedla institut stfidavé péce a spole¢né péce. Zakon vyslovné
v ustanoveni § 26 uvadél: ,.Jsou-li oba rodice zpusobili dité vychovavat a maji-li o
vychovu zdjem, miize soud svérit dité do spolecné, popripade stridaveé vychovy obou
rodicii, je-li to v zdjmu ditéte a budou-li tak lépe zajistény jeho potieby.* %

Soud jiz rozhodoval o pomé&rech k nezletilym détem po rozvodu pied samotnym
rozhodnutim o rozvodu manzelstvi. ,,Pred rozhodnutim, kterym se rozvadi
manzelstvi rodicu nezletilého ditéte, upravi soud jejich prava a povinnosti k ditéti
pro dobu po rozvodu, zejména urci, komu bude dite svéreno do vychovy a jak ma
kazdy z rodicii prispivat na jeho vyzivu.“®” Rizeni o rozvodu bylo oddéleno od fizeni
o upravé pomeért k nezletilym détem po dobu po rozvodu. Nebylo tedy mozné
manzelstvi rozvést difive, nez nabyl pravni moci rozsudek o Upravé poméru.
Smyslem tohoto ustanoveni bylo pfedchdzet vleklym sporiim o déti potom, co
rodice jiz byli rozvedeni. Vyrok o Gpravé pomért byl zavisly na vyroku o rozvodu
manzelstvi.®®

Stiidavd vychova tak sice byla oficidlné zakotvena v pravnim fadu, v praxi
k jejimu ukladani v§ak dochazelo vyjimecné, stejné jako byla vyjimecné ukladana
jiz dtive.®

Dalsi vyznamnou novelou zdkona o rodin€ byl zakon ¢. 301/2000 Sb., ktera
vypoustéla ustanoveni upravujici socialné-pravni ochranu déti, nebot’ byl piijat
zdkon o socialné-pravni ochrané¢ déti ¢. 359/1999 Sb. Zakonnd uprava také
reflektovala nékteré mezinarodni smlouvy, jez se tykaji déti, piedeviim Umluva o
pravech ditéte.

Ustanoveni § 26 odst. 4 zdkona o rodin¢ vyjmenovava kritéria, podle
kterych by mél soud rozhodovat v ptipadé svéfeni ditéte do vychovy jednomu
rodi¢i, obéma nebo stfidavé jednomu a stiidavé druhému rodi¢i. Témi jsou
zpusobilost obou rodicii dit¢ vychovavat, zidjem obou rodictu dité¢ vychovavat,
stiidava vychova je v zajmu ditéte a Ze poteby ditéte budou svétenim do stiidavé
vychovy lépe naplnény. Fakticky soud samoziejmé zkoumal vice hledisek,

napiiklad vztahy se sourozenci, pfibuznymi, zdzemi ditéte, bytové poméry i ke

66 Z4kon &. 94/1963 Sb., o roding, § 26 odst. 2.

67 Z4kon &. 94/1963 Sb., o roding, § 26 odst. 1.

68 HRUSAKOVA, M. Zikon o roding, registrovaném partnerstvi, Komentaf.4.vyd. Praha:
C.H.Beck, 2009. s.89.

K tomu napiiklad rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. NC 41/95 ze dne 18. 3. 1997.
Stfidava péce novym standardem v pé¢i o nezletilé? [online]. [cit. 8. 3.2021].Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/stridava-pece-novym-standardem-v-peci-o-
nezletile#link-note-1.
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kterému rodi¢i ma dite blizsi citovy vztah, a ktery rodi¢ dosud o dit¢ fadné pecoval
a dbal o jeho vSestrannou vychovu.

Zakon dovoloval zménu rozhodnuti nebo dohody rodicti, pokud se poméry
zméni. Dle Nejvyssiho soudu CSSR musi poZzadavku na piipadnou zménu poméri
piedchazet pozadavek stdlosti vychovného prostiedi ditéte, ve kterém Zzije.”
Ustavni soud pak doplnil, Ze zmé&na pomérii musi byt natolik intenzivni, aby byla

schopna vyvolat zménu ptivodniho rozhodnuti.”!
3.12 Vladni navrh nového obéanského zakoniku

V dubnu 2001 byl Vladou CR schvalen vécny zdmér nového ob&anského
zakoniku z roku 2000, ktery mél zménit dosavadni pravni upravu ¢asti soukromého
prava v Ceské republice a pfizpUsobit ji pozadavkiim aktualni spoleénosti. Uprava
soukromého prava nebyla jednotna, mnohokrat novelizovana a po roce 1989 jiz
byla ptivodni podoba obcanského zakoniku nedostate¢na.

Piivodni véeny zamér obcanského zédkoniku hovoti o tom, ze ackoli ,,doslo
k vyznamnym zméndm pravni upravy rodinného prava, z obsahového hlediska neni
Jjeji stav zcela vyhovujici.*> Vécny zamér dale hovofi o tom, Ze se pravni fad dostal
do rozporu s mezinarodn€pravnimi instrumenty.”> DoSlo k proméné rodiny a
rodinné pravo uz nereflektovalo spolecenské potieby a tendence. V bodu 2.5.1.2.
nepiedpokladal zménu ,7eSeni otazky ochrany nezletilého ditéte, jehoz vnejsim
vyrazem je zvlastni Fizeni, v néemz se posuzuje moznost rozvodu z hlediska zvlastniho
zajmu ditete. V pripadé kladné odpovédi se upravi pomeéry ditéte po dobu po
rozvodu jeho rodicii. Existence zvlastniho Fizeni ovsem nevylouci, aby se soud,
rozhodujici o rozvodu, znovu otdzkou zdjmu ditéte zabyval “’* A ohledné svéfeni
ditéte po rozvodu rodict do stfidavé péce navrhoval, aby se vyjasnila otdzka
predpokladu svéteni ditéte stiidavé obéma rodi¢lm, a to tak, zZe: ,,Predpokladem
svereni pece obéema rodiciim stridave je jak jejich dohoda, tak i takové usporadani
bydleni, které nebude mit zasadni vliv na konstantni zZivotni prostiedi ditéte (Skola,

zdjmova ¢innost, kamaradi apod.). “7?

70 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. 5 Cz 6/67 ze dne 27. 4. 1967.[online].[cit. 8. 3.2021].
Dostupné z: Beck-online.cz pod €. 97/1967 sb. rozh.

! Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 14/2000 ze dne 10. 1. 2001. Dostupné v databazi
Nalus.usoud.cz.

2 Vécny zamér obcanského  zékoniku..[online].[cit. 8. 3.2021]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/legislativni-proces.

3 Tamtéz.

"4 Tamtéz.

5 Tamtéz.
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V procesu vzniku nové pravni Gpravy se ustanoveni tykajici se péce o dité
po rozvodu manzelstvi pfili§ neliSila. Ustanoveni o doporuceni zprostfedkovatele
ve vécech rodinnych rozvadéjicim se rodicim pii rozhodovani o svéteni do péce,
bylo nakonec vypusténo. Naopak oproti piivodnim verzim zdkona ptibyl posledni
odstavec, upravujici pravo ditéte na péci obou rodi¢li a udrzovani pravidelného
osobniho styku s nimi, dale na pravidelné informace o ditéti, pokud je dité svéfeno
druhému zrodi¢u. Dale zakonodarce uvadi, ze ,,soud bere zietel rovnéez ke
schopnosti rodic¢e dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem.’® Nebot' i
schopnost komunikace s druhym rodi¢em, a¢ mize byt béhem rozvodu manzelstvi
jakkoli bolestiva, ¢init kompromis a jit ditéti pfikladem ukazuje na vychovné
schopnosti rodi¢t a klidné a stabilni prostfedi, jeZ mu rodi¢, pfipadné oba mohou
zajistit. K tomu se ve svém nalezu vyslovil Ustavni soud: ,,V projedndvané véci
neni podstatné, ktery z rodicu vetsim dilem zapricinil neutéSenou situaci v
rodinnych vztazich, ani neni namisté vyckavat, zda dojde ke zlepseni komunikace

mezi nimi.*“"’

76 Z4akon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, § 907 odst. 3.
77 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2019, sp. zn. 1. US 3970/18-2.
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4 Soucasna pravni uprava
Pravni ochrana ditéte je zajiSténa vcelé tadé pravnich piredpisi a

dvoustrannych ¢i vicestrannych mezinarodnich smluv.

4.1 Zakonna uprava

4.1.1 Obcansky zakonik

Jesté¢ pfed rozvodem manzelstvi musi soud rozhodnout o pomérech
nezletilého ditéte. Soud rozhoduje o kazdodenni péci rodict o dité po rozvodu.
V dobg, kdy je dité v péci jednoho rodice je fakticky ¢aste¢n€ omezena rodicovska
odpovédnost druhého rodice. Dle mezinarodnich dokumentl i1 Listiny zakladnich
prav a svobod ma dité ustavné zakotveni pravo na péci obou rodicii.

Soud se v prvé fadé snazi o to, aby rodice mezi sebou uzavieli dohodu o
péci o dité, nebot’ jen oni nejlépe své dité znaji a jejich vzajemna dohoda bude
nejlépe odrazet stabilni rodinny zivot, ktery by mu méli zajistit. Autoritativni
rozhodnuti soudu by mélo pfijit na fadu az jako krajni feSeni v piipade kdy se spolu
rodice nejsou schopni domluvit. Soud ale neni povinen schvalit jakoukoliv dohodu,
kterou mu rodice ptedlozi, nebot’ hlavnim hlediskem je v tomto fizeni nejlepsi
zajem ditéte.

Jak uvadim v kapitole o historii, institut stfidavé péce byl v naSem pravnim
fadu zaveden tzv. velkou novelou zakona o rodin€. Dnes je v rdmci hmotného prava
upraven v zakong ¢. 89/2012 Sb., obanském zakoniku, v ustanoveni § 907 odst. 1.
Obecné pojeti rodinného prava v ,,novém* obcanském zakoniku zlistalo zachovéno.
Nové tUprava zavedla nékteré nové instituty, jako napfiklad rodinny zavod
(ustanoveni § 700 a nasl.), n€které instituty navratila ze starSich pravnich uprav,
napiiklad osvojeni zletilého (ustanoveni § 846 a nasl.). Zménou oproti staré pravni
uprave je styk ditéte s osobou blizkou (ustanoveni § 927), které upravuje vzajemny
styk ditéte s piibuznymi a dalS§imi osobami blizkymi, t¢émi mohou byt i byvali
partnefi rodict, pokud k sobé s ditétem maji citovy vztah, ktery neni jenom
piechodny.”

Obcansky zdkonik ve vztahu péce rodict o déti upravuje Ctyfi modely,
vyluénou péci jednoho zrodicli a soucasné upravu styku s druhym rodi¢em a

zpravidla stanoveni vyzivného na dité, sttidavou péci a spolecnou péc¢i obou rodict

"8Novy obcansky zakonik. Rodinné pravo. Konkrétni zmény. Styk ditéte s osobou blizkou.
Dostupné online na  http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/rodinne-pravo/konkretni-
zmeny/styk-ditete-s-osobou-blizkou. Citovano dne 12. 2. 2021.
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a péci osobou odlisnou od rodi¢e. Ustavni soud poznamenava ,, Ze jakkoliv mohou
byt obecné soudy pri uprave styku rodicu a déti vedeny temi nejlepsimi umysly, neni
v jejich silach, aby bez patiricné snahy obou rodicu vytvorily ditéti zcela harmonické
vychovné prostiedi, jelikoz toto se vidy primarné odviji od vztahit mezi rodici. Této
své zodpovednosti by si tedy rodice meéli byt vedomi a tomu by také meli prizpiisobit
své vzajemné vztahy pri hledani kompromisniho teSeni k vytvoreni idedlniho
vychovného prostiedi pro své dité.*”

Pokud je dité svéteno do stfidavé péce rodicu, travi urcity Cas s jednim
rodi¢em a ur€ity ¢as s druhym rodicem, pficemz zakon netika, jak dlouho by dité
m¢élo s tim, kterym rodicem byt. Dle mého ndzoru neni mozné tento interval ani
bliZze vymezit judikaturou, nebot’ kazdé dité je jiné, kazdému vyhovuje jina Uprava
styku a soudy by mély rozhodovat vkazdém konkrétnim piipadé¢ dle jeho
unikatnich okolnosti. Obecné lze zohlednit mnoho faktorti, jako naptiklad vék
ditéte, vzdalenost bydlist’ rodicii, zdzemi, citovy vztah k jednomu a druhému rodici,
nebo tfeba vztah k prarodicim. Vybrany rozsah casovych intervalli, ale musi
zohlednovat individualni potfeby ditéte a byt v souladu s jeho zajmy a blahem.

Stiidavou péci zaroven nelze chépat, jako spravedlivé rozdéleni ditéte mezi
obarodicCe, ale je nutné, Gpravu péce podiidit zajmu ditéte, a nikoliv z&jmim rodicu.
Stiidavou péci Ize soudem naftidit i proti vili rodi¢t. VZdy je nutné zkoumat dopad
na dit¢ a piipadné rozvrzeni péCe upravit. Prakticky jsem se setkala s tim, Ze je
pfedbéznym opatfenim natfizena forma péce na dobu béhem rozvodu a nésledné se
vhodné péce upravi rozsudkem na dobu po rozvodu. V ptipad¢ odmitavého postoje
jednoho nebo obou rodict ke stiidavé péci musi soud pecliveé zkoumat ditvody toho
postoje a vhodnosti nafizeni stiidavé péce vzhledem k z4jmim ditéte v piipade
jejiho nafizeni i proti vili rodi¢i. V takové situaci je dle mého nazoru vhodné
nafizeni mediace, pfipadn¢ zapojeni odbornikii z oblasti psychologie ¢i odborné
poradny dle zdsad Cochemské praxe. Ustavni soud pak dovodil, Ze , svéreni ditéte
do stridavé vychovy rodici nesmi byt ustupkem jejich vzajemné rivalite, ale
vyjadrenim kvalitniho a pozitivniho vztahu rodici k ditéti; to predpoklada
toleranci, vyspélost a dobrou viili vSech zuicastnénych. “5

Ustanoveni § 907 odst. 2 upravuje, jak maji soudy pfi rozhodovani o svéteni
do péce rozhodovat. Komentat k obcanskému zakoniku uvadi, ze ,primdrnim

vychodiskem by vzdy méla byt uvaha, jak zajistit takové reseni pro dite, které bude

7 Usneseni Ustavni soudu ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. I11. US 650/14.
80 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2005, sp. zn. 1. US 48/04.
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zajistovat rozvijeni kvalitniho vztahu k obéma rodiciim, nepoznamenaného ¢i co
nejméné poznamenaného jejich rozchodem. “4! Zakon jako hlavni kritérium uvadi
Jiz zminovany zajem ditéte. Ohled pak ma soud brat na osobnost ditéte, jeho vlohy
a schopnosti ve vztahu k vyvojovym mozZnostem a Zivotnim pomé&rim rodicu,
citovou orientaci a zdzemi ditéte, vychovné schopnosti kazdého zrodicl, na
stavajici a oc¢ekavanou stalost vychovného prostiedi, citové vazby ditéte k jeho
pfibuznym i nepfibuznym osobam a ptatelim. Soud vzdy vezme v tivahu, ktery
zrodi¢l o dit¢ dosud fadné pecoval a fadné dbal na jeho citovou, rozumovou a
mravni vychovu a i to, u kterého z rodict ma dité lepsi predpoklady zdravého a
uspésného vyvoje.??

Rodi¢, jemuz dité neni svéfeno, ma dle zdkona pravo na tzv. pravidelnou
informaci o ditéti. Dit¢ mé& pravo na péci obou rodi¢li a prdvo na udrzovani
pravidelného osobniho styku s nimi.?* Toto ustanoveni § 907 odst. 3 dnes nabyva
s ditétem stykat, ptipadné je mu v tom branéno druhym rodi¢em, ma pravo veédét,
jak se jeho ditéti zdravotné i psychicky dafi, na informace o jeho Skolnich
vysledcich, mimoSkolnich aktivitach a na kontakt uskute¢nény alespon distan¢ni
formou. Pokud je dit¢ starsi, zpravidla kontakt udrzuje samo, problém miiZe nastat,
nebo neni schopno samo udrzovat s nepeCujicim rodicem kontakt. V takovém
pfipad€ ma rodi¢ pravo pozadovat tyto informace po pecujicim rodici.

Komentai k obfanskému zakoniku pak dale poukazuje na schopnost
komunikace rodict, kdy ,,ochota rodice spolupracovat na hledani vhodného reseni
pro dité a jeho schopnost cinit ustupky k dosazeni ucasti obou rodicu na péci o dité
poukazuje i na vychovné schopnosti rodice, ktery ma byt piikladem svému ditéti. %
Zakon se musel pfizpisobit i trendu nesezdanych rodi¢l a pamatuje i na

ptipady, kdy rodice ditéte neuzavreli manzelstvi a jejich vztah se rozpadne. Zakon

Sl WESTPHALOVA, Lenka. § 907 [Formy pé&e a kritéria pro svéfeni do péce]. In: HRUSAKOVA,
Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka, HULMAK, Milan, KORNEL,
Martin, KOZIAK, Jaromir, KYSELOVSKA, Tereza, PSUTKA, Jindfich, SEDLAK, Petr,
SOHAJDOVA, Lucia. Obgansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 950.

82 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, § 907 odst. 2.

85 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, § 907 odst. 3.

$ WESTPHALOVA, Lenka. § 907 [Formy pé&e a kritéria pro svéfeni do péce]. In: HRUSAKOVA,
Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka, HULMAK, Milan, KORNEL,
Martin, KOZIAK, Jaromir, KYSELOVSKA, Tereza, PSUTKA, Jindfich, SEDLAK, Petr,
SOHAJDOVA, Lucia. Obgansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 950.
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jim nenafizuje obligatorné fesit ,,porozchodovou® péci o dité¢ prostrednictvim
soudu, nebot’ zdkonem upravena je pouze instituce manzelstvi a jeho vznik a zanik,
ale v pfipadé, Ze se na péci o dit€¢ nedohodnou, uziji se dle ustanoveni § 908
ustanoveni upravujici vykon rodi¢ovské odpovédnosti po rozvodu manzelstvi
obdobng, a to i bez navrhu.

Pro rozhodnuti soudu ve vécech péce o déti je podstatny stav v dobé
vyhlaseni rozsudku.®> Vzhledem k dospivani ditéte a zméndm v jeho Zivoté soud
rozhodnuti, které se tykd vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodi¢ovské
odpovédnosti zméni i bez navrhu.®¢ Z judikatury vyplyva, ze musi jit o zmény
podstatného rdzu, tedy ,,vtéch skutecnostech, které tvorily skutkovy podklad
rozhodnuti soudu o péci a vyzivé nezletilého ditéte, popr. rozhodnuti soudu o
schvaleni dohody rodicii o péci a vyzivé nezletilého ditéte. “%7

S ohledem na celou problematiku sttidavé péce je nutné zminit se o pravu
na styk ditéte a rodice obecné. Pravo na styk je v obanském zakoniku upraveno
ustanovenimi § 887 az § 891. Soucasné je ale zakotveno i v mnoha lidskopravnich
mezinarodnich smlouvach, které maji vyssi pravni silu. Umluva o pravech ditéte
tika, ze ,,dité nesmi byt oddéleno od svych rodicu proti jejich viili, ledaze prislusné
urady na zaklade soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v prislusném
Fizeni urci, Ze takové oddéleni je potiebné v zdajmu ditéte*s® dale ,pravo ditéte
oddeleného od jednoho nebo obou rodicii udrzovat pravidelné osobni kontakty s
obéma rodici, ledaZe by to bylo v rozporu se zajmy ditéte.*>

Evropsky soud pro lidska prava jej povazuje za zékladni prvek rodinného
zivota.?* Umluva o styku s détmi v &l. 4 fika, e pravo na styk lze omezit nebo
vyloucit jen tehdy, pokud je to nezbytné v nejlepsim z4jmu ditéte. Stejné jako mé

dité pravo na péci obou rodicii, ma pravo se s obéma rodici stykat.

8 WESTPHALOVA, Lenka. § 909 [Zvlastni ustanoveni]. In: HRUSAKOVA, Milana,
KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka, HULMAK, Milan, KORNEL, Martin,
KOZIAK, Jaromir, KYSELOVSKA, Tereza, PSUTKA, Jindfich, SEDLAK, Petr, SOHAJDOVA,
Lucia. Obc¢ansky zékonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2020, s. 957.

86 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 909.

87 WESTPHALOVA, Lenka. § 909 [Zvla$tni ustanoveni]. In: HRUSAKOVA, Milana,
KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka, HULMAK, Milan, KORNEL, Martin,
KOZIAK, Jaromir, KYSELOVSKA, Tereza, PSUTKA, Jindfich, SEDLAK, Petr, SOHAJDOVA,
Lucia. Obc¢ansky zékonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2020, s. 957.

88 Sdéleni ¢. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte, C1anek 9.

8 Tamtéz.

% Bronda vs Italie, ¢. 22430/93.
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Styk rodice s ditétem je soucasti rodicovské odpovédnosti a mél by byt
nejlépe osobni. Pokud je dit€ v péci jen jednoho z rodicii, ma i pfesto pravo stykat
se s druhym rodi¢em, pfi¢emz nemust jit pouze o osobni styk, nybrz miiZe jit i styk
distanéni formou, naptiklad skrze telefonickou komunikaci ¢i videohovory.
K osobni povaze prava na styk vysvétluje komentat: ,,Vykon prava osobné se stykat
s ditétem nemohou rodice sverit jiné osobé, styk musi vykondvat osobné. Toto
ustanoveni vychazi z koncepce, Ze stykem se realizuje rodicovstvi a rozviji se
rodinna vazba mezi rodicem a ditétem. Vykon prava rodice osobné se stykat s
ditetem je zasadné neprenositelny na jinou osobu. Jinym osobam miize byt soudem
zvldast stanoven styk s ditétem. “*! Rodi¢ je povinen dité na styk s druhym rodi¢em
fadné piipravit, styk umozZnit a s druhym rodi¢em spolupracovat.®?

Soud muze styk rodi¢e omezit, ptipadné zakazat, je-li to v zajmu ditéte.
Takové omezeni ale musi byt feSeno az v krajnim ptipadé, nelze-li i¢elu dosahnout
jinak a jen ze zdkonnych divoda. Mize také urcit podminky styku, jako je misto,
ptipadné osoby, jez se ho sméji nebo nesméji ucastnit. Stat by mél ale predevsim
dbat na to, aby se rodi¢e a déti mohli stykat a rozvijet svlij osobni vztah, ma byt
rodi¢im v realizaci jejich rodiCovskych prdv ndpomocen a respektovat rodinny
Zivot.

V ptipad¢, kdy jeden rodi¢ brani druhému ve styku s ditétem ma druhy rodi¢
pravo na nahradu z diivodu zasahu do jeho pfirozenych prav. Vzhledem k pravu na
informace ma rodi¢ povinnost informovat s pfedstihem druhého rodice, pokud styk
s ditétem nemuze probéhnout, napiiklad z diivodu nemoci. Pokud tim, Ze rodi¢
nema dopifedu informaci o tom, Ze styk s ditétem neprob&hne a vznikne mu tim
Skoda, ma pravo na nahradu této Skody po druhém rodic¢i. V této souvislosti rozhodl
Nejvyssi soud: ,,Vzniknou-li otci diteéte zbytecné naklady v diisledku toho, Zze matka,
Jiz bylo nezletilé dité svéreno do vychovy, zmari styk otce s ditétem, upraveny
soudnim rozhodnutim nebo dohodou rodicii, jedna se o pripad obecné odpovédnosti
za Skodu, zalozené na principu presumovaného zavinéni. Pokud by se styk otce s
ditetem neuskutecnil z ditvodu objektivni prekazky na strané ditéte, popr. pro jinou

skutecnost, jez nastala nezavisle na viili matky a bez jejiho vlivu, prichdzi v ivahu

91 WESTPHALOVA, Lenka. § 887 [Vykon priva na styk]. In: HRUSAKOVA, Milana,
KRALICKOVA, Zdeitika, WESTPHALOVA, Lenka, HULMAK, Milan, KORNEL, Martin,
KOZIAK, Jaromir, KYSELOVSKA, Tereza, PSUTKA, Jindfich, SEDLAK, Petr, SOHAJDOVA,
Lucia. Obc¢ansky zékonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2020, s. 848.

92 Zakon €. 89/2012 Sb., obansky zékonik, § 888.
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odpovédnost matky za nesplnéni tzv. obecné prevencni povinnosti, jestlize tato
piekazka nebyla otci véas sdélena a vznikly mu tak zbytecné ndklady .

Dochazi-li k opakovanému neplnéni stanoveného soudniho rozhodnuti ma
rodi¢ pravo obratit se na soud. Toto nevhodné chovani jednoho rodi¢e k druhému
mize vést az k vymahani plnéni pomoci ukladédni pokut, piipadné¢ novému
rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodi¢u je vhodnéjsim pro svéteni ditéte do péce.

Otazkou je, zda pravu rodi¢e na styk odpovida povinnost ditéte se s rodicem
stykat. Pokud dit¢ styk s rodi¢em odmita, je dle mého nazoru nejlepsim postupem
nejprve zjistit divod antipatie, zda je to z divodu ovliviiovani druhym rodic¢em,
nebo ma toto chovani hlubsi koteny. Nasledné az ptichazi v tivahu asistovany styk,
pfipadné navykaci rezim. To vie v zavislosti na véku ditéte. Ustavni soud k tomu
judikoval: ,Je treba pri soudnim vynucovani styku postupovat i s ohledem na
ustavne chranény zajem nezletilych, respektovat jejich prani a dbat na to, aby
rozhodnuti soudu neposkodilo jejich psychosocialni vyvoj (at’ uz tim, Ze se styk
neumozni, nebo tim, Ze bude vynucen.“*? Ve vztahu k Ceské republice se tim
nékolikrat zabyval i Evropsky soud pro lidska prava.”®> Medialné znamy piipad
herecky Ivany JireSové, které soud nafidil odnéti ditéte v roce 2011 opét pfitahl
pozornost masmédii k otazkam sttidavé péce a kam az mohou zajit neshody a
neschopnost komunikace rodict.

Rodice se museji zdrzet vSeho, co by narusovalo vztah ditéte k obéma
rodi¢iim, nebo co by vychovu ditéte ztéZovalo.”® Rodi¢e by se méli k sobé& chovat
minimalné neutraln€ a zdrzet se slovnich atakti na druhého rodi¢e a nevhodného
chovani k nému pred ditétem. V z4jmu ditéte je pfedevsim mit oba rodic¢e a pokud
jeden zrodict do tohoto prava zasahuje a negativné dité proti druhému rodici
ovliviiuje, zavazné porusuje tak zajem ditéte. K tomu Ustavni soud: ,,Zdjmem ditéte
nepochybné je, aby bylo predevsim v péci obou rodicu, a neni-li to mozné, pak toho
z rodici, ktery k tomu ma lepsi predpoklady, mimo jiné uznava roli a dileZitost
druhého rodice v Zivoté ditéte a je presvédcen, Ze i ten druhy je dobrym rodicem.*®’
Dité trpi rozpadem rodiny, je nuceno se s novou situaci vyrovnat a rodi¢e by méli

délat vSe proto, aby mu adaptaci na novy rezim co nejvice usnadnili a zarovei byli

93 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2289/2002.

%4 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2004, sp. zn. I. US 315/03.

95 Kitiz vs Ceska republika, &. 26634/03. Volesky vz Ceska republika, ¢. 63627/00. Kotan vs Ceska
republika, & 26136/03. Zouhar vs Ceska republika, ¢. 18923/04.

96 Zakon €. 89/2012 Sb., obansky zékonik, § 889.

97 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. III. US 1206/09.
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pro dit¢ tim nejlep$im vzorem. Kli¢ova je pro n¢ v této situaci hlavné stabilita a

jistota vychovného prostiedi.

4.1.2 Zékon o zvlastnich fizenich soudnich a obc¢ansky soudni fad

Procesni stranka fizeni o svéfeni ditéte do péce a urceni styku s ditétem se
fidi zakonem &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, dale jen ZRS a
podplirné se uziji ustanoveni zdkona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu,
dale jen OSR. ZRS v ustanoveni § 466 demonstrativné vyjmenovava predmét
fizeni, tedy fizeni, jez se timto zdkonem fidi. Pro ucely mé prace jsou dilezité
hlavné fizeni ve vécech péce o nezletilé dité, vyzivy nezletilého ditéte, styku
s nezletilym ditétem, pfipadné fizeni ve vécech pfedani a navraceni nezletilého
dité¢te a vécech pro nezletilé dit¢ vyznamnych, na nichz se rodi¢e nemohou
dohodnout.

Rizeni ve vécech péée o nezletilé dité, se vede pii upravé pomérti mezi
rodici a détmi, tedy zda bude dité svéteno do vylucné, spolecné nebo stridavé péce.
Pro tento uc¢el neni podstatné, zda jsou rodice ditéte manzelé, nebo nikoliv, protoze
rozvodové tizeni bézi oddélen¢ od fizeni opatrovnického. Smyslem tohoto oddéleni
je ochrana nezletilého ditéte. Pravo ditéte na fddnou vychovu a ochranu prevazuje
nad pravem rodice na rodinny Zivot.

Opatrovnickym soudem je v prvnim stupni okresni soud, v ptipadé
krajského soudu musi byt vyfeSena otdzka specializace opatrovnického senatu.
Mistné pfisluSny je obecny soud nezletilého ditéte. Mistni ptisluSnost se fidi
ditétem, nebot’ je to Gcelné z hlediska efektivnosti, rychlosti a ochrané nezletilé¢ho.
Mistni organy socialné-pravni ochrany déti znaji poméry v misté pobytu ditéte
nejlépe a z hlediska pfesunt ditéte je Zddouci ho co nejméné zatézovat.

Soud pfi svém rozhodovani dba nejlepSiho zajmu ditéte a nazor ¢i prani
ditéte je pro jeho rozhodnuti podstatné. Rozhoduje vSak podle celkového posouzeni
véci. Dle ustanoveni § 867 obcanského zékoniku poskytne soud potiebné
informace, aby si mohlo na rozhodnuti, jez se ho dotyka, vytvofit vlastni ndzor a
nasledné jej soudu sdélit. O ditéti starSim dvandcti let se ma za to, Ze je schopno
informace piijmout a vytvofit si vlastni nazor. Nicmén& Ustavni soud opakované

vyjadfil pravni nazor, ze i Sestileté nebo sedmileté dité je schopno formulovat sviij
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nazor, pokud je spravné tdzan.”® Soud miize rozhodnutim schvalit dohodu rodici,
nicméné ji musi nejprve posoudit z hlediska souladu se zdjmem ditéte.

V fizeni musi byt nezletily zastoupen opatrovnikem. Tim je zpravidla
pfislusny organ socidlné-pravni ochrany déti. Z divodu stfetu z4jma jim nemuze
byt OSPOD, ktery dal k fizeni ve vécech nezletilého ditéte podnét. V ptipadé fizeni
s mezinarodnim prvkem je k zastupovani nezletilého pfislusny Ufad pro
mezinarodnépravni ochranu déti, sidlici v Brné.

Ve vécech vyzivy nezletilého ditéte soud rozhoduje pii Gpraveé péce o dite,
nebo pokud se sice rodi¢e dohodnou na péci o dité, ale ne na vyZzivovaci povinnosti
k ditéti.*” Situaci, kdy je dit& svéfovano do péce jiné osoby a rodi¢tim je stanoveno
vyzivné vzhledem k tématu mé prace nerozebiram.

Pod tizeni ve vécech styku s nezletilym ditétem spadé nejen styk s rodicem
ditéte, ale i styk ditéte s osobou blizkou, piipadné ptibuznym, nebo poskytovani
informace dle ustanoveni § 890 obcanského zakoniku, véetné styku prostfednictvi
komunikac¢nich technologii, coz je aktualni zejména v dne$ni dobé omezeni kvili
pandemii viru Covid-19.

Ustavni soud se jiz n&kolikrat zabyval otazkou, zda by mélo byt Fizeni o
upravé styku vedeno samostatné od fizeni o péci o dit¢, kdyz dle chapani ustanoveni
§ 466 ZRS tomu tak je: ,,.K argumentu méstského soudu, Ze ndvrh na vipravu styku
nebyl podan, Ustavni soud zdiraziuje, Ze i kdyz tak ani jeden z rodicii neucinil ...,
nebyl soud zbaven povinnosti upravit styk s nezletilymi i bez navrhu. V zdjmu
zachovani ustavnich prav nezletilych i rodicii ... byla komplexni uprava péce o
vSechny tri déti (a neni vylouceno, aby byla u kazdého z nich odlisnad), zvazeni
vhodné formy péce, uprava odpovidajiciho styku zohlednujici jak casove, tak i
financni moznosti a schopnosti obou rodicu, kulturni a edukativni moznosti v obou
statech apod. Ustavni soud si je védom "pracnosti” takové tpravy, aviak ani
slozitost véci nemiize opatrovnické soudy zprostit povinnosti respektovat ustavné
zarucend prava déti i rodicii.*“!%°

K fizeni ve vécech piedani nezletilého ditdte komentat k ZRS vysvétluje, Ze
toto fizeni pfipada v ivahu tehdy, pokud se jedna o protipravni zadrzovani ditéte

ve smyslu § 882 obcanského zakoniku, tedy pokud dit¢ zadrZzuje osoba nemajici

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1002/19 ze dne 9. 10. 2019.

9 HROMADA, Miroslav. § 466 [Piedmét Fizeni]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sérka,
VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav, BILY, Martin, PIRK, Tomas, SMOLIK, Petr,
TRNENA, Kléra. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2020, s. 1011.

190 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. IV. US 2630/19-3.
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dit¢ sveétené do péce, a nikoliv, pokud jiz bylo rozhodnuto o péci o dit¢ a n¢ktera
strana v rozporu s timto rozhodnutim dité zadrzuje. Ve druhém piipad€ nasleduje
namisto dal$iho fizeni vykon rozhodnuti o pé&i o nezletilé dité.!%!

Predmétem fizeni ve v€cech navraceni nezletilého ditéte jsou mezinarodni
unosy déti. V pripade, kdy chce jeden z rodici s ditétem vycestovat mimo uzemi
Ceské republiky, napiiklad na dovolenou, a druhy rodi¢ s tim nesouhlasi, je mozné
se obratit na soud, aby v této otdzce rozhodl v fizeni ve vécech pro nezletilé dité
vyznamnych, na nichZ se rodi¢e nemohou dohodnout a ptedchazel tak pravé situaci,
kdy by se dopoustél mezinarodniho tinosu ditéte.

Soud muze prozatimné upravit poméry ditéte predbéznym opatfenim.
Zakon uvadi: ,,Ocitlo-li se nezletilé dité ve stavu nedostatku radné péce bez ohledu
na to, zda tu je ¢i neni osoba, ktera ma pravo o dité pecovat, nebo je-li zivot ditete,
jeho normalni vyvoj nebo jiny dilezity zajem vazné ohrozen nebo byl-li narusen,
soud predbéznym opatienim upravi pomery ditéte na nezbytné nutnou dobu tak, ze
naridi, aby dité bylo umisténo ve vhodném prostiedi, které v usneseni oznaci. “!%?
Predbéznym opatfenim muize byt dité svéteno i1 do stiidavé péce rodici, pricemz
muze jit o jakousi zkousku, zda bude stfidava péce fungovat a bude piinosna.

V meritu véci soud rozhodne rozsudkem, ve zbylych vécech rozhoduje
usnesenim. Rozsudek je vysledkem fizeni, v opatrovnickych vécech by mél piijit
v co nejkratsi dobé. Zakon uvadi: ,,Ve vécech péce soudu o nezletilé rozhoduje soud
s nejvetsim urychlenim. Nejsou-li dany duvody zvlastniho zietele hodné, vyda soud
rozhodnuti ve véci samé zpravidla do 6 mésicii od zahdjeni Fizeni; vyda-li soud
rozhodnuti po uplynuti této lhuty, uvede v oditvodnéni rozhodnuti skutecnosti, pro

«103

které nebylo mozné tuto lhutu dodrzet. Proti rozhodnuti se strana, kterd s

nesouhlasi, miize mimo vyrok odvolat.

4.1.3 Zékon o socidlné-pravni ochrané déti

Historie socidlné-pravni ochrany déti se na naSem uzemi datuje az do roku
1863, kdy byl vydan zdkon upravujici vyzivu a vychovu chudych déti. Dnes je
socialné-pravni ochrana déti upravena zakonem ¢. 359/1999 Sb. a zajist'uje prava

ditéte na jeho pfiznivy vyvoj a fddnou vychovu, ochranu jeho opravnénych z4jmu

109 HROMADA, Miroslav. § 466 [Pfedmét fizeni]. In: Svoboda a dalsi. Zakon o zvlastnich ¥izenich
soudnich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 1011.

102 7Z4kon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, § 452.

103 7Z4kon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, § 471.
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véetné ochrany jeho jméni a zabezpeceni ndhradni rodinné prostiedi, pokud nemtize
byt trvale nebo docasné vychovavano ve vlastni roding.!%*

Vykon socialné-pravni ochrany déti neni zabezpecen pouze timto zakonem,
ale i celou fadou mezindrodnich smluv, dalSich zdkonii a ustavnimi principy. Neni
jednoduchy, nebot’ déti se do neptiznivych zivotnich situaci nedostavaji vlastni
iniciativou, ale pfedev§im nezodpovédnym chovanim svych rodi¢l. Navic o
problémech v rodiné casto neni vibec jednoduché se dozvédét, pokud na né
neupozorni okoli rodiny, nebo typicky pediatr ¢i Skolni zafizeni, jez dité navstévuje.

Cilem ochrany je ,zdjem a blaho ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny a
vzdjemné pravo rodicii a déti na rodicovskou vychovu a péci.«'%

Organ socialné-pravni ochrany déti, jimiz jsou krajské trady, obecni urady
obci s rozsitenou plsobnosti a dalsi o nichz to stanovuje zdkon v ustanoveni § 4
zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, zpravidla zajiStuji zastoupeni ditéte
v fizenich ve vécech péce o nezletilé dité a styku s nezletilym ditétem dle ZRS.106
Mistni pfislusnost je ddna trvalym pobytem nezletilého ditéte. Nejvyssi soud
k tomu judikoval, ,Ze je-li v Fizeni ve vecech péce o nezletilé dite jmenovin
opatrovnikem organ socidalné-pravni ochrany deéti, oznacuje se nazvem prislusné
obce s uvedenim sidla uradu obce (Rc 19/2018). Duvody tohoto zaveru, totiz ze v
obcanském soudnim Fizeni je zpiisobila samostatné jednat (at jiz v postaveni
ucastnika, nebo zastupce) pouze obec, nikoliv obecni urad, maji pro praxi Sirsi
dopad. Za ucastnika je nutno povazovat obec i tam, kde je poddvan ze strany organu
socialne-pravni ochrany deti navrh na zahdjeni rizeni (ackoliv se sam oznacuje
Jjako obecni urad).“!°" Dit¢ mize byt fizeni pFitomno, pokud to neodporuje jeho

zajmum.

4.2 Ustava Ceské republika a Listina zakladnich prav a svobod
4.2.1 Ustava Ceské republiky

Ustava Ceské republiky se rodiné-pravni tématikou nezabyva, zakotvuje ale
ochranu ¢lovéka v nejobecnéjsim smyslu v ivodnich proklamacnich ustanovenich.

Cléanek 1 hovoii mimo jiné o tom, ze Ceské republika je zaloZena na ticté k praviim

104 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, § 1 odst. 1.

105 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, § 5.

106 Z4kon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, § 469.

107 HROMADA, Miroslav. § 469 [Zastoupeni]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka,
VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav, BILY, Martin, PIRK, Tomas, SMOLIK, Petr,
TRNENA, Kléra. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2020, s. 1033.
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a svobodam clovéka. Zakladnim lidskym praviim a svoboddm pfiznava v ¢l. 4
soudni ochranu a ¢&l. 3 zahrnuje do tstavniho potadku Ceské republiky, tedy mezi
prameny nejvyssi pravni sily, Listinu zakladnich prav a svobod. V souvislosti se
zavaznosti mezinarodnich smluv upravujici ochranu déti je nutné zminit i ¢l. 1 odst.
2 ktery ftik4, ze ceskd republika dodrzuje zavazky vyplyvajici pro ni
z mezinarodniho prava a ¢l. 10 jez upravuje aplikacni pfednost mezinarodnich

smluv.

4.2.2 Listina zdkladnich prav a svobod

Pramen nejvy$i pravni sily upravujici lidska prava je v pravnim fadu Ceské
republiky Listina zdkladnich prav a svobod (dale jen LZPS). Mimo obecna
ustanoveni a zékladni lidska prava upravend v uvodnich ¢lancich LZPS se ochranou
rodiny a déti zabyva ¢l. 32 LZPS. LZPS zakotvuje ochranu rodiny, détem a
mladistvym zarucuje zvlastni ochranu, détem narozenym v manZzelstvi i mimo né
stanovi rovna prava a rodi¢im pecujicim o déti dava pravo na statni pomoc. Dale
uvadi, Ze péce o déti a jejich vychova je pravem rodicii a zaroven déti maji pravo
na rodi¢ovskou vychovu. Déti mohou byt odlouceny od rodicti jen rozhodnutim
soudu na zaklad¢ zdkona, stejné¢ jako omezeni prav rodi¢li miiZze nastat jen

rozhodnutim soudu a na zakladé zakona.
4.3  Mezinarodni smlouvy

Sougasti pravniho fadu Ceské republiky jsou mezinarodni smlouvy, jak ty, ke
kterym Ceska republika piistoupila, tak ty, jejichz zavaznost pro Ceskou republiku
vyplyva z €lenstvi v mezinarodnich organizaci. Z jejich mnozstvi jsem vybrala ty,
které se dotykaji mnou zpracovavané problematiky.

Za nejvyznamnéjsi povazuji Umluvu o pravech ditéte &. 104/1991 Sb. z roku
1989, ktera upravuje prava déti. V souvislosti s problematikou stiidavé péce uklada
¢l. 18 smluvnim statliim, aby vynalozily ,,veskeré usili k tomu, aby byla uzndana
zasada, Ze oba rodice maji spolecnou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditete.
Rodice, nebo v odpovidajicich pripadech zdkonni zastupci, maji prvotni
odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Zakladnim smyslem jejich péce musi pritom
byt zajem ditéte.1%® Ve spojeni s ¢l. 5, ktery fika: ,,Staty, které jsou smluvni stranou

umluvy, se zavazuji respektovat odpovédnost, prava a povinnosti rodicu nebo, v

108 Sdéleni €. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte, C1an ek 18.
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odpovidajicich pripadech a v souladu s mistnim obycejem, clenti Sirsi rodiny nebo
obce, zdakonnych zastupcii nebo jinych osob pravné odpovednych za diteé, které
smeruji k zabezpeceni jeho orientace a usmeérnovani pri vykonu prav podle umluvy
v souladu s jeho rozvijejicimi se schopnostmi“'* Umluva uklada statim, aby
naplnovaly pravo ditéte na péci obou rodicl, kteti jsou primarnimi pecovateli a
omezeni téchto prav provadél jen ve vyjimecnych piipadech, pokud je to nezbytné
v z4jmu ditéte a jeho ochrany.

Mezinarodni ptfedpisy upravujici prava ditéte vztahujici se k problematice
sttidavé péCe a rodinného zivota déti jsou VSeobecna deklarace lidskych prav,
Zenevska deklarace prav ditéte z roku 1924, Deklarace prav ditéte z roku 1959,
Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (&. 209/1992 Sb., 1. 8) z roku
1950, Evropska socialni charta, Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych
pravech, Evropskd imluva o vykonu prav ditéte zroku 1996 (sdéleni MZV ¢.
54/2001 Sb. m. s.) upravujici vykon prav v pfislusnych rodiné-pravnich tizenich,
Evropskéa umluva o ochrané lidskych prav upravujici v €l. 8 — pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota, Umluva o pravomoci organtl, pouZitelném pravu,
uznavani, vykonu a spolupréci ve vécech rodicovské zodpovédnosti a opatieni k
ochrané déti (€. 69/2014 Sb. m. s.), Evropskd umluva o styku s détmi (¢. 91/2005
Sb. m. s.), Evropskd timluva o uznani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a o
obnoveni vychovy déti (sdéleno MZV &. 66/2000 Sb. m. s.), Umluva o vymaéhani
vyzivného v cizing zroku 1956 (vyhl. & 33/1959 Sb.), Umluva o uznavani a
vykonu rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti z roku 1958 (vyhl. ¢. 14/1974 Sb.) a
Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tinosi déti (sdéleno MZV ¢&.
34/1998 Sb.).

V ramci Evropské unie neni do rodinného prava prakticky zasahovano,
nebot’ zdkonodarci Evropské unie nemaji pravomoci zasahovat do internich
pravnich fadu c¢lenskych stath. V jednotlivych pravnich fadech ¢lenskych zemi
panuji v rodinném pravu rozdily plynouci z historickych tradic. Vstupem Ceské
republiky do Evropské unie se stalo zdvaznym naptiklad nafizeni Rady ¢.
2201/2003, o soudni pfisluSnost a uznavani a vykonu rozsudkli ve vécech
manzelskych a ve vécech rodiCovské zodpovédnosti. Listina zékladnich prav
Evropské unie v ¢l. 7 uznava pravo kazdého na respektovani soukromého a

rodinného zivota. V ¢l. 24 prava ditéte jako ochranu, péc¢i, pravo svobodné

109 Sdéleni ¢. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte, Cl1anek 5.
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vyjadfovat své nazory, zajem a blaho ditéte jako predni zalezitost a pravo na osobni
vztahy k obéma rodi¢lim a pfimy styk s nimi.

V piipad¢ stanoveni péce o deti vychazeji evropské staty bud ztzv.
reziden¢niho modelu, kdy ma dité jedno bydlisté a dle n&j je pak rozhodovéano bud’
o vyluéné péci, nebo stiidavé péci, anebo z modelu sdilené rezidence, kdy ma dité
dva domovy a travi stejny ¢as u jednoho i druhého rodice. Parlamentni shromazdéni
Rady Evropy v roce 2005 vyzvalo jednomysIn¢ pfijatou rezoluci clenské staty, aby
jako pravidlo stanovily ve svych pravnich fadech stiidavou péci s dvoji sdilenou
rezidenci. V Ceské republice jiz pievazuje spise jako prvotni forma péée o dité
stiidava péce, ale porad je &asti spoleénosti, a to nejen v Ceské republice, odmiténa
jako odporujici blahu ditéte a neprakti¢nosti takového uspofadani.''®

Dal§imi vyznamné dokumenty upravujici prava déti na rodinu jsou
Doporuceni R(84) 4 o rodicovské odpovednosti, Doporuceni R(94) 14 o koherentni
a integrované rodinné politice a Doporuceni R(98) 8 o ucasti déti na rodinném a
spoleCenském zivoté.

V roce 2001 byla zalozena Komise pro evropské rodinné pravo, zkracené
CEFL, jez ma za cil harmonizaci evropského rodinného prava a sklada se s 26
odborniktl zejména z ¢lenskych zemi Evropské unie. Ceskou republiku zastupuje

prof. Milena Hrusakova. Cilem komise je harmonizace rodinného prava v Evropé¢.
4.4  Judikatura

V oblasti rozhodovani o pééi o dité lze konstatovat, 7¢ se Ustavni soud
postupem doby stale Castéji vyslovuje pro upiednostiiovani modelu sttidavé péce.
Ackoli je ke kazdému piipadu nutno pfistupovat dle jeho jedine¢nych okolnosti.
Ustavni soud dam ve své roGence za rok 2019 vzpomina, Ze v poslednich letech
ochran¢ rodiCovstvi, rodiny a déti vénoval znacnou pozornost a vydal fadu
klicovych nalezi.!'! Udava, Zze v minulych letech se Casto vyjadfoval k obecnym
principim rozhodovéani o nezletilych détech, v posledni dobé se zabyval spiSe

specifickymi otazkami jednotlivych piipada.'!?

119 Dieter, Martiny. Prava ditéte v rodinném pravu — evropské tendence. Pravnik 9/2017. Roénik
156. s. 737-750. Dostupné online na https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-
pravnik/. citovano dne 30. 1. 2021.

"1 Rogenka Ustavniho soudu 2019, vydal Ustavni soud. 2020. Dostupné online na
https://www.usoud.cz/fileadmin/user upload/ustavni soud www/Rocenky/Ustavni soud Rocenk
a 2019 CZ.PDF. Citovano dne 10. 2. 2021.

12 Tamtéz.
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Dle mého nazoru se v rozhodovani obecnych soudi dostdvame do faze, kdy
je praxe sveétovani déti do péce matce a Gprava styku s otcem na vikend jednou za
Ctrnact dni jiz spiSe ojedin€ld. Lenka Pekatovd k tomu v Komentati k LZPS
dodava: ,Zejména ve treti gemeraci ustavnich soudcii se vystupnoval tlak na
uprednostneni stridave péce pred vylucnou péci jednoho z rodicui (v praxi nejcasteji
matky) a upravou styku druhého rodice (prevazné otce), s niz do té doby obecné
soudy pracovaly jen velmi sporadicky (II. US 3413/14, 1. US 1554/14, 1. US
3216/13,11. US 1835/14, 1. US 1506/13, 1. US 2482/13, 1. US 2661/10, I. US 266/10,
II1. US 1206/09). “!13 Vzhledem k ochrané prav ditéte mezinarodnimi smlouvami,
jak o ni pojednavam vyse, to neni dle mého nazoru prekvapeni.

Vyznamnym nalezem Ustavniho soudu je usneseni ze dne 14. 3. 2017, sp.
zn. 1. US 955/2015, ve kterém Ustavni soud vyslovil nézor, Ze je ,, ... nutno vychdzet
z toho, Ze pravem obou rodicii je v zasade stejnou merou o dité pecovat a podilet se
na jeho vychoveé, s cimz koresponduje i pravo samotného ditéte na péci obou rodicui,
a tudiz je-li rozhodnutim soudu svéreno do péce jednoho z rodicii, pak by tomuto
diteti mélo byt umoznéno stykat se s druhym rodicem v takové miie, aby byl postulat
rovné rodicovskeé péce co nejvice naplnen. Takové usporadani je zpravidla vzdy ,,v
nejlepsim zajmu ditete , pricemz odchylky od tohoto principu musi byt odiivodneny
ochranou néjakeho jiného, dostatecné silného legitimniho zajmu, pricemz konkrétni
skutecnosti, o néz se tento zajem opirda, musi byt v daném rizeni prokdzany.''*

V té souvislosti bych rada zminila nalezy sp. zn. II. US 4247/18 ze dne 17.
5.2019 a sp. zn. II. US 4189/18 ze dne 2. 12. 2019 kde Ustavni soud fesil otazku
styku ditéte s rodi¢em, do jehoz péce nebylo svéteno. Oba rodice by se dle n¢j v
zasad€ méli podilet na péci a vychové ditéte stejné, pricemz styk ditéte s rodicem,
ktery jej nema aktualné€ v péci, i v pritbéhu pracovniho tydne je zasadné v nejlepsim
zajmu ditéte. Kazdodeni starosti a radosti pfispivaji k prohloubeni vztahu a posileni
vzéjemnych vazeb mezi ditétem a rodicem. Obéma ndlezy bylo rodicim, ktefi se
domahali, aby se jejich styk s détmi realizoval nejen o vikendech, ale také béhem

pracovniho tydne, a to véetné piespavani, vyhovéno.!!3

'3 PEKAROVA, Lenka. Cl. 32 [Ochrana rodiny, rodi¢ovstvi a matefstvi; zvlastni ochrana
nezletilych]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin,
CAMRDA, Jakub, HEJC, David, HLOUCH, Luk43, MATOUS, Michal, MORAVEC, Ondiej,
NECHVATALOVA, Lucie, NOVAK, Jifi, PEKAROVA, Lenka, RIGEL, Filip, TOMOSZEK,
Maxim, TOMOSZKOVA, Veronika, VOMACKA, Vojtéch, VYBORNY, Stépan. Listina
zakladnich prav a svobod. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021, s. 892.

114 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2017, sp. zn. L. US 955/2015.

115 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2019, sp. zn. II. US 4247/18 a nalez Ustavniho soudu ze
dne 2. 12. 2019, sp. zn. II. US 4189/18.
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Ustavni soud vymezil kritéria pro rozhodovani soudd ve vécech péée o dité,
kterd ma soud zkoumat, aby fizeni i pfijata opatieni byla v nejlepSim zajmu ditéte
a v souladu s ¢l. 3 Umluvy o pravech ditdte. ,,Mezi tato kritéria, kterd musi obecné
soudy z hlediska nutnosti rozhodovat v nejlepsim zajmu ditéte v techto rizenich vzit
Vv potaz, patri zejména: 1. existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéreni
do péce usilujici osobou,; 2. mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb
v pripadé jeho svereni do péce té které osoby; 3. schopnost osoby usilujici o svéreni
ditete do péce zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdeélavaci, emociondalni, materialni a
jiné potieby; a 4. prani ditéte.“''® Jedna se o objektivni kritéria. Subjektivnim
kritériem je v ptipad€ svéfeni ditéte do péce skute¢ny a upfimny zdjem rodici o
svéfeni ditdte do péce. Toto rozliseni Ustavni soud proved] v nalezu sp. zn. III. US
2396/19 ze dne 29. 10. 2019. V tomto nalezu pak Ustavni soud konstatoval, Ze
pokud ma dité negativni postoj k partnerovi rodice a jde o trvaly stav, pak je tato
okolnost zdvaznym divodem, ktery sam o sobé vylucuje model stfidavé
vychovy.!!’

K tomu dale ale Ustavni soud uvadi, ,Ze v pripadé, kdy jeden z rodicii
napliuje ctyri shora vymezena kritéria vyrazné lépe, je zpravidla v zajmu ditéte,
aby bylo svereno do péce tohoto rodice; naopak v pripade, napliuji-li oba rodice
tato kritéria zhruba stejnou mérou, je treba vychazet z premisy, ze zajmem ditéte je,
aby bylo predevsim v péci obou rodici. '8

Ve stejném nalezu Ustavni soud k problematice doplituje: ,,svéreni ditéte do
stridavé péce za situace, kdy oba rodice naplnuji vyse uvedena kritéria zhruba
stejnou mérou, neni nutné vzdy automatickym resenim, nebot’ obecné soudy jsou
povinny vzit v potaz i dalsi relevantni kritéria, pokud to specifické okolnosti
projednavaného pripadu vyzaduji, a ktera s ohledem na povinnost respektovat a
hajit nejlepsi zdajem nezletilého ditéte brani jeho sveéreni do stiidavé péce a tedy
vyvraceji onu presumpci ve prospech stridaveé péce. ... Stejné tak lze uvazovat ve
vyjimecnych pripadech o nesvereni ditéte do stridaveé péce tehdy, kdy rodice, jez
jinak napliuji relevantni kritéria ve zhruba stejné mire, Ziji ve velmi velké
vzdalenosti od sebe, a to zejména, kdyz by tato velka vzdalenost mohla zasadnim
zpiisobem narusit Skolni dochazku ditete ¢i jeho rozvoj prostiednictvim

mimoSkolnich aktivit nebo rozmélnit jeho vazby v daném socidlnim prostiedi. “'!°

116 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. III. US 149/20.
117 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2019 sp. zn. IIL. US 2396/19.
118 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. III. US 149/20.
119 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. III. US 149/20.
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Hledisko nejlepSiho z4jmu ditéte neni pravnimi piedpisy vymezeno.
Ustavni soud tak , pripomind Obecny komentdr Vyboru pro lidskd prava ¢ 14 ze
dne 29. 5. 2013, podle nehoz "Koncept nejlepsiho zajmu ditete je flexibilni a
adaptabilni. Meél by byt prizpiisoben a definovan individudlné s ohledem na
specifickou situaci, v niz se dité ci deti, jichz se véc tykd, nachazi, pricemz pozornost
by méla byt vénovana jejich osobnim pomérum, situaci a potrebam. V ramci
individuadlnich rozhodnuti musi byt nejlepsi zdjem ditéte hodnocen a stanoven ve
svétle specifickych okolnosti konkrétniho ditéte”. “'?°

Doplnéni k schopnosti komunikace mezi rodiéi u¢inil Ustavni soud v nalezu
sp. zn. 1L US 2396/19 ze dne 29. 10. 2019: ,»Vyznamnou okolnosti pro hodnoceni
schopnosti rodi¢ti spolu komunikovat, kterou je tfeba brat v uvahu, je pfipadné
uzavieni a dodrzovani media¢ni dohody.*!?!

K nevhodnosti feseni vztahti pomoci predbézného opatieni se Ustavni soud
vyslovil usnesenim ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. 1. US 2166/18 kde piipomenul, Ze
wslozité a konfliktni rodinné vztahy nelze vesit prostiednictvim navrhii na vydani
predbeznych opatreni, které mohou naopak vést k prodluzovani sporu a ke gradaci
vzdjemné antipatie mezi rodici. V zajmu nezletilych deti je, aby se predevsim rodice
pokusili narovnat své neshody mimosoudnimi prostiedky. Ustavni soud s ohledem
na své postaveni nemiize hrat roli konecného univerzalniho "rozhodce”, jeho kol
spociva pouze v posouzeni vzniklého stavu z hlediska ochrany zakladnich prav
ucastnikii rizeni. “1%?

V usneseni ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. II. US 1620/2019 se Ustavni soud
vyslovil pro preferenci dohody mezi rodic¢i o jiném uspofadani vzajemnych vztahd,
nez jak bylo soudem rozhodnuto v pravomocném rozhodnuti, pokud to tak v praxi
obéma rodi¢tim i ditéti vyhovuje, nez aby zadali soud v novém soudnim fizeni o
schvileni této dohody.!?*

Nedostatecnou ochranu participacnich prav déti ze strany obecnych soudit
a opomenuti zohlednit jejich nézor kritizoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US
1002/19 ze dne 9. 10. 2019, kde se zabyval ptipadem zmény piijmeni sedmiletého
chlapce. Soud nevyslechl chlapce a odmital se zabyvat jeho vyslovenym ndzorem
pfed organem socidlné-pravni ochrany déti, jemuZz chlapec vypovédél, Ze si zménu

pfijmeni nepieje. Postup soudu, ktery si odmitl vytvofit ndzor na rozumovy a

120 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2019, sp. zn. 1. US 3970/18-2.

121 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2019 sp. zn. III. US 2396/19.
122 Jsneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. I. US 2166/18.

123 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. II. US 1620/2019.
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dusevni vyvoj chlapce, oznacil Ustavni soud v rozporu s pravem na soudni ochranu
nezletilého ditéte podle ¢l. 36 Listiny a dale s pravy zaru¢enymi ¢l. 9 odst. 2 a ¢L.
12 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte.!2*

V nalezu sp. zn. II. US 3573/18 ze dne 19. 3. 2019 se Ustavni soud zabyval
ulozenim pokuty za nerealizovany styk ditéte s jeho prarodici. Otci devitiletého
chlapce byla ulozena pokuta za to, Ze se chlapec nestykal s prarodi¢i ze strany
matky. Krajsky soud rozhodoval vzajmu zachovani vzajemnych vztaht
s ptibuznymi ditéte a nezohlednil pfitom ptani chlapce, ktery se se svymi prarodici
stykat nechtél. Nebylo pfi tom prokdzano, ze by tak ¢inil z divodu ovliviiovani ze
strany otce. Devitileté dité jiz lze dle Ustavniho soudu povazovat za natolik
rozumoveé a emocionalné vyspélé, Ze je schopno si uvédomit nasledky svych
rozhodnuti. Pokud mél krajsky soud o postoji chlapce pochybnosti, mél piistoupit
k provedeni dalsich diikazt dle ZRS.!?

4.5 Mediace

Mediace nabizi v piipad¢€ nastavovani porozvodovych pravidel pomoc obéma
rodi¢im v nalezeni dohody a pfijateln¢ho feSeni, aniz by jim nafizovala podobu
vysledného feSeni. V piipadée sporil o péci o déti je mediace vice nez vhodn4, nebot’
je nasnadé spise nez fesit konflikty pred soudem snazit se s druhym rodi¢em v klidu
domluvit za pomoci nestranného medidtora. Medidtor zastupuje funkci
,»vyjednavace®, ktery se snazi ob¢ strany konfliktu, v nasem piipad¢ matku a otce,
posadit k jednomu stolu a piimét je ke spolupraci na feSeni a uspotadani novych
porozvodovych vztahti, které budou fungovat.

Obcansky zakonik ve svém ustanoveni § 906 odst. 2 umoziuje rodi¢lim
uzaviit dohodu ohledné jejich budouciho vztahového uspofadéani, neschvali ji,
ledaZe odporuje zajmim nezletilého ditéte.!?® I kdyZ je stale mnoho rodicu, ktefi
nejsou schopni odhodit kiivdy a hnév radgji voli cestu rozvodu a upravu pomért
k nezletilému ditéti pted soudem, najdou se i rodice, ktefi jsou ochotni se s druhym
rodi¢em sejit a spolecné se domluvit na nasledném uspotadani, aby tim co nejvice
ochranili své spolecné dité.

Sam soud dle ustanoveni § 474 odst. 1 z. . s. vede rodice za ucelem ochrany

zajmu nezletilého ditéte k nalezeni smirného feSeni véci a tim mulze byt i

14 Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2019, sp. zn. Iv. US 1002/19.
125U Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2019, sp. zn. I1. US 3573/18.
126 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zéakonik, § 906 odst. 2.
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mimosoudni dohoda za pomoci medidtora. Soud mulze rodi¢lim setkani
s mediatorem nafidit, a to v nejvySe na 3 mésice, ma-li to za vhodné.

Dalsi povinné ulozeni mediace bychom nasli v ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona
€. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpist.
Odbornou poradenskou pomoc muize rodi¢im ulozit obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti, pokud mimo jiné nejsou schopni fesit problémy spojené s vychovou
ditéte zejména pii sporech o Upraveé vychovy ditéte nebo upravé styku s ditétem.
Komentat k zdkonu o socidlné-pravni ochrané déti vyjmenovava, kdo muze
pfedmétnou poradenskou pomoc poskytovat: ,,Odbornou poradenskou pomoc
poskytuji jednak odborna poradenska zarizeni, jednak specializované subjekty,
kterymi mohou byt jak samostatné cinni odbornici (mediatori, psychologové), tak
pomahajici organizace, jejichz ndaplni cinnosti neni primarné poskytovat
poradenstvi (poskytovatelé socidlnich sluzeb, povérené osoby apod.). “1?7

Proces mediace je v netrestni oblasti upraven zdkonem ¢. 202/2012 Sb., o
mediaci. Rodinnou mediaci je dle tohoto zdkona ,, mediace, kterd se zameruje na
reSeni konfliktii vyplyvajicich z rodinnych vztahii. “!?% Pfedmétem rodinné mediace
budou tedy hlavné rozvodové, porozvodové situace, spory ohledn¢ déti, majetkové
uspofadani v ramci rodiny, vyzivné, bytova situace a dalsi.

Ukolem mediatora tedy neni piivést obé strany opét k sobé, ale snazit se je
dovést ke spolecné dohod¢, kterd bude jasn¢ upravovat budouci zélezitosti.
Vysledkem tak budou opét kompetentni rodice, kteti jsou i po rozvodu manzelstvi
schopni jako rodice fungovat. Pti klidném a smirném feSeni se s nastalou situaci
1épe vyrovnavaji nejen oba rodice, ale hlavné déti. Je nutné si uvédomit, ze veskera
dohodnuta uspofadani podléhaji platné pravni Gprave a nelze sjednat dohodu, ktera
by z4jmy déti poSkozovala. DEti mohou byt v nékterych fazich mediace pfitomny
a jejich pohled na véc a ptani mohou byt v feSeni velmi piinosna.

Bohuzel dle mého nazoru v nasi spolecnosti neni rozvodova mediace
primdrné moc vyuzivana, coz je pravdépodobné zplisobeno nastavenim
spolec¢nosti, kdy spousta rozvadéjicich se rodict radéji voli soudni cestu a trva spise
nez na stiidavé péci, pro kterou je mediace idedlni, na svéfeni déti do vylucné péce
z diivodu zasti a snahy nad druhym rodicem ,,vyhrat*. Bohuzel si tak berou jako

rukojmi vlastni déti, pro které chtéji jen to ,,nejlepsi®.

127 ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zdentk, DOLEZAL,
Martin. Zakon o socidlné-pravni ochran¢ déti. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s.
94.

128 7Z&kon €. 202/2012 Sb., 0 mediaci a 0 zméné nékterych zakont (zdkon o mediaci), § 2.
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4.6 Cochemska praxe

Cochemska praxe neboli Cochemsky model je zjednoduSen¢ feceno zpiisob
feSeni sporit vzniklych ohledné péc¢i o dité béhem a po rozvodu manzelstvi ve
prospéch ditéte. Vznikla v roce 1992 v némeckém kraji Cochem-Zell a za jejiho
autora je povazovan soudce Jirgen Rudolph. Béhem sporu se do rozvodového
fizeni zapojuji a spolupracuji vSechny zucastnéné instituce (soud, OSPOD,
advokati, soudni znalci, mediatofi, psychologové, odborné poradny, atd.).

Cilem Cochemské praxe je pieneseni zajmu znesvarenych rodict od
rozvodovych sporll mezi nimi zpé€t na dite, které se ocita tzv. uprostied boje a vznik
dohody v ramci porozvodové péce, kterou budou oba akceptovat a dodrzovat,
namisto aby o upravé poméru k ditéti rozhodovali soudy, soudni znalci a dalsi cizi
osoby.

Cochemska praxe stoji na 4 zékladnich principech, jimiz jsou rychlost a
koord