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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéiena antiplagidtorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové prace
S jinymi dily.

Autorka zvolila za téma své diplomové prace problematiku stiidavé péce se
zam&fenim na aktualni otazky. Jak sama autorka zjistila z publikovanych statistik, stfidava
péce se stdva zdkladnim modelem vyuZivanym pro svéfovani ditéte do péce v poslednich
letech. Zvolena problematika je tedy velice aktualni. Autorka si vytkla za cil podrobnéji se
seznamit s problematikou sttidavé péce, zda se Cetnost jejiho ukladani zvysila a z jakych
podkladi piipadné soudy vychazeji. Seznameni se s materii, ktera je pfedmétem prace, je
predpokladem pro zpracovani prace a nemélo by tedy byt jejim cilem. Nicméné, autorce se
podafilo shromazdit dostatek podkladi a informaci, aby mohla s porozuménim popsat
problematiku svétovani ditéte do péce jako takovou. Prace je pséna ¢tivym a srozumitelnym
jazykem a je piehledné uspofadana. Pozitivné lze hodnotit rozsah odbornych publikaci a
judikatury, které autorka vyuzila pro zpracovani své diplomové prace. Je ovSem tieba
upozornit, ze pii citaci kolektivnich dél, zejména komentaiti k zakontim, autorka neuvadi
autora ptislusné pasaze, z niz cituje. To je urCitym formalnim nedostatkem prace. Rovnéz se
Vv praci vyskytuje vEtSi pocet gramatickych chyb, coz negativné zkresluje celkovy dojem
Z prace.

Po uvodu je vyklad rozvrzen do ctyt kapitol, za nimiz nasleduje zavér. Prvni kapitola
vysvétluje obecné pojmy tykajici se rodicovské odpovédnosti a péce o dité. Ve druhé kapitole
se autorka vénuje historickému vyvoji pravni upravy. Dalsi kapitola pojednava o soucasné
pravni Upravé jak hmotnépravni, tak procesnépravni. V posledni kapitole pied zaveérem

autorka srovnava vyluénou péci a sttidavou péci.



Z celého textu prace je patrny zéjem autorky o zvolenou materii a snahu o pochopeni
nejen pravnich, ale i lidskych a spolecenskych problému, které je tieba pii rozhodovani 0
svéfeni ditéte po rozvodu manzelstvi fesit. To je velice pozitivni. Autorka vsak vénuje veEtsi
pozornost celkovym otazkdm péce o dit€ po rozvodu manzelstvi nebo rozchodu rodict, nez
vlastni problematice stiidavé péce. To plati jak pro historicky vyvoj pravni upravy, ktery je
sice cenny a hezky napsany, tak pro popis soucasné pravni upravy. Konkrétné jen stiidavé
péCi je vénovana vlastné jen pata kapitola, v niz autorka srovnéava stfidavou péci s vylucnou
péci.

Pii obhajob¢ by tedy bylo tfeba vénovat vétSi pozornost praveé pravnim otdzkam
spojenym se stfidavou péci. Praci doporucuji k obhajobé a z uvedenych divodiu povazuji za
vhodné, aby autorka zodpovédéla nasledujici otazky: (i) z jakych podkladi soudy pfi
rozhodovani o svéfeni ditéte do stiidavé péce vychazeji a zda tyto podklady jsou dostateéné,
jak si autorka vytkla v cilech své prace, (ii) zda soucasna uprava osobniho styku rodice

s ditétem vyhovuje i pro Gcely rozhodovani soudti o svéteni ditéte do stiidavé péce.

V Praze dne 30. 4. 2021
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