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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dé¢kana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pii ovéfovani originalnosti vysokoSkolské kvalifikaéni prace, provéiena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykézal shodu diplomové préce s jinymi dily.

Autorka piedlozila diplomovou préci na téma stiidavé péce se zamétenim na aktudlni otazky.
Zvolené téma je v soucasné dobé¢ stale aktualni a umoziovalo autorce fadu zpiisobd, jak jej zpracovat.
Autorka se rozhodla pro velmi Siroky zébér, bohuzel se tak zabyvd mnohdy velmi okrajovymi
zalezitostmi, které s tématem souvisi jen minimaln¢, na ukor detailniho zpracovani vlastniho tématu.
Podafilo se ji nicméné zpracovat kvalitni a ¢tivou diplomovou préci, byt se jedna o kompilat, cemuz
odpovida i rozsédhly poznamkovy aparat.

Diplomovéa prace ma 52 stran, splituje tedy stanoveny rozsah. Z formalniho hlediska je prace
na prumérné Urovni, obsahuje vétsi mnozstvi preklept ¢i chyb v interpunkci, opakujici se vyrazy
apod. Tomu vSemu bylo mozné zabranit peclivejsi korekturou.

Prace je doplnéna rozsahové bohatym seznamem pouzité literatury. Drobnou vytku ma
vedouci k nerespektovani citaéni normy (chybéjici pocet stran a ISBN). Autorka ¢erpala nejen z odborné
knizni a casopisecké literatury, pravnich piedpisi, ale také z komentaiti a v neposledni tfadé
z internetovych zdroji. Kladné je tfeba hodnotit pomérné obsirnou praci s judikaturou, coz vzhledem
ke zvolenému tématu pfimo vybizelo. Pfi psani vSak autorka neprokéazala dobrou schopnost pracovat
s vybranou literaturou ¢i judikaturou, mnohdy se uchylila k pouhému piepisu delSich pasazi jinych
autorti ¢i judikati (napf. str. 13, 19, 49). V piipad¢ judikati by bylo vhodn&jsi zpracovat dané
rozhodnuti a 1épe jej zapracovat do textu.

Predkladand préce je opatfena standardnim pozndmkovym aparatem, ktery vhodné doplituje
a zptehledniuje samotny text prace. Autorka jej vyuzila pfedevsim k odkaziim na pouzité prameny.

Autorka se fadné drzela stanovené osnovy. Je vSak tfeba zminit, Ze diplomantka netvofila
osnovu ve spolupraci s vedouci své prace, ostatné¢ ani béhem tvorby s vedouci nijak zasadné
nekomunikovala, vedouci tak neméla ptilezitost zasahnout do osnovy a do vlastniho obsahu prace
a nasmérovat autorku spravnym smérem. Jak jiz bylo konstatovano, urcité by jedna z prvnich vytek
smétovala do zOzeni zabéru a vénovani se predevSim zvolenému tématu. Toho se sice prace
samoziejme tykd, ale skute¢né nemistné se zabyva velkou ¢asti rodinného prava. Patrny je vSak zajem
autorky o téma, kter¢, jak uvedla, se ji tyka i osobné. Cilem, ktery si vyty¢ila v uvodu své prace, bylo
seznamit se podrobnéji s problematikou stiidavé péce a zjistit, zda se jiz zvysila Cetnost jejiho
ukladani, ptipadné z jakych podkladii soudy vychazeji pfi jejim ukladani. Takto stanoveného cile se
Jjipodatilo doséhnout.



Prace je kromé tivodu a zavéru rozdélena do Ctyf samostatnych kapitol a je ukoncena
cizojazyénym resumé v anglickém jazyce. Jednotlivé kapitoly a podkapitoly na sebe logicky
navazuji, autorka se snazila ptejit od obecného ke konkrétnimu a podrobné&jSimu. Prace je dostatecné
ptehlednd a pro laického i pro kompetentniho ¢tenare dobie srozumitelna.

Prvni kapitolu po Gvodu vénovala autorka obecnému tivodu pro problematiky. Sezndmila
Ctenafe nejen s obecnymi pojmy, kterymi se v praci bude zabyvat, ale bohuzel také s fadou pro dané
téma méné podstatnych pojmu. Jedna se o takovy tivod do rodinného prava ,,letem svétem®. V tomto
trendu pak pokracuji i dalsi kapitoly. Na str. 20 v prvnim odstavci nesouhlasi vedouci se zavérem, Ze
,»pokud jsou rodi¢e schopni se domluvit, zpravidla nepotiebuji, aby vztahy mezi nimi a détmi
autoritativné upravoval soud“. To je zavad¢jici, nebot’ jednd-li se o rozvadéjici se rodice, je
rozhodnuti soudu nutné i v ptipadé, Ze jsou rodice se na péci o déti schopni dohodnout. Na str. 21
v podkapitole 2. 7. 3. autorka konstatuje, Ze u stfidavé péce neni tfeba stanovovat vyzivné. Pri
obhajob¢ by se mohla vyjadfit k tomu, jaky je soucasny trend v této otazce oproti letim minulym.

Tteti kapitola je zasvécena historickému exkurzu od fimského prava po soucasnost. Vedouci
ma za to, Ze by postacila historie pravnich predpisii maximalné z 20. stoleti, starsi by byla namisté,
pokud by tématem prace byla historie jako takova.

Ctvrta kapitola predstavuje stéZejni ¢ast celé prace co do rozsahu, jiz ne tolik co do obsahu.
Autorka v ni rozebird pravni Gpravu rodinného prava a stfidavé péce, vénuje se také procesné-
pravnim otazkam tykajicim se rozhodovani soudu ve véci, mediaci, Cochemské praxi a v neposledni
fad€ 1 soucasné situaci v souvislosti s celosvétovou pandemii COVID-19. Ptestoze neni této Casti
prace v zasad¢ co vytknout (az na obecné vytky uvedené shora), je tfeba konstatovat, Ze se vlastnimu
tématu nevénuje dostatecné, at’ jiz, co se tyce kvantity, tak podrobnosti zpracovani.

V paté kapitole se autorka vénuje komparaci stiidavé péce s péci vylucénou a spolecnou. Cela
kapitola je vSak zpracovana na pouhych necelych tfech stranach.

Kladné je tfeba ohodnotit to, Ze prace neobsahuje zasadni vécné nedostatky, stejné jako snahu
autorky o vlastni ndzory na pravni Upravu. Praci by vSak jist¢ obohatilo pfedestfeni vice spornych
bodd, zaujeti stanoviska k nim a odivodnéni takového zavéru.

Vedouci prace postrada uvahy de lege ferenda, pii obhajobé by se tedy diplomantka mohla
zamyslet nad moznostmi zmény soucasné pravni Gpravy.

Praci Ize povazovat za komplexni a piehlednou, byt misty povrchni. Zplsob vyjadfovani je
vesmes srozumitelny a adekvatni zpracovdvané problematice. To by vSak mélo byt u prace
obdobného charakteru samoziejmosti.

PredloZenou praci doporucuji k ustni obhajobé, nebot’ splituje vSechny poZadavky,
které jsou na ni kladeny a predbézné ji hodnotim jako vybornou aZ velmi dobrou v zavislosti
na pribéhu obhajoby. V jejim ramci necht’ se diplomantka kromé vlastni obhajoby vyjadri
k moZnostem vykonu rozhodnuti ve véci a k tomu, zda v soucasné pravni dpravé prevladaji

spiSe negativa ¢i pozitiva a jak by bylo moZné je napravit ¢i podpofrit.

V Plzni dne 30. 4. 2021

JUDr. Kristyna Spurna



