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Uvod

Jako téma pro svou diplomovou praci jsem zvolila fizeni pfed odvolacim
soudem. Jedna se o fazi odvolaciho fizeni, ve které je projednadvano odvoléani. To je
pro svou univerzalitu hojné¢ vyuzivanym opravnym prosttedkem a soucasné se
jedna o jediny fadny opravny prostfedek v ceském pravnim fadu.

Odvolaci tizeni ma za cil napravit nebo alespoii odhalit chyby, kterych se
dopustily niz§i soudy pii svém rozhodovani, ¢imz ptispiva k ochrané prav
jednotlivei. Z tohoto divodu povazuji dané téma za velmi aktualni a hodné zvysSené

pozornosti.

Cilem této préce je charakterizovat odvolani jako fadny opravny prostfedek
a popsat, jakym zptisobem o ném jedna a rozhoduje odvolaci soud. Jelikoz odvolaci
fizeni je v souladu se zasadou dispozi¢ni zahajovano jen na navrh Gc¢astnika, tedy
poddnim odvolani, povazuji za nutné se dostatecn¢ vénovat i odvolani jako
takovému z hlediska jeho ptipustnosti, t€inkti a dal§ich ukont spojenych s podanim
odvolani.

Vzhledem k rozsahlé problematice odvolaciho fizeni i mému zajmu spise o
fizeni sporné, jsem se rozhodla dat v této praci prostor pouze civilnimu fizeni
spornému. Pokud by jiz takto misty zestru¢nénd prace méla zahrnovat jesté dalsi
formy civilniho fizeni, musela by byt napsana jesté vice obecnéji a bez hlubSich
zamysleni. Tomuto jsem se snazila vyhnout pravé tim, Ze jsem zvolila pouze Gpravu
sporného fizeni.

Podkladem pro tuto diplomovou praci jsou piedev§im platné pravni
piedpisy a komentarova literatura k nim se vztahujici. Soucasné je Cerpano i z
nékolika odbornych kniznich publikaci, ¢lankti z odbornych pravnich periodik a za

ucelem doplnéni vykladu je priitbézn¢€ odkazovano na relevantni judikaturu.

Kromé tivodu a zavéru je tato diplomova prace rozdelena do 7 kapitol. Prvni
Z nich se zaméfuje na historicky vyvoj opravnych prostiedkd, kde je cilem poukazat
na néktera specifika jednotlivych procesnépravnich Gprav, pficemz jejich vyvoj ma
dopady i do dnesni platné upravy, kdy se jimi soucasna pravni Gprava mnohdy
inspiruje.

Dalsi kapitola je veénovana charakteristice opravnych prostredki a
opravnych systémi. Pochopit provazanost téchto pojmt je klicové pro nésledné

porozumeéni problematice odvolaciho fizeni.



Tteti kapitola hovoti o odvoléani jakoZto o fadném opravném prostiedku.
V této kapitole je vénovana pozornost nélezitostem odvolani, jeho piipustnosti,
ucinkiim, konkrétnim odvolacim divodim a Vv neposledni fadé se zde vénuji
ukontim sméfujicim k dispozici s odvolanim. VSe Vv této kapitole zminéné ma
nasledn¢ zésadni vliv na rozhodovaci ¢innost odvolaciho soudu, ktery o podaném
odvolani bude rozhodovat.

Ve ctvrté kapitole je strucné popséan postup soudu prvniho stupné po tom,
co je mu odvolani dorufeno. Ani tuto cast nelze opomenout, jelikoz piimo
pfedchdzi samotnému ftizeni pied odvolacim soudem a uritym zpisobem i

nastinuje, jak bude odvolaci fizeni probihat.

Pata kapitola je pak vénovana ukoniim odvolaciho soudu poté, co je mu
odvoléani ptfedlozeno soudem prvniho stupné. Za stéZejni povazuji zminit rozsah
pirezkumné ¢innosti odvolaciho soudu a téz specifika dokazovani pfed odvolacim

soudem. Nelze opomenout ani pravni Gpravu nafizeni jednani.

V Sesté, predposledni kapitole je dan prostor vykladu rozhodnuti o odvolani
odvolacim soudem a nakladim fizeni, se kterymi je nutné se po skonceni fizeni
vyporadat.

Nakonec se v sedmé kapitole této prace snazim shrnout, jak by méla vypadat
pravni Uprava odvolani v soucasnosti diskutovaném vécném zadméru Civilniho fadu

soudniho, ktery by mél do budoucna nahradit dnesni ob&ansky soudni fad.



1. Vyvoj pravni apravy opravnych prostiredkii

Odvolani, jakoZto neopomenutelnd soucast civilniho procesu v Ceské
republice, je upraveno pravnim piedpisem zroku 1963, a to zakonem ¢.
99/1963 Sh., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Tento zakon nabyl
ucinnosti dne 1. 4. 1964 a od té¢ doby prosel mnoha zménami. Stejné tak mu vSak

predchazel vyvoj, jehoZ kofeny sahaji az do dob starovékého Rima.

1.1. Rimskopravni tprava

Civilni proces ve starovékém Rimé se rozdéloval do dvou fazi. V prvni fazi,
nazyvané de iure se konalo fizeni pted ufednikem (pfevazné praetorem). Ten mél
za ukol prezkoumat divodnost Zzaloby. Tato faze fizeni byla zakoncena
litiskontestaci, jakozto ,,zvlastni smlouvou mezi Zalobcem a Zalovanym, kterou
svéruji rozhodnuti sporu do rukou nestranného soudce.“ Zalobcem byl v tomto
ptipad¢ praetor. Nasledovala druha faze fizeni, nazyvana apud iudicem. Tato se
konala pted soudcem, ovSem soukromym, nestdtnim. Takovy soudce nemusel ani
disponovat pravnim vzdéldnim, a tak si mohl povolat na pomoc odbornika,
pravnika.t

Ve star§im obdobi fimského prava byl v civilnim fizeni uplatfiovan
legisakéni proces. Ten byl charakteristicky svym vyraznym formalismem, ktery
spocival v tom, ze se fizeni zahajovalo pfednesem Zalobniho névrhu zalobce, kdy
tento navrh musel byt prednesen prostfednictvi doslova citovaného zakona.? Tehdy
vsak existovalo jen pét typt zalob (legisakcei), z nichz tfi sméfovaly k rozhodnuti ve
véci samé a dvé mély charakter spiSe exekucni. Dale nasledovala série
formalizovanych procesnich tkont, které musely byt pfesné dodrzeny, jinak by
napiiklad uéastnik ztracel narok na projednani zaloby.?

Vyse uvedeny typ fizeni nebyl kvuli své svazanosti formalismem idealnim,
ato i z divodu spolecenského a hospodaiského vyvoje, kdy bylo nutné postupovat
Vv fizeni rychleji a pfizpisobit proces konkrétnimu sporu. Nejprve cizinecky,

pozdéji 1 méstsky praetor tak zacali po vydani Aebutiova zakona vyuZzivat proces

1KINCL, J., SKREJPEK, M., URFUS, V. Rimské pravo. 2. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck,
1995, 386 s. ISBN 80-7179-031-1.

2 Tamtéz, s. 116-117.

3 GAIUS. Ucebnice prdava ve ctyfech knihdch. Ptelozil Jaromir KINCL. Plzeii: Ales Cenék, 2007, s.
249-257. ISBN 978-80-7380-054-3.
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formulovy. Jednalo se o proces mnohem méné formalizovany, ktery jim umoznil
v&t$i volnost pii vyhodnocovéani a rozhodovani o sporu. Ukolem praetora bylo
vypracovat instrukce pro soudce, ktery mél rozhodovat o sporu v druhé fazi apud
iudicem. Tyto instrukce se nazyvaly formule a obsahovaly stru¢né shrnuti
skutkovych okolnosti tak, jak byly stranami sporu vyli¢eny, pravni kvalifikaci
sporu praetorem a ptikaz k odsouzeni ¢i osvobozeni zalovaného. Touto formuli byl
soudce nasledné vazan a jeho ukolem bylo provétit, zda strany sporu uvedly vse
pravdivé, na zékladé ¢ehoz mél pak rozhodnout.* Soudce tak v podstaté provadél

dokazovani.

Civilni proces v tehdejsim Rimé& byl striktni co do moZnosti
opravnych prostfedkii. Okamzikem litiskontestace totiz nebylo mozné nikterak
zasahovat do samotné formule s vyjimkou nékolika malo pfipadd (napf. smrt
zalobce/zalovaného).® Proti rozsudku soudce nebylo mozné se odvolat ani vyuzit

jinych opravnych prosttedk, jelikoZ v této dobé neexistovaly.®

Jelikoz postupné silila role praetora v prvni fazi in iure oproti roli soudce ve
fazi apud iudicem, zacal se formovat novy typ fizeni — fizeni kogniéni. To probihalo
zprvu spiSe ojedinéle’, az po reformé cisafe Diokleciana jim bylo pln& nahrazeno
dosavadni formulové fizeni. Touto reformou zaniklo po staleti vyuzivané rozdéleni
fizeni do dvou fazi, které bylo nyni nahrazeno fizenim pied cisatskym ufednikem.
Soucasné se poprvé objevil institut odvolani, kdy prvni odvolaci instanci se stal
spravce provincie a druhou, tedy koneénou, instanci byl sam cisat. Rozsudek mohl

byt odvolaci instanci nejen zrusen, ale i nahrazen rozsudkem novym.®

1.2. Feudalni absolutismus

Abychom vsak 1épe porozuméli dne$ni podob¢ odvolani v civilnim procesu,
pfipadné budoucim snaham o jeho rekodifikaci, bude nutné se na tento institut
zamgfit z pohledu historie relativné nedavné, tedy z dob formovani moderniho

civilniho procesu do té podoby, jak ho zname dnes.

4 KINCL, J., SKREJPEK, M., URFUS, V. Rimské pravo. 2. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck,
1995, 386 s. ISBN 80-7179-031-1.

5 Tamtéz, s. 123.
6 Tamtéz, s. 124.
" Tamtéz, s. 125
8 Tamtéz, s. 126-127
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Prvni naznaky pravni Gpravy moderniho civilniho procesu lze spatiovat
v Obnoveném zfizeni zemském z roku 1627 (,,0ZZ*). Timto zdkonem byla zna¢né
posilena moc panovnika oproti staviim®, coz se projevilo i ve fungovani soudnictvi.
Zavedena byla pisemna a tajna forma fizeni, jimz byla nahrazena dosavadni forma
tstni. Ustni forms fizeni bylo vytykano, Ze dostate¢né nereflektuje, kdo je v pravu,
nybrz kdo a jak rychle umi reagovat na vyvstanuvsi situaci. Pak se tedy
pted soudem dafilo vybornému fecniku, ktery ov§em nebyl v pravu, zatimco ten,
ktery v pravu byl a nedisponoval natolik ohromujicimi fe¢nickymi schopnostmi,
spor prohral.'® Dal§i zménu, kterou OZZ piineslo byl konec svrchovanosti
zemského soudu, do jehoz jurisdikce pattily spory Slechty. Ten byl nové podiizen
panovnikovi, ktery mél pravo jeho rozhodnuti prezkoumavat.!* Rozhodnuti byla
vydavana jménem panovnika. Soucasné bylo zakazano vyuZzivat obyc€ejového prava
a soudci se nesméli voln€ rozhodovat na zakladé svého uvazeni, ani na zakladeé své
ptedchozi precedencni ¢innosti. Pti rozhodovani bylo mozno subsidiarné vyuzit
i pravo méstské, poptipadé pravo Fimské.!2

Vedle toho existoval jiz od roku 1548 apela¢ni soud, ktery rozhodoval
0 odvolanich v zavaznych ptipadech, a to jak v roviné civilnépravni, tak v roviné
trestnépravni. Byl odvolaci instanci pro soudy méstské, tedy ty, které rozhodovaly
spory méstanstva. Po vyneseni rozsudku meéstského soudu se tak mohla strana,
ktera ve sporu prohréla, odvolat a to pravé k soudu apelaénimu.'® Pokud by ani po
apelaci nebyla svysledkem spokojena, mohla pozadat o revizi rozsudku
panovnikem. I apela¢ni soud byl totiz po OZZ podifizen panovnikovi a jeho
rozsudky jim tak mohly byt revidovany. Mimo to plnil apelacni soud i funkci

poradni, kdy poskytoval rady (tzv. nau¢eni) soudiim nizsim.*

9 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Linde Praha, 2011, s. 52.

WKLABOUCH, Jiii. Staré ceské soudnictvi: (jak se diive soudivalo). Praha: Orbis, 1967, s. 185.

11 ADAMOVA, Karolina. Déjiny ceského soudnictvi od pocatkii ceské statnosti do roku 1938. Praha:
LexisNexis CZ, 2005, s. 50.

12 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010,
S. 155.

13 ADAMOVA, Karolina. Déjiny ceského soudnictvi od pocatkii ceské statnosti do roku 1938. Praha:
LexisNexis CZ, 2005, s. 30.

14 Tamtéz, s. 53.
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1.3. Obecny soudni iad Josefa II. z roku 1781

Vyznamnym a na svou dobu pokrokovym piedpisem civilniho prava
procesniho se stal v roce 1781 Obecny soudni fad, vydany tehdej$im panovnikem
Josefem II. Jednalo se o ptedpis, ktery zavadél nékteré prvky moderniho procesu
a stal se natolik nadasovym, ze se v ucinnosti udrzel v podstaté béhem celého
19. stoleti.’® Poprvé vyzdvihuje roli stran jako pant sporu, kdy jim na zakladé
zasady dispozi¢ni a projednaci svétuje pravomoc disponovat se sporem. Soucasné
zakotvil i rovnost stran fizeni.’® Nové formované procesni pravo mélo sjednotit
pravni upravu ceskych a rakouskych zemi a odstranit posledni prvky feudalniho
ziizeni.!” Nasledovala série reforem, které se mimo jiné vyznamné dotkly

I organizace soudnictvi.

Zacala vznikat trojinstancni soustava soudi. Nejvyssi instanci se stal tou
dobou jiz existujici Nejvyssi soudni dvir ve Vidni. Podfizeny mu byl soud apelacni,
jemuz podléhaly soudy prvni instance. Pravé soudy prvnostupnové zaznamenaly
znanych zmén, kdy byla fada pivodnich soudl zruSena (napt. soud komorni,
dvorsky, purkrabsky aj.). Stale vSak existovalo rozdéleni na soudy pro poddané
(soudy vrchnostenské), méstanstvo (soudy méstské) a Slechtu (soudy zemské).
Zemskym soudiim zstal v podstat¢ jen stejny nazev, jejich organizace a fungovani
ovSem proSlo zdsadnimi zménami. Nové probihal proces pfed zemskym soudem
podle stejnych pravidel jako proces u méstanstva &i u venkovského obyvatelstva.'8
Ze zemskych soudi se tak staly jen prosté prvostupnové soudy, od kterych bylo
mozno se odvolat k soudu apelacnimu.

Opravné prostiedky tedy existovaly fadné a mimoiadné. Radnym opravnym
prostiedkem proti rozhodnuti soudu 1. stupné bylo odvoléani k apelaénimu soudu.
Mimotadnym opravnym prostiedkem pak byla revize rozsudku Nejvys§im soudnim
dvorem. Obéma témto opravnym prostiedkiim byl ptiznan odkladny i1 devolutivni
ucinek. V odvolacim ¢i reviznim fizeni v§ak nesmé&ly byt uvadény nové skutecnosti

a platila zde zasada zakazu reformace in peus.'®

15 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolska ucebnice. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Linde Praha, 2011, s. 53.

16 MALY, Karel. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prdva do roku 1945. Praha: Leges, 2010,
s. 190-191.

" KLABOUCH, Jifi. Staré ceské soudnictvi: (jak se drive soudivalo). Praha: Orbis, 1967, s. 387.
18 Tamtéz, s. 387-388.

19 STAVINOHOVA, Jaruska a HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno:
Masarykova univerzita, 2003, s. 26.
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1.4. Pravni uprava od konce 19. stoleti

Probihajici vyvoj spolecnosti vyzadoval sjednoceni soudnictvi a predpisti
procesniho prava tak, aby nebyly oddélovany jednotlivé spolecenské vrstvy.2
Koncem 19. stoleti tak doSlo k nahrazeni Obecného soudniho fadu Josefa II.
novymi procesnimi ptedpisy, a to zejména tzv. jurisdikéni normou, civilnim fadem
soudnim, exeku¢nim fadem a zakonem o organizaci soudni (vSe z let 1895-1896).
Tyto normy piinesly do civilniho fizeni opét zasadu ustnosti, zdsadu vetejnosti,
a volného hodnoceni dikazd. Role soudce byla posilena a predpokladala se jeho
vetsi aktivita pfi projednavani sporu. Soudce mél dbat na zjistovani skutecného
stavu véci, spolupracovat se stranami a plnit vysvétlovaci a poucovaci povinnost.
Cilem bylo i zjednodusit priibéh fizeni a ucinit ho finanéné dostupnym i pro nizsi
vrstvy spoleénosti.?!

Proti rozhodnutim soudti prvniho stupné bylo mozno podat fadny opravny
prostiedek, jimz bylo odvoldni ¢i rekurs a dovoldni ¢i dovolaci rekurs. Odvolani
a dovolani smeétovalo proti rozsudku, zatimco rekurs byl opravnym prostiedkem
proti usneseni. Oboji mélo jak odkladny, tak devolutivni uUc€inek. Nésledné
Vv pripad¢ zdvaznych procesnich pochybeni, poptipad¢ vyjeveni novych skutecnosti
mohly byt uplatnény mimotadné opravné prostiedky, jimiz byla Zaloba
0 zmatecnost, piipadné obnova rizeni. Aby V fizeni nedochazelo ke zbyte¢nym

pritahtim, platil v odvolacim fizeni zikaz novot, tedy princip netplné apelace.?

Rozdéleni fadnych opravnych prostfedki na ty, které sméfovaly proti
rozsudku a ty proti usneseni bylo klicové pro jasnéjsi specifikaci odvolacich,
respektive rekursnich divodi. Odvolani, na rozdil od rekursu, bylo totiz ptipustné
vzdy. Pfipustnost rekursu byla omezena mnoha vyjimkami a mnohdy mohl soud
pfistoupit k autoremedufe. Timto zplsobem tak mohla byt na jedné strané
zohlednéna zavaznost jednotlivych forem rozhodnuti a na stran€ druhé zajiSténo

pravo na spravedlivy proces.?

20 KLABOUCH, Jifi. Staré Seské soudnictvi: (jak se dfive soudivalo). Praha: Orbis, 1967, s. 383.

2L LAVICKY Petr. Zptisoby a limity urychlovani civilniho fizeni soudniho. In: LAVICKY, Petr
(eds.). Soucasnost a perspektivy Ceského civilniho procesu. Sbornik stati. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 37-38.

2 STAVINOHOVA, Jaruska a HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Bmo:
Masarykova univerzita, 2003, s. 26-27.

2 WINTEROVA, Alena. K opravnym prostiedkiim v civilnim procesu. In: LAVICKY, Petr (eds.).
Soucasnost a perspektivy ceského civilniho procesu. Sbornik stati. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 61-62.
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1.5. Vyvoj po vzniku Ceskoslovenska

V souvislosti se vznikem Ceskoslovenska v roce 1918 byla pfijata recepéni
norma, kterda mimo jiné recipovala pravni Upravu civilniho fizeni z Rakouska-
Uherska. Nové byl vsSak ziizen Nejvy$si soud s pusobnosti pro celé
Ceskoslovensko. Jelikoz bylo nutné sjednotit pravni tpravu pro celé Cechy,
Moravu a Slezsko, zacalo se pracovat na nové upravé civilniho procesu a v roce
1928 doslo ke sjednoceni soudni soustavy. Existovaly tedy soudy okresni, krajské,
vrchni a soud Nejvyssi. 1 nadale byl uplatiiovan princip trojinstan¢nosti, kdy
odvolani bylo opravnym prostiedkem proti rozhodnuti soudu 1. stupné a dovolani

a revize sméfovaly proti druhostupfiovému rozhodnuti.?*

VEtsi zlom nastal az v poloving 20. stoleti s nastupem komunistické strany
k moci. Stimto politickym pievratem byla spojena i nasledna diskontinuita
dosavadniho pravniho tadu s nové vznikajicimi predpisy. V roce 1948 byl pfijat
zakon o zlidoveni soudnictvi, kterym bylo u¢inéno mnoho zmén oproti piedeslé
pravni Gpravé. Zavedena byla dvojinstancnost fizeni a v tfi¢lennych senatech soudi
se zacali vyskytovat laici, jakozto soudci z lidu, kteti méli pti rozhodovani pocetni

pievahu.?®

Na zéakon o zlidovéni soudnictvi navazal ob¢ansky soudni fad z roku 1950,
ktery pevné zakotvil zasadu materidlni pravdy, pfiCemz nerozliSoval sporné
anesporné fizeni, dale stanovil fddnymi opravnymi prostiedky odvolani proti
rozsudku a stiznost proti usneseni. V druhostupfiovém fizeni bylo mozné
uplatiiovat nové diikazy a platila zde zasada zdkazu reformace in peus. Soud mé¢l
moznost napadené rozhodnuti ne jenom zrusit a vratit soudu prvniho stupné, ale
mohl 1 sdm rozhodnuti zménit. Nasledné bylo mozné vyuzit mimotadnych
opravnych prostiedkil, jimiZ byla obnova fizeni a stiZnost pro poruseni zakona, jejiz

podani bylo svéfeno pouze generalnimu prokuratorovi.?®

2 MALY, Karel. D&jiny &eského a eskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010,
s. 392-393.

% STAVINOHOVA, Jaruska a HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Bmo:
Masarykova univerzita, 2003, s. 28.

?6 SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir, ed. Encyklopedie ceskych pravnich déjin, XI. svazek
Rizeni. Plzen: Ale§ Cenck v koedici s Key Publishing, 2018, s. 66.
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Zastoupeni ucastnikli advokatem v fizeni pted soudem prvniho stupné bylo
povinné az pokud hodnota predmétu sporu piesahovala 5 000 K¢, nicméné

v odvolacim Fizeni jiz platil advokétni ptimus.?’

Vzhledem ktomu, Ze byla roku 1960 piijata nova Ustava v duchu
socialistického mysleni, byla provedena i nova kodifikace civilniho procesu.
Dne 1. dubna 1964 tak vzesel v Géinnost zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad. Ten plati s Cetnymi novelizacemi dodnes. Co se tyka opravnych prostiedkil,
tento zakon spojil odvolani a stiznost do jediného fadného opravného prostiedku,
jimz se stalo odvolani. Mimotadné opravné prostiedky existovaly dva, a to obnova
Fizeni a stiznost pro poruSeni zdakona. Divody pro nafizeni obnovy zahrnovaly
mimo jiné zmate¢nostni vady V fizeni, které bychom dnes napadali Zzalobou pro
zmate¢nost. Zaloba pro zmate¢nost viak byla do civilniho procesu vélenéna az
novelou v roce 2000. Druhym mimofadnym opravnym prostfedkem byla az do
roku 1992 stiznost pro poruseni zakona®, kterou mohl podat pouze generalni
prokurétor &i soudce Nejvyssiho soudu. Misto ni bylo do OSR znovu zavedeno
dovoldni, jimz se mohli branit uz i Gcastnici fizeni.

Po padu komunistického reZzimu bylo nutné pfizplsobit soudnictvi nové
nastolenému demokratickému rezimu a koncepci pravniho statu. V roce 1991 tak
byla ptijata rozsahla novela OSR, kterou az do dne$ni doby nasledovalo pied sto
dalsich novelizaci. Dalsi velkou novelou OSR pak byla novela zroku 2000
provedena zakonem ¢. 30/2000 Sb., ktera cilila hlavné na urychleni fizeni. Zakotven
byl téZ princip netplné apelace v odvolacim tizeni a k mimotadnym opravnym
prosttedkim piibyla Zaloba na obnovu fizeni a Zaloba pro zmate¢nost. Vyznamné
novelizace byly zavrSeny vznikem zdkona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich
soudnich, do kterého bylo vyclenéno nesporné tizeni a nékterd dal§i zvlastni

fizeni.?®

27 SCHELLE, Karel a SCHELLEOVA, Ilona. Vyvoj organizace soudnictvi v letech 1945-1989. In:
MALY, Karel a SOUKUP, Ladislav. Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Shornik
prispévkii. Praha: Karolinum, 2004, s. 351.

28 WINTEROVA, Alena. K opravnym prostiedkiim v civilnim procesu. In: LAVICKY, Petr (eds.).
Soucasnost a perspektivy Ceského civilniho procesu. Sbornik stati. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 62-67.

29 7AHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017, s. 37-38. ISBN 978-80-7380-538-8.
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2. Charakteristika a uplatnéni opravnych prostredku a

opravnych systémi

2.1. Opravné prostiredky

Soudy jsou institucemi, které by mély dbat na spravedlivé feSeni sporit mezi
zuCastnénymi stranami a poskytovat ochranu préav jednotlivci. Jelikoz
v rozhodovaci ¢innosti soudil je nejzadsadnéjsim elementem lidsky prvek, na kterém
zavisi samotny vysledek sporu, je nutné poskytnout stranadm, piipadné jinym
opravnénym subjektiim, moznost napravy vad fizeni a umoznit jim G¢innou obranu
proti piipadnym pochybenim.

Uz jen z povahy véci, kdy v Civilnim fizeni, zejména v fizeni sporném,
naproti sob€ stoji dvé strany s protichidnymi nazory a cekaji na verdikt soudu,
ktery mé o jejich pravech a povinnostech rozhodnout, se jevi velmi pravdépodobné,
ze strana sporu, kterd nebude mit ve véci plny uspéch, se bude chtit proti takovému
rozhodnuti branit a bude ho povazovat za nespravné.*® Z tohoto déivodu ji musi byt
po nalezitém zdivodnéni poskytnuta zaruka opétovného projednani véci, aby bylo
postaveno najisto, zda je ¢i neni v dané situaci v pravu. Opravné prostredky
poskytuji ochranu soukromym pravim a jednd se o esencidlni soucast
demokratického pravniho fadu.

Cesky pravni ad, respektive zakon ¢. 99/1963 Sb., obdansky soudni fad,
zakotvuje opravné prostfedky dvojiho typu — fadné a mimotadné. Jejich zékladnim
odliSovacim znakem je okamzik nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.
Jedinym fadnym opravnym prostiedkem v CR je odvoldni. Jedna se o procesni
ukon, kterym muze ucastnik fizeni napadnout rozhodnuti soudu prvniho stupné,
které dosud nenabylo pravni moci. Mimofadnymi opravnymi prostiedky jsou pak
dovolani, Zaloba na obnovu fizeni a Zaloba pro zmatecnost. Tyto procesni instituty
slouzi k napravé vad jiz pravomocnych rozhodnuti. Zaloba na obnovu fizeni a pro
zmatec¢nost jsou piipustné 1 proti rozhodnutim soudi v prvnim stupni, oproti tomu
pfipustnost dovolani je omezena jen na ta rozhodnuti, kterd vydal soud odvolaci.

Obnovu fizeni 1 zalobu pro zmate¢nost pak na rozdil od odvoléni projednava soud,

O WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. Praha: Linde Praha, 2011,
s. 419. ISBN 978-80-7201-842-0.
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ktery napadené rozhodnuti vydal. Tyto dva prostfedky napravy tak nemaji

devolutivni u¢inek.

Povahu opravného prostiedku maji i nékteré dalsi instituty vyuZivané
Vv civilnim procesu, nicméné je vzhledem k jejich specifikim nelze oznacit za
opravné prostiedky Vv pravém slova smyslu. Jedna se o odpor proti platebnimu
rozkazu, namitky proti sménecnému nebo Sekovému platebnimu rozkazu nebo
tteba navrh na vysloveni hmotnépravni neplatnosti smiru dle § 99 odst. 3 ¢i navrh
na zastaveni exekuce soudniho rozhodnuti, které povinnému ukladad zjevné

nemravnou povinnost plnéni.3!

2.2. Opravné systémy

Opravné fizeni je limitovano uréitymi principy a zasadami, jejichZ souhrn
oznacujeme jako opravné systémy. Ty totiZ urcuji, do jaké miry a v jakém rozsahu
bude moci soud rozhodujici o opravném prosttedku zasahnout do napadeného
rozhodnuti, zda je soud, rozhodujici o opravném prostfedku, vazan skutkovym
stavem zjiSténym v fizeni ptfed soudem prvniho stupné a jakym zplsobem bude
moci o0 opravném prostiedku rozhodnout.

Vymezeni opravnych systém je otazkou teoretickou, nelze tedy najit jejich
definici pfimo uvedenou v zakoné. Jejich teoretické vymezeni je vSak pomérné
jasné. Existuji tf1 opravné systémy — apelacni, kasacni, revizni.

Apelacni opravny systém, nékdy téZ oznaCovany za odvolaci, je
charakteristicky pro odvolani. Umoznuje odvolacimu soudu nejSirSi zasah do
napadeného rozhodnuti. Pfezkoumavat lze totiz rozhodnuti jak po strance skutkove,
tak po strance pravni. V ramci tohoto sytému rozliSujeme princip Gplné a netplné
apelace. V ptipadé apelace uplné je mozno uvadét nové skutecnosti (tzv. novoty)
I v fizeni pfed odvolacim soudem, tedy zde neplati koncentrace fizeni v prvnim
stupni. Oproti tomu princip neuplné apelace spociva v zakazu tvrzeni novych
skutec¢nosti pred odvolacim soudem, kdy tento systém vyzaduje vyrazné aktivné;si
pfistup Uc€astnikil k tvrzeni a dokazovani v ramci fizeni pfed soudem prvniho
stupné, jinak jim hrozi, Ze se svého naroku uz pozdéji nebudou moci jinak dovolat.
Na principu neuplné apelace je v CR od roku 2001 vybudovéno pravé odvolani.

Timto principem mélo byt zamezeno pritahtm v fizeni, které byly zpasobeny

31 SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu vicastnika. Praha: C.H. Beck,
2020, s. 19. ISBN 978-80-7400-774-3.
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neexistenci koncentracni zasady. Naopak princip Uplné apelace nalezneme
V nespornych fizenich ¢i naptiklad v fizeni exekuc¢nim. Na zaklad¢é apelacniho

principu pak miize odvolaci soud napadené rozhodnuti zménit, potvrdit &i zrusit.3

Vedle toho existuje opravny systém kasacni. V ramci ného ma soud
rozhodujici o opravném prostfedku moznost prezkoumat napadené rozhodnuti jen
po strance pravni, nikoliv skutkové. Prezkoumavajici soud je tedy vazan skutkovym
stavem tak, jak ho zjistil soud, jez napadené rozhodnuti vydal a strany jiz nemohou
uvadét nové skuteCnosti a dikazy, kterymi by podpofily sva tvrzeni. Timto
systtmem se u nds fidi Zzaloba pro zmatecnost. V ramci kasace muze
pfezkoumavajici soud napadené rozhodnuti potvrdit nebo zrusit, shleda-li, ze doslo
Kk poruseni prava.

Revizni opravny systém pak stejné jako systém kasacni umoznuje prezkum
napadeného rozhodnuti pouze po strdnce pravni. Nezabyva se tedy spravnosti
zjisténého skutkového stavu. Na rozdil od kasacniho systému vSak umoziuje
prezkoumavajicimu soudu napadené rozhodnuti nejenom potvrdit ¢i zrusit, ale
I zmé&nit. A to V ptipadé, Ze byl v souladu s procesnimi piedpisy zjistén skutkovy
stav, ktery byl vnapadeném rozhodnuti nespravné pravné posouzen,
a prezkoumavajici soud dosel k jinému pravnimu posouzeni, které povazuje za

spravné. Na tomto systému je v soucasné dobé zalozeno dovolani.®

%2 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. Praha: Linde Praha,
2011, s. 421-422. ISBN 978-80-7201-842-0.

3 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cené¢k, 2018, s. 337-338. ISBN 978-80-7380-714-6.

19



3. 0dvolani jako radny opravny prostredek

Odvolani je procesnim ukonem tcéastnikd fizeni a fadime ho mezi fadné
opravné prostiedky. To znamend, Ze jim je mozné napadnout ta rozhodnuti,
ktera dosud nenabyla pravni moci. V ¢eském pravnim fadu se jednd o jediny
fadny opravny prostiedek.

Odvoléni je nejrozSifenéji vyuzivanym opravnym prostiedkem
V civilnim procesu. To je zptisobeno jednak tim, ze jim je mozno napadnout
témei kazdé rozhodnuti soudu prvniho stupné, pokud to zakon vyslovné
nevylucuje (§ 201) a soucasné tim, ze je soud rozhodujici o odvolani opravnén
prezkoumat napadené rozhodnuti i z divodl, které sam odvolatel nenavrhl
(§ 212a odst. 1). Je to tedy institut, ktery muze velmi vyrazné zasahnout do

rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Zékon vyzaduje pro odvolani pisemnou formu, jelikoz se jedna o podani,
které je adresovano soudu (§ 42 a § 204 odst.1). Odvolani mize byt podano do
15 dnti ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Podava se u soudu,

ktery napadené rozhodnuti vydal, nicméné€ je adresovano soudu odvolacimu.

3.1. Nalezitosti odvolani

Aby mohlo byt zahdjeno odvolaci fizeni, musi vzdy byt podano
odvoléani (§ 201). Zakon vyzaduje pro odvolani pisemnou formu, jelikoz se
jedna o podani, které je adresovano soudu (§ 42 a § 204 odst.1). Podavé se u
soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, nasledné v8ak o ném rozhoduje soud

odvolaci. V odvolani musi byt uvedeno (§ 42 odst. 4 a § 205 odst. 1):

a) kterému soudu je ur¢eno,

b) oznaceni ucastnika, ktery se odvolava,

C) Vjaké véci se podava (uvést spisovou znacku),

d) proti jakému rozhodnuti smétfuje (uvést Cislo jednaci),

e) jaky vyrok, poptipadé vyroky daného rozhodnuti jsou odvolanim
napadany (=rozsah odvolani),

f) véem je spatfovana nespravnost napadeného rozhodnuti
(=odvolaci divod),

g) sdéleni, ¢eho se odvolatel domaha (=odvolaci navrh),

h) datum a podpis odvolatele, ptipadé jeho pravniho zastupce.
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I piesto, ze o odvolani rozhoduje soud odvolaci, podava se u
prvostupnového soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal (§ 204 odst.1). Ten
ucini nékteré nutné tkony a véc piedlozi odvolacimu soudu (§ 210 odst. 3),

ktery o odvolani rozhodne.

Vymezenim rozsahu odvolani je odvolaci soud pfi svém rozhodovani
vazan. Vyjimky z této vazanosti pfedstavuje § 212 — je ji napiiklad situace, kdy
je na napadeném vyroku zavisly i jiny vyrok téhoz rozhodnuti, ktery odvolanim
napaden nebyl. Typicky se to mize dotknout vyroku o nahradé nakladu fizeni,

pokud je v odvolacim fizeni rozhodnuto ve prospéch odvolatele.

Nebude-li v odvolani jasné specifikovan rozsah, v jakém je rozhodnuti
napadano, jedna se o vadu, kterd neumozni v fizeni dale pokracovat. Proto se ji
musi soud snazit odstranit S vyuZitim postupu dle ustanoveni § 209.** Rozsah
odvolani je u€astnik oprdvnén ménit do doby, nez mu uplyne lhiita pro podéni
odvolani (§ 205 odst. 4).

Odvolani musi obsahovat téz duvody, pro které je prvostupiiové
rozhodnuti napadano. At uz se jednd o nespravné pravni posouzeni, nedostatky
ve zjisténém skutkovém stavu ¢i procesni pochybeni V postupu soudu, ktery
takové rozhodnuti vydal.®® Vyéet odvolacich divodi je taxativni a je
formulovan velmi $iroce, coz z odvolani ¢ini frekventované uzivany prostiedek

obrany.

Dale musi byt v odvolani uvedeno, ¢eho se odvolatel domaha, tedy jak
mé soud o napadenych vyrocich rozhodnout. Jedna se o tzv. odvolaci navrh
nebo-li odvolaci petit. Timto navrhem vsak dle ustanoveni § 221a soud neni
vazan a miize ve véci rozhodnout i jinak.® Odvolaci navrh, stejné tak odvolaci
divod, mohou byt ménény bez souhlasu soudu i po uplynuti lhity k odvolani

(§ 205 odst. 3).

34 JAKSIC, Vit. § 205 (Rozsah a ditvody odvolani). In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni fad.
Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 894. ISBN 978-80-7478-986-
1

3 PETR, B., JIRSA, J. § 205. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcansky soudni idd, 3. édst: Soudcovsky
komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-3-1]. ASPI_ID K099 _p2c¢1963CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

%6 SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu uicastnika. Praha: C.H. Beck,
2020, s. 112. ISBN 978-80-7400-774-3.
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3.2. Lhiita k podani odvolani

Jednou z objektivnich podminek ptipustnosti odvolani je dodrZeni lhity pro
jeho podani. Tato lhita ¢ini patndct dnii od doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti (§ 204 odst. 1). Jelikoz se jedna o lhiitu procesni, postaci, kdyz bude
odvolani poslednim dnem této lhuty piedano ptepravci, ktery ma povinnost ho
dorucit soudu. To plati i pro odeslani datovou schrankou. Vzhledem k tomu, Ze
podani odvolani, respektive jeho véasné podani, se fadi mezi objektivni znaky
ptipustnosti odvolani, neni podstatné, zda ptepravce opravdu podéani dorucil nebo
se pii prepraveé vyskytla chyba a podani doruceno nebylo. V takovém piipad¢ staci
podateli doklad (typicky podaci listek), ktery osvédCuje, ze danou pisemnost
odvolatel opravdu soudu adresoval. Takto byt fakticky pozdéji doru¢ené odvolani
by nemélo mit vliv na jeho pravni ucinky a nemélo by byt odmitnuto pro
opozdénost.®’

Prvnim dnem lhity pro podéni odvolani je den nésledujici po dni, ve kterém
bylo rozhodnuti doru¢eno. Kazdému z ucastniku tato lhiita plyne samostatné. Pokud
bylo napadnuté rozhodnuti stizeno nékterymi vadami v poctech, textu ¢i jinymi
ziejmymi nespravnostmi a prvostupiiovy soud vyda opravné usneseni, po¢ina bézet
odvolaci lhita nikoliv od jeho dorueni, nybrz od pravni moci tohoto usneseni

(§ 204 odst. 1).

Soucasti kazdého rozhodnuti musi byt pouceni o opravnych prostiedcich.
Paklize takové pouceni chybi nebo je neuplné, dochazi k modifikaci lhuty pro
podani odvolani. V ptipadé, Ze je v pouceni uvedena lhiita pro podani odvolani delsi
nez patnact dnti a v této lhite bude odvolani podano, ma se za to, Ze je podano vcas.
Pro piipad, Ze soud zcela opomene uvést pouceni nebo uvede, ze odvolani neni
ptipustné, ackoliv proti danému rozhodnuti pfipustné je, ma tc€astnik pravo podat
odvolani do tfi mésici od doruceni rozhodnuti. Opacné bude na podané odvolani
nahlizeno za situace, kdy soud nespravné pouci ucastnika o moznosti podat
odvolani v pfipad¢, kdy je v dané véci odvolani nepiipustné. Odvolaci soud by

musel takto podané odvolani odmitnout, jelikoZ jsou podminky jeho pfipustnosti

37 Srov. Usneseni NS ze dne 15.02.2001, sp. zn. 22 Cdo 174/2001
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dany zakonem, nikoliv pougenim soudu.® Stejné tak by odmitl odvolani, které bylo

podano navzdory piedchozimu vzdani se odvolani ze strany ucastnika.®

Pokud by nastala situace, kdy by tc¢astnik nebyl schopen z omluvitelnych
dtivodl dodrzet Ihitu pro podani odvolani, mize mu ji soud prominout. U¢ini tak
na zaklad¢ navrhu Uc¢astnika na prominuti zmeskani lhiity, ktery musi byt podan
nejpozdéji do patnacti dnti od odpadnuti piekazky (§ 58). Spolu s timto navrhem
musi byt soudu zaslano 1 zmeSkané odvoldni. Oboji se doruCuje soudu
rozhodujicimu v prvnim stupni (§ 204 odst. 3). Proti vyhovujicimu usneseni 0
prominuti zmeskani lhity neni jiz odvolani pfipustné (§ 202 odst. 1 pism. c)).
Jestlize vsak castnik s navrhem neuspéje, miize se proti nevyhovujicimu usneseni

branit odvolanim.

3.3. Pripustnost odvolani

Pfipustnost odvolani, tedy moznost podat odvolani, odvozujeme ze dvou
zakladnich predpokladl, jez musi byt soucasné splnény. Jsou jimi za prvé
subjektivni podminky pfipustnosti odvolani, které se vztahuji k subjektu
podavajicimu odvolédni a za druhé objektivni podminky pfipustnosti, které maji sviij

zaklad ve vn&jsi sféfe subjekti fizeni.*°

3.3.1. Subjektivni podminky pFipustnosti odvolani

Subjektivni podminky pro posouzeni ptipustnosti odvolani lze shledat
Vv procesni legitimaci k podani odvolani. Tu maji jen zakonem ur¢ené subjekty a dle
ustanoveni § 201 je takovym subjektem Gcastnik fizeni. Mize jim vSak byt jen ten
ucastnik fizeni, jemuz nebylo napadenym rozhodnutim zcela vyhovéno nebo mu
vznikla ijma na pravech, ktera je od¢initelna rozhodnutim odvolaciho soudu.*! Pro
vymezeni ujmy je dulezité porovnat ptivodni narok ucastnika a jeho vysledek ve
sporu. Pokud by vsak odvolaci soud nemohl ujmu od¢init, bude podané odvolani
odmitnuto pro nepfipustnost. Stejn¢ tak nemiize podat odvolani ucastnik, jehoz

naroku bylo v probéhnuvsim fizeni pln€ vyhovéno. Zde se nabizi otazka, zda mize

38 JIRSA, Jaromir. § 204. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcansky soudni #ad, 3. ¢ast: Soudcovsky
komentadr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-3-1]. ASPI_ID K099 _p2c¢1963CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

% viz usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8.8.2005, sp. zn. 60 Co 225/2005

O WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. Praha: Linde Praha, 2011,
s. 424. 1ISBN 978-80-7201-842-0.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2001, sp. zn. 26 Cdo 1760/2001
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odvolani podat ten, v jehoz prospéch byl zalobni navrh piekrocen.*? Existuje
judikatura, ktera uréuje, Ze proti takovému rozhodnuti je odvolani piipustné.*®
Nicméné se vyskytuji i nazory, ze by dané mélo byt vykladano restriktivnéji a
formalnéji, tedy ze neni mozné se proti takovému rozhodnuti odvolat, jelikoz dany
ucastnik byl v fizeni uspokojen a piipadnym piekroenim zalobniho navrhu mu
nevznikla Gjma, ktera by ho opraviiovala k podani odvolani.

Mimo ucastniky Fizeni jsou k podani odvolani legitimované i jiné subjekty.
Jedna se o tieti osoby, které nebyly ucastniky fizeni v plném rozsahu, ale urcita ¢ast
prvostupniového rozhodnuti se jich negativné dotkla, a tim jim zpiisobila ijmu na
jejich pravech. Jako ptiklad lze uvést osobu znalce. Ten Sice nema zdjem na
samotném meritu véci, nicméné se ho bude tykat vyrok ur¢ujici vysi a narok na

znale¢né.** V tomto rozsahu se tak bude moci po doruéeni rozhodnuti odvolat.

Nadto muze odvolani podat dle § 203 odst. 1 1 vedlejsi ucastnik. Jedna se
0 tfeti osobu, kterd ma na vysledku fizeni pravni zdjem a V fizeni podporuje
nékterého ucastnika, procesni tkony vsak €ini vlastnim jménem. Musi pfitom splnit
podminku pfistoupeni do fizeni nejpozd¢ji patnact dni od doruceni rozhodnuti
ucastniku, jehoz je podporovatelem. Pokud se rozhodne takova osoba podat
odvolani, soud ma povinnost zjistit, zda s takto podanym odvolanim podporovany
i¢astnik souhlasi, pfipadné, zda se jiz prava na odvolani sam nevzdal.*® Pokud by
tak ucinil nebo by s odvolanim vedlej$iho Gi€astnika nesouhlasil, musi soud takové
odvolani odmitnout jako nepfipustné. V piipad€, Ze byl v postaveni vedlejsiho
ucastnika jiz v prub&hu prvostupiiového fizeni, bézi mu lhita pro podani odvolani
ode dne fadného doru€eni rozhodnuti. Paklize v§ak ptistoupil do fizeni pozdéji, tedy
ve fazi po vyhlaSeni rozhodnuti, lhiita pro podani odvolani mu uplyne stejny den,

jako ucastniku, jehoz je podporovatelem.*

42 PETR, Bohuslav. § 201. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcansky soudni 7ad, 3. cdst: Soudcovsky
komentadr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-3-2]. ASPI_ID K099 _p2¢1963CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.04.2004, sp. zn. 22 Cdo 2637/2003

4 PETR, Bohuslav. § 201. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcansky soudni 7ad, 3. cdst: Soudcovsky
komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-3-2]. ASPI_ID K099 p2¢1963CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

% LAVICKA, Petra. Vedlejsi intervence a opravné prostiedky v civilnim tizeni. Casopis pro pravni
vedu a praxi, 2019, ¢. 1, s. 85-94. ISSN 1210-9126.

46 STMA, Alexander. § 203 [Dalsi subjekty s pravem podat odvolani]. In: SVOBODA, K., SMOLIK,
P., LEVY, J, SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni 7ad. Komentds. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 756.
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Dle § 203 mohou podat odvolani jesté dva dalsi subjekty. Prvnim z nich je
statni zastupitelstvi. Tomu svéd¢i legitimace k podani odvolani ve vécech, do
kterych mtze vstupovat nebo v nichZ mize podavat ndvrh na zahéjeni fizeni. Musi
tak vSak ucinit dfive, nez uplyne vSem ucastnikim fizeni lhiita pro podani
odvolani.*’ Statni zastupce by mél byt v fizeni prvkem, ktery haji vefejny zajem
a nemél by stranit zddnému z Gcastniki, proto se jeho role projevi zejména v fizeni
nesporném. To si lze jen tézko ptedstavit v ptipad€ sporného fizeni, kdy jakykoliv
procesni ukon statniho zastupce bude nutné znamenat piiklonéni se k nazoru jedné
¢1 druhé strany, ¢imz bude naruSena zasada rovnosti, kterou je civilni fizeni sporné
ovladano. Existuje nicméné nékolik malo vyjimek, kdy by mohl statni zastupce do
sporného fizeni vstupovat. Naptiklad inciden¢ni spory v insolvenénim fizeni, fizeni
o ur¢eni nezékonnosti stavky ¢i o nezdkonnosti vyluky, fizeni o neplatnost smlouvy
o ptevodu vlastnictvi v ptipadech, kdy pfi jejim uzavirdni nebyla respektovana
ustanoveni omezujici volnost jejich ucastnikti (musi zde existovat vefejny zajem na
uréeni neplatnosti smlouvy).*® Vsechna tato vyjmenovana ¥izeni se vice ¢i méné
budou #idit ustanovenimi OSR, nicméné se jedna o fizeni sui generis, ktera se
mohou dotykat zaleZitosti ve vefejném z4jmu, coz zakladd pravomoc statniho

zastupce do téchto fizeni vstupovat, tudiz i podavat odvolani.

Druhym subjektem jmenovanym v § 203 zmocnénym k podéani odvolani je
Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. I zde plati podminka, e do
fizeni musi vstoupit dfive, nez uplynula lhita pro podani odvolani vSem
ticastnikiim. Pisobnost UZSVM v civilnim Fizeni definuje zdkon &. 201/2002 Sb.
Jeho role spociva v zastupovani statu, obci, nebo se mize icastnit tizeni, pokud

shleda vefejny zajem na jeho vysledku.*®

3.3.2. Objektivni podminky pFipustnosti odvolani

Z pohledu objektivnich podminek piipustnosti odvolani je podstatné

vymezit, proti jakym rozhodnutim je mozné se odvolat. Z ustanoveni § 201

47 SfMA,’Alexar}der. § 203 [Dalsi subjekty s pravem podat odvolani]. In: SVOBODA, K., SMOLIK,
P., LEVY, I, SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 756.

# JIRSA, J., JANEK, K. § 35. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcansky soudni #ad, 1. ¢dst: Soudcovsky
komentadr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-3-2]. ASPI_ID K099 _p2al1963CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

49 KORBEL, Frantisek. § 35a. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcansky soudni 7ad, 1. ¢ast: Soudcovsky
komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-3-2]. ASPI_ID KO99_p2al963CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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vyplyva, ze takovym rozhodnutim mize byt rozsudek ¢i usneseni okresniho nebo
krajského soudu, které ptislusny soud vydal v prvnim stupni. Nelze se tak odvolat
proti rozhodnuti krajského soudu vydanému Vv odvolacim fizeni. Stejné tak neni
mozné se odvolanim branit proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a to ani kdyz ve véci
rozhoduje ,v prvnim stupni.

Ovsem ne ve vSech ptfipadech rozhodnuti podle § 201 je mozné podat
odvolani. Existuji totiz zdkonné vyjimky. Co se tyka nepiipustnosti odvolani proti
usneseni, vycet takovych piipadd nalezneme v § 202 odst. 1. Tento vycet vSak neni
taxativni a v jinych ustanovenich OSR & v jinych procesnich piedpisech Ize nalézt
dalsi typy usneseni, proti nimz je odvolani neptipustné. Pfipustnost odvoléni proti
usneseni se jinak presumuje. V ptipad¢, Ze zakon u piislusného usneseni neuvadi,
ze se proti nému nelze odvolat nebo nejedna-li se o usneseni, proti némuz neni
odvolani p¥ipustné dle § 202 odst. 1, je odvolani piipustné.>® Obecné lze Fici, Ze
odvoléani neni pfipustné proti usnesenim procesni povahy, tedy takovym usnesenim,
jimiz se realizuje prub¢h fizeni, dale pak proti usnesenim, kterymi soud vyzyva
ucastnika, aby doplnil ¢i opravil své podani, nelze se téz odvolat proti usnesenim,
kterymi soud schvalil smir mezi Gcastniky, rozhodl o net¢innosti doruc¢eni nebo
proti opravnému usneseni, netykalo-li se vyroku rozhodnuti. Mimo to neni mozné
se odvolat napiiklad proti usneseni, jimz byl vyloucen zapisovatel ¢i znalec nebo

tlumo¢nik (§ 17).

Ustanovenim § 202 odst. 2 dochdzi k prolomeni zdsady dvojinstan¢nosti, na
které byl piivodné silné zalozen ¢esky civilni proces®!. Timto ustanovenim je totiz
zakotvena nepfipustnost odvolani proti rozsudku, a to za piedpokladu, ze
pfedmétem fizeni, které predchazelo vydani takového rozsudku, bylo penézité
plnéni neptevysujici ¢astku 10 000 K¢, K pfislusenstvi pohledavky se pfitom
nepiihlizi. Jedna se o takzvané bagatelni spory, akoliv ze subjektivniho hlediska
se mnoha ucastniktim castka 10 000 K¢ nemusi jevit jako bagatelni. Diive, pred
uéinnosti novely OSR ¢&. 296/2017 Sh., byla hranice bagatelnosti nastavena tak, e
¢astkou 10 000 K¢ byla minéna vyse penéZitého plneni, o kterém bylo rozsudkem

rozhodnuto. Na rozdil od dne$ni upravy nebylo tedy mozné odvolanim napadat ta

rozhodnuti, kterymi bylo pfiznano méné, nez ¢inil Zalobni navrh, ktery i pfevySoval

% SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu iicastnika. Praha: C.H. Beck,
2020, s. 87-88. ISBN 978-80-7400-774-3.

% Dnes je zasada dvojinstanénosti v civilnim Fizent jiz celkem piezitkem Viz kapitola 5.3.
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¢astku 10000 K¢. Stejné tak nebylo mozné napadnout napiiklad mezitimni
rozsudek znéjici na ¢astku neptesahujici 10 000 K¢ i presto, ze pfedmétem sporu
jako takového byla ¢astka mnohem vyssi. Dnes je pro stanoveni bagatelnosti Sporu

kli¢ova pravé hodnota piedmétu rizeni v dobé vydani rozsudku.>?

Tento konstrukt bagatelnich sport se vSak vztahuje pouze na fizeni, jejichz
pfedmétem byla pen€Zzita plnéni, tedy nikoliv na fizeni, jejichz pfedmétem je n&jaké
konani stran sporu (napiiklad vyklizeni bytu, povinnost strpét vécné biemeno atd.).

Otazku nutnosti dvojinstanéniho civilniho Fizeni fesil i Ustavni soud ve
svém nalezu, kde konstatoval, ze ,,z ustavnéprdavniho hlediska neni soudni rizeni
povinne dvoustupniove, s vyjimkou véci trestnich (...); z ¢l. 36 Listiny tudiz bez
dalsiho pro jiné nez veéci trestni neplyne nezbytnost dvojstupniového soudniho rizeni,
procez jednostupiniové soudnictvi, zejména pak ve vécech objektivné bagatelniho

vyznamu, nikterak nevybocuje z vistavnich mezi “>®.

Z hlediska objektivni pfipustnosti odvolani je za neptipustné oznaceno i
odvolani, jeZ miti pouze proti divodim rozhodnuti (§ 202 odst. 3). Pokud ma
ucastnik fizeni pochybnosti o odivodnéni rozsudku, mtze se proti nému branit
navrhem na opravu rozsudku dle § 165. Takovy navrh musi stihnout podat do doby,

nez rozsudek nabude pravni moci.>*

3.4. Soudni poplatek z odvolani

Spolu s podanim odvolani je spjata i povinnost k zaplaceni soudniho
poplatku. Povinnost jeho zaplaceni stanovuje zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich. Konkrétn¢ v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) SoudP je zakotvena
povinnost hrazeni soudniho poplatku v pfipad€ podani odvolani. Dle ustanoveni
§ 7 odst. 1 SoudP je soudni poplatek splatny okamzikem vzniku poplatkové
povinnosti. Ta vznika v moment¢, kdy je odvolani pfedano posté, zaslano soudu
datovou schrankou ¢i fyzicky doneseno na podatelnu piislusného soudu. Pokud
vSak nebude soudni poplatek uhrazen v tomto okamziku, je soud prvniho stupné

povinen vyzvat poplatnika k zaplaceni poplatku a v této vyzv€ mu soucasné

2 PETR, B., JIRSA, J. § 202. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcansky soudni 7dd, 3. cast: Soudcovsky
komentadr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-3-2]. ASPI_ID K099 p2¢1963CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

53 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. I. US 2186/14

% PETR, B., JIRSA, J. § 202. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcansky soudni 7dd, 3. cast: Soudcovsky
komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-3-2]. ASPI_ID K099 p2¢1963CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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poskytnout pouceni o moznosti zastaveni fizeni v piipadé€, Ze soudni poplatek
nebude v poskytnuté 1htité zaplacen. Tato lhtita ¢ini zpravidla patnact dnti, a pokud
by byl poplatek uhrazen az po jejim vyprseni, nebude se k nému pftihlizet a fizeni
bude usnesenim zastaveno. Vzhledem k charakteru lhity k zaplaceni poplatku,
ktera neni typickou procesni lhttou, jelikoz ikon sméfujici k zaplaceni poplatku,
nelze srovnavat s tkonem smétujicim k podani naptiklad odvolani, musi penize za
soudni poplatek v ur¢ené lhuté fakticky dojit na ti€et soudu prvniho stupné. Paklize
by byl zaplacen soudu odvolacimu, bude fizeni po uplynuti lhiuty pro zaplaceni

zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku.®®

Zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku nezakladd ptekazku
véci rozhodnuté, tudiz mize Gcastnik podat odvolani znovu, pokud tak stihne ve
lhite pro podani odvolani.

Povinnost hradit soudni poplatek nevznika Gcastnikovi, ktery se odvolava
proti rozhodnuti soudu procesni povahy, poplatek tak nebude vybiran ani v piipadé
odvolani do mezitimniho rozsudku. Vyjimkou je rozhodnuti o pfedbézném
opatieni, u n¢hoz je odvolani zpoplatnéno. Stejné tak plati, Ze pokud bylo proti
témuz rozhodnuti jiz jednou podéno odvolani a zaplacen soudni poplatek, nevznika
poplatkova povinnost podruhé v ptipadé, ze odvolaci soud pifedtim zrusil
rozhodnuti a vratil véc soudu prvostupiiovému, proti jehoz rozhodnuti je odvolani
podavano podruhé.®®

Existuji situace, kdy 1 pfes nezaplaceni soudniho poplatku nemusi dojit ze
strany soudu k zastaveni fizeni.>’ Za prvé se tak stane v piipadé, kdy odvolaci soud
jiz o odvolani zacal jednat, napiiklad nafidil a zahdjil ustni jednani. Dale bude
jednano i bez zaplaceni soudniho poplatku v situaci, kdy se odvolatel stane pro soud
nedosazitelnym (napiiklad mu nelze dorucovat, jeho pobyt neni znam, nereaguje na
vyzvy soudu) a bude mu ustanoven opatrovnik. Dalsi variantou je situace, kdy hrozi
nebezpeci, Ze by nezahdjenim fizeni kvili nezaplacenému soudnimu poplatku
vznikla poplatnikovi Ujyma, kterou vSak musi poplatnik ve lhaté pro zaplaceni
prokazat soudu, stejné¢ jako diivody, pro¢ ve stanovené lhute¢ nebyl schopen

poplatek zaplatit. Timto zptisobem vSak nezanikne jeho povinnost poplatek uhradit,

% SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu ii¢astnika. Praha: C.H. Beck,
2020, s. 63-64. ISBN 978-80-7400-774-3.

% Polozka 22 Sazebniku poplatkii, zdkon &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
57§ 9 odst. 4 zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
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jen se tim oddali jeho splatnost, ktera bude stanovena az kone¢nym rozhodnutim,
jimz bude Fizeni skonéeno.>® Posledni moznosti, kterou zdkon zmifiuje, je p¥ipad,
kdy po podani odvolani a zaplaceni soudniho poplatku dojde poplatnikem
k rozsifeni odvolani, ale soud jiZz zacal o véci samé jednat. I v tomto piipadé bude
poplatek z navy$ené hodnoty pfedmétu sporu vyméten az koneénym rozhodnutim.

Co se tykda vyméteni soudniho poplatku, postup pro jeho vypocteni je
stanoven v § 6 a § 6a SoudP, pfi¢emz je nutné aplikovat i polozku 22 sazebniku,
ktery je pfilohou zminovaného zékona. Zakladni odliSnosti od vymétrovani
soudniho poplatku za podani zaloby, je v odvolacim fizeni zéklad poplatku, jenz
zde neptedstavuje hodnotu celého pfedmétu sporu, nybrz jen hodnotu odvolanim

napadenych vyrok.

3.5. Duvody odvolani

Jednou z nezbytnych nalezitosti odvolani je i uvedeni odvolaciho divodu,
tedy pro¢ je prvostupiiové rozhodnuti napadano a v ¢em odvolatel shledava jeho
nespravnost. Neuvedl-li odvolatel ve svém navrhu divod, ve kterém spatiuje
pochybeni soudu, musi byt k jeho doplnéni vyzvan v souladu s ustanovenim § 209.
Soucasné neni dostacujici, kdyz odvolatel ve svém navrhu odvolaci diivod vymezil
prilis Siroce ¢i jen odkazal na zdkonné ustanoveni, jez obecné definuje néktery
z diivodli pro odvolani. Je totiz nutné, aby odvolatel dostate¢né specifikoval
napiiklad, jakou vadou je podle néj rozhodnuti postiZzeno a vysvétlil, pro¢ dané

povazuje za vadné. Nepostaéi tedy jen prohlasit, Ze rozhodnuti je postizeno vadou.*®

Na druhou stranu neni podminkou, aby odvolatel sam podfadil sviij odvolaci
argument pod néktery ze zdkonem stanovenych divodi. Vychazi se zde totiz ze
zasady iura novit curia, tedy Ze soud zna pravo a bude schopen tuto subsumpci

provést sam.®

Soucasné plati, ze naplnéni nckterého z odvolacich davodi jeste

neznamend, Ze napadené rozhodnuti bude zménéno ¢i zruseno a vraceno k novému

%8 § 9 odst. 6 zakona &. 549/1991 Sb., 0 soudnich poplatcich

5 JAKSIC, Vit. § 205 (Rozsah a dtvody odvolani). In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky — soudni
7ad. Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 894. ISBN 978-80-7478-
986-1.

60 Tamtéz.
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projednani. Aby se tak stalo, musi dojit k takovému pochybeni soudu prvniho

stupné, jez by zakladalo nespravnost napadeného rozhodnuti.®!

Taxativni vycet odvolacich davodi 1ze nalézt v § 205 odst. 2, pficemz je

mozné kategorizovat je do n¢kolika skupin.

Prvni skupinou jsou ditvody procesniho charakteru, které predstavuji urcité
vady fizeni. Témi mize byt naptiklad skutecnost, ze rozhodoval vécné nepiislusny
soud, nespravné obsazeny soud®?, nebyly splnény podminky fizeni nebo taky

ptipad, kdy véc rozhodl vylouceny soudce.

Druhou skupinou jsou odvolaci divody spocivajici v nedostatcich pii
zjisStovani skutkového stavu. Zde mizeme uvést napiiklad situaci, kdy soud
neptihlédl k navrhovatelem ptedlozenym tvrzenim a dikazam, ackoliv je
navrhovatel soudu poskytl pted koncentraci fizeni ¢i po ni, pokud dolozil, ze
pozdéji predlozeny diikaz nemohl bez své viny dolozit soudu diive. Dalsi situaci je,
kdyZ doslo soudem k netiplnému zjisténi skutkového stavu véci, jelikoz neprovedl
ucastnikem navrzené dikazy, které by vedly k prokazéni rozhodnych skutecnosti.
Vzhledem Kktomu, ze je povinnosti ucastnika navrhovat dukazy k prokazani
rozhodnych skutec¢nosti a soud mu v tomto piipadé odeptel moznost se dostatecné
branit, nelze nasledné souhlasit s ndzorem soudu, ze Ucastnik neunesl dikazni
bfemeno. Soudce si tak musi peclivé rozmyslet, zda navrZzeny dikaz provede, ¢i
nikoliv. Bud’ totiz provede vSechny stranami navrzené dikazy, ¢imz vyznamné
zasadhne do procesni ekonomie, nebo se rozhodne néktery diikkaz neprovést, ovSem

riskuje, Ze jeho neprovedeni bude napadnuto odvolanim.®3

Dal$im odvolacim divodem skutkového charakteru je, kdyz soud na
zakladé provedenych diikazl u€ini nespravné skutkové zjisténi. K tomu miize dojit

za situace, kdy soud vyhodnoti provedené diikazy nelogicky, tedy bez ptihlédnuti

1 SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu uicastnika. Praha: C.H. Beck,
2020, s. 121. ISBN 978-80-7400-774-3.

62 napt. ve vécech, ve kterych ma soud rozhodovat v senatu, rozhodl samosoudce — to ov§em neplati
opacné. Dalsi moznosti je, ze rozhodl jiny senat, nez kterému méla byt véc dle rozvrhu prace
pfidélena. Tim by bylo poruseno ustavni pravo ucastnika na zakonného soudce (¢l. 36 odst. 2 LZPS).
In: SIMA, Alexander. § 205 [Odvolaci diivody]. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni #dd.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 761.

8 PETR, B., JIRSA, J. § 205. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcansky soudni 7dd, 3. cast: Soudcovsky
komentadr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-3-2]. ASPI_ID K099 p2¢1963CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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k vzajemnym souvislostem mezi jednotlivymi dikazy nebo tyto souvislosti

vyhodnoti nespravng.®

V neposledni fad¢ bude odvolacim divodem spocivajicim ve skutkovych
okolnostech ptipadu i to, Ze se ve véci vyskytnou nové skutecnosti ¢i ditkazy, které
dosud nebyly uplatnény — tzv. novoty. Jelikoz je odvolani ve sporném fizeni
ovladano zasadou neuplné apelace, musi se jednat jen o takové skute¢nosti ¢i
dukazy, které jsou vyjmenovany v § 205a. Toto ustanoveni tvoii vyjimku ze zakazu
novot, ktery je pro princip netiplné apelace charakteristickym. Jedna se o natolik
zasadni skute¢nosti, Ze by mély byt zohlednény i po koncentraci fizeni, ptipadné po
vydéani rozhodnuti soudu prvniho stupné. Zejména se bude jednat o takové
skute€nosti ¢i dikazy, které se tykaji podminek fizeni, nebo by jimi mohla byt
zpochybnéna vérohodnost dikazli pouzitych v prvostupiiovém fizeni nebo které

nastaly ¢&i vznikly az po vyhldseni prvostuptiového rozhodnuti.®®

Nakonec miize nastat i situace, kdy soud sice provedl potiebné dokazovani
a dospél kuplnému zjisténi skutkového stavu, nicméné jej nespravné pravné
posoudil. Typicky se bude jednat o chybnou hmotnépravni aplikaci prava, ackoliv

Ize chybné vyloZit a aplikovat i pfedpis procesniho charakteru®®. Tento argument je
ovSem mozné poprvé vznést az v odvolani. Jedna se tedy o vyjimku z koncentrace
fizeni.®’

Urcitym zplisobem samostatnou kategorii odvolacich diivoda je odvolaci
divod formulovany v § 205 odst. 2 pism. ¢). Zde se v fizeni vyskytla takova vada,
kterd spocivd v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti vydaného prvostupnovym
soudem. Pro ucastnika to znamend nemoZnost napadnout rozhodnuti z jinych
odvolacich divoda, které mu zakon jinak umoziuje, jelikoZ soud své rozhodnuti
dostatecné neodlvodnil, a ucastnik tak nemd na ¢em stavét divody pro jeho
napadnuti odvolanim. Z tohoto diivodu je mu zdkonem poskytnut pravé tento

zvlastni odvolaci divod.®8

8 PETR, B., JIRSA, J. § 205. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcansky soudni 7dd, 3. éast: Soudcovsky
komentadr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-3-2]. ASPI_ID K0O99_p2c¢1963CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

6 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018, s. 345. ISBN 978-80-7380-714-6.

8 napt. pii uréovéni, ktery z Gi¢astnikdl ponese ditkazni biemeno

7 SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu icastnika. Praha: C.H. Beck,
2020, s. 132. ISBN 978-80-7400-774-3.

68 Tamtéz, s. 152. ISBN 978-80-7400-774-3.
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Ze znéni uvozovaci véty k § 205 odst. 2 je patrné, ze se diivody uvedené
pod jednotlivymi pismeny piislusného paragrafu vztahuji k rozhodnutim
meritornim. Jen rozhodnuti ve véci samé totiz podléhaji témto taxativné
vymezenym odvolacim divodim. Pfi odvolani do nemeritorniho rozhodnuti,
tj. usneseni, neni odvolatel vazan vySe uvedenymi odvolacimi divody, je vSak
povinen uvadét takové divody, které se tykaji konkrétnich vyroka prvostupniového
rozhodnuti. Soucasné z dikce ustanoveni § 212a odst. 1 a 2 vyplyva, ze v pripade
nemeritorniho rozhodnuti ani odvolatel zadné odvolaci divody uvadét nemusi,

a i pfes to se bude muset odvolaci soud odvolanim zabyvat.®

Specificky rezim odvolacich diivodi je koncipovan pro rozsudky pro uznani
a zmeSkani. Tato rozhodnuti lze napadnout pouze zdivodi vymezenych
v § 205 odst. 2 pism. a), jimiz jsou napadany V zdsad¢ procesni podminky
prvostupiiového fizeni, nebo pokud chce odvolatel navrhnout takové skutec¢nosti ¢i
dikazy, které by prukazné vyvratily splnéni podminek pro vydani takovych

rozhodnuti.

3.6. U&inky odvolani

Naésledkem vcasného a fadné podaného odvolani dochdzi jednak k odlozeni
nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti (= suspenzivni G¢inek) a jednak se
s odvolanim bude vypotfadavat odvolaci soud, nikoliv jiZ soud prvostupiiovy

(= devolutivni uc¢inek).

3.6.1. Suspenzivni ucinek

Suspenzivni ucinek lze definovat jako odklad pravni moci napadeného
rozhodnuti, ktera by jinak nastala uplynutim lhity pro podani odvolani. Pravni moc
je odlozena do doby, nezZ je odvolacim soudem o odvolani rozhodnuto. Soucasné
S pravni moci je obvykle odkladana i vykonatelnost rozhodnuti. To se vSak netyka
usneseni (§ 171 odst. 1) nebo piedbézné vykonatelnych rozsudku (§ 160), které jsou

vykonatelné bez ohledu na okamzik nabyti pravni moci.”

Suspenzivni U€inek se primarné vztahuje k rozhodnuti jako celku, nicméné

mize postihnout i jen néktery jeho vyrok. Pokud je totiz pfedmétem fizeni vice

8 SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu iicastnika. Praha: C.H. Beck,
2020, s. 153. ISBN 978-80-7400-774-3.

OWINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. Praha: Linde Praha, 2011,
s. 439. ISBN 978-80-7201-842-0.
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narokt se samostatnym skutkovym zakladem, vydané rozhodnuti bude obsahovat
I vice vyrokd, a tak je mozné se odvolat jen do nékterych z nich. Tuto situaci nazyva
pravni teorie jako oddélenou prdavni moc a je projevem dispozi¢ni zasady
i¢astniki. "t Napadeni jen nékterého z vyroki rozhodnuti zptisobi, Ze ostatni vyroky
budou odvolanim nedotceny, tudiz se jich nebude tykat ani suspenzivni u¢inek
odvoléani. Nenapadené vyroky tak uplynutim odvolaci lhiity nabydou pravni moci a
odvolaci soud se jimi jiz nebude pii své prezkumné ¢innosti zabyvat.’?

K odd¢leni pravni moci dochazi i v pfipadech, kdy je odvolanim napadan
jen vyrok o ndhrad¢ ndkladl fizeni ¢i dalsi divody taxativné vyjmenované

V ustanoveni § 206 odst. 3.

Paklize jsou vSak na sob¢ jednotlivé vyroky zavislé a rozhodnuti o
napadeném vyroku by se dotklo vyroki, jez napadeny nebyly, pak se nebude jednat
o oddéleni pravni moci a suspenzivni ucinek dopadne na vSechny odvolanim
dotcené vyroky.

Vedle toho existuje i jev, ktery pravni teorie pojmenovava jako Stépeni
prava. K tomu dochazi v pripad¢, kdy je predmétem fizeni dé€litelné plnéni, které
bylo ptvodné uplatnéno jako jednotné, nicméné¢ b&hem fizeni bylo na navrh
ucastnika ¢i rozhodnutim soudu rozs§tépeno na dvé prava se samostatnym
skutkovym zékladem. Nésledné je podavano odvolani jen do c¢asti pivodné
uplatnéného néaroku. I zde pak dochédzi k tomu, Ze nenapadend cast vyroku
rozhodnuti nebude dotena suspenzivnim ucinkem odvoldni a na rozdil od
napadené ¢asti nabude po uplynuti odvolaci lhiity pravni moci. O napadené ¢asti se

nésledné povede odvolaci Fizeni.”

To, v jaké ¢asti bude probihat pfezkumna ¢innost odvolaciho soudu a ktera
¢ast rozhodnuti nabude pravni moci, zavisi na rozsahu odvolani, ktery odvolatel
vymezi. Proto je nutné, aby tak ulinil nejpozdé€ji pfed uplynutim odvolaci
lhuty (§ 205 odst. 4).

Nelze opomenout 1 otazku spolecenstvi ve vztahu k suspenzivnimu u¢inku

odvolani. V pfipadé nerozlucného spoleCenstvi plsobi odvolani jednoho ze

1 JAKSIC, Vit. § 205 (Rozsah a divody odvolani). In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky  soudni
rad. Rizeni sporné. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 905-906. ISBN 978-80-
7478-986-1.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.3.2014, sp. zn. 30 Cdo 368/2014

8 JAKSIC, Vit. § 206 (Uginky odvolani). In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni 7ad. Rizeni
sporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 906. ISBN 978-80-7478-986-1.
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spolecnikti stejné pravni ucinky 1 pro ostatni spolecniky. Oproti tomu samostatni
spolec¢nici jednaji kazdy sdm za sebe a mohou napadat jen ty vyroky, které se jich
ptimo tykaji. Takto dochazi k odd€leni pravni moci vyrokt. Pokud by podali
odvolani do vyroku, jez se jich nedotyka, bylo by odmitnuto jakozto podané osobou
neopravnénou. V tomto piipad¢ budou ucastniky odvolaciho fizeni jen ti, ktefi

rozhodnuti napadli nebo proti nimz odvolani smé&fuje.”*

3.6.2. Devolutivni u¢inek
Devolutivni nebo-li odvalujici G¢inek je popsan v § 10, ktery stanovuje, Ze
0 odvolani proti rozhodnuti okresniho soudu bude rozhodovat soud krajsky. Ovsem
Vv piipadé, kdy v prvnim stupni rozhodoval krajsky soud, bude o podaném odvolani
rozhodovat soud vrchni. Z tohoto vyplyva, ze o podaném odvolani jiz nerozhoduje
soud, ktery napadené rozhodnuti vydal, ovS§em soud nadtizeny. Pravé¢ takto by se

dal definovat devolutivni u¢inek odvolani.

Na rozdil od suspenzivniho ucinku, ucinek devolutivni nastava i
v piipadech, kdy bylo odvolani poddno neopravnénou osobou ¢i nebyly splnény
podminky objektivni piipustnosti jeho podéani. I v tomto piipad€ totiz bude o
odvolani rozhodovat soud odvolaci.” Existuji v8ak jistd omezeni devolutivniho
ucinku, kdy k jeho nastupu po podani odvolani nedojde.

Prvnim takovym omezenim jsou ukony, které provadi soud prvniho stupné
po podani odvolédni. Jedna se o nékteré¢ administrativni a servisni tkony, kterymi
soud prvniho stupné vytvaii co nejpiiznivéjsi podminky pro nasledné rozhodnuti
odvolacim soudem. Typicky se jedna o vyzvy k odstranéni vad podaného odvolani.
Soud prvniho stupné mize odvolani i odmitnout a zastavit odvolaci Fizeni.’®
Podrobnéji k tkontim soudu prvniho stupné po podani odvolani bude hovoteno v
nasledujici kapitole.

Druhou moznosti, kdy dochazi k omezeni devolutivniho u¢inku odvolani je

autoremedura. Jedna se o situaci, kdy bylo odvolanim napadeno usneseni procesni

povahy a sam soud prvniho stupné jej miZe napravit. Neni tedy nutné, aby

74 SIMA, Alexander. § 206 [Dalsi subjekty s pravem podat odvolani]. In: SVOBODA K., SMOLIK
P., LEVY J., SINOVA R. a kol. Obcansky soudni 7ad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 775.

75 JAKSIC, Vit. § 205 (Rozsah a divody odvolani). In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky — soudni
7ad. Rizeni sporné. Prakticky komentadr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 905. ISBN 978-80-7478-
986-1.

6 SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu vicastnika. Praha: C.H. Beck,
2020, s. 14, 204. ISBN 978-80-7400-774-3.
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prezkumem téchto typt rozhodnuti byl zahlcovan odvolaci soud. Autoremeduru lze
provést jen za splnéni podminek, stanovenych v § 210a, které budou téz blize

vymezeny Vv nasledujici kapitole.””

3.7. Dispozice s odvolanim

V ustanoveni § 207 nalezneme dva ukony, jejichz prostfednictvim muze byt
disponovano s odvolanim. Jsou jimi vzddni se prava na odvoldini a zpétvzeti
odvolani. Tyto ukony jsou odrazem dispozi¢ni zasady, kterd ponechava ucastnikiim
procesni iniciativu’® a na zakladé které jsou opravnéni ¢init i procesni tikony
sméfujici k dispozici s odvolanim. Uéastnici maji téz moznost vzdat se odvolani &i

ho vzit zpét jen z&asti, aniz by se jednalo o zménu rozsahu odvolani.”

3.7.1. Vzdani se odvolani
V tomto piipadé jde o ukon, ktery predchazi samotnému podani odvolani.
Vzdat se odvolani mlze ucastnik az v okamziku, kdy existuje rozhodnuti, proti
némuz se lze odvolat. To znamend, ze soud jiz rozhodnuti vyhlasil nebo vydal
a zarovenl se jedna o takové rozhodnuti, proti kterému je odvolani pfipustné.
Nebude tedy mozné vzdat se odvolani vuci naptiklad rozsudku v bagatelnim

sporu.®

Ke vzdani se odvolani dochazi velmi Casto jiz po vyhlaseni rozsudku, kdy
ucastnik do protokolu z jednani uvede, Ze se vzdava prava na odvolani a rozsudek
pak nabyva pravni moci okamzikem doruceni. I pfes to, Ze se Ucastnik vzdal prava
na odvolani, musi pisemné vyhotoveni rozsudku obsahovat pouceni o moznosti
podat odvolani, jelikoZ vyhlaSené znéni musi byt totoZné S pisemnym vyhotovenim.
Soud Vv rozsudku vsak vétsinou uvadi, Ze se ucastnici prava na odvolani vzdali.!
Vzdani se odvolani pfed vyhotovenim pisemného rozsudku zpiisobi, ze se soud
muze v oditvodnéni takového rozsudku omezit jen na uvedeni pfedmétu fizent,

shrnuti zjisténého skutkového stavu a stru¢né pravni posouzeni véci (§ 157 odst. 4).

" SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu uicastnika. Praha: C.H. Beck,
2020, s. 14, 205. ISBN 978-80-7400-774-3.

8 ZAHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeti: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2017, s. 70. ISBN 978-80-7380-538-8.

70 viz napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.4.2010, sp. zn. 32 Cdo 1443/2009

8 SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu iicastnika. Praha: C.H. Beck,
2020, s. 157. ISBN 978-80-7400-774-3.

81 Tamtéz.
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Jakmile se ucastnik svého prava na odvolani vzdal, neni jiz dale opravnén
odvolani podat. Takovéto odvolani by bylo povazovano za podané neopravnénou

osobou a odvolaci soud by ho musel odmitnout.?

3.7.2. Zpétvzeti odvolani
Tento procesni tkon ma své opodstatnéni v ptipad¢€, Zze odvolani jiz bylo
ucastnikem podano. Ten si v§ak jeho podani rozmyslel ¢i nesetrvava déle na celém
jeho rozsahu, proto bere odvolani ¢i jeho ¢ast zpét. Mize tak ucinit do doby, nez

soud o odvolani rozhodne.?®

Jelikoz je zpétvzeti odvolani jednostrannym ukonem ucastnika fizeni, neni
k jeho uplatnéni tfeba souhlasu protistrany. Vyjimkou by byl pfipad nerozluéného
spole€enstvi ucastniki (§ 91 odst. 2), kdy by se zpétvzetim odvoldni museli
souhlasit i ostatni spolecnici, vii¢i nimz by pak zpétvzeti mélo stejné pravni
Giginky.34

Neni mozné vzit zpét tkon, jimz bylo vzato zpét odvolani. A to ani za
predpokladu, ze bylo podano Vv diusledku omluvitelného omylu (napiiklad
administrativniho pochybeni). Judikatura k tomuto dovodila, ze: ,, Obcansky soudni
7ad na rozdil od obcanského zakoniku diisledky ukonu ucinénych v omylu
neupravuje, verejnépravni povaha procesnich vztahu téz vyzaduje podstatné vyssi
miru pravni jistoty ucastnikii i tretich osob, pricemz pravni jistota by byla oslabena
moznosti zpochybnovat dodatecné jiz ucinéné procesni ukony odkazem na vady

viile. “8 Nelze tak navratit stav fizeni, ktery tu byl pred podanim zp&tvzeti odvolani.

Po zpétvzeti odvolani mé odvolaci soud povinnost zastavit fizeni o odvolani
V té Casti, v jaké je odvolani vzato zpét, pfipadné zastavit celé odvolaci fizeni,
pokud se odvolatel rozhodne nenapadat Zadnou ¢ast rozhodnuti prvostupiiového
soudu a vezme odvolani zpét v celém jeho rozsahu.®® Pravni moc rozhodnuti soudu

prvniho stupné pak nastane k okamziku, kdy poslednimu z Gc€astnik uplyne ¢i

82 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.8.2005, sp. zn. 60 Co 225/2005

8 PETR, Bohuslav. § 207. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcansky soudni rdad, 3. cast: Soudcovsky
komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-3-5]. ASPI_ID K099 _p2c¢1963CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

8 Tamtéz.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 1995, sp. zn. Odon 19/95

8 JAKSIC, Vit. § 205 (Rozsah a divody odvolani). In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky — soudni

Fad. Rizeni sporné. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 910. ISBN 978-80-7478-
986-1.
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uplynula lhuta pro podani odvolani — tedy jako kdyby k podani odvolani ani
nedoslo. (§ 222 odst. 1)

3.7.3. Zpétvzeti zaloby

Odlisna situace nastane, kdyz v pribéhu odvolaciho fizeni vezme zalobce
zpét Zalobu, kterou se zahajovalo samotné fizeni pfed soudem prvniho stupné.
Nejpozdé€ji tak smi ucinit do okamziku, kdy odvolaci soud vyhlasi ¢i vyda
rozhodnuti o odvolani.®’

V souladu s ustanovenim § 222a odst. 2 musi odvolaci soud po zpétvzeti
zaloby zalobcem zjiStovat stanovisko ostatnich Uc€astnikii a jestlize s takovym
zpétvzetim nebudou z vaznych divodt souhlasit, pak soud usnesenim rozhodne o
neucinnosti zpetvzeti a bude dale pokracovano v odvolacim fizeni.

V ptipad¢é, ze se zpétvzetim budou vSichni ucastnici souhlasit, bude
odvolaci fizeni usnesenim zastaveno a rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno.
Jelikoz tim doslo ke zruSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné, znamena to, ze o

véci dosud nebylo rozhodnuto, tudiz nevznikd ani piekazka véci rozhodnuté.®

87 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3601/2014

8 7ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2018, s. 348. ISBN 978-80-7380-714-6.
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4. Ukony soudu prvniho stupné po podani odvolani

Odvolaci fizeni je zah4jeno dnem, kdy odvolani doslo soudu prvniho stupné,
ktery napadené rozhodnuti vydal. Odvolaci fizeni pak 1ze rozd¢lit na dvé faze. Prvni
faze probiha pted soudem prvostupfiovym a oznacujeme ji jako fazi ptipravnou.
Druhéd faze pak probih4a pied soudem odvolacim a jedna se o fazi vlastniho

posouzeni odvolani.®®

4.1. Organizacni ukony

Soud prvniho stupné neni opravnén o odvolani vécné rozhodovat.®® Cini
vSak nékteré ukony, které maji umoznit a zjednodusit odvolacimu soudu nésledné
meritorni rozhodovani o odvolani. Jeho tkolem v ptipravné fazi odvolaciho fizeni
je zejména proveétit, zda podané odvolani splituje podminky subjektivni a objektivni
piipustnosti.®

Poté, co je soudu prvniho stupné doruceno odvolani u¢astnika, proveii soud,
zda bylo odvolani podano vcas, tedy ve lhaté pro podani odvolani. V idealnim
pfipadé je tato podminka splnéna, coz znamenda, ze soud vyzve odvolatele
k zaplaceni soudniho poplatku, pokud ho dosud neuhradil nebo nebyl osvobozen
od jeho zaplaceni a soucasné rozesle odvolani i dal§im ucastnikim Kk ptipadnému
vyjadieni se. Zde se postup soudu bude riiznit v zavislosti na tom, jaké rozhodnuti
je odvolanim napadano. Pokud se odvolani tyka rozsudku ¢i usneseni, jimz bylo
rozhodnuto ve véci samé, bude rozeslano vSem ucastnikiim. Pokud vS§ak smétuje
proti usneseni nemeritorni povahy, rozesle soud odvoldni pouze tém wcastnikiim,
jimz z napadeného usneseni plynou prava a povinnosti a zaroven, je-li to Gcelné a
vhodné vzhledem k okolnostem piipadu (§ 210 odst.1). Soud vSak nerozesila
odvoléni, které a¢ sméfuje proti rozhodnuti ve véci samé, neni ptipustné.®? Paklize
by soud nerozeslal odvolani u¢astnikiim k vyjadieni, pfestoze k tomu byl povinen,
je moznost, aby tak ucinil odvolaci soud, nez za¢ne o véci jednat. Jestlize dojde

k tomu, Ze G¢astnikim nebude odvolani doru¢eno ani jednim soudem a odvolaci

8 SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu vicastnika. Praha: C.H. Beck,
2020, s. 206. ISBN 978-80-7400-774-3.

% 5 vyjimkou autoremedury za splnéni podminek v § 210a OSR

L WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. Praha: Linde Praha, 2011,
s. 443. ISBN 978-80-7201-842-0.

92 JIRSA, J. § 210. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcansky soudni #ad, 3. cast: Soudcovsky komentar
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-3-5]. ASPI_ID KO99 p2c¢1963CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X.
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soud rozhodne bez jejich védomi a moznosti vyjadieni se, ptjde o vadu fizeni, ktera
by mohla zalozit legitimaci k podani dovolani pro poruseni prava na spravedlivy

proces.*

Pokud soud dojde k nazoru, Zze odvolani bylo podano opozdéné, postupuje
podle § 208 odst. 1 a odvolaci fizeni usnesenim zastavi a odvolani odmitne. Proti
takovému usneseni je odvolani pFipustné.®* Odmitnuti odvolani pro jeho
opozdénost je jednim z ptipadil, kdy nedochdzi k devolutivnimu u¢inku odvolani,
jelikoz je tizeni zastaveno jesté pied tim, nez se véc dostane k odvolacimu soudu.
Povazuji za nutné zminit, ze odmitnuti odvolani z diivodu jeho opozdénosti je
piednostnim postupem pred jinymi zpiisoby skonceni odvolaciho fizeni. Nebylo by
totiz v souladu se zasadou hospodarnosti a rychlosti fizeni, aby soud prvniho stupné
zkoumal podané odvolani z hlediska jeho pfipustnosti ¢i se snazil odstrafiovat jeho
vady, kdyby jiz od po¢atku védél, Zze bylo podano opozdéng.®

Nebude se vSak jednat o odvolani opozdéné v piipadé€, ze bylo ve lhaté
podéano soudu odvolacimu nebo do protokolu u nepfislusného soudu (§ 207 odst. 2).
Odvolaci soud, respektive nepfislusny soud, pak zpravidla prostiednictvim
datovych schranek odvoléani zasle soudu prvostupiiovému, aby v ném mohl ucinit
potiebné kroky. Musi tak stihnout ve 1htit¢ pro podani odvolani, protoze v opacném
piipadé by se prvostupiiovy soud o podaném odvolani nedozvédél véas, odvolani
by nenabylo pravnich G¢inki a soud prvniho stupné by musel odvolani odmitnout
pro opozdénost.%

V ptipadg, ze je podano odvolani, které je bezvadné a véasné, jen ke dni
jeho podani nebyl uhrazen soudni poplatek, vyzve soud odvolatele k jeho zaplaceni
a ur¢i mu lhttu, ve které tak mé ucinit. Pokud v této 1htté nedojde k zaplaceni
soudniho poplatku, soud prvniho stupné Fizeni zastavi.’” Podrobngji se povinnosti
zaplaceni soudniho poplatku vénuje kapitola 3.4. této prace.

Pokud je odvolani podano v¢as, nybrz je zapotiebi odstranit nékteré vady,

jimiz je postizeno, vyzve soud odvolatele, aby tyto vady v uréené 1hité odstranil

(§ 209). Ohledné vytykani vad odvolateli, je nutné zminit, ze pouhé oznaceni

% Srov. Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 3.10.2017, sp.zn. 20 Cdo 4038/2017

% SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu uicastnika. Praha: C.H. Beck,
2020, s. 207. ISBN 978-80-7400-774-3.

% Tamtéz.
% Srov. Usneseni KS v Ostravé ze dne 23.3.1983, sp. zn. 13 Co 184/83
9§ 9 odst. 1 a odst. 2 SoudP
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odvolani za vadné je nedostacujici, jelikoz soud musi na vady konkrétné upozornit
a poucit o zpusobu jejich odstranéni. Pfitom musi ve formulaci takové vyzvy
zohlednit osobu odvolatele, tedy zda je zastoupen advokatem ¢i se jedna o osobu
bez pravniho vzdélani, kdy mize byt jiz z pfedchoziho jednani ziejmé, Zze dana
osoba nema ani zakladni pravni povédomi. V takovém ptipadé musi byt vyzva
dostate¢né srozumitelna i pro prava neznalého laika.*® Usneseni, kterym soud
vyzyva odvolatele k odstranéni vad odvolani, nemusi byt dorucovano do vlastnich
rukou a neni mozné se proti nému odvolat, jelikoz se jedna o usneseni
dle § 202 odst. 1 pism. b), proti némuz neni odvolani piipustné. Pokud k odstranéni
vad nedojde, pifeda soud prvniho stupné odvolani soudu odvolacimu spolu
s predkladaci zpravou, ve které poznamena, jakymi nedostatky odvolani trpi. Tento
postup bude uzit i v piipad¢, kdy ma soud prvniho stupné za to, Ze bylo odvolani
podano osobou neopravnénou €i ze je neptipustné (§ 209). Soud prvniho stupné
totiz nemize odvolani sam odmitnout, jelikoz takovy ukon jiz zahrnuje i vécné

piezkoumani podaného odvolani, které zdkon svéfuje pouze soudu odvolacimu.*®

Stejnym zptisobem bude soud postupovat i v ptipadé, kdy z podaného
odvolani je zfejmé, ze v nalézacim fizeni nebyla splnéna néktera z podminek fizeni.
V této situaci je povinnosti soudu prvniho stupné ziskat podklady, svéd¢ici o
ptipadném nedostatku podminek fizeni, na zakladé kterych bude moci odvolaci
soud rozhodnout (§ 210 odst. 2). Takovou podminkou fizeni mtze byt napiiklad
skutecnost, Ze rozhodoval vylou€eny soudce nebo ze v fizeni nebyl osobé&
ustanoven opatrovnik, ackoliv ji ustanoven byt mé¢l. Byt ma soud povinnost
opatfovat listiny a diikazy, které odvolatel navrhuje, bude procesné jednodussi a
rychlejsi, pokud predmétné diikazy piedlozi soudu ten, kdo se jich dovolava. Poté,
co soud prvniho stupné provede potiebna Setfeni a opatii dikazy, preda véc spolu

s piedkladaci zpravou soudu odvolacimu (§ 210 odst. 3).

4.2. Autoremedura

Ne vzdy musi soud prvniho stupné odvoldni ptedklddat k vécnému
rozhodnuti soudu odvolacimu. Existuji pfipady, kdy o podaném odvolani mlze

vécné rozhodnout i soud prvostupiiovy. Tento postup se V pravni teorii nazyva

9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.2000, sp.zn. 20 Cdo 1220/2000

% SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu vicastnika. Praha: C.H. Beck,
2020, s. 208. ISBN 978-80-7400-774-3.
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autoremedura a spociva v tom, ze organ (zde je jim prvostupniovy soud) muze
rozhodnout o opravném prostiedku proti rozhodnuti, které sam vydal a nemusi ho
predkladat organu odvolacimu. V tomto ptipadé je tedy vyloucen devolutivni
ucinek odvolani.

Pravni zakotveni institutu autoremedury nalezneme v ustanoveni § 210a,
které¢ urCuje, kdy je soud prvniho stupné opravnén o odvolani sdm vécné

rozhodnout.

Prvnim z pfedpokladt pro uplatnéni autoremedury je, aby proti napadanému
rozhodnuti bylo odvolani v obecné roviné ptipustné, aby ho podala opravnéna
osoba a aby nebylo podano opozdéng.%

Dalsim ptfedpokladem je, ze odvoldni musi sméfovat jen vici zdkonem
taxativné vymezenym usnesenim. Témi jsou dle § 210a: ,, usneseni o povinnosti
zaplatit soudni poplatek, usneseni, z néhoz nenabyla dosud prava osoba jina nez
odvolatel, nebo usneseni, kterym bylo uloZzeno poradkové opatreni, nebo usnesent
o odmitnuti Zaloby, popripadé jiného ndavrhu na zahdjeni rizeni, nebo usneseni o

¢

odmitnuti odvolani .

Od 1cinnosti novely OSR provedené zakonem ¢&. 30/2000 Sh. je mozné
autoremedurou zménit i usneseni o odmitnuti Zaloby pro neodstranéné vady a
usneseni 0 odmitnuti odvolani pro jeho opozdénost. V tomto ptipadé€ je nutné, aby
odvolatel spolu s odvolanim dolozil soudu skute¢nosti, na zakladé kterych bude

mozno Zalobu ¢&i odvolani vécné projednat. 1%

Autoremedura svédci ve prospéch odvolatele, jelikoZ ji soud miize uzit
pouze pokud takovym postupem zcela vyhovi podanému odvolani. Odvolédni proti
rozhodnuti vydanému autoremedurou tak bude objektivné pfipustné pro vSechny
ucastniky, nicméné subjektivni pfipustnost nebude splnéna u odvolatele, jelikoZ mu

bylo takovym rozhodnutim vyhovéno v plném rozsahu.'%?

Urcitym druhem autoremedury je i postup dle § 153b odst. 4, kterym muze
soud prvniho stupné zrusit rozsudek pro zmeskani a natidit jednani za ptedpokladu,

ze Zzalovany do dne pravni moci tohoto rozsudku dolozi soudu, Ze se

100 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2017, sp. zn. 14 Co 159/2017.

101 JIRSA, J. § 210a. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcansky soudni idd, 3. édst: Soudcovsky komentar
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-3-5]. ASPI_ID KO99_p2c1963CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X.

102 Tamtéz.
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z omluvitelnych divodd nemohl jednani ztc¢astnit a navrhne soudu postup podle
tohoto ustanoveni. Takové rozhodnuti 1ze povazovat za rozhodnuti soudu prvniho

stupné a Ize ho napadnout odvolanim (§ 374 odst. 3).19

Zvlastni druh autoremedury lze nalézt i v § 9 zékona €. 121/2008 Sb., o
vysSich soudnich ufednicich a vysSich ufednicich statniho zastupitelstvi, ktery
piipousti, aby rozhodnuti vydané vyssim soudnim uiednikem bylo po napadeni
odvolanim nejprve predano predsedovi senatu, ktery mize rozhodnuti zménit, aniz
by véc predal odvolacimu soudu a to tak, ze odvolani zcela vyhovi. V tomto piipadé
je zménéné rozhodnuti povazovano stdle za rozhodnuti vydané v prvnim stupni,

tudiz je napadnutelné odvolanim, o kterém bude rozhodovat soud odvolaci. %

18 SIMA, Alexander. § 201 [Piipustnost odvolani]. In: SVOBODA K., SMOLIK P., LEVY J,,
SINOVA R. a kol. Obcansky soudni Fad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 754.

104 SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu ucastnika. Praha: C.H. Beck,
2020, s. 205. ISBN 978-80-7400-774-3.
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5. Uloha odvolaciho soudu v odvolacim rizeni

Poté, co soud prvniho stupné ucini veskeré ukony, které mu zédkon uklada a
odvolani je ptedlozeno soudu odvolacimu, nastdva faze vlastniho posouzeni
odvolani. Odvolaci soud v prvé fad¢ kontroluje, zda soud prvniho stupné splnil
vSechny zdkonem mu ulozené povinnosti, a pokud shledd ve spisovém materialu
pochybeni, které by mohlo byt prvoinstan¢nim soudem napraveno, vrati mu spis
k doplnéni potiebnych skutecnosti a ukont. V tomto ptipadé tedy odvolaci soud
zatim vécné nerozhodl. Ve chvili, kdy je odvolacimu soudu piedlozen kompletni
spisovy material a odvolani je projednatelné, mize se jim soud zabyvat po vécné
strance.

JelikozZ odvolaci fizeni v podstaté navazuje na fizeni nalézaci a jeho cilem
je vydani konecného rozhodnuti, uplatni se na néj 1 prdvni uprava fizeni pred
soudem prvniho stupné. Konkrétné¢ je v § 211 stanoveno, ze: ,,Pro rizeni
U odvolaciho soudu plati primérené ustanoveni o Fizeni pred soudem prvniho
stupné, pokud neni stanoveno néco jiného*. Zakonodarce formuloval dané
ustanoveni s vyuZzitim slova primérené, ¢imz upozoriiuje, Ze existuji jista specifika
odvolaciho Fizeni vyzadujici misty odlisnou pravni tipravu.%®® Tyto odchylky jsou
pak upraveny v dalsich ustanovenich. V ustanoveni § 216 zdkon dokonce vylucuje
pouziti n€kterych ustanoveni, platnych pro prvostupnové fizeni. Jedna se konkrétné
0 nemoznost piistoupeni dal§iho ucastnika do fizeni ¢i zdména ucastnika fizeni
(§ 92) s vyjimkou procesniho nastupnictvi dle § 107 a § 107a. Dale se v odvolacim
fizeni nepfipousti uplatnéni vzéjemného navrhu ¢i zapocteni pohledavek (§ 97
a § 98), oboji by porusovalo zakaz novot. Dle ustanoveni § 216 odst. 2 téz plati, Ze
V odvolacim fizeni neni moZné uplatnit novy narok, ktery by spocival na
samostatném skutkovém zakladu odliném od zakladu napadeného rozhodnuti.*%®
Soucasné je stanoveno, Ze V odvolacim fizeni neni absence i€astnika na jednani u

odvolaciho soudu diivodem pro pieruseni fizeni, jako by tomu tak bylo v fizeni pied

soudem prvniho stupné dle § 110.

105 WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice. Praha: Linde Praha,
2011, s. 442. ISBN 978-80-7201-842-0.

106 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.7.2010, sp. zn. 26 Cdo 2778/2009
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5.1. Rozsah prezkumné ¢innosti

Odvolani je tfeba pfezkoumat v rozsahu ve kterém je napadano. Proto je
v ustanoveni § 205 odst. 4 zakotvena povinnost odvolatele formulovat rozsah
odvolani jen do doby, nez uplyne lhiita pro jeho podani a odvolanim se zacne
zabyvat soud. Davod, pro¢ je specifikace rozsahu limitovana lhitou pro podani
odvolani je ten, ze uplynutim této lhiity nabyva rozhodnuti v té ¢asti, ve které neni
napadano, pravni moci. Nelze pak z povahy odvolani, jakozto fadného opravného
prostiedku, pfipustit, aby jim byly pozd¢ji napadnuty vyroky, které jiz pravni moci
nabyly. Naopak je tomu u zZeni rozsahu odvolani, které je v ¢eském pravnim fadu
posuzovano jako ¢astecné zpétvzeti odvolani dle § 207 odst. 2. Takovym tkonem

totiz nedochazi k zasahu do pravni moci.’

Rozsahem odvolani je odvolaci soud zisadné vazan. Vyjimky z této
vazanosti stanovuje § 212, ktery vyjmenovava nasledujici 3 situace:

Za prvé se jedna o ptipady, kdy je na napadeném vyroku zavisly i jiny
vyrok téhoz rozhodnuti, ktery odvolanim napaden nebyl. Jak jiz bylo k tomuto
uvedeno v kapitole 3.1., jedna se o ptipad, kdy je v odvolacim fizeni vyhovéno
odvolateli - byl Gspésny, tudiz bude nutné zménit i vyrok o nakladech fizeni,
ktery v8ak odvolanim napaden nebyl. Druhou vyjimkou je ptipad nerozlu¢nych
spole¢nik, jejichz prava a povinnosti nelze v fizeni posuzovat oddélen¢, tudiz
odvolani jednoho z nich do vyroku, ktery se tyka bezprostiedné jen jeho, bude
pfezkoumavano i Vrozsahu vyroki, které se ve stejném rozsahu tykaji
I ostatnich spole¢nikid. Typickym ptikladem je zruSeni a vypotadani podilového
spoluvlastnictvi.}%® Tieti a posledni vyjimku predstavuje § 212 pism. ¢), ktery
soudu piikazuje prezkoumat rozhodnuti v celém rozsahu, pokud zde existuje
hmotnépravni piedpis, jehoz obsah uréuje konkrétni zplisob vypofadani vztaht
mezi G€astniky. Pijde naptiklad o vypotradani spole€ného jméni manzell ¢i ziizeni
préava nezbytné cesty.1%® Vztahy, jez maji byt upraveny uréitym pravnim predpisem,

se vztahuji k uc¢astniktim na opaénych procesnich stranach. V piipad¢, ze by urcity

107 L AVICKY, Petr. Dispozi¢ni zésada v civilnim odvolacim fzeni. Prdvni rozhledy. 2015, &. 7, s.
253-260.

108 PETR, B. JIRSA J. § 212. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obéansky soudni #ad, 3. éast: Soudcovsky
komentadr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-3-8]. ASPI_ID K099 _p2c¢1963CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

109 HRNCIRIK, Vit. § 153 [Zjistény skutkovy stav jako zéklad rozhodnuti, vazanost navrhem]. In:
SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. Ob¢ansky soudni fad. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 640-641.
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pravni ptedpis upravoval vztah mezi Gcastniky stojicimi na stejné strané sporu,
nevztahuje se na odvolaci soud povinnost piezkoumat rozhodnuti v §ir§im rozsahu,

nez je odvolatelem navrhovano.!*°

S rozsahem ptezkumu rozhodnuti soudu prvniho stupné ptimo souvisi i
otazka aplikace institutu zmeny k horsimu, nebo-li reformace in peus. Ta nesmi
nastat v ptipadech, kdy je provadén pfezkum rozhodnuti jen v rozsahu napadeném
odvolanim. Vici odvolateli tak plati zakaz reformace in peus. Pokud vSak podala
odvolani i druha strana sporu, mize odvolaci soud rozhodovat jen o rozsahu
vymezeném Vv obou odvolanich, pfiCemz navrhy stran budou zcela jisté

protichtidné, coz zptisobi zménu k hor§imu u alespon jedné ze stran.'!!

5.2. Prezkum z hlediska divodu odvolani

Ustanovenim § 205 je mimo jiné ukladana odvolateli povinnost vymezit
v odvolani i divody, pro jaké rozhodnuti soudu prvniho stupné napada. Mél by
dostateéné jasn¢ vylicit, pro¢ povazuje napadené rozhodnuti ¢i postup soudu
prvniho stupné za nespravné. V odstavci 2 téhoz ustanoveni pak zakon taxativné
vyjmenovava divody, pro které 1ze rozhodnuti napadnout. Mohlo by se zdat, ze
divody pro podani odvolani jsou urcitym zpusobem limitovany. V kone¢ném
dusledku je vSak divodi vyjmenovano tolik, Ze pokryvaji témét jakykoliv
nesouhlas odvolatele s napadenym rozhodnutim.*2

Dalo by se fici, ze odvolaci soud dnes v zasadé neni vazan duvody, které
odvolatel uvedl ve svém podani, ackoliv existuji jisté vyjimky, které budou dale
rozebrany. Dané je ovSem v rozporu s dispozi¢ni zésadou, kterd by méla ovladat
sporné fizeni a na zaklad¢é které odvolatel vymezuje hlediska, z jakych ma byt

napadené rozhodnuti pfezkoumano.

Za ucelem vyli¢eni rozsahu divodu, pro které je mozné odvolani
pfezkoumat, je dileZitd kategorizace rozhodnuti na rozhodnuti v meritu véci a

procesni rozhodnuti.

110 JAKSIC, Vit. § 205 (Rozsah a divody odvolani). In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky  soudni
Fdd. Rizeni sporné. Prakticky komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 922. ISBN 978-80-7478-
986-1.

11 L AVICKY, Petr. Dispoziéni zasada v civilnim odvolacim fizeni. Prdavni rozhledy. 2015, ¢&. 7, s.
253-260.

112 Tamtéz.
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Pokud bylo odvolanim napadeno rozhodnuti ve véci samé, plati zde rezim
neuplné apelace a z prezkumu odvolaciho soudu bude vylouceno odvolani, ve
kterém nejsou uvedeny zadné odvolaci divody, ackoliv byl k jejich doplnéni
odvolatel vyzvan (§ 212a odst. 1). Takové odvolani mize odvolaci soud odmitnout.
Jakmile vSak odvolatel uvede jen jeden (byt i ne zcela ptiléhavy davod), je odvolaci
soud nasledné¢ opravnén odvolani posuzovat z hlediska vSech diivodd uvedenych
Vv § 205 odst. 2. Stejné tak je odvolateli umoznéno odvolaci divod ménit i po
uplynuti lhity k odvolani, coz znamend, ze odvolaci soud musi reagovat na tyto

zmény v pribéhu celého odvolaciho fizeni.!™

Oproti tomu u rozhodnuti procesni povahy plati rezim uplné apelace
a Vv tomto piipadé¢ mize soud podané odvolani ptfezkoumat 1 z jinych diivodi, nez
odvolatel navrhl. Soucasné plati, Ze se tyto divody musi tykat obsahu vyrokt

obsazenych v napadeném rozhodnuti.!*

Co se tyka uvadéni novych skutecnosti ¢i dikazi, kK témto mize byt dle
§ 212a odst.3 odvolacim soudem ptihlédnutou pouze v piipadé, ze byly v fizeni
pted soudem prvniho stupné uplatnény, to znamena, ze se jich jiz néktefi
z GCastniktt v pribéhu fizeni dovolavali. Znamena to tedy, Ze soud nesmi
prihlédnout k takovym skute¢nostem ¢i dikazim, které byt by byly dle § 205a
a § 211a piipustné, nebyly ucastniky uplatnény. Vyjimkou je situace, kdy soud
prvniho stupné neposkytl ucastnikiim pouceni o koncentraci dle § 119a. Ti pak
mohou takto vydané rozhodnuti napadnout odvolanim z diivodi vymezenych v §
205 odst. 2 pism. ¢) a f), tedy Ze bylo fizeni postiZzeno jinou vadou, ktera mohla vést
k nespravnému rozhodnuti, ¢i ze existuji skutecnosti, jez nebyly dosud uplatnény
a tyto skutecnosti zpiisobi, Ze dosud zjistény skutkovy stav neobstoji. Timto bude
Vv odvolacim fizeni znemoznéno uplatnéni principu neuplné apelace, tudiz Gcastnici
budou moci navrhovat diikazy a nové skute¢nosti jako v rezimu uplné apelace, tedy
bez omezeni stanovenych v § 205a a soucasné bude moci odvolaci soud sam tyto

skutec¢nosti a diikazy provadét i bez toho, aniZ by byly tc¢astniky uplatnény.**®

113 PETR, Bohuslav. § 212a. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcansky soudni 7dd, 3. ¢ast: Soudcovsky
komentadr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-3-8]. ASPI_ID K099 p2c¢1963CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

114 Tamtéz.

1S HAMULAKOVA, Kléara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim iizeni.
Praha: Leges, 2010. s. 123. ISBN 978-80-87212-51-6.
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Pouceni dle § 119a musi byt Gcastnikiim jasné sdéleno pred skoncenim
jednani, tedy po provedeném dokazovani a zavéreénych fecech stran, musi byt
srozumitelné vysvétleno, zaprotokolovéno, a to vcetné odpovédi ¢i reakci
ucastnikli. Poucovaci povinnost se uplatni pouze vici ucastnikim, ktefi jsou na
jednani pfitomni. Ti, ktefi se nedostavili, nemohou pak namitat, Ze jim nebylo

pouceni poskytnuto, tudiz se na né neuplatni vyjimka z rezimu netiplné apelace.®

Specificka je situace pii napadnuti rozsudku pro zmeskani ¢i uznani. Obéma
druhy je rozhodovano Vv meritu véci, nicméné jejich vydani neptedchazi proces
dokazovani. Soud prvniho stupné tedy pfi rozhodovani vychdzi pouze z tvrzeni
zalobce, jehoz pravdivost nikterak nepifezkoumava. Nelze proto v odvolani napadat
pribéh jedndni ¢i proces dokazovéni, ¢cimz dochazi k zizeni rozsahu odvolacich
divodi.!*” Odvolaci divody proti rozsudkim pro zmeskani a pro uznani jsou
omezeny ustanovenim § 205b, které uvadi ze takové rozsudky je mozno napadnout
pouze z divodd vyjmenovanych v § 205 odst. 2. Jedna se pouze 0 nedostatek
podminek fizeni, $patna obsazenost soudu ¢i podjatost soudce, pfipadné skuteénost,
7ze rozhodoval vécné nepiislusny soud. Stejné tak muze odvolatel navrhovat
skuteCnosti a dikazy, jimiz je mozné prokazat, ze nebyly splnény podminky pro
vydani téchto rozhodnuti stanovené v § 153aa § 153b. V ramci téchto divodi mize
soud napadené rozhodnuti pfezkoumat, a to i za ptedpokladu, Ze takovy odvolaci
divod tucastnik nenavrhne sam. Aby vSak mohl odvolaci soud tento piezkum
provést, musi odvolatel néjaky odvolaci diivod ve svém odvolani uvést. Jedna se
totiz stale o rozhodnuti v meritu véci, na které se vztahuje povinnost uvést alespon
n¢jaky odvolaci diivod, aby mohlo byt odvolani pfezkoumatelné i1 v SirSim

rozsahu.!18

Odvolaci soud ma dale povinnost pifihlédnout i k vadam, jez zakladaji
divody  zmateCnosti  uvedené  vustanovenich § 229  odst. 1,
§ 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3. K témto vadam soud piihlédne i tehdy,
pokud nebyly odvolatelem uplatnény. Stejn¢ tak neni podstatné, zda tato vada

mohla vést k nespravnosti napadeného rozhodnuti. Jedna se vsak o natolik vdzné

18 HAMUIAKOVA, Kléara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Praha: Leges, 2010. s. 117-118. ISBN 978-80-87212-51-6.

117 SVOBODA, Karel. Opravné prostiredky: civilni proces z pohledu ticastnika. Praha: C.H. Beck,
2020, s. 165. ISBN 978-80-7400-774-3.

118 JAKSIC, Vit. § 212 (Meze odvolaciho pfezkumu). In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni
Fdd. Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 922. ISBN 978-80-7478-
986-1.
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vady fizeni, jimiz by se m¢l odvolaci soud zabyvat bez ohledu na vyse uvedené

okolnosti.

V § 212a odst. 5 je dale stanoveno, ze odvolaci soud piihlédne i k jinym
vadam fizeni, jez by ,,mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a jen
Jjestlize za odvolaciho Fizeni nemohla byt zjedndana naprava . Jedna se tedy o vady,
které mohou zpisobit nespravnost prvostupiiového rozhodnuti. Z vyse citovaného
ustanoveni vSak vyplyva jesté jedna kumulativni podminka pro ptihlédnuti
k takovym vadam, a to ze neni mozné tyto vady Vv odvolacim fizeni napravit
(naptiklad pokud je vhodné provést rozsahlé dokazovani, které ma Cinit soud
prvniho stupné). V praxi se mize jednat naptiklad 0 provedenim dukaza v rozporu

s procesnimi piedpisy &i procesni vady pfi dorudovani.t®

5.3. Dokazovani pred odvolacim soudem

Pravni Gprava odvolani v civilnim fizeni sporném je zaloZena na principu
netplné apelace. Ta je charakteristicka tim, Ze odvolaci soud mize neomezené
zkoumat spravnost a pravdivost diikaznich prostiedkt, provedenych v fizeni pted
soudem prvniho stupn€, nicméné ma jen omezenou moznost provadeéni dikazi,
které pred prvostupnovym soudem uplatnény nebyly, respektive nebyly uplatnény
do doby, kdy nastala koncentrace fizeni dle § 114c odst. 5 ¢i 118b odst. 1 nebo do
doby vyhlaseni rozhodnuti soudem prvniho stupné.!?® Koncentraci je v podstaté

,,navozeni skutkového a ditkazniho stopstavu k urcitému okamzZiku Fizeni “ 1%

StéZejni ¢ast dokazovani by méla zcela jisté probihat pfed soudem prvniho
stupné, ktery je soudem nalézacim. Timto by byla dodrzena i zasada
dvojinstanénosti, kterd vsak od ulinnosti novely OSR provedené zakonem
¢. 59/2005 Sh. byla oslabena a dnesni pravni upravou je vyznamné omezena,
respektive z ni existuje nékolik vyjimek, které¢ budou vyloZzeny dale. Jeji omezeni

spociva, obecné feceno, V posileni dokazovaci pravomoci odvolacich soudd, jeZ do

té doby realizovaly pouze instan¢ni pfezkum rozhodnuti nizsich soudd. V dnesnim

19 PETR, Bohuslav. § 212a. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcansky soudni iad, 3. cast: Soudcovsky
komentadr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-3-8]. ASPI_ID K099 p2c¢1963CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

120 SVOBODA, Karel. Opravné prostiredky: civilni proces z pohledu icastnika. Praha: C.H. Beck,
2020, s. 231. ISBN 978-80-7400-774-3.

121 S\VOBODA, Karel. Dokazovani. Praha: ASPI, 2009, s. 184. ISBN 978-80-7357-414-7.
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pojeti jsou v podstaté plnohodnotnou skutkovou instanci, ktera miize sama provadét

dokazovani a nasledné i ménit rozhodnuti souddi prvniho stupng.1?2

| s ohledem na aktualni judikaturu lze uzavfit, Ze zasada dvojinstancnosti
neni neprolomitelnd, neni ani Gstavni zasadou ovladajici civilni fizeni a nedochazi
k poruseni prava na spravedlivy proces, kdyz nebude v fizeni dodrzena. K naplnéni
prava na spravedlivy proces postaci, kdyz bude véc posuzovana alesponl jednim
nezavislym organem.*?®
Odvolaci soud ma dvé moznosti, jakymi prolamuje zasadu dvojinstancnosti.

Prvni z nich je opakovani dukaza a tou druhou je doplnéni dokazovani o dukazy,

které doposud nebyly provedeny.

5.3.1. Opakovani dikazu

V prvnim piipadé se odvolaci soud rozhodne k opakovani diitkazu, ktery
soud prvniho stupné jiz v minulosti provedl. Odvolaci soud tak uéini, pokud se
domniva, Ze prvostupiiovému soudu se na zakladé téchto diikazl ne zcela spravné
podatilo zjistit skutkovy stav, a tak provede nékteré dukazy znovu, aby mohl ve
véci rozhodnout. Pokud by uéinil odlisné skutkové zjisténi neZ prvostupnovy soud,
ale nezopakoval dukazy, které by mohly byt podkladem pro toto skutkové zjisténi,
zatizil by odvolaci soud fizeni vadou, zakladajici dovolaci diivod pro porusSeni
zasady ptimosti. Takové rozhodnuti by se mohlo dotknout ustavniho préva

Gicastnika, ktery ve sporu prohral, na spravedlivy proces.?

JiZ zminén4 zdsada pfimosti a spolu s ni 1 zdsada Gstnosti jsou jednémi ze
zakladnich zasad dokazovani v civilnim procesu. Projevem zasady piimosti je, ze
dokazovani provadi soud, ktery rozhoduje ve véci. Za timto i¢elem natidi odvolaci
soud jednani a ptedvola ucastniky, coz lze oznadit za napliiovani zasady Gstnosti.
Nepftipada tedy v uvahu, aby odvolaci soud hodnotil dikazy provedené soudem
prvniho stupné jinym zptsobem a dosel k jinému skutkovému zavéru bez toho, aby

znovu proved| dokazovani.'?

122 Divodova zprava k zakonu & 59/2005 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad, ve znéni pozdgjsich ptedpist, a nékteré dalsi zakony, ¢. 59/2005 Dz.

123 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.10.2014, sp. zn. 30 Cdo 3417/2014

124 SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu uic¢astnika. Praha: C.H. Beck,
2020, s. 239-240. ISBN 978-80-7400-774-3.

125 PETR, B. JIRSA J. § 213. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcansky soudni #ad, 3. éast: Soudcovsky
komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-3-8]. ASPI_ID K099 p2¢1963CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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Ne vesker¢ dlikazy je vSak tfeba provadét znovu, piestoze odvolaci soud na
zakladé takovych dikazii ucini jiné skutkové zjisténi nez soud prvostupnovy. Mezi
takové dlikazy patii naptiklad listiny. Ty jsou pro soud zasadni pouze z obsahového
hlediska. Nelze tedy konstatovat, Ze by jejich neprovedeni pfi jednani bylo na Gjmu
jejich vérohodnosti. Mohou tak byt zohlednény odvolacim soudem bez ptimého
projednani, aniZ by se odvolaci soud dopustil poruseni zasady pfimosti.'?®

Oproti tomu vyslech svédka je typickym piikladem diikazu, ktery je nutno
provést znovu, pokud se odvolaci soud hodl4 uchylit k rozdilnému skutkovému
zavéru. Byt ma odvolaci soud k dispozici protokoly z predchazejicich jednani, ve
kterych je vyslech tohoto svédka zaznamenan, nelze v protokolu zachytit
komplexni osobnost ¢lovéka, jeho verbalni i nonverbalni projevy, kdy tyto vsechny
mohou mit vliv na posouzeni jeho vérohodnosti a zavére¢né rozhodnuti odvolaciho

soudu.t?’

Opakovanim dokazovani dochazi ze strany odvolaciho soudu ke
znovuopatiovani dikazi a zjistovani skuteCnosti pro rozhodnuti ve véci samé.
S tim souvisi obnoveni zkoncentrovaného stavu fizeni, kdy piedchozi koncentrace,
nastala pfed soudem prvniho stupné jiz nebude u¢inna a ti¢astnici odvolaciho fizeni
maji znovu moznost pravni i skutkové argumentace. Dokazovani vSak nemusi byt
obnoveno v celém rozsahu, ale bude se vztahovat jen na ty okolnosti, které
vypovidaji o skutkovém zévéru soudu prvniho stupné, se kterym se odvolaci soud
neztotoziuje. Z toho vyplyva i povinnost soudu upozornit Gcastniky na tyto jeho
pochybnosti a oznalit, pro¢ a vjakém rozsahu se rozhodl znovu provést
dokazovéani. To znamena, Ze musi poucit UcCastniky, Ze se jim ohledné téchto
skutecnosti naskyta moznost predkladat diikazni navrhy ¢i skutkové argumenty, jez
by mohly ovlivnit dosavadni vysledky dokazovani. Pokud by toto pouceni
ucastnikiim neposkytl, odvolaci fizeni by bylo zatizeno vadou, spocivajici
V nemoznosti Ucastnika se ve véci vyjadfit, ¢imz by bylo zasaZeno do jeho
Gistavniho prava na spravedlivy proces.'?

Ustanoveni § 213 odst. 3 zakotvuje dal$i moznost, kdy dochazi ze strany

odvolaciho soudu k zopakovani dokazovani. Jedna se o situaci, kdy soud prvniho

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.10.2017, sp. zn. 27 Cdo 1154/2017
127 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.5.2015 sp. zn. 33 Cdo 2299/2014

128 S\VOBODA, Karel. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu vicastnika. Praha: C.H. Beck,
2020, s. 245. ISBN 978-80-7400-774-3.
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stupné provedl dokazovani urcité¢ skuteCnosti, nicméné jeho vysledky nezohlednil
ve svém skutkovém zjisténi.'?® Jestlize prvostupiiovy soud opomenul néktery
duikazni prostfedek vyhodnotit a odvolaci soud ma za to, ze jeho vyhodnoceni mize
byt vyznamné pro rozhodnuti ve véci samé, musi provést dokazovani znovu, jinak
nemuze takovym dikazem podlozit své zavéry. Ze strany prvostupiiového soudu se
vSak nemusi jednat jen o jeho pochybeni, spocivajici v opomenuti provedeného
dukazu, tento soud se mohl rozhodnout neucinit z provedeného diikazu zadny
skutkovy zavér i proto, ze ho nepovazoval za vérohodny. Ani s timto zavérem vSak
nemusi odvolaci soud souhlasit a mize dikaz provést znovu a nasledné¢ ho
zohlednit ve svém rozhodnuti. Pokud se vSak stane, ze soud prvniho stupn¢ provede
vicero dikazi, které si odporuji, pficemz ve svém rozhodnuti se pak prikloni
k jednomu z nich, aniz by dostate¢né odtvodnil, pro¢ k tomu kterému dikazu
ptihlédl ¢i neptihlédl, ucini tak své rozhodnuti nepfezkoumatelnym a pokud bude
chtit odvolaci soud takové rozhodnuti zménit, bude muset provést dokazovani

znovu.t30

Povinnost odvolaciho soudu zopakovat v§echny dikazni prostfedky, o nichz
ma pochybnosti, neni nutno splnit v ptipadech, kdy takové dikazni prostiedky jiz
nelze provést (napiiklad pokud vyslychana osoba zemiela) nebo se po vyhodnoceni
spisového materidlu jevi opakovani dokazovani jako nepiinosné.’®! V tomto
ptipadé musi odvolaci soud pfi odliSném rozhodnuti ve véci dostatecné zdtivodnit,

pro¢ takovy diikaz nepovazoval za relevantni a nezopakoval ho.132

5.3.2. Doplnéni dokazovani

Odvolaci soud miiZze nejenom opakovat dokazovani, které jiz probehlo pied
prvostupfiovym soudem, ale miize rovnéz V piipadé, kdy je to potiebné ke zjisténi
skutkového stavu véci, provadét nové dokazovani v rozsahu, ve kterém soud
prvniho stupné ditkazy neprovadél. Slovy zakona se jedna o doplnéni dokazovani
(§ 213 odst. 4). Dopliiovat odvolaci fizeni dalsimi diikazy je mozno, jen pokud jsou
potiebné pro vyhodnoceni skutkového stavu véci a jejich provedeni je pro fizeni

zasadni.
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Odvolaci soud doplni dokazovéani o ucastniky navrzené dikazy, které
v fizeni ptfed soudem prvniho stupné nebyly uplatnény pouze za soucasného
dodrZeni koncentrace fizeni, ktera pfed soudem prvniho stupné¢ nastala. Stejné tak
se muze jednat 1 o dikazy, které ucastnik navrhl az v pritbé¢hu odvolaciho fizeni,
pricemz musi respektovat ustanoveni § 205a a § 211 ohledné uplatiiovani novych
skute¢nosti.

Pomérné vyjimeénym, nicméné piipustnym je i postup odvolaciho soudu,
kdy si sam opatii dikazy, které vyplyvaji z obsahu spisu a které povazuje za
dilezité ke zjisténi skutkového stavu (§ 120 odst. 2). Jedna se o takové dikazy, jez
nebyly navrzeny 0castniky, ani nebyly provedeny soudem prvniho stupné, ale
poprvé budou provadény az soudem odvolacim (§ 213a odst. 1). Na tomto postupu
Ize spatfovat, jakym zpasobem je v souCasné pravni Gpravé oslabovana zasada
dvojinstan¢nosti civilniho fizeni. Zde se témét explicitn€ stanovuje, Ze ur€ity rozsah
dokazovani bude probihat jen pfed jednim soudem a nebude dale podléhat
prezkumu.

K vyse zminéné situaci vSak nedojde v pfipadé, ze by odvolaci soud mél
provadét rozsahlé doplnéni dokazovani nebo jestlize soud prvniho stupné
k prokazani ur€ité skuteCnosti neprovedl zadné ¢i jen zcela nedostateéné

dokazovani (§ 213 odst. 4).

K pojmu rozsahlé doplnéni dokazovani lze citovat zavéry judikatury, ktera
uréila, Ze: ,,rozsdhlost (...) nevyjadruje pocet (mnozstvi) ditkazii, které by mely byt
za odvolaciho Fizeni provedeny, nybrz rozsah skutecnosti vyznammnych pro
posouzeni véci, ohledne kterych je treba za odvolaciho Fizeni doplnit

dokazovani “ 1%

Tentyz judikat poskytl blizsi definici i k pojmu zcela nedostatecné
dokazovadni, jeZ ma za nasledek nemoZnost odvolaciho soudu doplnit dokazovani.
Za zcela nedostatecné dokazovani je tedy povazovan ,,stav, kdy soud prvniho
stupné sice provedl nékteré ditkazy, avsak slo o diitkazy zjevné nezpiisobilé objasnit

skutecnosti, které jsou pro rozhodnuti nebo Fizeni vyznamné “.*>*

Paklize bude naplnéna potieba rozsdhlého provedeni dokazovani, jevi se

vhodnéj$§im postup odvolaciho soudu dle § 219a odst. 2, tedy aby napadené
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rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k doplnéni dokazovani.
Nicmén¢ v ustanoveni § 213 odst. 4 neni piesné upravena hranice, jiz nesmi
odvolaci soud pfti dopliovani dokazovani ptekrocit, tudiz je na jeho vlastnim
uvazeni, zda navrzené dukazy provede sam, ¢i véc vrati prvostupnovému soudu

k dopInéni dokazovani.

Podle nyngjsiho soudce Nejvyssiho soudu JUDr. Svobody je praxe
odvolacich soudi v CR, respektive jejich senatii, ohledné doplitovani dokazovani
pomérné nejednotna. Existuji totiz senaty, které se snazi za kazdych okolnosti
provadét dokazovani samy, i presto, Ze by bylo vhodné aplikovat postup podle
§ 219a odst. 2, ¢imzZ v podstaté odvadi praci, kterou by mé¢l odvést soud prvniho
stupné. Oproti tomu existuji i senaty, které jsou v dopliiovani dokazovani spise
zdrzenlivéjsi a spoléhaji na soud prvniho stupné, jehoz rozhodnuti zrusi a vrati mu
véc se zavaznym pravnim nazorem. Navic proti takovému zrusujicimu rozhodnuti
odvolaciho soudu jiz neni odvolani ptipustné, tudiz odvolacimu soudu nehrozi

postih za to, ze si mé&l dokazovani doplnit sam.*%

Nutno poznamenat, ze odvolaci soud si miize Vv ptipad¢ provadéni dikazu
navrzenych ucastniky zvolit, zda bude provadét diikazy sam nebo prostiednictvim
soudu prvniho stupné, piipadné 1 prostiednictvim soudu dozadaného
(§ 213a odst. 2). Takto uéini zejména v piipadech, kdy bude tato forma spoluprace

hospodarnéjsi a efektivnéjsi, nez kdyby dokazovani provadél sam soud odvolaci.

Zavérem je tfeba upozornit, ze pokud se odvolaci soud rozhodne provést
jesté jiné nez Ucastniky navrZzené dlikazy, jejichz provedeni je pro skutkovy zaveér
relevantni, musi tak ucinit sdm bez toho, aniz by rozhodnuti soudu prvniho stupné

rusil a véc mu vracel k doplnéni.t¥’

5.4. Narizeni jednani

Jelikoz je odvolaci fizeni ovladano zasadou ustnosti a piimosti, je
povinnosti odvolaciho soudu nafidit jednani k projednani odvolani (§ 214 odst. 1).
K nému musi byt Gcastnici v¢as piedvolani, aby meli dostatecny Cas K piipraveé na
jednéni. Zpravidla je pfedvolani doruovéno alespont deset dni pied konanim

jednani. Je-li tucastnik v fizeni zastoupen pravnim zastupcem, doruCuje se
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predvolani pouze jeho zastupci. V ptipad€, Ze ma soud v planu na jednani provést
vyslech ucastnika ¢i jen vyzaduje jeho osobni tcast na nékterém ukonu, doruci
ptedvolani i do rukou tohoto tcastnika (§ 50b odst. 4). Pfedvolani k jednani ma byt
v zasadé pisemné, nejcastéji je tedy doruCovano prostiednictvim vetfejné datové
sité, piipadné postou. Velmi Casty je vSak postup, kdy je predvolani u¢inéno ustné
do protokolu — to se tyka pfedevsim situaci, kdy je jednani odro¢ovano, nikoliv tedy
poprvé nafizovano. Pisemné piedvolani ma formu vzorového dokumentu,
vydavaného Ministerstvem spravedlnosti, ktery je unifikovan pro vSechny soudy
napii¢ CR.1%®

Plati zde ovSem i urcité vyjimky z povinnosti nafidit jednani pred odvolacim
soudem. To neni tieba nafizovat v piipadech uvedenych v § 214 odst. 2 a 3.
V taxativnim vyctu v § 214 odst. 2, jsou uvedeny situace, kdy zakon piipousti
rozhodovat bez nafizeni jednani, ma-li byt rozhodnuto nemeritornim usnesenim.
Nelze tedy rozhodnout bez natizeni jednani, pokud by mélo byt vydano rozhodnuti

ve véci samé. I zde vSak plati jedna vyjimka (§ 214 odst. 3).

Prvni vyjimkou z obecné povinnosti nafizeni jednani pfed odvolaci soudem
je, ze podané odvolani se bude odmitat. K tomuto dojde v piipadech, kdy odvolani
bylo podano osobou neopravnénou, smefovalo proti rozhodnuti, viéi kterému neni
odvolani ptipustné, odvolani je pro své vady neprojednatelné a ani pies vyzvy
soudu nedoslo k jejich napravé ¢i pokud bylo podano opozdéné a soud prvniho
stupné ho neodmitl, tak jak mé&l primarng uéinit dle § 208.1% V téchto piipadech
neni nutné natizovat jednani jelikoz se, jak bylo fe¢eno vyse, nerozhoduje v meritu
véci, soud zpravidla neprovadi zadné dokazovani'#® a fyzicka ptitomnost Gicastnikl
na jednani by byla nadbytecna. Potfebné zavéry pro své rozhodnuti Si je soud

schopen ucinit jen z obsahu spisu.
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Dalsi vyjimkou je usneseni, jimz se zastavuje ¢i pierusuje odvolaci fizeni. |
zde se jedna jen o procesni ukony soudu, nikoliv rozhodnuti vécného charakteru,

tudiz neni nutné trvat na nafizeni jednani.

Jednani neni nutné natidit, pokud ma byt rozhodnuto o odvolani, jimz bylo
napadnuto usneseni o predbézném opatfeni ¢i jiné usneseni, kterym nebylo
rozhodnuto ve véci samé. Toto ustanoveni je ke dvéma vyse uvedenym ve vztahu
subsidiarity. Pokud by tedy mélo dojit napiiklad Kk odmitnuti odvolani proti
usneseni o predbézném opatteni, uzije se pro odivodnéni, pro¢ nebylo jednéani
nafizeno, ustanoveni § 214 odst. 2 pism. a) nikoliv pismena c). Ve véci vydani
piredbézného opatieni je navic zapotiebi co nejrychlejsiho rozhodnuti, 1 proto neni

vhodné nafizovat jednani.4!

Jako dalsi vyjimku, kdy neni tfeba nafizovat jednani, lze uvést situaci, kdy
odvolaci soud zrusuje rozhodnuti pro vady, pro které fizeni pfed soudem prvniho
stupné nemélo probéhnout (§ 214 odst. 2 pism. d)). Jedna se o nedostatek podminek
fizeni nebo 0 skutecnost, ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce, piipadné ze soud
nebyl spravné obsazen. Stejn¢ tak bude postupovat odvolaci soud, pokud shleda
jiné vady, které mohly zpisobit nespravné rozhodnuti ve véci, ale sam tyto vady

napravit nemiaze (§ 219a odst. 1 pism. a)).

Pokud bude odvolani sméfovat jen do vyroku o nakladech fizeni, lhite
K plnéni ¢i 0 ptedbézné vykonatelnosti, neni dle ustanoveni § 214 odst. 2 pism. e)
rovnéz nutné nafizovat jednani. Odvolatel v tomto piipadé nerozporuje spravnost
rozhodnuti, pouze se brani naptiklad proti Ihuté, ktera mu byla soudem ulozena ke
splnéni povinnosti a pozaduje Ihiitu prodlouZit &i sjednat splatkovy kalendaf.2#?

Bude-li rozhodnuti soudu prvniho stupné napadeno odvolanim z divodu
uvedeného v § 205 odst. 2 pism. g), tedy Ze ,, rozhodnuti soudu prvniho stupné
spociva na nespravném pravinim posouzeni veci®, muze odvolaci soud taktéz
rozhodnout bez nafizeni jednani. V tomto pifipadé odvolaci soud nepochybuje o
skutkovém stavu tak, jak ho zjistil soud prvnimu stupné, nicméné se neztotoznuje
S jeho pravnim posouzenim. Kumulativné vSak musi byt splnéna i podminka, ze

vSichni ucastnici souhlasili s rozhodnutim bez nafizeni jednani. K tomuto postupu
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musi byt soudem dotdzani a jejich nevyjadieni se bude posuzovéano jako souhlas
s rozhodnutim bez jednani. Pripadné postaci, kdyz bude z jejich podani vici soudu
ziejmé, Ze na nafizeni jednani netrvaji.}*® Vyse uvedeného postupu rozhodnuti bez
nafizeni jednéani se vSak neuzije, pokud odvolaci soud hodla opakovat ¢i doplnovat

dokazovani.

Nutno poznamenat, Zze odvolacimu soudu je dana moznost Se V téchto
taxativné vyjmenovanych ptipadech rozhodnout, zda jedndni nafidi ¢i nikoliv.
Nicméné pokud by V fizeni mély byt provadény dikazy, musi byt jednani nafizeno

144 "aby méli Gicastnici moznost se ke viem dikaziim vyjadiit (§ 123).

vzdy

Paklize by odvolaci soud rozhodl bez natizeni jednani, ackoliv ho v daném
pripadé nafidit m¢l, bude odvolaci fizeni zatizeno vadou, spocivajici v poruseni
prava na spravedlivy proces, jez je dnes legitimnim dovolacim divodem, a prava
ucastnika byt slySen pfed soudem, coz zakladd diivod pro podani Zaloby pro
zmatec¢nost dle ustanoveni § 229 odst. 3.

V piipad¢, ze by odvolaci soud rozhodoval bez nafizeni jednani, mize tak
ucinit jak usnesenim, tak rozsudkem. V ptipad¢, Ze bude vydavat rozsudek, je i pies
predchozi absenci jednani nutné vyhlasit rozsudek vetejné a vyhotovit o takovém

vyhlageni protokol.}4
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6. Rozhodnuti o odvolani a naklady rizeni

Poté, co odvolaci soud projedna odvolani a piezkouma jim napadené
rozhodnuti soudu prvniho stupné, mtze ve véci rozhodnout a skongit tim odvolaci
fizeni.

Odvolaci soud miize rozhodnout bud’to formou rozsudku nebo usnesenim.
Rozsudku jakozto slavnostnéj$i formy rozhodnuti vyuzije v piipadech, kdy
potvrzuje ¢i méni rozsudek soudu prvniho stupné. V ostatnich ptipadech bude
rozhodovat formou usneseni bez ohledu na to, jak o véci rozhodne a jak se s ni
rozhodne dale nakladat. Neni tedy podstatné, zda napadené usneseni bude chtit
zrusit, zménit ¢i potvrdit — vzdy to ucini formou usneseni. Usnesenim soud
rozhodne i v dalsich procesnich zalezitostech, jako naptiklad 0 pferuseni, zastaveni
odvolaciho fizeni ¢i o uloZeni potfadkovych opatieni. Stane-li se, ze je odvoldnim
napaden jen néktery vyrok rozsudku a tento vyrok ma povahu usneseni (naptiklad
vyrok o nadhrad¢ ndkladi fizeni), rozhodne v takovém ptipad¢ odvolaci soud

formou usneseni. 4

6.1. Odmitnuti odvolani

Jestlize bude odvolanim napadeno rozhodnuti v rozporu s § 201, tedy
rozhodnuti, proti némuz nelze podat odvoléani, bude odvolaci soud nucen takové
odvolani odmitnout jako neptipustné. Stejné tak bude postupovat, pokud zjisti, ze
odvolani podala osoba, ktera neni k tomuto ukonu procesné legitimovana (§ 218).
K podéni odvolani je opravnén jen ucastnik fizeni ¢i vedlej$i Ucastnik, jemuz
nebylo vyrokem soudu prvniho stupné plné vyhovéno. Podrobnéjsi vyklad
k subjektivni piipustnosti odvolani viz kapitola 3.3.1. Odvolani neni opravnén
podat naptiklad ucastnik, ktery se prava na odvolani vzdal nebo osoba, ktera neni
ucastnikem fizeni jako celku, tudiZ nemtze byt ani ti€astnikem odvolaciho fizeni.
Nemize jim byt ani osoba, ktera sice byla Gi¢astnikem fizeni pfed soudem prvniho
stupné, ale napadenym rozhodnutim nebylo rozhodnuto o jejich pravech a

povinnostech. 4’

146 PETR, B. JIRSA J. § 223. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcansky soudni #ad, 3. éast: Soudcovsky
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Co se tyka odmitnuti odvolani pro jeho nepfipustnost, jde o situace, ve
kterych zadkon podani odvolani vylucuje. PfedevSim se jedna o usneseni
vyjmenovana v ustanoveni § 202 a rozsudky v bagatelnich sporech, u nichz
penézitd hodnota pfedmétu sporu Vvdobé vydani napadeného rozsudku
nepfevySovala 10 000 K¢. Podrobnéji k objektivnim podminkam piipustnosti

odvolani viz kapitola 3.3.2.

V souladu s ustanovenim § 218a rozhodne odvolaci soud o odmitnuti
odvolani, bylo-li podano opozdén€. Spravné by tak mél ucinit jiz soud prvniho
stupn€ po tom, co je mu odvolani doruceno, nicméné se muize stat, ze vyhodnoti
odvolani jako vc¢asné, i piestoze tomu tak neni a véc predlozi odvolacimu soudu
K projednani. Az kdyz odvolaci soud nasledné zjisti, ze odvolani bylo podano
opozdéné, musi ho odmitnout. Neni tedy vazan ndzorem soudu prvniho stupné,
uvedenym v predkladaci zpraveé. Odvolaci soud je nékdy nucen pfistoupit
k dokazovani, jimz muze povétit soud prvniho stupné, ptipadné dozadany soud.
Typicky se bude jednat o prokazovani skute¢nosti ohledné dodrzeni lhut pii
doruovani. Mize byt tedy naptiklad vyslechnut posStovni dorucovatel, c¢i

provedeny nékteré listinné diikazy. 4

Je-li napadeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jenz se stalo pro ucastniky
bezvyznamnym a neucinnym, vyvstava otazka, jak tuto situaci fesit. VétSinoveé
panuje nazor, ze by takové odvolani mélo byt podle § 218 odst. ¢) odmitnuto pro
nepfipustnost, nicméné existuji i rozhodnuti soudu, jez postupovaly podle
ustanoveni § 104 odst. 1, tedy Ze jde 0 neodstranitelny nedostatek podminky fizeni,
spoCivajici v pominuti u¢inki odvolanim napadeného vyroku, tudiz je nutné
odvolaci fizeni pro takovy nedostatek zastavit. Judikatura Nejvyssiho soudu se

k tomuto postavila tak, ze oba postupy uvedla jako rovnocenné, a tedy i mozné.1*°

Specificka situace nastane v ptipadé, kdy odvolaci soud odmita odvolani
z divodu, Ze napadené usneseni o piedb&ézném opatieni pozbylo U€ink, zaniklo ¢i
bylo zruseno postupem podle § 77 odst. 2. Pokud by byl jinak dan davod pro
zruSeni takového usneseni, odvolaci soud ho musi soucasné oznacit za nezakonné.

Takové urceni pak mize odvolatel vyuzit pfi uplatnéni naroku na nadhradu Skody

148 PETR, Bohuslav. § 218a. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcansky soudni idd, 3. ¢ast: Soudcovsky
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vuci statu. Pifezkum nezékonnosti usneseni o piedbézném opatieni je navic
provadén v rezimu, kdy odvolaci soud vychazi ze skutkového stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného usneseni, tedy nepfiihlizi k tomu, Ze po jeho vydani
pominuly diivody pro ponechdni pfedbézného opatieni v platnosti, nebot” existuji i
nov¢ skutecnosti, pro které by usneseni soudu prvniho stupné mélo byt zménéno ¢i
zruSeno. Takové skute¢nosti miize odvolatel uplatnit v fizeni o zruseni predbézného

opatteni podle § 77 odst. 2.1%°

Odmitnuto bude téz odvolani, které¢ je z urcitych diivodi neprojednatelné.
Témito divody mize byt napiiklad neuvedeni osoby odvolatele ¢i neuvedeni
alespon jednoho konkrétniho odvolaciho davodu vV pifipadé odvolani proti
rozhodnuti ve véci samé. Soud prvniho stupné se tyto vady pokusi odstranit, pokud
vSak odstranény nebudou, musi pfedat véc odvolacimu soudu, ktery o odmitnuti

odvolani rozhodne na zékladé prostudovani obsahu spisu.t®!

Jak jiz bylo feceno v pfedchozi kapitole, k odmitnuti odvolani nemusi
odvolaci soud nafizovat jednani a rovnéz postaci, kdyz o odmitnuti odvolani
rozhodne jen piedseda senatu nebo povétreny ¢len senatu (§ 218c). Nemusi se tak
schazet kompletni senat, coz mize v mnoha piipadech urychlit proces vydani

rozhodnuti.

6.2. Potvrzeni rozhodnuti

Odvolaci soud muze o odvolani rozhodnout 1 tak, ze rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdi, je-li vécné spravné (§ 219). Takto muze soud rozhodnout
I bez nafizeni jednani, pokud odvolatel odivodiiuje své odvolani nespravnym
pravnim posouzenim skutkového stavu soudem prvniho stupné, pfi¢emz odvolaci
soud se po dikladném prostudovani spisu identifikuje s pravnimi zavéry soudu
prvostupiiového. Nelze v§ak opomenout, Ze odvolaci soud je povinen odvolani proti
meritornimu rozhodnuti pfezkoumavat i zjinych davodu, nez byly uvedeny
Vv odvolani (§ 212a odst. 1). Pokud tedy dospéje k zaveéru, ze napadené rozhodnuti,
respektive fizeni jemu piedchazejici, neni zatizeno zadnymi procesnimi vadami, jez
by mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, mize rozsudek ¢i usneseni

soudu prvniho stupné potvrdit i bez nafizeni jednani.>

1%0 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 8.3.2017, sp. zn. Cpjn 202/2016

151 SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu uic¢astnika. Praha: C.H. Beck,
2020, s. 219. ISBN 978-80-7400-774-3.

152 Tamtéz, s. 260.
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Stejné tak potvrdi odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné i tehdy,
pokud sice zjisti ur¢ité nespravnosti V prvostupiiovém fizeni, ovSem tato pochybeni
nemohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. K tomuto postupu muze
I nemusi (se souhlasem tG¢astnikd) natizovat jednani. Bude zalezet na ivaze soudu
a na potieb& dopliiovani ¢i opakovani dokazovani.!®

Rozhodnuti soudu prvniho stupné bude potvrzeno, i pokud je zalozeno na
nespravném skutkovém ¢i pravnim posouzeni, nicméné je vécné spravné V
napadeném vyroku. Jde tedy o to, Ze K potvrzeni prvostupnového rozhodnuti
postaci, kdyz vyrok jako takovy bude spravny bez ohledu na spravnost tvah ¢i
postupt vedoucich k jeho vydani. V§imne-li si odvolaci soud pii projednavani véci,
ze je mozné na nékteré skuteCnosti nahlizet jinak (napfiklad aplikaci jiné
hmotnépravni normy), uvédomi o tomto zjisténi ucastniky a umozni jim se k nému
vyjadtit.®>* Pokud by tak neu¢inil, dopustil by se vii¢i ti¢astnikiim odepfeni prava
byt slySen, formulovaného v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 LZPS. V takovém piipadé by
bylo vydano rozhodnuti, jez je pro Gcastniky piekvapivé a nepiedvidané, pii¢emz
tomu by se odvolaci soud mohl vyvarovat pouhym konstatovanim, ze na danou véc
nahlizi odliSnym zpisobem, ¢imz by ucastnikim bylo umoznéno pfizpusobit

tomuto novému pohledu i své pravni a skutkové argumenty.t>

S vyse uvedenym souvisi velka zména v piipadé meritornich rozhodnuti,
ktera nastala nabytim u¢innosti novely OSR v roce 2005.% Touto novelou, jak jiz
bylo feceno i v kapitole 5.3., byla vyrazné¢ oslabena zasadu dvojinstanénosti, ktera
do té doby byla pomérné striktné dodrZzovana. Zmeéna se tykala mimo jiné praveé
formulace ustanoveni § 219, kam byl vloZen text ,ve wroku“. Tim bylo
odvolacimu soudu umoZnéno posuzovat spravnost jen vyroku samotného, nikoliv

postupu, jakym bylo k vyroku dospéno. Je tedy ptipustné, aby vyrok vychazel

158 SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu uicastnika. Praha: C.H. Beck,
2020, s. 260. ISBN 978-80-7400-774-3.

154 PETR, B. JIRSA J. § 219. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcansky soudni 7ad, 3. cast: Soudcovsky
komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-3-16]. ASPI_ID K099 p2c1963CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

155 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.3.2017, sp. zn. IL. US 2724/16

1% Zakon ¢&. 59/2005 Sh., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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z nespravného skutkového ¢i pravniho posouzeni za predpokladu, Ze by jeho znéni

bylo stejné jako kdyby vychazelo ze spravné pravni normy ¢&i jeji interpretace.t®
Pokud by odvolaci soud shledal napadené rozhodnuti ¢aste¢né spravnym a

¢aste¢né nespravnym, rozhodne o odvolani tak, Ze vadnou ¢ast rozhodnuti zméni ¢i

zrusi a vrati soudu prvniho stupné a v bezvadné &asti rozhodnuti potvrdi.t>®

6.3. ZruSeni rozhodnuti

Ke zruseni rozhodnuti dochazi znékolika divodl, formulovanych

V ustanoveni § 219a.

I. ZruSeni podle § 219a odst. 1 pism. a)

Byt soud Vv pritbéhu celého tizeni dohlizi, zda jsou splnény podminky tizeni
muze se stat, ze nékterou z nich opomene a vyda rozhodnuti, které je stizeno vadou
spocivajici v nedostatku podminek fizeni. Tento nedostatek je v nékterych
piipadech mozné odstranit postupem dle § 104 odst. 2 a pak nasledné o véci
rozhodnout, jedna se naptiklad o nedostatek plné moci (§ 28)'*°. Nicméné existuji
i vady, které odstranit nelze (napt. rozhodl-li vécné nepiislusny soud), a v takovém
ptipadé bude muset odvolaci soud fizeni zastavit a odvolanim napadené rozhodnuti

zrusit a vratit soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Zruseni rozhodnuti je tieba, | pokud ve véci rozhodl vylouceny soudce nebo
byl soud $patné obsazen. K tomuto odkazuji na dopliujici vyklad v kapitole 3.5.

Odvolaci soud zrusi napadené rozhodnuti i V ptipadé, Ze je postizeno
takovymi vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a
soucasné neni mozné je napravit v odvolacim fizeni. Jedna se o vady, kterych kdyby
nebylo, napadené rozhodnuti ¢i jeho vyrok by znélo jinak. Mohou jimi byt
napiiklad zmate¢nostni vady uvedené v § 229 ¢i procesni vady v dokazovani nebo

doru¢ovani ucastniktim. 60

157 JAKSIC, Vit. § 219 (Potvrzeni rozhodnuti soudu prvniho stupng). In: LAVICKY, Petr a kol.
Obcansky soudni 7dd. Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 943.
ISBN 978-80-7478-986-1.

1% PETR, B. JIRSA J. § 219. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcansky soudni #ad, 3. éast: Soudcovsky
komentadr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-3-16]. ASPI_ID K099 p2c¢1963CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

1%9 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu z 27.11.2001, sp. zn. 29 Cdo 2352/2000

160 PETR, B. JIRSA J. § 219a. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcansky soudni iad, 3. cdst: Soudcovsky
komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-3-16]. ASPI_ID K099 p2c1963CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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il. ZruSeni podle § 219a odst. 1 pism. b)

Toto ustanoveni se tykd pouze rozhodnuti, u nichz zakon predpoklada, ze
budou odiivodnény, jelikoz odiivodnéni rozhodnuti je zdkladnim ptedpokladem pro
pfezkoumatelnost rozhodnuti.!®! Nebude se tak tykat naptiklad usneseni dle

§ 169 odst. 2.

Pfezkoumatelnost tedy znamena, dostate¢né odiivodnéni rozhodnuti a jeho
celkovou srozumitelnost. Métitkem ptezkoumatelnosti pak neni nazor a zvyklosti
odvolaciho soudu, ale zajem ucastnikii fizeni na tom, aby mohli v piipadé
nespokojenosti s vysledkem sporu pouzit odvolaci diavody, které jim zakon
svétuje.’®? Neptezkoumatelné vSak nebude rozhodnuti, které sice trpi urcitymi
nedostatky ve svém odtiivodnéni, ovsem tyto nedostatky nezptisobi odvolateli Gjmu
na jeho pravech.1®

Co se tyka nepiezkoumatelnosti rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost, K té
muze dojit pfi vyhotovovani rozhodnuti s mnoZzstvim gramatickych a vécnych
chyb, pieklepti ¢i v ptipadé velmi specifickych formula¢nich a pravnich konstrukei

soudu, které ostatnim ucastnikiim nejsou jasné.1%*

Neptezkoumatelnosti bude postizeno i takové rozhodnuti ve véci samé, jez
bylo uc¢inéno na zakladé takzvaného souhrnného zjisténi. K tomu dojde v piipadé,
ze soud provede mnoho riznych dikazl, na zaklad¢ kterych pak rozhodne ve véci,
nicméné V odivodnéni rozhodnuti dostate¢né jasné nevylici, ktery konkrétni dukaz

ho vedl k tomu kterému zjisténi, 6

iii. Zruseni podle § 219a odst. 1 pism. C)

Odvolaci soud zrusi 1 takové rozhodnuti, které bylo vydano v fizeni, jehoz
ucastnikem nebyl ten, kdo jim byt mé¢l. Soud v takovém piipadé nejednal s osobou,
ktera by napliiovala definici ucastnika dle § 90 ¢i podle piislusnych ustanoveni

ZRS. Miize jit i o piipad, kdy byl okruh uéastnikii netiplny, napiiklad ve sporech

161 SiMA, Alexander. § 219a [Zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupn€]. In: SVOBODA K.,
SMOLIK P., LEVY J., SINOVA R. a kol. Obcéansky soudni 7ad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 818.

162 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.8.2015, sp. zn. 22 Cdo 2770/2015

163 PETR, B. JIRSA J. § 219a. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcansky soudni iad, 3. cdst: Soudcovsky
komentadr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-3-16]. ASPI_ID K099 p2c1963CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

164 Tamtéz.

165 JAKSIC, Vit. § 219a (Zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné). In: LAVICKY, Petr a kol.

Obcansky soudni 7ad. Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 943.
ISBN 978-80-7478-986-1.
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spoluvlastnikii, kdy jeden ze spoluvlastnikii by v fizeni absentoval. V disledku
tohoto pochybeni pak tc¢astnikovi soud odebral moznost byt slySen a jednat pred
soudem.%® Je tak nutné, aby bylo vydané rozhodnuti zrugeno a véc vracena soudu

prvniho stupné, ktery pfibere danou osobu za i¢astnika a bude jednat i S ni.

iv. ZruSeni podle § 219a odst. 1 pism. d)

Pokud v tizeni pfed soudem prvniho stupné nastane situace dle § 107, musi
soud pokracovat v fizeni s tim, kdo je procesnim nastupcem ucastnika, ktery svou
procesni zpusobilost ztratil. Tyka se to jak fyzické osoby, tak pravnické osoby. Na
rozdil od univerzalni sukcese popsané vyse, dochazi v ptipadech, kdy pravo ¢i
povinnost uplatnéné v zalobé pieslo na novou 0sobu, aniz by ptivodni zanikla ¢i
zemfela, k singularni sukcesi. O té rozhoduje dle § 107a soud jen na navrh zalobce.
Z diivodu jejiho neprovedeni v§ak nemusi odvolaci soud napadené rozhodnuti rusit.
Muze o navrhu ucastnika na provedeni singularni sukcese rozhodnout sam. Bud’to
navrhu nevyhovi, ¢imz se potvrdi, ze soud prvniho stupné jednal se spravnymi
ucastniky, a nevznikne tak duvod rozhodnuti rusit. Nebo navrhu vyhovi, ptibere
ucastnika do fizeni a d4 mu prostor se vyjadiit a navrhnout, zda a které dikazy bude
chtit provést v odvolacim fizeni znovu. Paklize by bylo tieba provadét prilis
rozsahlé dokazovani, ma odvolaci soud moznost rozhodnuti soudu prvniho stupné

zrusit a véc vratit k novému projednani.t®’

v. Zruseni podle § 219a odst. 2

Toto ustanoveni fesi situaci, kdy odvolaci soud povazuje dokazovani
provedené soudem prvniho stupné za nedostatecné. V této situaci se odvolaci soud
muze rozhodnout dvéma zptsoby. Bud’ provede rozsahlé dokazovani sam nebo
napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati k novému projednani. Jestlize ucastniky byly
navrzeny dalsi diikazy, samoziejmé v souladu s § 205a a § 211, které neni z divoda
uvedenych v § 213 odst. 3 a 4 mozné provést V odvolacim fizeni, je odvolaci soud

nucen napadené rozhodnuti zrusit.

Vi. Postup po zruSeni rozhodnuti podle § 219a

Po tom, co je rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno, musi odvolaci soud

s véci nalozit tak, aby doSlo k jejimu konecnému vyfeSeni. Nejcastéji dochazi

186 SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu ucastnika. Praha: C.H. Beck,
2020, s. 268-269. ISBN 978-80-7400-774-3.

167 Tamté, s. 269-270.
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k vraceni véci soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, pfi¢emz tento soud je dle

§ 226 vazan pravnim nazorem, ktery ve svém rozhodnuti vyslovil odvolaci soud.

Pokud je viizeni pfed soudem prvniho stupné dan neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni, odvolaci soud musi fizeni zastavit. Oproti tomu
Vv ptipadé odstranitelného nedostatku podminky fizeni, bude rozhodnuti zruSeno a

vraceno soudu. 68

Muze se vsak stat, ze odvolaci soud zjisti, Ze dana véc vibec nespada do
pravomoci soudt nebo Ze rozhodoval vécné nepiislusny soud. V takovém piipadé
odvolaci soud bez projednani véci samé rozhodne o postoupeni pfislusnému organu
¢l vécné prislusnému soudu. Tento soud v souladu se zasadou piimosti a Gstnosti
znovu provede dokazovani, jelikoz bylo doposud dokazovano jen pred vécné
nepfislusnym soudem. Dokazovani neni tieba provadét, pokud Zalovany uznal
uplatnény narok jiz pred vécné nepfislusnym soudem.*6®

Nastane-1i situace, kdy odvolaci soud ptezkoumava rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jemuz bylo jeho rozhodnuti jiz jednou zruSeno a vraceno Se
zavaznym pravnim ndzorem a soud prvniho stupn¢ se timto ndzorem nefidil, mize
znovurozhodujci odvolaci soud po zruseni napadeného rozhodnuti urcit, ze véc
ptikaze K projednani a rozhodnuti bud’to jinému soudci ¢i senatu pfislusného soudu
prvniho stupné, nebo jinému soudu prvniho stupné, jemuz je odvolaci soud nadiizen
(§ 221 odst. 2). Stejnym zpusobem bude postupovat i V ptipadé, Ze shleda
Vv prvostupiiovém ftizeni natolik zavazné vady, pro néz ma odvolaci soud
pochybnosti, zda bude schopen prvostupiovy soud provést bezvadné fizeni

a rozhodnout v souladu se zdkonem.

6.4. Zména rozhodnuti

Odvolaci soud muze dle ustanoveni § 220 odst. 1 pfistoupit ke zméné
napadeného rozhodnuti, pokud nejsou splnény podminky pro jeho zruSeni ¢i
potvrzeni. Soucasné je tato moznost dana jen v pripadech, kdy bylo odvolanim

napadeno rozhodnuti ve véci samé — tedy rozsudek a meritorni usneseni.

168 SIMA, Alexander. § 221 [Dalsi postup po zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupng]. In:
SVOBODA K., SMOLIK P., LEVY J., SINOVA R. a kol. Obcansky soudni #id. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 824.

169 Tamtéz.
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DoSel-li odvolaci soud k zavéru, ze véc byla prvostupfiovym soudem
nespravné pravné posouzena, prestoze byl spravné zjistén skutkovy stav, ma
odvolaci soud vicero moznosti, jak postupovat.

Prvni moznosti je bez provedeni dokazovéani rozhodnout o véci opacné, nez
rozhodl soud prvostupiiovy. Odvolaci soud nemusi za t€chto okolnosti ani natizovat
jednani, pokud s tim budou ucastnici souhlasit (§ 214 odst. 3). O véci je tedy
schopen rozhodnout jen na zadklad¢ piedlozeného spisového materidlu. Druhou
moznosti je, ze odvolaci soud hodnoti skutkovy stav po pravni strance opacné nez
soud prvostupniovy, ovsem podklada své nazory pravni normou, ktera je relativné
neurcita. To znamena, ze musi poucit U€astniky podle § 118a odst. 1 az 3 o tom, Ze
ve véci hodla rozhodnout opacné¢ na zakladé toho kterého ustanoveni a dat
ucastnikim moznost se Kjeho postupu vyjadiit pfipadné doplnit své dikazni
navrhy!’®. Tim by mohli Gastnici odli§né pravni stanovisko odvolaciho soudu i
zvratit. Za tieti nelze opomenout variantu, kdy se soud prvniho stupné¢ nedostate¢né
zabyval vSemi skutkovymi okolnostmi, tudiz odvolaci soud miZze ohledné
opomenutych skutkovych okolnosti doplnit dokazovani a dojit k jinému
skutkovému a pravnimu zavéru, nez dosel soud prvostupnovy. I v tomto ptipadé
vSak musi soud splnit poucovaci povinnost vici icastnikiim, a dat jim tak prostor
se k jeho nazoru vyjadii ¢i uvést ditkazni ndvrhy k doplnéni.t’

Na zaklad¢ ustanoveni § 220 odst. 1 pism. b) pfichdzi v tvahu zména
napadené¢ho rozhodnuti v pfipadé, Ze odvolaci soud sice musi doplnit dokazovani
ohledn¢ skutkového stavu, jenz nebyl zjiStén uplné€, nicméné po jeho doplnéni, je
schopen o véci rozhodnout.

Nakonec ustanoveni § 220 odst. 2 umoznuje odvolacimu soudu zménit
rozsudek ¢i meritorni usneseni, pokud ve véci dojde ke smiru. Odvolaci soud
v tomto ptipadé¢ zmeéni napadené usneseni tak, Ze do jeho vyroku zahrne znéni,
Vv jakém je smir schvalovan. V tomto pfipadé bude mit rozhodnuti odvolaciho soudu

formu usnesent i piesto, Ze odvolanim byl napaden rozsudek."?

170 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.2.2010, sp. zn. 30 Cdo 4792/2008

11 SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu ucastnika. Praha: C.H. Beck,
2020, s. 262-264. ISBN 978-80-7400-774-3.

172 JAKSIC, Vit. § 220 (Zména rozhodnuti soudu prvniho stupné). In: LAVICKY, Petr a kol.
Obcansky soudni 7ad. Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 951.
ISBN 978-80-7478-986-1.
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Je tfeba jesté doplnit, ze odvolaci soud neni vazan odvolacim navrhem,
nebo-li petitem, tudiz je na jeho uvazeni, zda napadené rozhodnuti zrusi, zméni ¢i

potvrdi bez ohledu na odvolatelem navrzeny postup. (§ 221a)

6.5. Naklady Fizeni

Naklady fizeni je tieba zohlednit i v ramci odvolaciho fizeni. I tam totiz
vznikaji a soud je musi vypotadat. Nejcastéji ptijde o ndklady na pravni zastoupeni,
znale¢né, svédecné, cestovné, hotové vydaje atd.

Dle ustanoveni § 224 odst. 1 plati, ze: ,, Ustanoveni o nakladech rizeni pred
soudem prvniho stupné plati primérené i pro Fizeni odvolaci®. Je ovSem nutné
upozornit na néktera specifika a odli$nosti, které se aplikuji v piipadé odvolaciho
fizeni.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni musi byt dle § 151 odst. 1 vzdy zahrnut v
rozsudku ¢i usneseni, jimz se fizeni jako celek kon¢i. Pro odvolaci fizeni bude tedy
zasadni, jakym zpusobem o podaném odvolani odvolaci soud rozhodne, zda
rozhodnuti zrusi a vrati soudu prvniho stupné, nebo rozhodnuti sam zméni ¢i

potvrdi.

V piipadé, Ze odvolaci fizeni je kon¢eno zménou napadeného rozhodnuti,
ma odvolaci soud povinnost rozhodnout i o nakladech fizeni. Provede to tak, ze
vypocita néklady fizeni pted soudem prvniho stupné a zvlast' ndklady odvolaciho
fizeni. Rozhodnout o nich miize dvéma samostatnymi vyroky i jen jednim vyrokem,
ve kterém uvede celkovou castku za ob¢ faze fizeni — takto rozhodne zpravidla

pokud uklada povinnost k nahradé nakladt ¥izeni jen jednomu uéastnikovi.l’

Pokud odvolaci soud rusi napadené rozhodnuti a vraci véc soudu prvniho
stupné K dalSimu fizeni ¢i ji postupuje vécené prislusnému soudu, je k rozhodnuti o
nakladech fizeni povinny tento soud. Ten rozhodne o nékladech za ob¢ faze tizeni

ve svém novém rozhodnuti.

Paklize je odvolacim soudem potvrzovano prvostupnové rozhodnuti
postaci, kdyZ o ndkladech obou fazi fizeni rozhodne odvolaci soud ve svém
potvrzujicim rozhodnuti. Nadto v§ak musi zkontrolovat, zda vypocet nakladu fizeni

pted nalézacim soudem byl proveden spravné a bez pocetnich chyb. To by poté

173 SVOBODA, Karel. Opravné prostiedky: civilni proces z pohledu uicastnika. Praha: C.H. Beck,
2020, s. 281-282. ISBN 978-80-7400-774-3.
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musel byt zménén i vyrok o nakladech fizeni pied soudem prvniho stupné a spolu

s nim uloZena nahrada nakladt za odvolaci ¥izeni.t™

Dostane-li se odvolani k odvolacimu soudu, ktery vsak zjisti, ze odvolani
bude tfeba odmitnout, rozhodne o nakladech fizeni podle ustanoveni § 146 odst. 3

a ulozi povinnost k nahrad¢ nakladu fizeni odvolatel.

174 PETR, Bohuslav. § 224 Naklady odvolaciho ¥izeni. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obéansky soudni
Fad, 3. éast: Soudcovsky komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-3-17]. ASPI_ID
KO99_p2c1963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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7. ZamysSlené zmény v pravni upraveé odvolani v souvislosti

s vécnym zameérem civilniho radu soudniho

Dnesni uprava civilniho fizeni je u¢innd jiz od roku 1964, za tu dobu jiz
soudni tad je v dasledku téchto novel misty nesourody, navic dnes ne zcela
odpovida smyslu rekodifikace soukromého prava, ktera byla provedena v roce 2014
a trpi i dal§imi vadami, pro néz komplikuje pribéh fizeni pted soudy.

Z tohoto divodu byla v roce 2016 ustanovena Ministerstvem spravedlnosti
pracovni skupina slozend z odbornikt 1 praktikt civilniho procesu, jmenovité jsou
jimi: doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., prof. JUDr. Alena Winterova, CSc.,
JUDr. Eva Dobrovolna, Ph.D., LL.M., JUDr. Bohumil Dvoiak, Ph.D., LL.M.,
JUDr. Zdengk Pulkrabek, Ph.D. Tato skupina méla za tikol vypracovat vécny zameér
nové civilnépravni Gpravy, ktery po n¢kolika zasedanich zpracovala a srpnu 2017
pfedala Ministerstvu spravedlnosti. To nasledné vécny zamér Civilniho tadu
soudniho zvefejnilo na svych internetovych strankach, kde se k nému mohla
odborna vetejnost vyjadrovat. Do dnesniho dne probéhla fada diskuzi a prednasek,
v ramci kterych byl dan prostor nazorim odbornikt z fad pravnich profesi. Autofi
vécného zaméru CRS se v mnoha pasazich inspirovali v cizich pravnich fadech
(napt. Némecko, Rakousko, Svycarsko, Slovensko), z nichZ nékteré se vice &i méné
podobaji pravnim Gpravam, které na naSem Uizemdi jiz v minulosti platily. Takovym

predpisem byl napiiklad Civilni ¥4d soudni z roku 1895.17°

Je tfeba zminit, Ze novy Civilni fad soudni, ma byt ptfedpisem, jenz bude
upravovat pouze sporné civilni fizeni. Vyloucena tedy bude tprava insolvencniho,
exekuéniho i rozhodéiho fizeni, a dale dnesni ¢ast patd OSR. Stejné tak by nemél
zahrnovat ani pravni Upravu dorucovani, pravomoci a piislusnosti soudi ¢i

problematiku vylouéeni soudce.’®

175 WINTEROVA, Alena, DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil, PULKRABEK, Zdengk,
LAVICKY, Petr. Vécny zameér civilniho fadu soudniho. Pravni rozhledy. 2017, ¢. 23-24, s. 801-
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Co se tyka zamyslené pravni upravy institutu odvolani, je vhodné nejprve
uvést, jakym zptisobem budou opravné prostiedky koncipovany jako celek. Jejich
pravni Gprava ma totiz projit zasadnimi zménami.

Véeny zamér se vydal cestou rozliSeni mezi opravnymi prostredky a jinymi
prostredky napravy. Opravnymi prostiedky maji byt odvoléni, stiznost a dovolani.
U vsech tfech bude platit devolutivni a az na vyjimky i suspenzivni ucinek.
Z dovolani se tak slovy dnes$ni terminologie stane fadny opravny prostifedek. To ma
vyznam zejména pro princip pravni jistoty, kdy nebude uspé$né podanym
dovolanim zasahovano do pravni moci jiz vydaného rozhodnuti. U téchto
opravnych prostfedkti ma byt zakotven princip uplné apelace, pfi¢emz nebude

mozné uplatiiovat nové skuteénosti.t’’

Jinymi prosttedky napravy pak ma byt Zaloba na obnovu fizeni a Zaloba pro
zmatecnost. V ramci té€chto fizeni je na rozdil od tfech vySe uvedenych opravnych

prostfedkt mozné navrhovat nové skutec¢nosti a dikazy.

Nové bude dosavadni dvojinstan¢ni ftizeni tedy nahrazeno fizenim
trojinstanénim. To znamend, ze dovolani bude nové dal§im fadnym opravnym
prostfedkem.

Okruh tadnych opravnych prosttedkli by mél byt rozsSifen oproti dnesni
upraveé o stiznost proti usneseni. To ma v fizeni sporném vylucné procesni povahu.
Stiznost by tedy vedle odvolani méla byt dal§im fadnym opravnym prostfedkem
proti viem usnesenim mimo piipady, ve kterych to zakon vylu¢uje. CRS hovoii i o
nepfipustnosti stiznosti samostatné, ¢imz zavadi téz stiznost oddélenou, ktera bude
ptipustna jen tehdy, kdyz bude poddna sou€asné s jinym opravnym prostiedkem,
zejména odvolanim. Rizeni o podané stiznosti by mé&lo byt jednodussi, méng
formalizované, mélo by ptipoustét autoremeduru a mélo by probéhnout bez natizeni

jednani v nevefejném zasedani.'’

Vedle stiznosti zstava fadny opravnym prostfedkem i odvolani. To bude,
respektive by meélo byt pfipustné proti kazdému rozsudku soudu prvniho stupné.
I nadale vSak bude pravdépodobné omezena jeho pripustnost Vv bagatelnich

sporech. Tento postup se sice mize jevit jako nespravedlivy, nicméné z hlediska

177 Ministerstvo spravedlnosti CR. Vécny zamér civilniho #adu soudniho [online]. 2017. [cit.
20.3.2021]. Dostupné z: https://crs.justice.cz/
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miry napadu véci na soudy je do jisté miry nezbytnym. Uvazuje se vSak, ze by bylo
odvolani v bagatelnich sporech pfipustné, i pokud by tuto obranu umoznil
prvostupniovy soud ve vyroku svého rozhodnuti. Néasledné by mohlo byt mozné

proti nékterym usnesenim odvolaciho soudu podat i stiznost.

Nutno upozornit, Ze nové by mél v odvolacim fizeni platit uplny zakaz
novot, piipustény budou pouze takové nové skutecnosti, kterymi bude odvolatel
podporovat ¢i vyvracet odvolaci divody uplatnéné v odvolani. S tim je spojena
i dal§i novinka, kterou CRS piinasi, a tou je vazanost odvolaciho soudu jak
rozsahem odvoléni, tak i divody odvoldni. To znamend, ze jiz nebude muset
pfezkoumavat rozhodnuti i z divoda odvolatelem neuvedenych, jako je tomu dnes.
Nadale bude z Gfedni povinnosti zkoumat jen vady zmate¢nostni. Timto dochazi
K posileni dispozi¢ni zasady, kterd je vlivem rozsahlych pravomoci odvolacich
soudl v dnesni dobé pomérn¢ potlacovana, ackoliv v fizeni sporném by méla byt
zasadou dominujici.t’®

Nové bude o odvolani rozhodovat nejdiive predseda nebo jim povéieny ¢len
senatu odvolaciho soudu v tzv. pfedbézném fizeni, které je dal$i novinkou.
O odvolani mé byt v predbézném fizeni rozhodovano Vv nevefejném zasedani, kdy
se soud zaméfi spiSe na procesni pochybeni napadeného rozsudku jako je
ptipustnost odvolani, ¢i zmate¢nostni vady. Jestlize pak soud shled4d v napadeném
rozsudku zmatec¢nostni vadu, rozsudek zru$i a véc vrati soudu prvniho stupné.
Zrusit napadené rozhodnuti mize soud jen ve tfech taxativné vyjmenovanych
piipadech:

a) navrhy ve véci samé nebyly napadenym koneénym rozsudkem tplné

vytizeny;

b) fizeni pfed soudem prvniho stupné trpi vadami, které mohly mit za

nasledek nespravné rozhodnuti ve véci;

c) soud prvniho stupné se nezabyval skutkovou okolnosti, kterou odvolaci

soud povazuje za rozhodnou.

Pfi¢emz odvolaci soud sice napadené rozhodnuti zrusi, nicméné nebude véc
vracet soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, ale rozhodne o ném sam. Pokud by

ovSem bylo mozno ocekavat, ze projednani a rozhodnuti véci odvolacim soudem

179 WINTEROVA, Alena, DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil, PULKRABEK, Zdengk,
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by bylo podstatné delsi nebo nakladnéjsi, muze se v takovém piipadé rozhodnout

véc vratit soudu prvniho stupng.1&

Dalsi zasadni novinka, kterou by mohla nova kodifikace civilniho sporné¢ho
fizeni pfinést je povinné pravni zastoupeni, nebo-li advokatni ptimus. Aby mohlo
byt dosazeno co nejrychlejsiho fizeni, bude nutné zvazit povinny advokatni ptimus.
Podani adresovana soudiim jsou totiz Casto chybna, neuplnd, postradaji pravni
argumentaci a soud ma navic poucovaci povinnost vici ucastnikiim. Kdyz k tomu
pfipocteme jesté jeho povinnost v odvolacim fizeni projednavat odvolani i
z diivodii nenapadenych Vv odvoldni je jasné, Ze na bedrech soudci lezi velké
mnozstvi prace, jez by mohla odpadnout v ptipad¢, kdy by v fizeni pied soudy bylo

pro uéastniky povinné zastoupeni pravnim zastupcem.!®

Povinné zastoupeni stran advokatem tedy pfinese do fizeni mimo jeho
urychleni 1 jistou miru rovnosti stran v fizeni. Dnes tuto rovnost musi zajiStovat
predevs§im soud skrze rozsdhlou poucovaci povinnost, coz vSak mize
vést | K pochybnostem o jeho nepodjatosti. Prozatim jsou z povinného zastoupeni
vyhata prvostupiiova fizeni pfed okresnimi soudy a fizeni o stiznostech proti
usneseni okresnich soudt. Vzhledem k tomu, Ze vétSina véci bude feSena v prvnim
stupni soudy okresnimi, nepfipada povinnost pravniho zastoupeni na vSechna tato
fizeni. V fizeni dovolacim a v fizenich o Zalobdch na obnovu fizeni a pro

zmateénost pak bude povinné pravni zastoupeni vzdy. 182

180 Ministerstvo spravedlnosti CR. Vécny zamér civilniho fadu soudniho [online]. 2017. [cit.
20.3.2021]. Dostupné z: https://crs.justice.cz/
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Zaveér

V zévéru své prace bych rada uvedla, jakym zplsobem se mi podafiilo
problematiku odvolaciho fizeni zpracovat. Jak bylo v uvodu ptedestieno, tato prace
se zabyvala odvolanim a fizenim pfed odvolacim soudem pouze v souvislosti
S civilnim fizenim spornym. Vzhledem k rozsdhlosti tématu povazuji toto uzsi
vymezeni za vhodné, jelikoZz mi umoznilo vénovat dostate¢ny prostor jednotlivym
fazim odvolaciho fizeni. I pfesto si uvédomuji, ze dana problematika je v praxi
mnohem rozsahlejsi, a neni tak mozné v této praci materii odvolaciho fizeni zcela
vycerpat.

V prvni kapitole své prace jsem strucné shrnula vyvoj opravnych
prosttedk, pfi¢emz jsem neopomnéla uvést ani pravni Gpravu predchdzejici vzniku
dnesniho obcanského soudniho fadu, jez utvafela podobu moderniho civilniho

procesu.

V druhé kapitole jsem pak kratce vysvétlila, jaké zndme opravné prostiedky
a opravné systémy. Zde dochazi k vymezeni principti uplné a netplné apelace,
jejichz znalost je pro tuto praci klicova.

Kapitola tfeti je zasadni kapitolou, jelikoz bez jejiho zakomponovani
bychom se ve zbytku prace jen sté€zi orientovali. Jejim tématem je charakteristika
odvolani jako fadného opravného prostiedku. V této kapitole je poukdzano na
nalezitosti odvolani, lhitu k podani odvolani, soudni poplatek za odvolani, kdy a
jakému soudu se odvolani podava a jaké jsou dusledky nedodrzeni téchto svym
zpisobem formalnich pozadavkii. Hovofi se zde i o pfipustnosti odvolani, a to jak
zpohledu subjektivni legitimace, tak zpohledu objektivnich podminek
pfipustnosti, s ¢imZ souvisi 1 problematika bagatelnich sport, 0 kterych se zde také
zmifyji. V neposledni fad¢ jsou zde zahrnuty ucinky odvolani, které nastavaji
v piipad¢ jeho podéani. Nakonec tato kapitola pojednava 1 o ukonech sméfujicich
k dispozici s odvolanim, jako je vzdani se a zpétvzeti odvolani, pficemz bylo
vhodné zminit i ptipad zpétvzeti Zaloby v prubehu odvolaciho fizeni.

V dalsi kapitole je pojednavano o tikonech soudu prvniho stupné po podani
odvolani, jehoz ukolem je primarné pfipravit pidu pro rozhodovani odvolacimu
soudu. V nékterych ptipadech mize rozhodovat i sam formou autoremedury.

Témto tématim je v dané kapitole vénovan prostor.
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Dalsi velmi zasadni kapitolou je kapitola pata, kterd popisuje, jaké tikony a
jakym zptsobem ¢ini odvolaci soud poté, co mu je véc piedlozena soudem prvniho
stupn€. Nejdiive je vyliceno, vjakém rozsahu odvolaci soud odvolani
pirezkoumava, tato Cast je Uizce spjata s nékterymi Castmi z predchozich kapitol,
tudiz je na n¢ v textu obc¢as odkazano. Zminén je zde i pojem koncentrace fizeni a
jeji dopady v souvislosti s poucovaci povinnosti soudu. Déle jsem se v této kapitole
zam¢étila na dokazovani pfed odvolacim soudem a snim spojenou zéasadu
dvojinstanc¢nosti fizeni, ktera je dnes pomérn¢ casto prolamovana. Nakonec uvadim

1 pravidla pro natfizeni jednani pied odvolacim soudem.

Na tuto kapitolu plynule navazuje kapitola o rozhodnuti o odvolani. Ta
vymezuje, jakym zptisobem mize odvolaci soud nalozit s odvolanim napadenym
rozhodnutim. Soucasné je zde kratce pohovofeno i Kk nakladim odvolaciho,

respektive nadkladiim celého soudniho fizeni.

Nelze ponechat stranou planovanou novelizaci civilniho procesu, ktera jiz
pred n¢kolika lety zapocala zfizenim pracovni skupiny, jez méla pfijit s vécnym
zamérem nové pravni upravy civilniho procesu. V posledni kapitole se tedy, co do
pravni Upravy odvolani, tomuto vécnému zdméru vénuji a snazim se shrnout
zakladni rysy odvolani z pohledu planované rekodifikace.

Byt se jedna o téma z velké €asti popisné, snazila jsem se ho misty ozivit
dopInénim judikaturnich zavérd soudd ¢i pfiblizenim ustanoveni né&jakym
piikladem z praxe. Myslim si, Ze 1 pfes rozsahlost tohoto tématu se mi podafilo
naplnit vytycené cile, a to pfedevSim charakterizovat odvolani jako fadny opravny
prostiedek a téz se dostateéné vénovat 1 pritbéhu fizeni pied odvolacim soudem a

vylicit jeho roli v odvolacim fizeni.
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CizojazyCné resumé

| chose proceedings before the court of appeal as the topic of my diploma
thesis. However, due to the scope of the topic | focus only on the legal regulation
of adversarial proceedings. In order to initiate appeal proceedings, it is first
necessary to make an appeal. This is a frequently used remedy for its universality

and at the same time it is the only proper remedy in the Czech legal system.

The aim of the appeal proceedings is to correct or at least detect errors made
by lower courts in their decision-making thus contributing to the protection of the
rights of individuals. For this reason, | consider the topic to be very current and

worthy of increased attention.

In the first chapter | deal with the evolution of remedies in our territory.
Some of them have had a relatively strong influence on the legal regulation of

appeals as we know it today.

The second chapter contains a description of remedies and redress systems
which we distinguish in our legislation. Understanding their interconnection is

necessary for subsequent understanding of the topic of this work.

The third chapter is also crucial, because without its inclusion we would
hardly be able to understand the rest of the work. This chapter deals with the
characteristics of an appeal as a proper remedy. It mentions what the requirements
of the appeal should be, what are the deadlines for making an appeal, how and when
the court fee for the appeal must be paid. The admissibility of the appeal is also
discussed here. There are two parts of admissibility — subjective and objective one,
both of which are described in this chapter. There is also a mention of trivial
disputes which are quite controversial in the eyes of the professional public. In
addition to the above this chapter also discusses the effects of an appeal and the acts
which the appellant may handle the appeal with and which affect the course of the
proceedings before the court of appeal.

Proceedings before a court of first instance cannot be disregarded in this
interpretation either. Its task is to prepare the grounds for decision-making of the
court of appeal. In some cases, the first instance court itself can decide on the
appeal.

The fifth chapter deals with the proceedings before the court of appeal. This
chapter describes what acts the appellate court does after a case has been brought
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before it by a court of first instance. First of all, it is described here to what extent
the appellate court reviews the appeal, this part is closely connected with some parts
from the previous chapters. The concept of concentration of proceedings and the
duty of instruction of courts is also mentioned here. Furthermore, in this chapter |
focused on the evidence before the court of appeal and the related principle of two-
instance proceedings which is quite often breached today. Finally, | also state the
rules for convening a hearing before the court of appeal.

After the appeal court has heard the appeal it must make a decision and, at
the same time, decide on the costs. The sixth chapter therefore deals with these
issues.

Finally, in the seventh chapter of this diploma thesis I try to summarize what
the legal regulation of appeals should look like after the recodification according to
currently discussed New Code of Civil Procedure, which should replace today's

Code of Civil Procedure.
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