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Seznam pouzitych zkratek

Listina

0Oz 1811

0OZ 1950

0Z 1964

0z

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb.,
0 vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
tstavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich

predpist.

Zékon ¢. 946/1811 Sb., obecny zdkonik obcansky, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 141/1950 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisii.

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Zéakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni
pozdéjsich piredpist.

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni

pozdéjsich predpist.

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve

znéni pozdéjsich predpist.



1 Uvod

Pro svou diplomovou préaci jsem si zvolila téma ,Zaloby na ochranu
vlastnického prava“. Problematika vlastnickeho prava a jeho ochrany jsou
klasickymi instituty soukromého prava a vlastnické pravo je zakladnim ptirozenym
pravem, které je chranéno ustavnim pofadkem. Vlastnické pravo je také
povazovano za jeden ze zakladnich pilifi fadného fungovani spolecnosti a je tedy
nutné, aby byla zajisténa jeho ochrana. V piipadé, Ze dojde k zasahu do
vlastnického préva, pravni fad poskytuje subjektu vlastnického prdva moznost
branit se takovému zasahu. Ochranu poskytuji piedev§im normy prava soukromého,
stézejni jsou zejména ustanoveni obéanského zakoniku. Platny ob¢ansky zakonik
zaji$t'uje ochranu jednak svepomoci, jednak ochranou soudni. Soudni ochranu je
mozno realizovat pomoci Zalob na ochranu vlastnického prava, kdy zékladnimi
vlastnickymi zalobami jsou Zaloba na vydani véci a zaloba zapurci. Vlastnik mtize

dale uplatnit i Zalobu na urceni vlastnického prava.

Vzhledem k vyznamu vlastnického prava povazuji téma této diplomové
prace za aktualni a nad¢asové. Problematika ochrany vlastnického prava zajima
jisté nejen odbornou, ale i laickou vetejnost, a proto doufdm, Ze ma diplomova

prace bude pro ¢tenaie pfinosna.

Prace je ¢lenéna celkem do sedmi kapitol, véetné uvodu a zavéru. Jednotlivé
kapitoly, vyjma uvodu a zavéru, jsou systematicky roz¢lenény do dalSich
podkapitol. V diplomové praci budu postupovat od historického vyvoje, pojmu
vlastnického prava a moznych zpsobu jeho ochrany k samotnym jednotlivym
vlastnickym Zalobam. Cilem této diplomové prace je podat ucelené zpracovany
souhrn o pravni upravé Zzalob na ochranu vlastnického prava. Pro dosazeni tohoto
cile budu vyuzivat zejména metodu deskriptivni. Déle budu vyuzivat i metodu
analytickou a misty metodu komparativni. Vzhledem ke zvolenému tématu jsem
nepovazovala za nutné zafadit do této prace komparaci se zahrani¢ni pravni
upravou, a tudiz se v této diplomové praci nevyskytuji zahranicni zdroje.

Po Uvodu nésleduje druhd kapitola diplomové préace, kterd poskytne
nastinéni historického vyvoje vlastnickych Zzalob, a to od vzniku Ceskoslovenské
republiky, po pravni tupravu ucinnou do 31.12.2013. Historicky exkurz slouzi
K lepsimu porozumeéni soucasné tupravé a uvedeni do problematiky vlastnickych

zalob. V jednotlivych obdobich historického vyvoje zminim také dobové pojeti
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vlastnického prava, kde lze vidét, jak se v pojeti vlastnického prava odrazela

politicka situace.

Po historickém vyvoji nasleduje kapitola treti, ve které vymezim pojem
vlastnického prava, jeho pfedmét a obsah. V této kapitole budu také obecné
pojednavat o moznych zptsobech ochrany vlastnického prava. Nejprve uvedu
ochranu vlastnického prava, kterou zaruduje ustavni poradek CR, nasledné soudni

obcanskopravni ochranu a nakonec ochranu vlastnického prava svépomoci.

Ctvrta kapitola, a stejné tak nasledujici dvé kapitoly, jsou samotnym jadrem
meé diplomové prace. V této kapitole vymezim zalobu na vydani véci, nazyvanou
také jako reivindikace jakozto zakladni, pravou vlastnickou Zalobu. Zalobou na
vydani véci se vlastnik, ktery pozbyl drzbu véci, domaha proti osob¢ zadrZujici jeho

véc nepravem, Vydani movité véci ¢i vyklizeni nebo piedani nemovitosti.

Nasledujici pata kapitola se vénuje zalobé na uréeni vlastnického prava,
pficemz nejprve nastinim obecné urCovaci zalobu jakozto jeden ze zékladnich
druhti zalob a naléhavy pravni z4jem, ktery je ptedpokladem k uspéSnému uplatnéni
ur¢ovaci zaloby. D&le nastinim Zalobu na urceni vlastnického prava, kde se dale
zam¢&fim na uréeni vlastnického prava k nemovitosti, a to v piipadé odstoupeni od
smlouvy o pievodu nemovitosti a také v ptipadé nesouladu mezi stavem zapisii

Vv katastru nemovitosti a skutecnym pravnim stavem.

Sestd, a zarovei piedposledni kapitola, se vénuje Zalob& na zdrZeni se
zasahti do vlastnického prava a tato kapitola je rozdé€lena na dvé hlavni ¢asti.
V prvni ¢asti pojednam o zapurci neboli negatorni zalobé, ktera poskytuje vlastniku
ochranu vlastnického prava v piipadé, kdy je do jeho vlastnického prava
zasahovano neopravnéné jinym zptisobem, nez tim, ze 0soba vlastniku véc zadrzuje.
Jedna se také o jednu ze zakladnich vlastnickych Zalob. V druhé ¢asti této kapitoly
stru¢né, vzhledem k rozsahlosti dané problematiky, pojedndm o sousedském pravu
a s nim spojenych G¢inku, tzv. imisich. Sousedské pravo fesi vztahy mezi sousedy,
vlastniky nemovitosti, kdy duasledky uzivani jedné nemovitosti presahuji jeji
hranice a zasahuji do vlastnického prava k nemovitosti sousedni. V zavéru prace
pak shrnu strukturu této prace a ziskané poznatky, spolu se zhodnocenim pravni

upravy a navrha de lege ferenda.



2 Historicky vyvoj

Pro uvedeni do problematiky vlastnickych zalob, bych rada v prvni kapitole
nastinila historicky vyvoj od vzniku Ceskoslovenské republiky. Historii
vlastnickych Zalob nalezneme jiz v fimském pravu a fimskopravni prvky pronikaly
v minulosti 1 soucasnosti do zakonodarnych dél. Ovsem pro ucely této diplomové
prace jsem se vzhledem K rozsahlosti fimskopravni historie rozhodla historicky
vyvoj piiblizit az od vzniku Ceskoslovenské republiky po stav, ktery tu byl do
konce roku 2013. Nejprve bude pojednano o unifikaé¢nich snahach po prvni svétové
valce. Dale bude ¢ast této kapitoly vénovana obecnému obcanskému zakoniku
z roku 1811, ktery zistal v ¢eskych zemich v platnosti i po 1. svétové valce. Poté
bude kratce pojednano o ob¢anskému zakoniku z roku 1950, ktery se také nazyva
jako stfedni zakonik. V ném uvidime, jak se zména politické a ekonomické situace
promitla i do ob¢anského zakoniku. Poslednim pravnim ptedpisem, piiblizenym
v této kapitole, bude obcéansky zakonik z roku 1964, kdy si nejprve predstavime

jeho ptivodni znéni a posléze ve znéni novely z roku 1991.

2.1 Pravni iprava v Ceskoslovensku v letech 1918-1950

Ceskoslovenska republika vznikla 28. ijna 1918 a tento den byly recepénim
zakonem ¢. 11/1918 Sb. prevzaty vSechny pravni piedpisy rakousko-uherské
monarchie. Touto recepci tak doslo k tzv. pravnimu dualismu, kdy v ¢eskych
zemich platilo pravo rakouské a na Slovensku a Podkarpatské Rusi uherské pravo.
Tato situace vedla ke snaham o unifikaci, které zapocaly jiz v roce 1919 a stejné
tak i prace na novelizaci prava obéanského, ovsem uz od pocatku zde byly rozpory
v dalSim postupu. Nektefi odbornici navrhovali pouze provedeni piekladu
rakouského obdanského zakoniku, ve znéni novel zlet 1914-1918 a ve znéni

tzv. manzelské novely. Jini navrhovali ,,pronikavéjsi revizi obéanského prava“.t

Kone¢ng, po témét dvaceti letech od ztizeni samostatného Ceskoslovenska,
tehdejsi vlada piedlozila v roce 1937 VIadni navrh zakona, kterym se vydava
obc¢ansky zakonik. Navrh byl velmi Kkritizovan, a to zejména pro absenci Upravy
rodinného prava. Dalsi jednani o navrhu se tak protahla az do roku 1938, kdy kvuli

tehdejsi politické situaci byla unifikace znemoznéna a pfipravovany obcansky

1 KADLECOVA, Marta. Vyvoj ceského soukromého prava. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. Pravni
dé&jiny. s. 87-89. ISBN 80-86432-83-1.



zakonik nikdy nevstoupil v platnost. Nadale tak v ¢eskych zemich platil rakousky

obcansky zakonik z roku 1811 v novelizované podobg.?

Obecny obcansky zakonik z roku 1811 ¢&. 946/1811 Sb. (OZ 1811)
neobsahoval rozsahlou definici samotného pojmu vlastnického prava. Upravoval
tak vlastnické pradvo v objektivnim a subjektivnim pojeti. Objektivni definice
vlastnického prava byla obsazena v § 353 a znéla: ,, Vse, co nékomu nalezi, vsechny
hmotné a nehmotné véci, sluji jeho viastictvi. “ Co zahrnovalo hmotné a nehmotné
veci upravoval § 292: ,, Veci hmotné jsou ty, které lze smysly vnimati, jinak sluji
nehmotné; napr. pravo loviti, ryby chytati a vSechna jind prava.” Podle dobové
judikatury byly za hmotné véci povazovany napi. sménky, za nehmotné zas
obchodni podily nebo sluzby. Vlastnické pravo v subjektivnim smyslu upravoval
8 354: ,, Vlastnictvi, jako prdavo posuzovadno, jest opravnénim s podstatou a uzitky
veci podle své viile nakladati a kazdého jiného z toho vylouciti.” V tomto
subjektivnim pojeti se tak jednd o souhrn prav a povinnosti, které pravni fad

s podstatou vlastnictvi spojuje.®

OZ 1811 rozlisoval tfi skupiny vlastnickych zalob. Prvni skupinou byly
obecné vlastnické zaloby. Do této skupiny patiily zaloby z prokazaného vlastnictvi
a zaloby z domnélého vlastnictvi. Druhou skupinou byly zvlastni zaloby vlastnické,
pouzivany vlastnikem v pfipadech, kdy jiny vlastnik porusil své povinnosti
uklddané vlastnikim. Ke zvlastnim vlastnickym zalobam patfila Zaloba na
rozdéleni spoluvlastnictvi a tzv. mezni zaloba. Posledni skupinu tvofily knihovni
zaloby vlastnické, vyplyvajici z ustavu vetejnych knih. Obecné vlastnické zaloby
se tedy dale délily na zaloby z prokazaného vlastnictvi a na zaloby z domnélého
vlastnictvi. Mezi zaloby z prokazaného vlastnictvi, nazyvané také jako pravé zaloby
vlastnické, patiila Zaloba pro odnéti prokazané¢ho vlastnictvi neboli vindikace
(latinsky rei vindicatio) a zaloba pro jinaké ruseni prokazaného vlastnictvi,
tzv. prava zaparci zaloba (latinsky actio negatoria). K zalobam z domn¢lého

vlastnictvi se fadila zaloba pro odnéti domnélého vlastnictvi, tzv. publicianska

2 KADLECOVA, Marta. Vyvoj ceského soukromého prava. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. Pravni
dé&jiny. s. 88. ISBN 80-86432-83-1.

3 PETR, Bohuslav. Nabyvani viastnictvi origindrnim zpiisobem. \ Praze: C.H. Beck, 2011. [online].
[cit. 2021-03-19]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

4



Zaloba a zaloba pro jinaké ruseni domnélého vlastnictvi neboli publicianska zaloba
zaparei.*
Vzhledem k rozsahlosti tématu o vlastnickych Zalobach v tomto obdobi

vindikaci a Zalobu pravou zapurc¢i.

Vindikaci upravoval 8 366: ,, S viastnikovym prdavem kazdého jiného z drzeni
sveé véci vylouciti je spojeno take pravo svoji zadrzovanou véc od kazdého majitele
viastnickou Zalobou soudné pozadovati. Tohoto prava vSak nemd ten, kdo véc
Vdobé, kdy jeste nebyl viastnikem, ve svéem vlastnim jmeéne zcizil, pozdeji vsak
viastnictvi jeji ziskal.” Pro vindikaci jakozto pravou zalobu vlastnickou, musely byt
splnény tii esencidlni podminky: existence vlastnického prava, prokazani existence
vlastnického prava a prokazani odnéti vlastnického prava. Vlastnické pravo muselo
byt na strané Zalobce v dobé rozsudku prvé stolice. Pokud by tedy zalobce nebyl
vlastnikem pfedmétu v dob€ podani zaloby nebo kdyby o vlastnické pravo prisel
béhem sporu, soud by Zalobu zamitl. Stejné tak jako existence vlastnictvi, 1 odnéti
vlastnického prava zde muselo byt v dobé podani zaloby a diikazni bfemeno nesl
zalobce. K tomuto také jeste nutno zminit, Ze podle § 371 OZ 1811 ten, kdo néjakou
véc jako vlastnik nazpét zada, musi ji popsat takovymi znamenimi, kterymi se od
vSech podobnych véci stejného druhu rozezné. Tudiz predmét vindikace musel byt

dostate¢né ur¢ité specifikovan, aby nemohl byt zaménén s piedmétem jinym.®

U vindikace mél aktivni legitimaci vlastnik, ktery spliioval podminky
vlastnictvi a zaroveinl u n¢j nedoslo k zaniku vlastnického prava. Druhym subjektem
vindikace byl Zalovany. Zalovanym byl majitel véci a bylo jedno, zda §lo pouze
0 detentora ¢i o drzitele véci. Predmétem zaloby bylo vydani zadrzované véci.
Vydani znamenalo faktické vydani, a ne pouhé trpéni odnéti. Pravnim nésledkem
vindikace bylo v ptipadé, ze byla prokazana skutecnost, ze zalovany nebyl
opravnén s véci nakladat, uloZeni povinnosti véc vratit v plnisti ur¢eném zakonem.
V ptipadé¢ movité véci timto plnistém bylo bydlisté zalovaného v dobé podani
zaloby. U nemovité véci bylo pIni§tém misto, kde nemovitost lezi. Zaloba na vydani

nemovité véci vlastné predstavovala Zalobu na vyklizeni. Pokud zalovany véci jiz

4 SEDLACEK, Jaromir, ROUCEK, Frantisek. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obéanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint ptivodniho
vydani. Praha: CODEX Bohemia, 1998. s. 309-310. ISBN 80-85963-74-4.
5 SEDLACEK, Jaromir, ROUCEK, Frantisek. Komentd# k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint pivodniho
vydani. Praha: CODEX Bohemia, 1998. s. 308-312. ISBN 80-85963-74-4.
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nedisponoval, musel ji nové opatiit ¢i nahradit jeji cenu. Zalovany mohl v pribghu
fizeni namitat zejména nedostatky zaloby vibec, nedostatek podminky zaloby

a namitky z titulované drzby.®

Druhou Zalobou z prokézaného vlastnictvi byla Zaloba prava zapirci, kterou
upravoval 8 523: |, Vzhledem k sluzebnostem je dvoji Zalobni prdvo. Proti
viastnikovi muze byti pravo sluzebnosti tvrzeno,; nebo vlastnik miiZe si stezovati, Ze
si nekdo sluzebnost osobuje. V prvém pripade musi Zalobce dokazati nabyti
sluzebnosti, nebo alespon drzbu jeji jakozto vecného prava, v druhém pripade, Ze
si nekdo sluzebnost k jeho véci osobuje.” Toto ustanoveni pojednavalo i o Zalob¢
konfessorni, tedy Zalobé na ochranu sluzebnosti. Jak si lze v§imnout, dvé z Zalob
fadicich se do skupiny zalob z prok&zaného vlastnictvi, byly upraveny v hlavé
druhé OZ 1811, zatimco zapurci zaloba byla upravena v § 523, ktery se nachazel
Vv hlavé sedmé pojednavajici o sluzebnostech.” Zaptréi zaloba byla v hlavé sedmé
nejspiSe situovana z toho divodu, ze pii uplatnéni zapurci zaloby, coby prostifedku
ochrany proti zasahu do vlastnického prava, se bude ¢asto jednat pravé o vykon

obsahu n&jaké sluzebnosti ¢i jako snaha po bezpravném rozsifeni sluzebnosti.?

Zminény § 523 piilis§ Siroce podminky Zaloby zapurci neupravoval. Podle
tohoto ustanoveni se této zaloby uzilo tehdy, pokud si né¢kdo sluzebnost osoboval.
Podle dobové judikatury bylo ale nutné, aby vedle zaloby vindika¢ni byla moznost
branit se ,,jinakého” ruseni vlastnického prava, napt. imisemi. P¥itom bylo lhostejné,
zda tato situace byla zavinéna ¢i nikoliv. Jako podminku negatorni zaloby bylo
mozno uvést skute¢né ruseni, nikoliv tedy aby doslo k situaci, kdy vlastnik toto
bude pouze tvrdit. Dale také muselo byt pravniho zajmu na odsouzeni. Subjektem
negatorni zaloby byl Zalobce na jedné strané a na strané¢ druhé byl Zalovany.
Zalobcem byl vlastnik véci, ktery musel prokazovat rugebni ¢in. Zalovanym byl
rusitel. Pokud rusitel tak jednal na piikaz jiné osoby, bylo mozno zalovat ob¢ osoby.
Zalobou se Zalobce domahal, aby se Zalovany zdrzel dalsich &inti rusebnich a pokud
ru$enim nastaly zmény, tak aby uvedl vie do piedeslého stavu. Zalobce se rovnéz

mohl domahat nahrady $kody, kterou upravovala hlava t¥icatda OZ 1811.°

8 SEDLACEK, Jaromir, ROUCEK, Frantisek. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint ptvodniho
vydani. Praha: CODEX Bohemia, 1998. s. 312-316. ISBN 80-85963-74-4.

" Tamtéz, s. 909-910.

8 BOHACEK, Miroslav. Actio negatoria: (k déjindm zdpirci Zaloby). V Praze, 1938. s. 5.

9 SEDLACEK, Jaromir, ROUCEK, Frantisek. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint pivodniho
vydani. Praha: CODEX Bohemia, 1998. s. 909-910. ISBN 80-85963-74-4.
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2.2 Obcansky zakonik z roku 1950

Obcansky zakonik ¢. 141/1950 ze dne 25. 10. 1950 (OZ 1950), nazyvan také
jako stfedni obCansky zakonik, zieteln¢ odrazel sovétizaci pravniho fadu, nesouci
se v duchu lidové-demokratického Ustavniho zékona &. 150/1948 Sb., Ustava 9.
kvétna 1948.1° Doslo tak k popirani tzv. burzoazniho pojeti vlastnictvi. Pojem
vlastnického prava samostatné obsazen v tomto zdkoniku nebyl, ale 8 107 definoval
jeho obsah: ,,Vlastnik smi s véci v mezich pravniho radu nakladat, ji pozadovat od

kazdého, kdo ji ma neprdvem v sVvé moci, a neoprdavnénému zdsahu se opiit.“*

OZ 1950 rozeznaval tii druhy vlastnictvi — socialistické, osobni a soukromé.
Nebylo zde zminky o komunalnim vlastnictvi, a tim mé¢l zakonik davat najevo, ze
komunalni vlastnictvi v nasi spole¢nosti neexistuje a vSechen narodni majetek je

statnim socialistickym vlastnictvim.

Zékladnim druhem vlastnictvi bylo povazovano vlastnictvi socialisticke,
upravené v 8 101 OZ 1950 s tim, Ze za podiadné&;jsi formu socialistického vlastnictvi
se povazovalo vlastnictvi druzstevni. Socialistickym vlastnictvim bylo pfedevsim
nerostné bohatstvi, banky a pojistovny, podniky s alespont 50 zaméstnanci, posta,
rozhlas apod. Druzstevni vlastnictvi bylo zminéno v § 103 OZ 1950, kde byla
stanovena moznost svétit ¢ast narodniho majetku do trvalého uzivani druzstviim.
Osobni vlastnictvi upravoval pouze § 105 OZ 1950, ktery uroval, Ze osobnim
majetkem jsou véci osobni potieby, rodinné domky a Uspory nabyté praci. Posledni
druh vlastnictvi, a sice vlastnictvi soukrome, upravoval § 106 OZ 1950, kde bylo
stanoveno, ze soukromé Vvlastnictvi se spravuje ustanovenimi danymi pro pravo
vlastnické, pokud z nich neplyne, ze plati jen o vlastnictvi socialistickém nebo
osobnim. Z tohoto je patrno, Ze ob¢ansky zakonik soukromé vlastnictvi povazoval

za ustupujici formu a stavil jej az za vlastnictvi socialistické a osobni.!?

OZ 1950 poskytoval vlastnictvi ochranu v § 150 az § 154. V téchto
ustanovenich byla jednak zakotvena mozna ochrana svépomoci, jednak také

vlastnické zaloby — zaloba reivindikaéni a Zzaloba negatorni. Tyto Zaloby

10 KADLECOVA, Marta. Vyvoj ceského soukromého prava. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. Pravni
dgjiny. s. 89-92. ISBN 80-86432-83-1.

1 PETR, Bohuslav. Nabyvdni viastnictvi origindrnim zpiisobem. V Praze: C.H. Beck, 2011. [online].
[cit. 2021-03-19]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

12 KNAPP, Viktor. Viastnictvi v lidové demokracii: pravni viprava viastnictvi v Ceskoslovenské
republice. Praha: Orbis, 1952. s. 210-211.



poskytovaly minimalni zaru¢enou ochranu vlastnictvi, a to i tomu soukromému,
kterému navic byla zaruéena ochrana i Ustavou 9. kvétna 1948.1% Ovsem nejvétsi
ochrany se dostavalo vlastnictvi socialistickému. Jak Zaloba reinvindikaéni, tak
zaloba negatorni byly upraveny jiz vV byvalém obc¢anském zakoniku a doslo tak
v ramci zmén a zjednoduseni ve stfednim ob¢anském zakoniku k jejich zachovani.
Oproti predchozi pravni upravé byly obé ustanoveni o vlastnickych zalobach

situovany v jedné hlavé, dokonce i ve stejném paragrafu.'4

2.3 Obdobi od roku 1964 do roku 1989

Koncem 50. let se zacalo uvazovat o vydani nového obcanského zakoniku,
jelikoz doposud platny nebyl zcela vyhovujici, a to ptedevsim proto, ze dostatecné
neodrazel poméry a vztahy v na$i spoleCnosti. Vznikl tak obcansky zakonik,
vydany pod &. 40/1964 Sb., G&inny od 1. 4. 1964 (OZ 1964). Slo o tzv. uzsi pojeti
obcanského zakoniku, kdy upravoval pouze spolecenské, majetkové a osobni
vztahy vznikajici pii uspokojovani osobnich potieb a subjekty byly jen tehdejsi
organizace a obc¢ané statu a také upravoval vztahy mezi obCany navzajem.
Potlacena byla smluvni autonomie, ndhrada majetkové a nemajetkové Gjmy c¢i
princip ochrany dobré viry, které jsou zékladnimi ob&anskopravnimi metodami.*®
Vlastnictvi bylo situovano v druhé casti OZ 1964 a délilo se na socialistické
spolecenské vlastnictvil® a osobni vlastnictvil’. V této ¢asti byla upravena i ochrana
vlastnictvi, konkrétné v § 132 (pozd¢&ji oznacen jako § 126): ,, Obcan ma pravo na
ochranu proti tomu, kdo neopravnéné do jeho vlastnického prava zasahuje;
zejména se miuze domdhat vydani veci na tom, kdo mu ji nepravem
zadrzuje.” Z tohoto ustanoveni lze dovodit, Ze byla vlastniku véci k dispozici
Zaloba reivindika¢ni a Zaloba negatorni.® Ve stejny den, kdy se stal G¢innym OZ
1964, nabyl u¢innosti zikon &. 99/1963 Sb., obansky soudni ¥ad (OSR), upravujici

postup soudu a t¢astniki v obéanském soudnim fizeni, ktery je platny dodnes.

13 &1, XII, § 158 odst. 1 a § 159 odst. 2 ustavniho zdkona &.150/1948 Sb., Ustava 9. kvétna 1948.

Y KNAPP, Viktor. Viastnictvi v lidové demokracii: pravni uprava viastnictvi v Ceskoslovenské
republice. Praha: Orbis, 1952, s. 409-413.

15 KADLECOVA, Marta. Vyvoj ceského soukromého prava. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. Pravni
dgjiny. s. 94-95. ISBN 80-86432-83-1.

16§ 123 zakona ¢&. 40/1964 Sb., obéansky zdkonik.

17§ 125 zakona ¢&. 40/1964 Sb., obéansky zakonik.

18 HOLUB, Milan, POKORNY, Milan a BICOVSKY, Jaroslav. Obcan a viastnictvi v ceském
pravaim radu: [prakticka prirucka]. Praha: Linde, 2002. s. 53. ISBN 80-7201-348-3.
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2.4 Zmény po roce 1989

Z divodu politickych a postupného piechodu k pluralitni demokracii
a trznimu hospodafstvi, doslo po listopadu 1989 k ptebudovani tehdejSiho pravniho
fadu, a tedy i Kk podstatnym zménam obc¢anského zakoniku. Bylo zejména nutné
pfizpusobit ob¢ansky zakonik tak, aby byl v souladu s Listinou zakladnich prav
a svobod. Velkou zménu v tomto smyslu provedla novela tehdejsiho obcanského
zakoniku ¢. 509/1991 Sb., s tc¢innosti od 1. 1. 1992. Novela znamenala znacny
posun Vv ramci uplatnovani zakladnich obcanskopravnich principii a obcansky
zakonik se tak stal zakladem soukromého prava. Novela zakotvila napt. jednotny
pojem vlastnictvi, zafadila princip autonomie vlastniki, smluvni autonomii,
nahradu majetkové i nemajetkové Ujmy apod.®® Prava vlastnika pak upravoval
8 123: ,, Viastnik je v mezich zdkona opravnén predmét svého vlastnictvi drzet,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim. “ Novelou bylo také zménéno
ustanoveni o vlastnickych Zalobach a nové byla v 8 126 v jeho druhém odstavci
poskytnuta ochrana i opravnénému drziteli a detentorovi?®: ,, (1) Vlastnik ma pravo
na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického prava neoprdavnéné zasahuje;
zejména se miuze domahat vydani véci na tom, kdo mu ji nepravem zadrZuje.
(2) Obdobné prdvo na ochranu ma i ten, kdo je opravnén mit véc u sebe. “ Zaroven

byly upraveny i zékladni otdzky vztahu mezi vlastnikem a drzitelem.?

Pravni tad tak poskytoval jako zakladni prostiedky ochrany vlastnického
prava vlastnické zaloby, pfedevSim potom zalobu o vydani véci (reivindikacni
zalobu) a zalobu proti jinym zasahim do vlastnického prava (negatorni zalobu).
Dalsi Zalobou, méné &astou, byla Zaloba uréovaci ve smyslu § 80 pism. ¢) OSR
(dnes jiz pouze § 80).22 Obc&ansky zakonik tak v disledku zasadnich zmén navazal
na kodifikacni tradice 18. a 19. stoleti a stal se zakladem soukromého prava, kdy

spole¢né napi. s obchodnim zakonikem vytvorily zaklady pravniho statu u nas.?3

19 KADLECOVA, Marta. Vyvoj ceského soukromého prava. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. Pravni
dé&jiny. s. 96-97. ISBN 80-86432-83-1.

20 § 126 zakona ¢&. 40/1964 Sb., obéansky zakonik.

2L SPACIL, Jifi. Ochrana viastnictvi a drzby v obéanském zékoniku. 2., dopl. vyd. Praha: C.H. Beck,
2005. Beckovy pfirucky pro pravni praxi. s. 3. ISBN 80-7179-385-X.

22 HOLUB, Milan, POKORNY, Milan a BICOVSKY, Jaroslav. Obéan a viastnictvi v ceském
pravaim Fadu: [prakticka prirucka]. Praha: Linde, 2002. s. 53. ISBN 80-7201-348-3.

2 KADLECOVA, Marta. Vyvoj ceského soukromého préava. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. Pravni
dé&jiny. s. 97. ISBN 80-86432-83-1.



0Z 1964 platil na naSem tzemi dlouhou dobu, konkrétn¢ do 31. 12. 2013,
kdy nasledn¢ od 1. 1. 2014 nabyl ti¢innosti zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

(0Z), ktery je tcinny v soucasné dobé.
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3 Vlastnicke pravo

Tteti kapitola této diplomové prace se nejprve vénuje pojmu vlastnického
prava, jeho pfedmétu a poté je Cast vénovana obecné ochrané vlastnického prava.
Vlastnické pravo jakozto zdkladni vécné pravo, je zakladem uréujicim podstatu
a funkce majetkového pravniho fadu svobodné spolecnosti, ktera je demokraticka
a s trznim hospodaistvim. Vlastnické pravo je vzhledem ke svému vyznamu

chranéno tstavnim potadkem Ceské republiky.?

Ochrany vlastnického prava se v piipadé, Zze neposta¢i ochrana svépomoci
¢i napt. dohoda s osobou, ktera do vlastnického prava zasahuje, Ize domahat

vlastnickou zalobou uplatnénou v rdmci civilniho soudnictvi.

3.1 Pojem a predmét vlastnického prava

Vlastnické pravo je jednim ze zakladnich pfirozenych prav chranénych
ustavnim potfadkem. Upravuje jej hlava druha, konkrétné § 1011 OZ. Vlastnické
pravo neni lehké definovat. Obecné jej lze vymezit jako pravo ovladat véc svou
moci, nezavisle na moci né€koho jiného ktéze véci. Prvné se musi jednat
0 konkrétn¢ ur¢enou osobu nebo vice osob, jelikoz vlastnické pravo nemuze svédcit
neur¢itému okruhu osob. Déale se musi jednat o konkrétni véc. Typické pro
vlastnické pravo je jeho elasticita, jelikoz vlastnik je opravnén vzdat se nékteré ze
slozek vlastnictvi, a tim omezit vlastni uzivani.?® O slozkich vlastnického prava

jakozto o dil¢ich opravnénich bude pojednano nize.

Vlastnické pravo je zafazeno mezi prava vécna. K vyvinuti pojmu vécna
prava doslo v obdobi stfedoveku béhem recepce fimského prava, prestoze samotné
fimské pravo pojem vécného prava neznalo.?® Vécna prava tvoii jednu z klicovych
¢asti celkového systému obcanského prava, konkrétné se jednd o subsystém
majetkovych prav. Vécna prava upravuje OZ v hlavé druhé, v ¢asti oznacené jako
»Absolutni majetkova prava“. Osobé, ktera je subjektem vécného prava, sveédci
piimé panstvi nad urcitou véci, aniz by k tomu pottebovala zprostfedkovani od jiné

osoby. Tim se lisi od prav obliga¢nich, u kterych je uspokojovani Zivotnich potieb

2 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 24. ISBN 978-80-7478-935-9.

%5 Tamtéz, s. 24, 27.

% KINDL, Milan a ROZEHNAL Ales. Novy obcansky zdkonik: uskali vécnych prdv. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2015. Pro praxi. s. 89. ISBN 978-80-7380-517-3.
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opravnéné osoby mozné pouze soucinnosti s jinymi osobami. Dal$im rysem
vécnych prav je fakt, ze vSechny tieti osoby jsou vici osobé opravnéné z vécného
prava ve vétSing piipada povinny nekonat ¢i chovani osoby opravnéné strpét. Tato
skutecnost je dalSim rozdilem oproti pravim obliga¢nim, jelikoz prava vécna
pusobi vici vSem (erga omnes), zatimco prava obliga¢ni pusobi jen mezi stranami
(inter partes). Vécna prava jsou neoddélitelné spojena s uréitou véci a také jen véc
V pravnim slova smyslu mize byt jejich predmétem. Véci je podle OZ vse, co je
rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi (§ 489 OZ). Toto ale neni kone¢né vymezeni
véci, jelikoz aby byl objekt véci, musi byt ovladatelny ¢lovékem a toto se posuzuje
individualné. Predmét také musi byt clovékem vyuZzitelny. Mezi vécné prava se fadi
pravo vlastnické, drzba a vécna prava k cizi véci, kdy nejsiln€jsim a nejrozsahlejSim

je pravo vlastnické.?’

V priibéhu pravnich déjin se objevilo vicero pojeti vlastnického prava,
pticemz do poptedi vystupuji dvé pojeti — definice synteticka a definice analyticka.
Synteticka definice chape vlastnické pravo jako jeden celek, jde o celistvé vnimani
vlastnického prava. Oproti tomuto stoji definice analytickd, ktera vlastnické pravo
chépe jako jednotliva, dil¢i opravnéni.?® Teorii dil¢ich opravnéni uzival i OZ 1964
ve svém § 123, kdezto soucasny OZ toto vypustil. OvSem i pies absenci pozitivniho
vyctu dil¢ich opravnéni, jak je tomu u soucasné pravni Gpravy v OZ, je nutno uvest,
ze podle této definice tvoii vlastnické pravo tato dil¢i opravnéni: opravnéni véc
drzet (ius possidendi), opravnéni véc uzivat (ius utendi), opravnéni véc pozivat,
tedy brat zni plody a uzitky (ius fruendi) a opravnéni s véci nakladat (ius
disponendi).?® Nejedna se viak o taxativni vycet a souCasnd pravni Uprava tak
odstranila vadu pfedchozi pravni upravy, nebot’ OZ 1964 obsahoval v § 123 vycet
jednotlivych dil¢ich opravnéni vlastnika, coz odporovalo jednotnosti, Uplnosti
a elasticit¢ vlastnického prava. ¥ O jednotlivych dil¢ich opravnénich bude

pojednano nize v podkapitole 3.2 Obsah vlastnického prava.

Mizeme shrnout, ze pro vlastnické pravo je typicka zejména jeho elasticita,

absolutni charakter a trvalost (persistence), jelikoz vlastnické pravo miize zaniknout

27 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti: Vécnd prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 19-23. ISBN 978-80-7478-935-9.

28 Tamtéz, s. 28-31.

29 HURDIK, Jan. Obcanské prdavo hmotné.: obecnd cdst, absolutni majetkovd prdava. 2., aktualiz.
vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014. s. 204. ISBN 978-80-7380-495-4.

%0 Dtivodova zprava k zékonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 260.
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pouze na zaklad¢ nékterého ze zakonnych duvodu. Absolutni povaha vlastnického

prava se projevuje také jeho neproml¢itelnosti (§ 614 OZ).

V¥se je uvedeno, co je pro vlastnické pravo charakteristické. Cim se naopak
vlastnické pravo nevyznacuje, je neomezenost. Tato mulze vyplyvat napt. ze
soucasné existence vicero vlastnikli ¢i z Gstavniho principu obsazeného v ¢l. 11
Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny
zédkladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho poradku Ceské republiky
(Listina), a sice ze Vvlastnictvi zavazuje.®* Omezeni vlastnického prava miizeme
Z hlediska jeho vzniku rozd¢lit na zadkonnd, ulozend vlastnikovi organem veiejné

moci a zalozena pravnim jednanim.3?

Dle diivodové zpravy k OZ je tfeba rozliSovat zvlast’ pojem vlastnické pravo
a pojem vlastnictvi, jelikoZ nepfedstavuji totéz. Vlastnictvi oznacuje piedmét
vlastnického prava a pojem vlastnické pravo oznacuje subjektivni majetkové pravo
vlastnika. Predmétem vlastnického prava byly dfive jen hmotné véci. Soucasny
obcansky zakonik vymezuje véci v pravnim slova smyslu nejen jako hmotné véci,
ale také jako véci nehmotné, tedy i v8echna prava, predevsim pak pohledavky.
Podle 8979 jsou pfedmétem vécnych prav pouze ta prava, jejichz povaha to
pripousti.® Vlastnictvim mohou byt prava i prohlaSena za véci, sem patii patenty
nebo objekty primyslového a duSevniho vlastnictvi. Naopak pfedmétem
vlastnického prava nemiizou byt neuchopitelné véci (res extra commercium),
kterymi jsou napi. vzduch nebo spodni vody. Co se tyce elektrické energie, ta miize
byt predmétem vlastnického prava, pokud je ovladatelnd. Dale predmétem
vlastnického prava nemohou byt objekty oznacené jako spolecné dédictvi lidstva.
Predmétem obchodovani nemohou byt tkané¢ a organy odebrany za tucelem
transplantace. Obchodovani taktéz neni mozné s lidskymi mrtvolami, piedmétem

obchodovani mohou byt pouze kostry (res in commercio).3

81¢l. 11 odst. 3 Listiny.

%2 KINDL, Milan a ROZEHNAL Ale§. Novy obcansky zdkonik: uskali vécnych prav. Plzeh: Ales
Cengk, 2015. Pro praxi. s. 109. ISBN 978-80-7380-517-3.

3 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 27. ISBN 978-80-7478-935-9.

34 KINDL, Milan a Ale§ ROZEHNAL. Novy obcansky zékonik: tiskali vécnych prdv. Plzei: Ales
Cenék, 2015. Pro praxi. s. 90-92. ISBN 978-80-7380-517-3.
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3.2 Obsah vlastnickeho prava

Jak je uvedeno vySe, podle analytického vymezeni se vlastnické pravo
skl&dda z nekolika dil¢ich opravnéni. Prvnim je pravo véc drzet (ius possidendi).
Jedna se o zakladni atribut vlastnického prava. Pravo véc drZet neznamena pouze
mit véc u sebe, ale nakladani s véci jako s véci vlastni. Drzba mize zaniknout
vzdanim se drzby, vypuzenim drzitele nebo pokud drzitel ztrati trvale moznost
vykonévat obsah prava. Naopak drzba nezanikne jejim nevykondvanim nebo smrti

drzitele.3®

Druhym dil¢im opravnénim je pravo véc uzivat (ius utendi). Vlastnik méa
pravo véc uzivat ve svij prospéch a ptipadné, dle svého uvazeni, véc pouzit i ve
prospéch tieti osoby. Vlastnik véci se uzivaciho prava mize vzdat, a to bud’ na dobu
uritou, nebo neurCitou s moznosti vypoveédi, zpravidla najemni smlouvou.
lus utendi muze byt omezeno smluvné, zakonem, spravnim nebo soudnim

rozhodnutim.

S opravnénim véc uzivat je spjato dalsi dil¢i opravnéni, a sice opravneni véc
pozivat (ius fruendi), tedy brat z véci uzitky a plody. Plodem véci je vSe, co vyplyva
nebo vyrlistd z véci a ma opakovatelny nebo obnovitelny charakter.*® Rozlisuji se
plody pfirozené (fructus naturales) a plody pravni neboli civilni (fructus civiles).
Ptirozené plody jsou takové, které jsou z véci ziskavany, at’ uz lidskym pfi¢inénim,
¢i nikoliv. Plody pravni jsou nazyvané také jako uzitky véci a mohou piedstavovat
hodnotu za pienechani prava brani pfirozenych plodu jinému (napf. pachtovné)
nebo hodnotu za uzivani véci jinym (napi. ndgjemné).®” Plod byva nazyvan i jako
prirGstek. Ptirtstek se stavd samostatnou véci okamzikem jeho oddé€leni od véci
hlavni. Tohoto prava se lze také vzdat a opét se tak bude dit pfedevsim na zakladé

najemni smlouvy.

Poslednim dil¢im opravnénim je opravnéni s véci disponovat (ius
disponendi). Vlastnik véci tak ma v mezich pravniho fadu pravo s véci libovolné
nakladat a jiné osoby z toho vyloug¢it. Vlastnik véci ma pravo predevsim véc zcizit,
a to at’ uplatné ¢i bezuplatng, véc neuzivat, véc znicit nebo véc opustit. Opravnéni

vec zni¢it mize byt v nékterych piipadech omezeno, napt. pokud se bude jednat

% HURDIK, Jan. Obcanské pravo hmotné: obecnd cast, absolutni majetkova prava. 2., aktualiz.
vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2014. s. 204-209. ISBN 978-80-7380-495-4.

% Tamtéz.

3" DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cast. 2., aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 384-385. ISBN 978-80-7552-187-3.
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0 predmét podléhajici pamatkové ochrané€. Také opravnéni véc opustit neni mozné
realizovat vzdy bez nasledki pro vlastnika. MiiZze se jednat o piipad opusténi
nemovitosti, ktera, a¢ bude dlouhy ¢as neuzivana a neudrZovana, ziistane majetkem
sveho vlastnika. Pokud se vlastnik véci v ptipadech, kdy je to mozné, vzda svych
dil¢ich opravnéni, zbude mu tzv. holé vlastnictvi (nuda proprietas). Toto holé
vlastnictvi neni v praxi bézné a diive ¢i pozdgji se opét piemeéni v UpIné vlastnictvi.
Mize se jednat napft. o ischovy. Holé vlastnictvi je projevem elasticity vlastnického

prava.38

3.3 Ochrana vlastnického prava

Vlastnické pravo poziva ze své podstaty zakladniho lidského prava ochrany
a vlastnik pfedmétu vlastnického prdva ma pravo na ochranu proti neopravnénému
zasahu. Ochrana je vlastnickému pravu poskytovana celym pravnim fadem,
predevsim pak ustavnim potfadkem a OZ. V ptipadech stanovenych zakonem je

mozna i ochrana svépomoci.

3.3.1 Ochrana vlastnického prava zarucena tstavnim poiadkem

V ramci ustavnépravni roviny je ochrana vlastnickému pravu poskytovana
predevsim v ¢l. 11 odst. 1 Listiny, kde je zaru¢ovano pravo vlastnit majetek. Je zde
deklarovana zasada, ze kazdy mize byt vlastnikem. Fakt, Ze vlastnické pravo neni
neomezitelné, je stanoven v ¢l. 11 odst. 2 Listiny, kde nalezneme moZna omezeni
vlastnického prava. V odst. 3 zminéného ¢lanku Listiny je zakotvena rovnost
obsahu a ochrany vlastnického prava vSech vlastnikt. Z tohoto ustanoveni je patrné,
ze oproti minulosti jiz neexistuji rizné druhy vlastnického prava, natoz aby néktery
druh byl jakymkoliv zptisobem privilegovan. Na zakladé ¢l. 36 Listiny se kazdy
muze domahat ochrany vlastnického prava stanovenym postupem u nezavislého
a nestranného soudu, Vv urcitych ptipadech u jiného organu vefejné moci.
Ustavnépravni ochrana vlastnického prava je zakladem jeho ochrany a je dale
rozvedena akonkretizovana Vv pravnich pfedpisech prava soukromého

i vefejného.4

%% HURDIK, Jan. Obcanské prdavo hmotné: obecnd cast, absolutni majetkova prava. 2., aktualiz.
vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2014. s. 204-209. ISBN 978-80-7380-495-4.

¥ DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi. a kol. Obcéanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 109. ISBN 978-80-7478-935-9.

40 Tamtéz, s. 109-110.
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3.3.2 Soudni ob¢anskopravni ochrana vlastnického prava

Soudni ochrana vlastnického prava jakozto zakladni zptisob jeho ochrany,
ma podklad v ustanoveni 8 12 OZ: ,, Kazdy, kdo se citi ve svém prdavu zkrdcen, se
miize domdhat ochrany u orgdnu vykondvajiciho verejnou moc. Neni-li V zdkoné
stanoveno néco jiného, je timto orgdnem verejné moci soud.* Duvodova zprava
k OZ uvadi, ze v pravnim staté by osoba dotéena ve svych subjektivnich
soukromych pravech méla mit pravo pozadovat po statu, aby se ji dostalo ti¢inné
a v€asné pomoci. Primarni tlohu mé déle v tomto sméru stat a v ptipadech zvlast
stanovenych i jiny organ vefejné moci. Divodova zprava hovoifi i 0 mozném
odepteni spravedlnosti, pokud se dotcené osobé pomoci od organu vetejné moci

nedostane, pfestoze podle zdkona organ vefejné moci mél konat a nekona.*!

Pravo na soudni ochranu je garantovano Listinou a také v mezinarodnich
smlouvéach. Prava na soudni ochranu z pohledu subjektivniho vefejného prava se
nelze vzdat, neptipustna je pak dohoda o vzdani se soudni ochrany. Ochrana
poskytovana organem vetejné moci nespadd pod pravo hmotné, ale piebira ji na
sebe civilni pravo procesni. Predmétem procesniho prava je procesni ¢innost, tedy
¢innost spojena s projedndvanim a rozhodovanim civilnich véci pfed soudy.
Procesni pravo zahrnuje vSechny normy regulujici lidské chovani v fizeni
zamefeném na poskytovani soudni ochrany pied soudy. Oproti tomu pravo hmotné
upravuje prava a povinnosti svych adresati. Uplatiiovani téchto prav a jejich
ochrana je pak jiz otazkou prava procesniho. Organem vetfejné moci uréenym
k ochrané soukromopravnich vztahii je v zasadé soud*? a ¢ini tak v nékterém

Z druhii civilniho soudniho Fizeni, které upravuje pfevazné OSR.*3

3.3.2.1 Zaloba

Zakladni dispozi¢ni tikon Ucastnika, kterym uplatiiuje své pravo na soudni
ochranu, se nazyva zaloba a jedna se o ukon, jehoz prostiednictvim se zahajuje
sporné fizeni. Tyto dvé skuteCnosti zaroven piedstavuji zakladni znaky Zaloby.
Zaloba byva oznaGovana jako most mezi pravem hmotnym a procesnim, jelikoZ

zalobou se Zzalobce domaha ochrany svého subjektivniho hmotného préava, které

4l Dlivodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik, s. 41.

42 Moc soudni - ¢1. 81 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky.

3 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe.
[online]. [cit. 2021-03-19]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.
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nema puvod v procesnich piedpisech.** Zaloba ma tfi zakladni slozky: subjekty,
pfedmét a obsah. Subjekty Zaloby jsou Zalobce, Zalovany a soud, ktery ve véci
rozhoduje. Pfedmétem jsou hodnoty, o nichZ soud rozhoduje. Timto mohou byt
napf. penize nebo véci. Obsahem Zaloby jsou pak prava a povinnosti Gc¢astnikd,
ktera budou nastolena rozhodnutim soudu ve véci samé a cilem Zaloby je vymezit
spor.* Zah4jenim fizeni vznika trojstranny procesnépravni vztah mezi subjekty
civilniho procesu, tedy mezi zalobcem a soudem, dale procesnépravni vztah mezi

soudem a Zalovanym a také mezi zalobcem a zalovanym.*®

Rizeni je zahajeno na zakladé Zaloby podané zdkonem predepsanou formou.
Tato forma musi byt bud’ pisemna, nebo se bude jednat o elektronicky soubor dat.
Zalobu je taktéz mozno nadiktovat ustné do protokolu. Zvlastni formou pro podéani
je podani telegrafické, které je nutno doplnit do tfi dnii. Sporné fizeni je zahajeno
okamzikem, kdy Zaloba dojde do dispozice soudu. Zaloba musi obsahovat zakladni
néleZitosti podle § 42 odst. 4 OSR, jako kazdé jiné podani. Individualni naleZitosti
7aloby pak upravuje § 79 odst. 1 OSR.4’

Zaloby délime na Zaloby o osobnim stavu, Zaloby na plnéni a Zaloby
uréovaci. Zaloby o osobnim stavu upravuji osobni status fyzické osoby a rozhodnuti
Vv této veci nelze povazovat za exekucni titul. Upravuje je zdkon ¢. 292/2013 Sb.,
zakon o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS). Zalobami na plnéni Zalobce uplatiiuje
po zalovaném pravo na zaplaceni urcité castky, nebo aby poskytl jiné nepenézité
plnéni. To mlze spocivat v povinnosti néco dat, néco konat ¢i nekonat, néceho se
zdrZet nebo néco strpét. Zaloba na plnéni sméfuje predevsim k vydani exekuéniho
titulu, kterym bude stanovena vykonatelna povinnost Zalovaného, kterou nesplnil
dobrovolné. O zalobach urcovacich bude blize pojedndno v kapitole ¢. 5 této
diplomove prace. Pravni teorie zafazuje jesté k vySe uvedenym zalobam zaloby
pravotvorné, které sméfuji ke vzniku, zméné nebo zéniku pravniho vztahu, zaloby

vzajemné a zaloby skupinové.*®

# ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2015. s. 125.
ISBN 978-80-7380-571-5.

45 SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim Fizeni. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). s. 22. ISBN 978-80-7598-473-9.

46 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2015. s. 38.
ISBN 978-80-7380-571-5.

47 Tamtéz, s. 125-127.

48 Tamtéz, s. 136-140.
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3.3.2.2 Vlastnické Zaloby

K soudni ochran¢ vlastnického prava nam pravni fad poskytuje specifické
zaloby, nazyvané jako ,,vlastnické Zaloby*. Pojem vlastnické Zaloby ptedstavuje
relativni pravo vlastnika na vydani neprdvem zadrzované véci, resp. pravo vuci
narusiteli, jehoz obsahem je povinnost naruSitele zdrzeni se ruSeni a odstranit
disledky ruSeni. Toto pravo existuje nezavisle na ptipadném soudnim fizeni, a je
tudiz mozné jej realizovat 1 mimosoudné, napft. tak, ze ten, kdo vlastniku véc
zadrzuje, ji dobrovolné vyda zpét. Co se ty¢e mozného promléeni prava obratit se
na soud s ochranou sveho subjektivniho prava, uvadi se, Ze vlastnické zaloby se
nepromlcuji. Tato Givaha spocivéa v tom, Ze absolutni vlastnické pravo je chranéno
zalobami, které nejsou hmotnépravnim opravnénim, nybrz hmotnym pravem
formulovanym procesnim prostiedkem ochrany prava. Dokud tedy nedojde

k promlgeni vlastnického prava, nemiZe dojit k promléeni vlastnické Zaloby.*°

Oproti ptedchozi pravni ipravé soucasny obcansky zakonik v 8 1040 a nasl.
obsahuje upravené a doplnéné formulace prav, které ma vlastnik, jehoz véc nékdo
neopravnéné drzi, resp. zasahuje do jeho prava neopravnéné. K vlastnickym
zalobam se vztahuje 1 8 996 a nasl. pojednavajici o drzbé vlastnického prava.
Soucasny OZ se tak vraci k terminologii uzivané OZ 1811 (viz kapitola 2

Historicky vyvoj).®

Vlastnické zaloby délime do tfi skupin. Prvni skupinou jsou zaloby
z prokadzaneho vlastnictvi. Do této skupiny patii Zaloba na vydani véci (actio rei
vindicatio) a zaloba zapurci/negatorni (actio negatoria). Druhou skupinou jsou
Zaloby na ochranu domné¢lého vlastnického prava, kam patii Zaloba z domnélého
vlastnického prava na vydani véci (actio publiciana) a Zaloba z domn¢lého
vlastnického prava zapiréi (actio publiciana negatoria). Posledni skupinou jsou
jiné Zaloby, které vlastnik voli k ochrané vlastnického prava podle konkrétnich

okolnosti.5!

Ob¢ zaloby z prok&zaného vlastnictvi maji nékolik spoleénych znakd.

Prvnim z nich je skute¢nost, ze ob& Zaloby sméfuji proti nékomu, kdo vlastnikovi

4 SPACIL, Jiti. Ochrana viastnictvi a drzby v obcéanském zdkoniku. 2., doplnéné vydani. Praha: C.
H. Beck, 2005, s. 9-11. ISBN 80-7179-385-X.

5 SPACIL, Jiti. Vlastnické zaloby v novém ob¢anském zakoniku. Pravni rozhledy. 2014. ¢. 20.
[online]. [cit. 2021-03-19]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

51 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti. a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prdva.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 110-111. ISBN 978-80-7478-935-9.
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neopravnéné zasahuje do jeho vlastnického prava. Dalsim znakem je, ze v obou
ptipadech jde o zalobu na plnéni. Vybér jedné nebo druhé Zaloby zavisi na

skute¢nosti, jakym zplisobem je do vlastnického prava neopravnéné zasahovano.5?

Zaloby na ochranu domné&lého vlastnického prava jsou postaveny na pravni
fikci uvedené v § 1043 OZ a sice, Ze za splnéni ur¢itych podminek se hledi na
urcitou osobu jako na vlastnika. Tudiz osoba, ktera vyuzije zalobu z domnélého
vlastnického prava, jako zalobce neprokazuje existenci vlastnického prava k véci,
ale jiné skuteCnosti a je mu tak poskytnuta za splnéni specifickych podminek

ochrana stejna, jako vlastniku véci. Podminky jsou nésledujici:

1. doslo k nabyti drzby vlastnického prava (drzby kvalifikované®3),
2. jind osoba v&c zadrZuje nebo zalobce jinak rusi, a to bud’ bez pravniho

divodu nebo pravni diivod ma4, ale je slabsi nez Zalobciiv.

Mezi posledni skupinu, jiné Zaloby, patii Zaloba na urceni vlastnického
prava, zaloba na stanoveni hranic pozemku a zaloba o vydani poztstalosti. Zaloba

na stanoveni hranic pozemku se uzije ve dvou piipadech:

1. hranice mezi pozemky je objektivné zjistitelnd, tiebaze se vlastnikiim
pozemk jevi jako sporna;
2. hranice mezi pozemky zjistitelna neni, bude se pak jednat o Zalobu na

Upravu hranic.%

O zalob¢ na uréeni vlastnickeho préva bude blize pojednano v jiné kapitole
této diplomové prace, stejné tak o zalobach z prokdzaného vlastnictvi. Jak si
muZeme v§imnout, ve srovnani s pravni Upravou platnou v letech 1918-1950, dnes

mame totozné rozdéleni vlastnickych Zalob.

3.3.3 Ochrana vlastnického prava svépomoci

Svépomoc je ochrana prava vlastnim jednanim osoby, jejiz pravo bylo
poruseno protipravnim jedndnim osoby jiné, bez Gcasti organu veiejné moci, ktery
by jinak ochranu poskytoval s&m. Svépomoc pii ohrozeni subjektivniho

obcanského prava upravuje § 14 OZ a jedna se o vyjimecny prostiedek ochrany

52 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jii. a kol. Obcanské pravo hmoté. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 111-115. ISBN 978-80-7478-935-9.

53 Kvalifikovana drzba je drzba ¥adna, pravé a poctivd, viz § 991 az § 993 zakona &. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik

% DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti. a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prdva.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 111-118. ISBN 978-80-7478-935-9.
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subjektivnich ob&anskych prav.%® Vykon svépomocné ochrany je u vlastnického
prava vazan na splnéni zakonnych predpokladi. Soucasny obcansky zakonik
rozliSuje dvé skutkové podstaty dovolené ochrany subjektivniho obéanského prava
svépomoci:

1. vpfipadé, Ze dojde k ohroZeni prava, je kritériem uZziti svépomoci
pfiméteny zpiisob jejiho uZiti a zfejma nedosazitelnost v€asného zdsahu
organu vefejné moci;

2. pii bezprostfednim ohroZeni prava je pro moZznost uZiti svépomoci
uréena podminka, aby se vybrany zptsob uziti svépomoci jevil osobg,

ktera ma postaveni ohrozeného, jako pfiméfeny.>®

U prvni skutkové podstaty musi byt kumulativné splnény oba predpoklady.
Musi tedy dojit k ohrozeni subjektivniho prava a musi byt ziejmé, Ze zasah organu
vefejné moci by pfiSel pozd€. Primétenost uziti svépomoci se zkouma u kazdého
ptipadu individualng. Obecné pak plati, Ze priméteny je takovy zasah, ktery zptisobi

nasledné zazehnani zasahu do subjektivniho préava.

Pfi druhé skutkové podstaté se musi jednat o neopravnény zéasah, ktery je
bezprostiedni. Pokud je toto splnéno tak ten, kdo je ohrozen, mulze usilim
a prostiedky tento zasah odvratit tak, jak se to jeho osob& jevi vzhledem
k okolnostem jako pfiméfené. Pfiméfenost se posuzuje konkrétné ve vztahu ke
kazdému ptipadu zvlast, ale obecné¢ se bude o pfiméienost jednat tak, jak by ji

posoudila primérna osoba.®’

Moznost uplatnéni svépomoci je vazana vylu¢né na skutkovy predpoklad,
Ze neopravnény zasah do prava bezprostiedné hrozi, nikoliv na ptedpoklad, ze
zé4sah do prava nékdy v minulosti nastal a vyvolal protipravni stav, ktery stale trv4.58
Svépomoci mize vyuzit pouze ten, kdo je zadsahem ohroZen nebo jeho zakonny
zastupce ¢i zmocnénec. V tomto je rozdil oproti trestnépravni upravé svépomoci,
kde existuje institut pomoci v nutné obrané. Realizace svépomoci pii zajisténi prava

je mozna tak, ze ten, kdo svépomoci vyuzil, se po zajiSténi obrati na piislusny organ

5 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe.
[online]. [cit. 2021-03-19]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

5 JANKU, Martin. Vybrané kapitoly ze soukromého prava. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova
skripta. s. 22-24. ISBN 978-80-7400-699-9.

57 LAVICKY, Petr. Obéansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe.
[online]. [cit. 2021-03-19]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2008, &.j. 7 As 17/2007-59.
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vefejné moci.> Toto by se mohlo dit napf. kdybychom potiebovali zadrzet zlodgje,
ktery na naSem pozemku ukradl hodnotné nafadi. V tomto ptipadé bychom jej

mohli zadrzet a obratit se na ptislusny organ vefejné moci, kterym by byla policie.

Svépomoc je nutné odliSovat od pojmu svémoc. Karel Elid§ rozliSuje
svémoc a svépomoc takto: ,,K svémoci se jako k projevu svévole zakon stavi
negativné, nebot pri ni vlastni moci prosazuji, na¢ nemam pravo, a pravidelné to
i vim. Naproti tomu svépomoc je aprobovana jako dovolend ochrana vlastniho
prava, neni-/i po ruce vhodnéjsi nastroj (dovolenost svépomoci souvisi s otazkou

efektivnosti zasahu veiejné moci)*.%°

% LAVICKY, Petr. Obéansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe.
[online]. [cit. 2021-03-19]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

80 ELIAS, Karel. Pro¢ se svépomoci fika svépomoc. Pravni rozhledy. 2003. &. 10/2003. [online].
[cit. 2021-03-19]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.
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4 Zaloba na vydani véci

V této kapitole bude blize pojednano o Zalobé na vydani véci jakozto
Klasickém soukromopravnim institutu slouzicim k ochrané vlastnického préava.
Zalobu na vydani véci (actio rei vindicatio), oznacovanou také jako reivindikace,
uplatni vlastnik véci v ptipadé potieby ochrany svého vlastnického prava vici tomu,
kdo zadrzuje vlastnikovu véc bez pravniho divodu. Reivindikaci fadime mezi
vlastnické zaloby, tedy zaloby slouzici k ochrané subjektivniho vlastnického prava
(viz kapitola 3 Vlastnické pravo této diplomové prace). Reivindikaci upravuje
81040 OZ, kde je stanoveno, ze ten, kdo véc nepravem zadrzuje, mize byt
vlastnikem Zalovan, aby ji vydal. Tato pravni Gprava ma inspiraci v OZ 1811.5!
Subjekty Zaloby na vydani véci jsou Zalobce, Zalovany a soud, ktery o véci

rozhoduje. O Zalobci a Zalovaném bude bliZze pojednano v této kapitole.

4.1 Osoba aktivné vécné legitimovana k podani Zaloby

Opravnéni podat Zalobu, tedy disponovat aktivni vécnou legitimaci, ma
vlastnik véci a ochrana je pak poskytovana jak vlastniku véci movité, tak nemovité.
Pokud je véc, ktera je neopravnéné zadrzovana, ve spoluvlastnictvi, je k podani
zaloby aktivné legitimovan kterykoliv ze spoluvlastniki, s ohledem na § 1116 OZ
a judikaturu.5? Obdobné plati i pro pfipad, kdy by se jednalo o vé&c nalezejici do
spole¢ného jméni manzeld, a to i v pripad€, Ze manzelstvi jiz zaniklo, ale nebylo
doposud vypoiadano.5® Pak by zde byl aktivng legitimovan kterykoliv z manzeld
(8 712 a8 1116 OZ). Aktivn¢ legitimovan muize byt i opravnény drzitel, dle § 1043
OZ, nebo opravnény detentor, podle § 1044 OZ.

OZ v § 1040 odst. 2 vyslovné uvadi, kdo nemize zalobu na vydani véci
podat. Je jim ten, od n¢hoz vlastnik véc nabyl, aniz by byl jejim skute¢nym
vlastnikem. Zaroven se jedna o namitku proti vlastnické zalob¢ a o upravu nabyti

vlastnického prava.®*

61 KRALIK, Michal. Vécnd prava podle starého a nového obcanského zdikoniku. Uplatiiovani
ndrokii a rozhodovdani o nich (procesni a hmotnépravni souvislosti). 2. podstatné doplnéné
a rozsifené vydani. Praha: Leges, 2014, s. 183. ISBN 978-80-87576-96-0.

62 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 1. 2011, sp. zn. 26 Cdo 379/2010.

63 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30. 9. 1988, sp. zn. 3 Cz 61/88.

84 SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zékonik I11.: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013. [online]. [cit. 2021-
03-19]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.
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Nedostatek vécné legitimace je pak diivodem k zamitnuti Zaloby, nikoliv

k zastaveni fizeni nebo odmitnuti Zzaloby.5®

4.1.1 Skute¢nosti dokazované Zalobcem

Zalobce musi V fizeni o Zalob& na vydani véci v prvé fadé prokazat své
vlastnické pravo k neopravnéné zadrzované véci, ktera je pfedmétem sporu.
Z uspésného dikazu vlastnictvi ovSem jesté¢ nevyplyva opodstatnénost zalobcova
naroku na pozadovanou ochranu. Zalobce musi prokéazat, Ze nastaly skuteénosti, na
néz pravo vaze nabyti vlastnictvi a tyto skute¢nosti musi trvat v dobé vyhlaseni
rozsudku (§ 154 OSR). Judikatura tento nazor potvrzuje, napi. v rozsudku
Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. biezna 2010, sp. zn. 28 Cdo 4638/2009, podle
které¢ho v fizeni o vydani véci Zalobce prokazuje, Ze nastaly skute¢nosti, s nimiz
pravni piedpis spojuje nabyti vlastnického ¢&i jiného prava, o které lze zalobu opfit.

V praxi Zalobci staci prokazat opravnénou drzbu nebo opravnénou detenci véci.

Pokud by tak pfedmétem Zaloby na vydani véci byla véc, ktera byla
zakoupena zalobcem, sta¢i, kdyz zalobce prokaze, ze véc takto ziskal a nemusi uz
prokazovat, ze pievodce byl vlastnikem véci a Ze zalobce skute¢né od n¢j vlastnické
pravo nabyl. Pokud zalobce prokaze, ze byl opravnénym drzitelem nebo detentorem
véci, kterou mu zalovany zadrzuje, bude s Zalobou tspésny v piipadé, Ze zalovany
neprokaze lepsi pravo k véci. Pokud by zalovany tvrdil, Ze pravo pozdéji zaniklo,
musel by toto prokazat. 87 V ptipadé, Ze by se Zzalobci nepodafilo prokazat
vlastnictvi véci, mize byt s Zalobou pfesto uspésny, a to tehdy, jestlize z zalobnich
tvrzeni a zjisténych vysledki fizeni bude mozno jeho nérok opfit o ustanoveni

§ 1043 a nasl. OZ, které poskytuje ochranu kvalifikovanému drziteli.

Vlastnik véci musi také prokazat, ze mu zalovany véc zadrzuje.%® Zde staci
prokazat skute¢nost, ze véc piesla do detence nebo drzby zalovaného a zalobce tak
nemusi prokazovat, Ze mu Zalovany véc zadrzuje ke dni rozhodovani soudu. Pokud

by mélo dojit k pozbyti drzby, je diikazni bfemeno na Zalovaném.® Timto se

65 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29. 10. 1982, sp. zn. 3 Cz 73/82.

86 KRALIK, M.: Vécna prava podle starého a nového obcanského zdkoniku. Uplatiiovani néarokii
a rozhodovani o nich (procesni a hmotnépravni souvislosti). 2. podstatné doplnéné a rozsifené
vydani. Praha: Leges, 2014, s. 167. ISBN 978-80-87576-96-0.

87 SPACIL, Jifi. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 2. doplnéné vydani. Praha: C.
H. Beck, 2005, s. 39-40. ISBN 80-7179-385-X.

68 SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik I11.: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013. [online]. [cit. 2021-
03-19]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

69 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 11. 2007, sp. zn. 28 Cdo 4178/2007.
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predchdzi mozné situaci, kdy by mél zalobce prokazovat, Ze mu zalovany véc
zadrzuje ke dni rozhodovani soudu. Ve vétSin€ ptipadl by takovyto ditkaz zalobce

nemohl podat, kdyby Zalovany tvrdil, Ze v&c jiz nema v drzbg&.”™

4.1.2 Zalobni petit

Zalobni petit, tedy to, ¢eho se zalobce dovolava, musi odpovidat naroku
vyplyvajiciho z hmotného préva. Spravna formulace zalobniho petitu je dulezita
zejmeéna z toho divodu, aby vydavana rozhodnuti byla v pfipadném exekucnim
fizeni vykonatelnd a nedochazelo tak k zamitani ndvrhii na nafizeni vykonu
rozhodnuti. Formulace petitu a vyroku rozhodnuti se tak bude lisit podle toho, jaky

narok bude uplatiiovan.

Bude-li zalobce pozadovat ochranu vlastnického prava k movité véci, bude
se domahat vydani této véci. Spravny petit by tak mohl vypadat napt. takto:
Zalovany je povinen vydat Zalobci automobil Skoda Fabia, registracni znacky
3 H 65 98, cervené barvy, VIN — 95 778 321 7854, a to t/i dnit od pravni moci
tohoto rozsudku.* V piipadé¢ ochrany vlastnickeho prava k véci nemovité se neuzije,
az na vyjimky, zaloba na vydani véci, ale zaloba na vyklizeni nemovitosti. Petit by
tak znél: ,Zalovany je povinen vyklidit pozemek parcelni ¢ 122 v obci
a katastralnim Gzemi Lhota pod Libcany, a to do tii dnii od pravni moci tohoto

rozsudku.“"t

Zaloba na vyklizeni pozemku je i Zalobou na vydani drzby a k jejimu
uspéchu neni nutné, aby zalovany mél na pozemku véci, které by bylo nutno
odstranit a pro tsp&ch takové zaloby postaci, Ze pozemek uziva.’? Jde-li o pi¥ipad,
kdy by na pozemku zalobce byla postavena stavba, kterd neni stavbou
neopravnénou, mize se vlastnik domahat ochrany Zzalobou na odstranéni stavby
anikoliv zalobou na vyklizeni pozemku.”® Muze nastat situace, kdy se zalobce
domaha ochrany vlastnického prava k nemovitosti, pii¢emz ale tento pozadavek
neodpovida formulovanému petitu. V takovém piipadé je soud povinen Zalobce

poucit o znéni Zalobniho petitu tak, aby nebyl rozpor mezi zalobnimi tvrzenimi

0 KRALIK, Michal. Vécnd prava podle starého a nového obcanského zdikoniku. Uplatiiovani
narokit a rozhodovani o nich (procesni a hmotnépravni souvislosti). 2. podstatné¢ doplnéné
a rozsitené vydani. Praha: Leges, 2014, s. 167-169. ISBN 978-80-87576-96-0.

™ Tamtéz.

72 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 646/2007.

73 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 22 Cdo 255/2001.
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a zalobnim navrhem.’® Poda-li tak Zalobce ndvrh na vydani nemovitosti, a¢koliv
mu jde o faktické vyklizeni a v pribéhu fizeni provede Gpravu navrhu tak, ze zada
vyklizeni nemovitosti, neptijde o ptipad zmény zaloby, ale pouze o upiesnéni

zalobniho navrhu.”

Ne ve vSech pfipadech, kdy pajde o ochranu vlastnického prava
k nemovitosti, se pouZije Zaloby na vyklizeni nemovitosti. Zaloba na vydani
nemovitosti (drzby nemovitosti) bude ptipustna tehdy, pokud Zzalobci neptjde
o0 faktické vyklizeni, nybrz o vydani drzby. Stane se tak napt. v ptipad¢, kdy by
mélo nemovitost pronajato vice podnikatelii a vlastnik by chtél vstoupit do vztahu

piedchoziho drzitele k nim.”®

Pokud by se Zalobce domdhal odstranéni nemovité stavby neopravnéné
postavené na jeho pozemku, uzil by podle § 1085 OZ Zalobu na odstranéni této
stavby a uvedeni pozemku do predeslého stavu. Soud ale musi piihlédnout, zda

doslo ke zfizeni stavby v dobré vife.”’

Pozadavek na pfesné vymezeni toho, ¢eho se Zalobce domaha, nelze chapat
tak, ze by byl zalobce povinen navrhnout soudu formulaci a pfesnou podobu vyroku
rozhodnuti, jelikoZz tato povinnost pro néj z platné pravni Upravy nevyplyva.
Oznaci-li zalobce v zalobé ptesné, urcité a srozumitelné pozadavek, kterého se
domahd, soud nepostupuje v rozporu se zakonem, jestlize pouzitim jinych slov
vyjadii ve vyroku rozhodnuti stejna prava a povinnosti, kterych se zalobce domahal.
Pouze soud rozhoduje, jakym zptisobem bude vyrok rozhodnuti formulovan a neni
tak vazan navrhem zalobce. Soud ovSem musi dbat, aby ve vyroku rozhodnuti

vyjadfoval to, ¢eho se Zalobce domahal.”®

Zalobce se miize domahat v ramci jednoho ¥izeni ochrany i k vice vécem
naréz. V takovém piipadé musi vyli¢it potiebné rozhodujici skute¢nosti ve vztahu
ke kazdé véci, u niz se domaha jejiho vydani. Tyto néroky jsou pak samostatnymi
naroky a vyroky rozhodnuti o nich nejsou na sob& zavislé z hlediska nabyvéani
pravni moci. MuiZe nastat i situace, kdy zalobce z opatrnosti uplatni tzv. eventualni
petit. Eventudlni petit znamena, Ze zalobce ur¢i v zalob& primarni povinnost pro

zalovaného, a pokud by soud z n&jakého duvodu (zde napt. Ze zalovany véci jiz

74 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1396/96.

75 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 302/97.

76 SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik I11.: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013. [online]. [cit. 2021-
03-19]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

77 § 1085 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

78 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 909/2003.
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nedisponuje) nemohl primarnimu navrhu vyhovét, ur¢i Zalovany eventudlni
povinnost. U Zaloby na vydani véci tak zpravidla primarni povinnosti bude vydani
véci a sekundarni zaplaceni finanéni ¢astky odpovidajici hodnoté vindikované véci.

Pokud soud vyhovi primarnimu petitu, o eventualni povinnosti jiz nerozhoduje.”

4.1.3 Vindikovana véc a jeji individualizace

Predmétem vindikace mohou byt pouze takové véci, které 1ze odlisit od
jinych stejného druhu a timto mohou byt 1 véci zastupitelné, ovSem za predpokladu
jejich individualizace. Budou tim tak v&ci v pravnim slova smyslu®’, kam patii véci
hmotné i nehmotné. Piestoze je tedy mozné vindikovat nehmotnou véc, zpravidla

se bude v zalobé& na vydani véci jednat o véci hmotné.8!

Ustanoveni 8 1041 OZ uklada v odstavci 1 zalobci povinnost vindikovanou
veéc popsat takovymi znaky, kterymi se rozpozna od jinych véci t€hoz druhu.
V ptedchozi pravni Gpravé se takovéto ustanoveni nenachézelo, opét ale muzeme
vidét inspiraci v OZ 1811, jelikoz podobné ustanoveni® obsahoval jeho § 370.
V ustanoveni § 1041 OZ je ziejma vazba na procesni pravo, nebot’ zde dochazi ke
konkretizaci obecného pozadavku naleZitosti zaloby®® tim, jak maji byt oznaceny
véci ve vztahu, ke kterym je uplatnéna Zaloba. Toto ustanoveni by se ale dalo
povazovat za nadbytecné, nebot’” pozadavek na urcitost zaloby na vydani véci
vyplyva jiz z procesnépravnich predpisti. Disledek poruseni této povinnosti bude
mit procesni charakter, a sice takovy, ze pokud Zaloba nebude obsahovat fadné
oznaceni véci, a tim nedojde ke splnéni pozadavku uréitosti zaloby, soud navrh

odmitne.8
Je-li pfredmétem Zzaloby movitad véc, musi byt dostatecné individualné
popsana toliko, aby mohlo byt ptipadné ptistoupeno k vykonu rozhodnuti, jestlize

by nebyla ulozena povinnost dobrovoln¢ splnéna, jelikoz v exeku¢nim fizeni nelze

" KRALIK, Michal. Vécnd prava podle starého a nového obcéanského zdikoniku. Uplatiiovani
narokit a rozhodovani o nich (procesni a hmotnepravni souvislosti). 2. podstatné doplnéné
a rozsifené vydani. Praha: Leges, 2014, s. 171. ISBN 978-80-87576-96-0.

80 § 489 z4kona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

81 SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zékonik II1.: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013. [online]. [cit. 2021-
03-19]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

82 § 370 zakona &. 946/1811 Sb., obecny zékonik ob&ansky.

83§ 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 zakona 99/1963 Sb., obéansky soudni fad.

8 KRALIK, Michal. Vécnd prava podle starého a nového obcanského zékoniku. Uplatiiovani
narokii a rozhodovini o nich (procesni a hmotnépravni souvislosti). 2. podstatné doplnéné
a rozsifené vydani. Praha: Leges, 2014, s. 175. ISBN 978-80-87576-96-0.
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dodate¢n& provadét individualizaci véci. 8 Toto pravidlo ovsem nebude
uplatnitelné ve vSech piipadech, jelikoZ zalobce nemusi byt vzdy schopen Zadanou
vece identifikovat tak, aby byla za vSech okolnosti rozeznatelnd od ostatnich véci.
V takovém ptipad¢€ postaci, aby zalobce véc popsal obecnéji a pokud by Zzalovany
tvrdil, Ze ma v detenci vice véci, které odpovidaji popisu zalobce, bude na
Zalovaném dukazni bifemeno ohledné takového tvrzeni. Pokud by takovato situace
béhem fizeni nastala, zalobce by pak musel pozadovanou véc upiesnit. Zpravidla
by mu k tomu mohly slouzit poznatky ziskané béhem fizeni, které by mu umoznily

véc popsat podrobng;i.8®

Doméaha-li se Zalobce ochrany vlastnického prava k nemovité véci,
specifikace bude zalezet na tom, zda se pfedmétnd nemovitd véc zapisuje do
katastru nemovitosti ¢i nikoliv. V pfipad¢é nemovitosti, ktera se zapisuje do katastru
nemovitosti, musi byt oznacena podle obci, katastralnich Gzemi a parcelnich ¢isel,
uvedenych v katastru nemovitosti. Zaloba na vydani véci je piesna a ur¢ita, pokud
je cast pozemku identifikovana 1 jinym zplsobem nevzbuzujicim pochybnosti
0 tom, jaké Casti pozemku se zaloba tyka. Jde-li o stavbu, kterd nema ani ¢islo
popisné, ani jiné evidencni ¢islo, je nutné ji popsat a oznacit parcely, na kterych se
stavba nachazi. Pokud by se jednalo 0 nemovitou véc nezapisovanou do katastru
nemovitosti, musi byt oznacena dostate¢n¢ individualné, jako v pfipadé movité véci.
Pokud by Zalobce pozadoval vydani véci 1 s ptisluSenstvim, musi ptisluSenstvi
fadn¢ zahrnout do zalobniho ndvrhu a musi ptisluSenstvi také popsat, jelikoz soud,
Vv souladu se zasadou projednaci a dispozi¢ni, neni povinen z ufedni povinnosti
zkoumat, zda ma pozadovana véc 1 prislusenstvi. Pfedmétem vindikace mtze byt
I véc hromadna, kterou je nutno popsat jako celek a neni tfeba popisovat kazdou
jeji soudast zvlast’ 8’

Odstavec druhy ustanoveni 8 1041 OZ navazuje na pozadavek oznaceni véci,
vyplyvajici z odstavce prvniho. Druhy odstavec tak vylucuje tzv. ,vindikaci
kvantity“. To znamena, Ze vydani véci, ktera neni rozpoznatelna podle ustanoveni
odstavce prvniho, se obecné domahat nelze. Zakonik uvadi jako ptiklad situaci, kdy

dojde ke smiseni penéz nebo cennych papirii na dorucitele s jinymi vécmi t€hoz

8 KRALIK, Michal. Vécnd prava podle starého a nového obcanského zdkoniku. Uplatiiovani
narokit a rozhodovani o nich (procesni a hmotnépravni souvislosti). 2. podstatné doplnéné
a rozsifené vydani. Praha: Leges, 2014, s. 175-176. ISBN 978-80-87576-96-0.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 10. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1474/2002.

87 SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik I11.: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013. [online]. [cit. 2021-
03-19]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.
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druhu. Z pravidla obsazeného v odstavci drunem 8§ 1041 OZ uvéadi jednu vyjimku.
Domahat se vydani takovychto véci bude mozné za predpokladu, ze ,,z okolnosti
Ize seznat vlastnické pravo osoby, jez pravo uplatiuje, a nedostatek dobré viry
osoby, na niz je pozadovano vydani veci®. Toto ustanoveni ma op¢t inspiraci
v OZ 1811, kdy jeho § 371 obsahoval témé&f totozné ustanoveni.® Véci druhové
urcené, kterymi mohou byt napt. penize, 1ze bliZze individualizovat uvedenim jinych
skute¢nosti, nez je samotny popis véci. Napt. pokud by se lupi¢ zmocnil bankovek
z pokladny, které jsou véci, kterou nelze individualizovat, ale zjisti se, kam tyto
penize schoval. V takovémto piipadé¢ by se jednalo o jinou skute¢nost, ze které by
bylo mozné zjistit vlastnické pravo osoby, ktera si véc narokuje. Nerozeznatelné
véci dale dle odstavece druhého § 1041 OZ nabyva ten, kdo véc nabyl v dobré vite,

piestoze osoba, od které véc nabyl, jednala ve zI¢ viie.8®

4.2 Osoba pasivné vécné legitimovana

Obecné se uvadi, ze osobou pasivné vécné legitimovanou v ramci
reivindikace je ten, kdo ma véc fakticky u sebe. Vlastnickd Zzaloba ovSem miize
smétovat jak proti detentorovi, tak proti drziteli vlastnikovi véci, ktery véc nema
u sebe. ®® Prokaze-li zalobce, ze Zzalovany nabyl drzbu jeho véci, bude Zzaloba
uspésna v ptipadé, Ze zalovany neprokaze, ze drzbu pozbyl. Obecné pak plati, ze
Zalovanym je v fizeni o ochranu vlastnického prava k movité véci pasivné
legitimovan ten, kdo véc vlastniku neopravnéné zadrzuje. Reivindikace mize byt
uplatnéna vii¢i jednomu Zalovanému, ale i vi&i vice Zalovanym. %' Pokud do
vlastnického prava vlastnika neopravnéné zasahuje vicero osob, miize se vlastnik
domahat ochrany proti kterémukoliv z nich. Divodem pro zamitnuti navrhu
nemuze byt ivaha, kdy by se zalovany zdrZel zasahii do vlastnického prava, piesto
by ale neustaly zéasahy ostatnich 0sob.%2 Zalovan miize byt i detentor, ktery nabyl

detenci od vlastnika vé&ci a jeho pravo mit véc u sebe jiz zaniklo.*

8 KRALIK, Michal. Vécna prava podle starého a nového obcanského zdkoniku. Uplatiiovani
narokit a rozhodovani o nich (procesni a hmotnépravni souvislosti). 2. podstatné¢ doplnéné
a rozsifené vydani. Praha: Leges, 2014, s. 188-189. ISBN 978-80-87576-96-0.

8 SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zékonik II1.: komentdr-. Praha: C.H. Beck, 2013. [online]. [cit. 2021-
03-19]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

% Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 21. 8. 2000, sp. zn. 22 Cdo 536/2000.

91 KRALIK, Michal. Vécnd prava podle starého a nového obcanského zdikoniku. Uplatiiovani
narokit a rozhodovani o nich (procesni a hmotnépravni souvislosti). 2. podstatné doplnéné
a rozsifené vydani. Praha: Leges, 2014, s. 177-178. ISBN 978-80-87576-96-0.

92 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 3. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1935/2003.

9 SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik I11.: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013. [online]. [cit. 2021-
03-19]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.
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4.2.1 Namitky Zalovaného

Zaloba na vydani véci sméfuje proti tomu, kdo vlastnikovi jeho véc
nepravem zadrzuje. Pro uspéch reivindikace je nutné prokazat, Ze Zalobce je
vlastnikem véci a Ze Zalovany mu véc zadrzuje. Obrana zalovaného pak bude
spocivat v popirani téchto podminek pro GispéSnost Zaloby, piipadné mize Zalovany
tvrdit, Ze zadrzovani véci je opravnéné. V této souvislosti nazyvame tuto obranu

zalovaného jako namitky proti vlastnickym Zalobam.

Prvni namitka, kterou mtize Zalovany pouzit, je namitka, ze zalobce neni
vlastnikem véci. V takovém piipad¢ bude na zalobci, aby prokazal, Ze nastaly
skutecnosti, na které pravo vaze vznik jeho vlastnictvi. Pokud by zalovany tvrdil,
ze pozdé&ji nastaly skute¢nosti, jeZ mely za nasledek zanik vlastnictvi Zalobce,
musel by Zalovany takové tvrzeni prokazat a nesl by tak dikazni bfemeno.
Zalovany v souvislosti s touto namitkou miize tvrdit napt. ze véc vydrzel, tuto
namitku Ize pouZit i v rAmci zaloby zapiréi. Zalovany miize namitat, Ze je drZitelem
nebo detentorem véci a bude-li toto v fizeni zjiSténo, muze Zalovany popirat

Zalobcovo pravo zadat vydani véci.%

Jako dal$i mize zalovany namitat, ze neni drzitelem ani detentorem véci
a muze tak tvrdit, Ze véc u sebe nema. V takovém piipadé ma zalobce dikazni
biemeno, spocivajici v dolozeni skutecnosti, ze doslo Zalovanym k pfevzeti drzby
nebo detence. Pokud Zalobce splni tuto povinnost, piechazi diikazni bfemeno na
zalovaného, ktery musi prokazat pozbyti drzby &i detence. Zalovany, ktery nepopira
zalobcovo vlastnictvi k véci, ani skute¢nost, ze véc ma u sebe, se muze branit
tvrzenim, Ze véc ma u sebe na zaklad¢ obligacniho nebo vécného prava. V tomto
ptipad¢ bude muset zalovany prokazat existenci pravnich skute¢nosti, které maji za
nasledek vznik takového prava. Pokud by zalobce tvrdil, Ze pravo zalovaného jiz
zaniklo, bude muset své tvrzeni prokazat. Obliga¢nim titulem muze byt smlouva

0 vypijéce, ndjemni smlouva ¢i smlouva 0 dilo.%
Tuto ndmitku ale nelze uplatnit v ptfipad¢, Ze obliga¢ni opravnéni mit véc
u sebe jiz zaniklo. Usp&sna obrana proti zalobé na ochranu vlastnického prava miize

spocivat v namitce, ze zasah do vlastnického prava byl proveden na zéklad¢ platné

% SPACIL, Jifi. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 2. doplnéné vydani. Praha: C.
H. Beck, 2005, s. 58-61. ISBN 80-7179-385-X.

% KRALIK, Michal. Vécnd prava podle starého a nového obcanského zdkoniku. Uplatiiovani
narokii a rozhodovini o nich (procesni a hmotnépravni souvislosti). 2. podstatné doplnéné
a rozsifené vydani. Praha: Leges, 2014, s. 179-180. ISBN 978-80-87576-96-0.
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smlouvy mezi vlastnikem a tim, kdo do jeho prava zasahl.®® Vécnym pravem pro
uzivani véci je nejcastéji v praxi pravo odpovidajici vécnému bfemeni nebo napt.
zadrzovaci pravo. Zalovany se miize branit i tvrzenim, Ze véc drzi na zakladé
rozhodnuti orgénu vefejné moci. OvSem u deklaratornich i1 konstitutivnich
rozhodnuti plati, Ze rozhodnuti, které¢ se piimo ¢i nepiimo zabyva otdzkou
vlastnického préava, se tyka pouze uastniki fizeni. Zalovany tak nemtize uplatiiovat
namitku, ze véc drzi na zaklad¢ rozhodnuti orgénu vetejné moci vici nékomu, kdo

nebyl ucastnikem Fizeni, ve kterém bylo o takové véci rozhodnuto. %

Dalsi moznou néamitkou zalovaného je namitnuti vykonu prava vlastnika
v rozporu s dobrymi mravy. Toto tvrzeni se opira o § 2 odst. 3 OZ, podle kterého
vyklad a pouziti pravniho ptedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi
vest ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni. Obecné
zamitnuti vlastnické zaloby pro rozpor vykonu vlastnického prava s dobrymi mravy
prichazi do ivahy pouze zcela vyjimecné, a to tam, kde by mohl vykon prava vazné
poskodit uzivatele véci, dale aniz by tim ptinesl vlastnikovi odpovidajici u¢inek
a soucasn¢ by se vyhovéni Zalobé dotykalo zvlast’ vyznamného zajmu Zzalovaného.
Co se tyCe napt. vlastnické zaloby na urceni vlastnictvi, tak ji nelze zamitnout pro

jeji rozpor s dobrymi mravy, pokud je zalobce skute¢né vlastnikem.

S némitkou vykonu vlastnického prava v rozporu s dobrymi mravy souvisi
namitka zneuziti prava vykonem vlastnického prava. Zakaz zneuziti vlastnického
prava je zakotven v ¢l. 11 odst. 3 Listiny. Za zneuziti prava se povazuje takové
jednani, jehoz cilem neni dosazeni tcelu a smyslu upraveného v pravni normé, ale
jednani, které je vrozporu s ustalenymi dobrymi mravy, spfimym tmyslem
zpiisobit jinému uéastniku ujmu.*®

Podle judikatury je mozno pouzit i namitky svoleni vlastnika véci. Zasah do
vlastnického prava se svolenim vlastnika neni z hlediska ochrany vlastnického

prava neopravnénym zasahem. Po jeho provedeni jednou dany souhlas nemuze

odvolat ani pravni nastupce vlastnika.'®

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 5. 2006, sp. zn. 22 Cdo 656/2005.

9 KRALIK, Michal. Vécnd prava podle starého a nového obcanského zdkoniku. Uplatiiovani
narokit a rozhodovani o nich (procesni a hmotnépravni souvislosti). 2. podstatné¢ doplnéné
a rozsifené vydani. Praha: Leges, 2014, s. 180. ISBN 978-80-87576-96-0.

% SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zakonik I11.: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013. [online]. [cit. 2021-
03-19]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

9 SPACIL, Jifi. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 2. doplnéné vydani. Praha: C.
H. Beck, 2005, s. 75. ISBN 80-7179-385-X.
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Vzhledem k tomu, Ze se v praxi objevuji pfipady neuvazenych pievoda
nemovitosti, které miZou, ale nemusi byt u¢inény v tisni, a zaroven se na prvni
pohled jedna o napadné nevyhodné podminky, miize zalovany v ptipadé€ Zaloby na
vyklizeni nemovitosti vznést ndmitku neplatnosti smlouvy pro lichvu. Lichvu
upravuje 8 1796 OZ, podle kterého: ,,Neplatna je smlouva, pri jejimz uzavirdani
nékdo zneuzije tisné, nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo
lehkomysinosti druhé strany a da sobé nebo jinému slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoz

¢

majetkova hodnota je k vzajemnému pinéni v hrubém nepomeéru. *

Vyvstava otazka, zda mize zalovany namitat skutecnost, ze véc fadné nabyl
od svého pravniho piedchtdce, ktery byl vlastnikem véci. OZ tuto problematiku
upravuje v 8 2005: ,, Odstoupenim od smlouvy zanikaji v rozsahu jeho ucinkii prava
a povinnosti stran. Tim nejsou dotcena prava tretich osob nabyta v dobré
vire.“ Dilkazni bfemeno ohledné¢ toho, Ze tieti osoba véc nabyla ve zI¢é vife, tak
bude na zalobci, ktery tvrdi, Ze v disledku odstoupeni od smlouvy se jeho
vlastnické pravo obnovilo. Prokaze-li se zla vira, zpravidla bude mit toto za

nasledek neplatnost nabyvaciho titulu.*

4.2.2 Problematika tzv. fiktivnich drzitelu

V praxi muze nastat problém tehdy, pokud zalovany jesté pied zahajenim
fizeni anebo Vv jeho prub¢hu véc ztrati, znici, zcizi ¢i spotfebuje a znemozni tak
vlastniku moznost Gspé&sné svou véc vindikovat. Muze také nastat situace, kdy
Zalovany drzbu véci piedstira, aby vlastnika véci uvedl vomyl a tim kryl
skute¢ného drzitele. V uvedenych ptipadech pak zaloba smétuje proti tzv. fiktivnim
drzitelim. Nestanovi-li tfeti ¢ast OZ jinak, lze pfiméfené na vztah mezi vlastnikem

a drzitelem aplikovat ustanoveni ¢asti &tvrté OZ.192

Nepoctivy drzitel (§ 992 OZ) je povinen véc vydat ihned po zapoceti jeho
drzby a poctivy drzitel (téz § 992 OZ) tehdy, kdy se obeznami se skute¢nostmi, ze
kterych musi zjistit, kdo je vlastnikem véci a jeho drzba se tak stava nepoctivou.
Pokud nepoctivy drzitel povinnost véc vydat nesplni, bude jeho jednéni omisivnim
protipravnim ¢inem a bude odpovédny za $kodu na véci podle ustanoveni § 1974
OZ. Dojde-li ke ztrate, zniCeni ¢i poSkozeni véci v dobé poctivé drzby, nelze zde

dovodit protipravni ukon drzitele a ptfedpoklady odpoveédnosti za Skodu nebudou

101 SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik III.: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013. [online]. [cit.
2021-03-19]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.
102 Tamtéz.
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naplnény (996 odst. 1 OZ). Judikatura dovozuje, ze pti uplatnéni zaloby, kterou se
vlastnik véci domaha v piipadé netispéSnosti vindikacni Zaloby penézité ndhrady,
je zalobou na nahradu $kody. Tedy v pfipadé netispésSnosti zaloby na vydani véci
zistava vlastnikovi moznost domaéhat se nahrady $kody.%® V praxi tak i dochazi
z opatrnosti k uplatiiovani tzv. eventualnich petiti (viz 4.1.2 Zalobni petit). Proti
tomu, kdo predstiral drzbu a vlastnika tim uvedl v omyl o tom, kdo véc drzi, anebo
se ji umyslné zbavil po zahéjeni sporu, lze uplatnit narok na nahradu skody podle

§ 2909 a nasl. OZ. Toto plati pfimé&fené i pro detentora.1%

4.3 Misto a rozsah vydani véci

Mistem plnéni povinnosti neopravnéného drzitele je bydlist¢ nebo sidlo
drzitele.'% Co se ty¢e rozsahu vydani véci, je nutné uvést, ze poctivy drzitel miize
véc spotiebovat, ¢i ji dokonce znicit a to podle § 996 odst. 1 OZ. Ma ale povinnost
véc vlastnikovi vydat. Ustanoveni 8 995 OZ upravuje disledky doruéeni zaloby
poctivému drziteli, kdy dorucenim zaloby, které bylo vyhovéno, se doposud
poctivy drzitel povazuje za nepoctivého. Poctivy drzitel mtize k véci zfizovat prava
spocivajici v uzivani véci, tim mtze byt zejmena pravo najemni. M4 tak pravo na
uzitky z véci a neni povinen zaplatit vlastnikovi ¢astku pfedstavujici ndjemné za
véc po dobu poctivé drzby. Pokud by vSak obdrzel ndjemné dopiedu i za obdobi,
kdy uz bude nepoctivym drzitelem, musel by vlastnikovi zaplatit pomérnou ¢ast
ziskaného najemného. Obdobné se bude postupovat i v piipadé, ze drzitel ziidi
K véci za uplatu vécné biemeno. Vlastnik pak vstoupi do prav a povinnosti
pronajimatele okamzikem vydéni véci. Po vydani véci je vlastnik vazan pravnimi

jednanimi ohledné véci, které poctivy drzitel mohl podle zékona uinit.1%

Podle § 996 odst. 2 OZ nalezZeji poctivému drziteli vSechny plody véci, které
jsou oddélitelné. Poctivému drziteli ndlezi také uzitky jiz vybrané a dospé€lé za dobu
drzby. Plodem je to, co véc pravidelné poskytuje ze své ptirozené povahy, jak je
dano jejim obvyklym ucelovym ur€enim a pfimefené k nému, at’ uz s pti¢inénim
Cloveéka ¢i nikoliv. Jedna o tzv. plody pfirozené, které nalezeji poctivému drziteli,

byt nebyly spotfebovany. Toto ovSem plati o plodech oddélitelnych, jelikoz plody

103 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 09. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2649/2006.

104 SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik III.: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013. [online]. [cit.
2021-03-19]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

105 R ozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 22 Cdo 2234/2008.
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neodd¢litelné zstavaji soucasti véci matetske a sdileji jeji osud. Uzitky jsou to, co
véc poskytuje ptirozené ze své pravni povahy, jedna se o tzv. plody pravni. Tyto
také pfipadaji poctivému drziteli, ovSem jen ty dospé€lé a jiz vybrané za dobu
poctivé drzby.%” Naproti tomu piislusenstvi v&cil® ziistava ve vlastnictvi toho, kdo
byl vlastnikem v dobg, kdy je za ptislusenstvi hlavni véci ur¢il. Co se ty¢e soucasti

v&cil®, ty je poctivy drzitel téZ povinny vydat.

Vydani véci nepoctivym drzitelem upravuje § 1000 OZ. Podle tohoto
ustanoveni nepoctivy drzitel nenabyva vlastnictvi k plodim a je povinen plody
a uzitky, které byly odd¢leny za jeho drzby, vydat vlastnikovi. Plody spotfebované
a uzitky tak musi nahradit. Neopravnénou drzbou je naplnén piedpoklad
odpovédnosti za Skodu, tedy protipravnim jednanim, a tudiz nepoctivy drzitel

odpovida za $kodu zpiisobenou touto drzbou. !0

4.4 Konkurence Zaloby na vydani véci a opravnéni z jinych
pravnich vztahi

Obdobného vysledku jako Zzalobou na vydani véci I1ze v nékterych piipadech
dosahnout napt. prostfednictvim uplatnéni naroku na nahradu $kody, na vydani
bezduvodného obohaceni nebo zalobou na vraceni véci z titulu obliga¢niho naroku
ze smlouvy. V takovychto ptipadech se hovoii o tzv. konkurenci zalob. Soubé&zné
uplatnéni uvedenych narokd je tradiénim problémem pravni védy a feSeni tohoto

problému je zna¢né obtizné.

Co se tyce konkurence zaloby na vydani véci a zaloby na nahradu skody,
jadro celého problému spociva v posouzeni, zda Skoda vznika jiz tim, Ze vlastnik
proti své vili ztrati drzbu, a tak i detenci véci. Podle J. Spacila tomu tak je.'!
K tomuto nadzoru se pfipojuje i Nejvyssi soud, podle kterého skoda vznika jiz
svémocnym odnétim drzby véci. Uplatnéni prava na nahradu $kody se mize
vlastnik domahat zpravidla az potom, kdy nemuze uplatnit pravo na vydani véci,
napt. proto, Zze nevi, kde se véc nachazi. Uplatnénim prava na ndhradu skody

nezanika vlastnické pravo k véci a stejné tak nezanikne pravo na jeji vydani. Pokud

107 SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik III: komentdar. Praha: C.H. Beck, 2013. [online]. [cit.
2021-03-19]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.
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vlastnik pozdé&ji uspeéSné uplatni zalobu na vydani véci, vlastnikovi vznikne
bezdivodné obohaceni na tikor toho, kdo poskytl ¢astku za nahradu $kody, jelikoz
pravni diivod opadl. Mize si ovSem na tuto ¢astku zapocitat jiné naroky, které mu
timto vznikly a nemusi tak nutné ve vSech piipadech vratit celou castku
poskytnutou na nahradu $kody.*2

vvvvvv

situace, kdy by mélo dojit ke konkurenci Zaloby na vydani véci a Zaloby na vydani
bezdivodného obohaceni. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti piipustil posouzeni
zaloby na vydani véci i jako Zalobu z bezdlivodného obohaceni.''® Stejny nazor
zaujimal 1 Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému obcanskému zakoniku, ktery
uvadi, ze zaloba na vydani bezdiivodného obohaceni mize konkurovat s zalobou
na vydani véci, aby usetfily plniteli obtizny diikaz reivindikac¢ni. Postaci tak, aby
zalobce prokézal, ze Zzalovany na jeho tukor ziskal nékterym, ze zdkona
pfedvidanym zplsobem, bezdivodné obohaceni a své vlastnické pravo k véci

prokazovat nemusf.t

Konkurence reivindikace a zaloby na vraceni véci, opirajici se o obliga¢ni
pravo, pfichazi v Uvahu tehdy, pokud osoba, ktera méla véc v detenci na zakladé
obligacniho opravnéni, které jiz zaniklo, ji vlastnikovi nevrati. V takovém piipadé
muize vlastnik uplatnit jak reivindikaci, tak zalobu z obliga¢niho poméru.t'® Obé
zaloby maji pak spole¢né to, ze smé&fuji K vraceni véci do sféry vlastnika véci, ale
jedna se o rizna prava na sob¢ nezavisla. Hmotnépravnim piedpokladem zaloby na
vraceni pjcené véci je skutecnost, ze doslo k ptjceni véci zalovanému vypujciteli
a jiz uplynula doba vypujcky. V uvedeném ptipad¢ neni predpokladem uplatnéni
zaloby ani vlastnické pravo Zalobce a ani to, ze ma Zalovany véc u sebe ve SVé moci.
Zalobce tak v piipadé uplatnéni Zaloby na vraceni pdjéené véci neprokazuje své
vlastnictvi. Vzhledem k tomu, ze povinnosti vypujéitele je vratit véc, je tieba i takto
formulovat zalobni petit. Povinnost vratit véc je pak §irSi, nez povinnost véc vydat
a zahrnuje 1 napf. povinnost ziskat zpét véc, kterou zalovany neopravnéné prevedl
na jinou osobu. V piipad¢ uplatnéni vlastnické zaloby pak musi zalobce tvrdit

a prokazovat své vlastnické pravo a také tvrdit skutecnost, Ze mu zalovany véc

112 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2419/2012.

113 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. 33 Cdo 2034/98.

114 SPACIL, Jifi. Aktualni otazky Zaloby na vydani véci (reivindikace) v judikatufe Nejvyssiho
soudu. Bulletin advokacie. 2001, ¢. 10/2001. [online]. [cit. 2021-03-19]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/.

S SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik III.: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013. [online]. [cit.
2021-03-19]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.
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nepravem zadrzuje. Prestoze nékdy dochazi k zaménovani Zaloby na vydani véci
a zaloby na vraceni véci, je tfeba mezi témito zalobami rozliSovat. Nespravna
formulace zalobniho petitu by vS§ak neméla byt divodem k zamitnuti zaloby a soud

by mél Zalobce vyzvat podle § 43 odst. 1 OSR k opravé podani. 116

18 SPACIL, Jiti. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 2. doplnéné vydéani. Praha: C.
H. Beck, 2005, s. 87. ISBN 80-7179-385-X.
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5 Zaloba na urceni vlastnického prava

V poradi pata kapitola této diplomové prace se zabyva zalobou na urceni
vlastnického prava. Urdovaci Zalobu upravuje § 80 OSR a jedna se o procesni
institut, ktery ma preventivni charakter a misto ma pouze tam, kde jde o preventivni
ochranu préava a nikoliv tam, kde jiz doslo k poruseni prava.''’ Urovaci zalobu je
nutno odlisit od jinych typl Zalob. Zékladni odliSnosti ur€ovaci zaloby od zaloby
na plnéni je fakt, ze uréovaci zalobou se zalobce nedomaha ptisouzeni urcitého
plnéni, nybrz cilem je vydani autoritativniho rozsudku, ve kterém bude vyiceno, Ze
urcity pravni pomér existuje nebo neexistuje. Urovaci Zalobu miZeme dale odlisit
od tzv. pravotvorné zaloby, kdy z&kladni rozdil spo¢iva v tom, Ze uréeni existence
pravniho vztahu je z povahy véci deklaratorni, a ma proto G¢inky ex tunc, zatimco
Zaloba pravotvorna vede k vydani konstitutivniho rozhodnuti s ucinky zpravidla
ex nunc. Nejcastéji je predmétem urceni existence ¢i neexistence vlastnického
prava, spoluvlastnického podilu, najemniho, podnajemniho vztahu, pracovniho

poméru apod.!8

5.1 Urcovaci zaloba

Zalobou na uréeni se Zzalobce domaha vysloveni, zda tu uréity pravni vztah,
pravo, povinnost ¢i jina pravni skute¢nost je, nebo neni. Nejedna se tak o zalobu,
kterou by meritornim rozhodnutim byla ukladana urcita povinnost, ktera by se
nasledné vykonavala. Uréovaci zalobu, jak je uvedeno vyse, upravuje § 80 OSR:
,, Urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ci neni, se lze Zalobou domahat jen
tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zdjem.* Ustanoveni § 80 OSR ovsem nebylo
vzdy upraveno v takovéto podobé. Do 31. 12. 2013 slouzilo toto ustanoveni jako
demonstrativni vycet zakladnich typt zalob. Dnes je v tomto ustanoveni kladen
diraz na moznost podani uréovaci zaloby pouze v takovém ptipade, je-li na tom
naléhavy pravni zajem. Zalobu uréovaci spolu s Zalobou na plnéni a tzv. statusové
zaloby lze pokladat za tfi zakladni typy ,,zalobnich® navrhi, kdy statusové zaloby
jsou v soucasnosti upraveny v ZRS. Dal§im zékladnim typem je Zaloba na zaloZeni,
zménu nebo zanik pravniho vztahu, tzv. pravotvorna zaloba. Vécné legitimovanym

Vv fizeni o urCeni, zda tu prvni vztah nebo pravo je ¢i neni je ten, kdo je tcasten

117 SPACIL, Jifi. Zaloby na uréeni vlastnického prava. Soudni rozhledy. 2002, &. 6. [online]. [cit.
2021-03-19]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

118 WINTEROVA, Alena, MACKOVA Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 206-207. ISBN 978-80-7502-298-1.
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pravniho vztahu nebo prava, o které v fizeni jde anebo ten, jehoZ pravni sféry se

sporny vztah nebo sporné pravo tyka.*°

Urcovaci zaloba ma preventivni charakter a misto ma tam, kde lze jeji
pomoci eliminovat stav ohrozeni prava ¢i nejistoty v pravnim vztahu a odpovidajici
ndpravy nelze dosédhnout jinak. Dale se uzije V ptipadech, kdy urcovaci Zaloba
ucinnéji nez jiné pravni prostiedky, vystihne obsah pfedmétného pravniho vztahu
a jejim prostiednictvim lze dosdhnout takové Upravy tvofici uréity pravni ramec,
ktera bude zarukou odvraceni budoucich ptipadnych spori tcastnikii. Urcovaci
zalobou nelze fesit otazky majici vyznam jen pro jiné fizeni (dosud nezahajené nebo
jiz probihajici), které maji byt podle zakona feSeny v jiném fizeni. Predmétem
urceni muze byt jen takovy pravni vztah, pravo ¢i povinnost, o kterém mizou soudy
rozhodovat v rdmci své pravomoci vymezené v § 7 OSR, a to bud’ v pozitivni
podobé¢ (urceni, Ze pravni pomér ¢i prvo existuje) nebo v negativni podobé (uréeni,
Ze neexistuje). Zaroven se uvadi, Ze miize byt urena existence pouze takoveho
prava, povinnosti nebo pravniho vztahu, ktery existuje ke dni vyhlaSeni
rozsudku.'?® V praxi se ztohoto pravidla piipousti vyjimka, jelikoZ je mozno

Zalovat na uréeni, Ze nékdo byl ke dni Gmrti vlastnikem ur¢ité véci.'?!

Urcovaci zalobou se nelze domahat urceni existence pravni skute¢nosti, a to
za predpokladu, Ze zédkon vyslovné takovéto urceni neptipousti. V piipad¢, ze by
zakon pfipustil ur€eni pravni skutec¢nosti, nejednalo by se pak o ur¢ovaci zalobu,
nybrz o jinou Zalobu, neuvedenou v § 80 OSR. Jmenovité je zdkonem upravena
napi. zaloba o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru dle § 72 zikona

¢. 262/2006 Sh., zakonik prace.'??

Zaloba na uréeni podle § 80 OSR nemiize byt zpravidla opodstatnéna tam,
kde lze Zzalovat na splnéni povinnosti.'?® Z tohoto vyplyva tzv. subsidiarita uréovaci
zaloby. Pokud jiz doSlo k poruseni pravniho vztahu ¢i prava, je zpusobilym
ochrannym prostiedkem ochrany pfedevsim zaloba na plnéni, a nikoliv zaloba na

urceni, kdy nebude na ur¢eni dan naléhavy pravni zajem. Je tomu tak z toho divodu,

119 SVOBODA, Karel. Obcansky soudni 7ad: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zakony. [online]. [cit. 2021-03-19]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/.

120 SPACIL, Jifi. Zaloby na uréeni vlastnického prava. Soudni rozhledy, 2002. ¢. 6. [online]. [cit.
2021-03-19]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 12. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1897/98.

122 WINTEROVA, Alena, MACKOVA Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 207. ISBN 978-80-7502-298-1.

123 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 24. 2. 1971, sp. zn. 2 Cz 8/71.
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ze mezi zalobou na urceni a Zalobou na plnéni je vzajemny vztah prejudiciality, to
znamend, ze rozhodnuti o plnéni vZdy predpokladad prejudicialni vyteseni otazky
existence pravniho pomeéru, tedy tutéz otazku, ktera je na zaklad€ urcovaci zaloby
feSena jakozto hlavni zalobni ndrok. Pravomocné rozhodnuti o uréovaci zalob¢ tak

S 4

zavazné fesi pro pozdégjsi, pfipadnou Zalobu na plnéni z téhoz pravniho poméru,

otazku existence tohoto pravniho poméru, opa¢né to vsak neplati.'?*

Podminkou uplatnéni uréovaci Zaloby, ktera vyplyva z § 80 OSR, je
existence naléhaveho pravniho zajmu. Jestlize by ke dni vydani rozhodnuti
0 urcovaci zalobé nem¢l zalobce na pozadovaném urceni naléhavy pravni zdjem,
jedna se tak vzdy o diivod pro zamitnuti Zaloby. Zalobci piipadné nic nebrani
V opétovném podani ur¢ovaci zaloby v dobé, kdy jiz naléhavy pravni zijem na
takovém urceni ziska, resp. zmeni-li se poméry, pro néz soud urcovaci zalobu diive
zamitl. Stejné plati i tehdy, probiha-1i soucasn¢ v dobé rozhodovani o urcovaci
zalobé jiné ftizeni, jehoZ vysledek by mohl zaloZit zménu pomérit vzhledem

k Gsudku o (ne)existenci naléhavého pravniho zajmu.'%

Je otdzkou, zda uplatnénim urcovaci zaloby dochazi k staveni proml¢eci
lhiity, jelikoz odborné nézory na tuto problematiku nejsou jednotné. Nékteré nazory
tvrdi, ze ke staveni proml¢eni dochazi uplatnénim zaloby na plnéni, a nikoliv tak
zaloby urcovaci, jiné nazory zas tvrdi, ze podanim kladné urCovaci zaloby dochazi
k preruSeni béhu promlceci lThiity. Napt. J. Spacil se ptiklani k nazoru, ze ke staveni
proml¢eni dochdzi v ptipad€, Zze nelze uplatnit Zalobu na plnéni a uplatni se tak
uréovaci zaloba. Podle néj by odepfeni staveni promlfeni mélo za nésledek
poruseni prava na soudni ochranu, a tim by doslo k popfeni principt pravniho statu.
Podle Spacila patrné i tam, kde jiz bylo mozno zalovat na plnéni, by mélo dojit ke
staveni promlceci lhity, jelikoz soud rozhodnutim o urcovaci Zalobé deklaruje

naléhavy pravni zdjem Zalobce na pozadovaném urceni.'?8

Urcovaci zalobu je mozno uplatnit soucasn¢ s zalobou na plnéni, ale
vzhledem k tomu, ze na uréeni pak zpravidla nebude dan naléhavy pravni zajem,
dojde k zamitnuti urovaci zaloby. Toto soucasné uplatnéni praxe piipousti
zejména u zalob na ureni vlastnického prava k nemovitym vécem. Dtlezité je

zminit, Ze pravomocny rozsudek, kterym byla pro nedostatek naléhavého pravniho

124 WINTEROVA, Alena, MACKOVA Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 207. ISBN 978-80-7502-298-1.

125 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 07. 2014, sp. zn. 29 Cdo 914/2014.

126 SPACIL, Jifi. Zaloby na uréeni vlastnického prava. Soudni rozhledy, 2002. &. 6. [online]. [cit.
2021-03-19]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.
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z4jmu zamitnuta uréovaci Zaloba, nevytvaii prekazku res iudicata'®” pro fizeni

0 zalobé& na plnéni.'?®

5.2 Naléhavy pravni zajem

Podminkou uspé$nosti urcovaci zaloby je existence naléhavého pravniho
zajmu na pozadovaném urcCeni. Naléhavy prédvni zajem na urCeni existence
pravniho vztahu ma osoba Zzalobce v pfipadé, Ze se jedna pravni vztah, jehoz
existence je objektivné neurCitd ¢i nejasna a z této nejistoty prameni hrozba
nebezpecné ujmy Zalobei.!?® Tato nejistota a nejasnost musi byt urcité intenzity
anepostaci tak pouha nejistota subjektivni.’*® Naléhavy pravni zajem bude soud
posuzovat podle okolnosti kazdého konkrétniho piipadu, jelikoZz neexistuje

jednotna definice pojmu naléhavy pravni zajem.

Otazkou je, zda je naléhavy pravni zdjem dan uz v ptipadé¢ pouhého
vyhrozovani neopravnénym zasahem do prava. Podle J. Spacila tomu tak je a ptipad,
kdy by byl subjekt prava nucen vyckat, az budou vyhruzky uskutecnény, by byl

popiranim preventivniho charakteru uréovaci zaloby.!

Posouzeni existence naléhavého pravniho zajmu je v fizeni predmétem
pravni kvalifikace a Zalobce musi tvrdit takové skutecnosti, které je nasledné
schopen navrzenymi dilkazy prokazat. > Pokud by Zzalobce netvrdil a ani
neprokézal naléhavy pravni zdjem, bylo by toto diivodem pro zamitnuti Zaloby.
V piipadé nedostatku naléhavého pravniho zajmu soud nezkouma ostatni aspekty

Zaloby. 133

Existenci naléhavého pravniho zajmu podle V. Hory zkouma soud z ufedni

povinnosti.*** Toto ale nema vliv na povinnost zalobce tvrdit pro vydané rozhodnuti

127 Poznamka: jednd se o latinsky pojem oznadujici véci pravomocné rozhodnuté soudem nebo
jinym organem veiejné moci.

128 SPACIL, Jiti. Zaloby na ureni vlastnického prava. Soudni rozhledy, 2002. &. 6. [online]. [cit.
2021-03-19]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

129 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 24. 2. 1971, sp. zn. 2 Cz 8/71.

130 WINTEROVA, Alena, MACKOVA Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 207.

131 SPACIL, Jifi. Zaloby na ur&eni vlastnického prava. Soudni rozhledy, 2002. &. 6. [online]. [cit.
2021-03-19]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

132 WINTEROVA, A., MACKOVA A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 208. ISBN 978-80-7502-298-1.

133 SVOBODA, Karel. Obcansky soudni #ad: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zakony. [online]. [cit. 2021-03-19]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/.

134 HORA, Vaclav, SPACIL, Jiti, ed. Ceskoslovenské civilni prdavo procesni: I-111. dil. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). s. 156. ISBN
978-80-7357-540-3.
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podstatna fakta, a to jiz v podané zalobé. Absence popisu naléhavého pravniho
zajmu v ramci uplatnéné urcovaci zaloby neni samo o sob¢ diivodem pro odmitnuti
zaloby, nebot’ samotny zZalobciiv pozadavek je zpravidla dostatecnym podkladem

pro to, aby soud v&dél, o ¢em ma jednat.!3

Obecné neni piipustnd urcovaci zaloba v piipadech, kde je mozno zalovat
na splnéni povinnosti. Pokud by se ale ur€enim, Ze tu pravni vztah nebo pravo je ¢i
neni, vytvotil pravni zaklad pro pravni vztahy ucastnikl sporu (piedeslo-li by se
tak zalob¢ na plnéni), byla by urCovaci zaloba pfipustna i v ptipad¢, ze by bylo
mozné podat zalobu na splnéni povinnosti. Rozhodnym stavem pro uréeni, zda je
dan naléhavy pravni zajem, je rozhodny stav v dobé vyhlaSeni rozhodnuti.
Naléhavy pravni zdjem muze v pribéhu fizeni pominout, a to napiiklad tehdy,
pokud je otazka existence prava vyteSena jako piedbézna otazka v ramci jiného

fizeni, v némz jsou vztahy uéastnikil posuzovény z 3ir$i perspektivy.'3®

Pokud by mél soud zamitnout Zalobu pro nedostatek naléhavého pravniho
zajmu na pozadovaném ur¢eni, musi nejprve ucastniky pfedem poucit o povinnosti
tvrdit a prokazat naléhavy pravni zajem.3” Neni dale vylou¢ena moznost soudu
rozhodnout o urcovaci zalobé rozsudkem pro uznani nebo rozsudkem pro
zmeskani. 18

Obecné pak podle ustélené judikatury plati, ze naléhavy pravni zajem neni
dan v piipade¢, ze se zalobce domaha uréeni neplatnosti smlouvy, jez se tohoto prava
nebo pravniho vztahu tyka. % Naléhavy pravni zijem na uréeni neplatnosti
smlouvy pak nebude déan naptiklad v pfipad¢, ze pravni vztah miize byt vyfeSen
uréenim toho, kdo z G€astniki je vlastnikem vé&ci.?*° Osobou aktivné legitimovanou
K podani zaloby na urCeni neplatnosti smlouvy muze byt i osoba, kterd neni
signatafem smlouvy. Prepoklada se ale, ze pfipadny uspéch urcovaci zaloby se

projevi ve prospéch pravniho postaveni této osoby. Urcovaci zalobu neni mozno

135 S\VOBODA, Karel. Zaloba v civilnim #izeni. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). s. 189. ISBN 978-80-7598-473-9.

136 SVOBODA, Karel. Obcansky soudni #ad: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zakony. [online]. [cit. 2021-03-19]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/.

137 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 20 Cdo 450/2000.

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 1. 2006, sp.zn. 30 Cdo 641/2005.

139 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2147/99, z novéjich pak napf.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 2. 2015, sp. zn. 29 Cdo 278/2015.

140 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4880/2010.
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uplatnit v piipadg, jestlize je jedinym cilem pravni popis skutkového stavu, napt. Ze

studna neni sou¢asti pozemku.4!

Judikatura pfipousti situaci, kdy naléhavy pravni zdjem nemusi ucastnik

vyslovné tvrdit a postaci, vyplyne-li z provedeného dokazovani.'#?

5.3 Zaloba na uréeni vlastnického prava

Vlastnicka zaloba na ur€eni nabyla na vyznamu po obnoveni katastru
nemovitosti. Dle rozhodovaci praxe je moZné provadét zmény v Katastru
nemovitosti jen na zakladé rozsudkd o uréeni vlastnického prava, a nikoliv na
zakladé rozsudkl na plnéni. Z tohoto diivodu je mozné uplatnit zalobu na urceni
vlastnictvi i tehdy, pokud by pfichazela v ivahu Zzaloba na vydani, resp. na

vyklizeni nemovitosti. 143

Podle ustalene judikatury v piipadé, Zze se zalobce domaha urceni, Ze je
vlastnikem nemovitosti, u niZ je v katastru nemovitosti uveden jako vlastnik nékdo
jiny, je zde dan na takovémto uréeni naléhavy pravni zajem.'# Také v piipadé
duplicitniho zépisu vlastnického prava v katastru nemovitosti k pfedmétnym
nemovitym vécem, je dan naléhavy pravni zijem na pozadovaném urleni. %
Zalobce se miize také domahat uréeni vlastnického prava k movité véci, ktera je
predmétem zvlastni evidence. Pravo na ochranu vlastnického prava prostrednictvim
zaloby na urceni ma i vlastnik nemovité véci, ktera nepodléha evidenci v katastru

nemovitosti4e.

Judikatura déle sdéluje, kdy naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni
dan neni, a sice v ptipadé, kdy urcovaci zaloba nesméfuje proti véem osobam, jez
vlastnické pravo zalobce popiraji a které jsou v katastru nemovitosti zapsané jako
vlastnici nemovitosti.!#” Pokud n&které z 0sob zapsané v katastru nemovitosti jako

vlastnici vlastnicke pravo Zalobce nepopiraji, mély by vystupovat na strané Zalujici.

141 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2568/2003.

142 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1513/2005.

3 SPACIL, Jiti. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 2. doplnéné vydani. Praha: C.
H. Beck, 2005, s. 30. ISBN 80-7179-385-X.

144 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 1998, sp. zn. 2 Odon 86/97.

145 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 111. US 3207/10.

146 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 10. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1859/99.

147 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 9. 2011, sp. zn. 22 Cdo 5302/2009.
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Pokud by tyto osoby nechtély vystupovat na strané zalobce, musel by tyto osoby

7alobce oznacit v Zalobé za zalované.148

Prestoze se v platném pravu uplatituje zasada, ze stavba je soucasti pozemku,
muze se stat, Ze vlastnik stavby a pozemku pod stavbou budou odlisné osoby.
V takovémto piipad¢ ma vlastnik pozemku, na kterém je umisténa stavba ve
vlastnictvi jiné osoby, naléhavy pravni z4djem na urceni, kdo je vlastnikem této
stavby.*® Najemce ma pak naléhavy pravni zdjem na uréeni, kdo je vlastnikem
pozemki, které uziva.l®0 Zalobce se miZe také domahat uréeni, Ze vlastnikem
urcité nemovitosti je jeho dluznik a v tomto pfipad¢ by na pozadovaném urceni byl

dan naléhavy pravni zajem.%5!

Zaloby na ureni vlastnického prava jsou v praxi &asto podavany
v souvislosti s dédickym fizenim. V ptipad¢ sporu o to, zda uréita véc nalezela
zlstaviteli v den jeho umrti, se dédic miiZe domahat tohoto urceni uréovaci Zalobou.
Soud o tomto rozhoduje v ramci fizeni o dédictvi a rozhoduje tak o urceni
vlastnického prava zlstavitele ke dni jeho umrti. %2 Pokud je dédic vé&cné
legitimovan k podani Zaloby na uréeni, ze zustavitel byl ke dni tmrti vlastnikem
urcité veéci, nemtze byt prekazkou tohoto urceni skute¢nost, Ze i tento dédic zemiel

a zalobu na ureni misto n&j podavaji jeho dédicové.?>?

Nejvyssi soud déle urcil, ze zalobce se sice mize domahat urceni, Ze jeho
pravni piedchiidce byl ke dni svého umrti vlastnikem urcité nemovitosti, ale
takovymto rozhodnutim neni deklarovéno, Ze Zzalobce jakozto pravni nastupce, je
také vlastnikem. Na zakladé takovéhoto urceni miize posléze Gispésny Zalobce zadat
o projednani nemovité véci v ramei dédického fizeni, ale rozhodnuti v dédickém
fizeni nebudou zalované vazat. O skute¢ném vlastnikovi pak mlize byt rozhodnuto

pouze v dal$im sporu.>

Spacil se priklani k ndzoru, ze v ramci fizeni o urCeni vlastnického prava

predchiidce by mél soud jako ptredbéznou otazku vyteSit moznou situaci, zda

148 SVOBODA, Karel. Obcansky soudni 7dd: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zakony. [online]. [cit. 2021-03-19]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/.

149 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 22 Cdo 252/2017.

150 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1723/2015.

151 SVOBODA, Karel. Obcansky soudni 7dd: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zakony. [online]. [cit. 2021-03-19]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/.

152 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 11. 2001, sp. zn. 30 Cdo 1857/2001.

153 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 12. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1897/98.

154 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 8. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1445/2004.
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zalovany pozd¢&ji nenabyl vlastnictvi k pifedmétné véci a v ptipad¢, Ze ano, tak
zalobu zamitnout pro nedostatek naléhavého pravniho zdjmu zalobce na urceni.
Ptedchazelo by se tak podle J. Spacila zdlouhavé procedute, kdy by UspésSny
zalobce sice dosahl projednéani dédictvi, ale pokud by se v dal§im sporu prokazalo,
ze vlastnictvi pozdéji nabyl Zzalovany nebo n¢kdo jiny, zalobce by tak po

zdlouhavém procesu byl s zalobou nakonec netispésny. 1

Podle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013, méla obdobnou povahu jako
zaloba na urceni vlastnického prava zaloba opravnéného dédice, kterou upravoval
8 485 OZ 1964, ovsem nejednalo se pfimo o urcovaci zalobu, a tudiz nebylo tieba
prokazovat existenci naléhavého pravniho zajmu. V soucasné dobé platna
hmotnépravni Uprava tuto Zalobu neupravuje a zaloba opradvnéného dédice je
zminéna v ustanoveni dédického prava procesniho, konkrétné v § 189 odst. 2 ZRS.
U Zaloby opravnéného dédice podle § 189 odst. 2 ZRS neni zcela jasné, jakou
konkrétni povahu tato zaloba ma. Literatura se na povaze zaloby neshoduje
anemlzeme tak pfesné urcit, zda je zaloba opravnéného dédice svou povahou
zvlastni dédickd Zaloba, Zaloba na vydani movitych véci nebo na vyklizeni
nemovitosti, ¢i zda se jedna o Zalobu na urceni vlastnického prava anebo o zalobu

na obnovu fizeni.1®8

V piipadé, ze by podéani zaloby na ur¢eni vlastnického prava mélo Sikan6zni
povahu, na takovémto ureni by nebyl dan naléhavy pravni zajem a takovémuto
vykonu prava lze odepiit ochranu. Sikandzni jednani je takové jednani, které je

zneuzitim prava nebo takové jednani, jehoz jedinym cilem je poskodit jiného.*®’

5.3.1 Zaloba na uréeni vlastnického prava k nemovitosti

V praxi velmi frekventované spory tykajici se vlastnického prava
Kk nemovitym vécem vyraznym zpusobem zasahuji do pravnich vztahd mezi
dotéenymi subjekty. Kone¢né soudni vyfeseni sporné otazky ma potom pro nékteré

Z GiGastnikh zcela fatalni dasledky. 8

155 SPACIL, Jiti. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 2. doplnéné vydani. Praha: C.
H. Beck, 2005, s. 33. ISBN 80-7179-385-X.

156 pLASIL, Filip, TALANDOVA, Iveta, TALANDA, Adam. Zaloba opravnéného dédice. Bulletin
advokacie, 2020. ¢. 1-2. [online]. [cit. 2021-03-19]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

157 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 7. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2385/2007.

158 \VRCHA, Pavel. Zaloba na uréeni vlastnického prava k nemovitosti. Pravni radce, 2003, roénik
2003, ¢. 11(10). s. 14-18. ISSN 1210-4817.
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5.3.1.1 Odstoupeni od smlouvy o pi‘evodu nemovitosti

Pozornost byla vénovana konkrétné problematice tykajici se pravnich
dasledkti v pfipad¢ odstoupeni od smlouvy o pievodu vlastnického prava
k nemovitosti zapsane v katastru nemovitosti. Dfive nebyl jednotny nazor na situaci,
zda v piipadé odstoupeni od smlouvy o pfevodu nemovitosti zapsané v katastru
nemovitosti, toto zptisobuje vécnépravni G¢inky bez dalsiho a obnovuje se ptivodni
vlastnické pravo pievodce, anebo zdali je tieba k takovémuto stavu dal$iho
pravniho ukonu. Nesrovnalosti v nazorech odstranil Nejvyssi soud ve svém
stanovisku'® z roku 2000, podle kterého odstoupenim od smlouvy o pievodu
vlastnického prava k nemovitosti zanika pravni titul, na zakladé kterého ucastnik
smlouvy nabyl vlastnické pravo, a obnovuje se pivodni stav. Nasledné provedeny
zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti ma pouze deklaratorni uc¢inky.
Stejné podle tohoto stanoviska plati i v ptipadé, Ze nabyvatel diive jesté, nez doslo
K odstoupeni od smlouvy, nemovitost stihl pfevést na dal$i osobu a tato osoba

nemovitost nabyla v dobré viie.1®

Piestoze dojde po pravu k odstoupeni od smlouvy o pievodu nemovitosti,
katastralni Gifad neprovede pfislusnou zménu v katastru nemovitosti ,,bez dalSiho*.
V piipadé€, ze mezi ucCastniky predmétné smlouvy nejsou zadné spory, lze zapis
v katastru nemovitosti provest na zakladé uzavieni souhlasného prohlaseni. Pokud
by nedoslo ke shodé¢ mezi Gcastniky, musi se dotena strana obratit se svym

narokem na soud.16?

Odstoupenim od smlouvy o pfevodu nemovitosti nastava nesoulad mezi
pravnim stavem a stavem zapsanym vV katastru nemovitosti. Pievodce ma tak
Vv ptipadg, ze je vyloucena moznost sepisu souhlasného prohlaseni, jedinou moznost
napravy nesouladného stavu, a to podani zaloby na urCeni, Zze je vlastnikem

nemovitosti, ktera byla pfedmétem pievodu. 6

Judikatura byla az do roku 2003 za jedno, ze na ur¢eni vlastnického prava
K nemovitosti, u které je v katastru nemovitosti zapsana zalovana osoba, ma zalobce
dan na tomto urc¢eni naléhavy pravni zajem. Zaroven byl zaujiman nazor, ze v této

veéci vydany rozsudek je zpasobilym titulem pro provedeni zmény tidaji v katastru

159 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. Cpjn 38/98.

160 \/VRCHA, Pavel. Zaloba na uréeni vlastnického prava k nemovitosti. Pravni radce, 2003, roénik
2003, ¢. 11(10). s. 14-18. ISSN 1210-4817.
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nemovitosti. Soudy se pak soustiedily na posouzeni otazky naléhavého pravniho
zajmu a na hmotnépravni posouzeni véci, tedy zda byl Zalobcem tvrzeny
hmotnépravni tkon skutecné ucinén a zda vyvolal zalobcem sledovany nasledek,
spocivajici v obnoveni Zalobcova vlastnického prava k nemovitosti, kterd je
predmétem sporu. Nejvyssi soud ale vroce 2003 prtinesl zasadni zménu
Vv dosavadni judikatufe vydanim kli¢ového rozhodnuti.'%® Podle tohoto rozsudku
bude mit zalobce naléhavy pravni zajem na ur¢eni vlastnického prava k nemovitosti
jen tehdy, jestlize sam pfijaté plnéni od kupujiciho jiz vratil, anebo jestlize se
soucasné s zalobou na urCeni vlastnického prava domaha napt. vyklizeni
nemovitosti oproti vraceni kupni ceny. V opa¢ném piipadé podle tohoto rozsudku
zalobce nemd na pozadovaném urceni naléhavy pravni zdjem ve smyslu § 80

OSR 164

Pravni nazor vysloveny Nejvy$sim soudem CR ve vy$e zminéném rozsudku
byl pozdéjsi judikaturou prekonan, jak se dalo ocekavat, nebot’ podle odbornych
nazorti pozadavek naléhavého pravniho zdjmu nemohl byt vazan na fakt, zda byla
soucasné s zalobou na urceni vlastnického prava k nemovitosti uplatnéna zaloba na
vyklizeni nemovitosti ¢i zda bylo kupujicimu navraceno piijaté plnéni. S timto

nazorem se pozdé&ji ztotoznil i Nejvyssi soud. 16

Uplatnéni naroku vlastnika nemovitosti nemtize branit skutecnost, ze
v katastru nemovitosti je uveden jako vlastnik nékdo jiny nez on.'%® Vlastnické
pravo k nemovitosti, ktera podléha zapisu do katastru nemovitosti, nelze sice
prevést na jinou osobu bez vkladu do katastru, ale samotna existence vlastnického

prava neni vazana na Udaje uvedené v katastru nemovitosti.*6’

5.3.1.2 Nesoulad mezi stavem zapisi v katastru nemovitosti a skutecnym
pravnim stavem

Katastr nemovitosti upravuje zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti.
Jednd se o vefejny seznam obsahujici evidenci vybranych nemovitych véci

a evidenci vécnych, pfipadné jinych prav stanovenych zakonem vztahujici se

163 R ozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 6. 2003, sp. zn. 22 Cdo 534/2002.

164 \VRCHA, Pavel. Zaloba na uréeni vlastnického prava k nemovitosti. Pravni radce, 2003, roénik
2003, ¢. 11(10). s. 14-18. ISSN 1210-4817.

165 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 31 Cdo 1836/2005, pozdéji napf-.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3550/2008.

166 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. 22 Cdo 389/99.

167 SPACIL, Jiti. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 2. doplnéné vydani. Praha:
C. H. Beck, 2005, s. 16. ISBN 80-7179-385-X.
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k témto nemovitostem. Katastr nemovitosti stoji na n€kolika zakladnich principech:
princip materialni publicity, princip pfednosti zapsaného prava pted pravem
nezapsanym a na principu ochrany vetejné viry. S nesouladem mezi skute¢nym
pravnim stavem a stavem zapsanym Vv katastru nemovitosti souvisi zasada
materidlni publicity, ktera znamend ochranu dobré viry v (daje katastru. Tato
zasada neni zakotvena v katastralnich ptedpisech, nybrz ji upravuje § 984 OZ.
O nesoulad mezi stavem zapsanym V katastru nemovitosti a skute¢nym pravnim
stavem se miiZze jednat napi. tehdy, pokud je jako vlastnik urcité nemovitosti
uvedena osoba A, ale podle skute¢ného pravniho stavu je vlastnikem osoba B.
K tomuto nesouladu mtZze dojit napt. v disledku odstoupeni od smlouvy, absolutni
neplatnosti ¢i zdanlivosti pravniho jednani nebo chybného zépisu do katastru

nemovitostj.168

K feSeni rozporu je uréeno ustanoveni § 985 OZ, které stanovi, ze pokud
neni stav zapsany ve vefejném seznamu v souladu se skuteCnym pravnim stavem,
muze se osoba, jejiz vécné pravo je dotéeno, doméhat odstranéni tohoto nesouladu
a ukaze-li se, ze osoba své pravo uplatnila, zapiSe se to na jeji zddost do vetejného
seznamu. Vydané rozhodnuti o vécném pravu této osoby pisobi pak vici kazdému,
jehoz pravo bylo do vefejného seznamu zapsano az poté, co o zapis prava pozadala

dotéena osoba.16?

Postup dotéené osoby stanovi § 986 odst. 1 OZ, podle kterého, kdo tvrdi, Ze
je ve svém pravu dotcen provedenym zapisem do vefejného seznamu bez pravniho
divodu ve prospéch jiného, se muize domdhat vymazu takového zapisu.
Prosttedkem ke zjednani napravy nebude Zaloba na vymaz z katastru nemovitosti,
jak by se podle tohoto ustanoveni mohlo zdat, nybrz uréovaci Zaloba, a to viici tomu,
kdo je zapsan v katastru nemovitosti. Smyslem uplatnéni uréovaci zaloby je vydani
rozhodnuti, kterym bude urceno napt., ve prospech koho svéd¢i piislusné pravo,
tedy kdo je vlastnikem pfedmétné nemovitosti. V ptipadé, ze by zalobce nespravné
uplatnil Zalobu na vymaz vkladu vécného prava, uplatnénou vuci katastru
nemovitosti, byla by takovato zaloba jako nediivodna zamitnuta. S uplatnénou
zalobou souvisi tzv. poznamka spornosti podle 8 986 odst. 1 OZ. Pozndmka
spornosti pak rusi dobrou viru a je pojistkou pro ptipad, kdy by byl namitan rozpor

skute¢ného stavu se stavem zapisa V katastru nemovitosti. Od okamziku, kdy je

1688 WVRCHA, Pavel. Nabyti nemovitosti (zapsané v katastru nemovitosti) od nevlastnika. Praha:
Leges, 2015, s. 93-94. ISBN 978-80-87576-91-5.
169 Tamtéz, s. 111.
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poznadmka spornosti v katastru nemovitosti zapsana, se nikdo nemtze dovolavat

neznalosti takového zapisu.1”®

U Zaloby urCovaci, uplatnéné v pfipadé nesouladu zapisu v katastru
nemovitosti se skutenym pravnim stavem, neni nutno prokazovat existenci
naléhavého pravniho zajmu, nebot tento je uzndn pfimo hmotnym pravem
v ustanovenich § 985 a § 986 OZ. Sledovanym cilem Zalobce v fizeni o urCovaci
zalob¢ je vydani takového rozhodnuti o vlastnickém nebo jiném vécném pravu, na
jehoz zaklad¢ by toto prdvo mohlo byt do vefejného seznamu zapséano, resp.

vymazan popirany zapis.t’

Zalobcem podle § 985 OZ miize byt pouze osoba, ktera je nesouladem mezi
skute¢nym pravnim stavem a stavem zapsanym v katastru nemovitosti dotéena ve
svém vécném pravu. Pokud by zalobu uplatiiovala jina osoba, jednalo by se uz
0,,b&Znou” uréovaci zalobu podle § 80 OSR, kdy tato osoba by jiz musela
prokazovat naléhavy pravni zijem na pozadovaném uréeni. Zalobcem tak bude
osoba, které sved¢i skuteény pravni stav, avsak v katastru jeji pravo zapsano neni.
Zalovanym pak bude osoba, které svédéi zapsany pravni stav, tedy osoba zapsana

jako vlastnik &i jiny opravnény, piestoze jim ve skutenosti neni.!’?

Podle § 986 OZ je zalobcem osoba, ktera byla ve svém pravu dotéena
provedenym zapisem do katastru nemovitosti. Jedna se o osobu, jejiz pravo bylo
popiranym zapisem zasazeno bezprostiedné. Pokud by provedenym zépisem byla
ve svych pravech dotéena jina osoba, nezli napf. vlastnik pfedmétné nemovitosti,
musela by tato osoba jiz prokazovat naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni.
Zalobce pak musi prokdzat takové skute¢nosti, ze kterych vyplyva splnéni
predpokladi k podani zaloby podle § 986 OZ. Zaloba sméfuje poté proti viem
osobam, jejichz pravo bylo zapsdno, resp. vymazano popiranym zapisem, a zdroven
1 proti vSem tfetim osobam, které na zakladé tohoto zapisu dosahly dalSich zapisi

pied podanim zadosti 0 zapis poznamky spornosti.t”

Zalobu na uréeni vlastnického prava k nemovitosti miize podat i osoba,
Kterd je v katastru nemovitosti jako vlastnik zapsana, av§ak popira své vlastnické

pravo a tvrdi, Ze skuteénym vlastnikem je nékdo jiny. Zaloba pak musi sméfovat

170 VRCHA, Pavel. Nabyti nemovitosti (zapsané v katastru nemovitosti) od nevlastnika. Praha:
Leges, 2015, s. 111-112. ISBN 978-80-87576-91-5.

111 SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik III.: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013. [online]. [cit.
2021-03-19]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.
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proti osobé, piipadné vuc¢i vS§em osobam, Které maji byt jako vlastnici v katastru

nemovitosti zapsany.’

MiiZe nastat i situace, kdy dojde k tzv. duplicitnimu zépisu vlastnictvi
Vv katastru nemovitosti. Jedna se o nezadouci situaci a vlastnici takto zapsani by
méli v co nejkratsi dobé usporadat své poméry. V praxi je preferovana cesta
mimosoudniho narovnani pfed soudnim sporem. Mimosoudni narovnani je tak
nejcastéji mozno ucinit dohodou o narovnani, uzavienou mezi duplicitnimi
vlastniky, nebo souhlasnym prohlasenim podle § 66 odst. 2 vyhlasky ¢. 357/2013
Sb., o katastru nemovitosti, ovsem ne vzdy je toto mozné. Pokud se duplicitni

vlastnici nedohodnou, musi ve véci rozhodnout soud.”

Duplicitni vlastnik se milZe odstranéni duplicitniho zapisu domoci
uplatnénim uréovaci Zaloby podle § 80 OSR. Judikatura dovodila, Ze v ptipadé
existence duplicitniho zapisu v katastru nemovitosti, je dan na pozadovaném urceni
naléhavy pravni zajem.'’® VVyznam pro zménu zapisu v katastru nemovitosti ma
formulace Zalobniho petitu. Jak je vySe uvedeno, ur€ovaci zaloby délime na kladné
a zaporné. V tomto ptipadé¢ petit kladné urovaci zaloby bude znit tak, Ze se urCuje,
ze zalobce je vlastnikem pfedmétné nemovitosti, zatimco zaporny Zalobni petit
bude popirat vlastnické pravo zalovaného. Pozitivni ur¢eni vlastnického prava ma
pak piednost pied zapornym uréenim. Soud se poté v fizeni bude zabyvat pravnim
divodem (titulem), ktery svéd¢i o vlastnictvi jednoho z duplicitné zapsanych
vlastnikti. Pokud by se totiz nejednalo o spoluvlastniky, nemohou vedle sebe jako
»~fovnocenné pravni tituly* obstat listiny, které by svéd¢ily o vlastnictvi riznych
osob vedle sebe, ke stejné nemovitosti.'’” Rozhodnuti soudu ve sporu o uréeni
vlastnictvi je deklaratorni povahy.'’® Na zakladé tohoto pravomocného rozhodnuti
soudu katastralni Gfad nasledné duplicitni zdpis vlastnictvi odstrani a udaje

0 vlastnikovi v katastru uvede do souladu se skute¢nym pravnim stavem.’®
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6 Zaloba na zdrzZeni se zasahi do vlastnického prava

Tato kapitola diplomové prace bude vénovana Zalobam na zdrzeni se zasahti
do vlastnického prava. Nejprve bude pojednano o zapurci neboli negatorni zalobé,
ktera poskytuje vlastniku véci ochranu vlastnického prava v ptipadé, kdy je do jeho
vlastnického prava zasahovano jinym zpisobem, neZz kterym je neopravnéné
zadrzovani véci. Jedna se take 0 jednu ze zakladnich vlastnickych zalob. Poté bude
v druhé ¢asti této kapitoly struéng, vzhledem k rozséhlosti dané problematiky,
charakterizovano sousedské pravo, kdy tzv. imise jsou povazovany za specialni

druh zépurcich zalob.

6.1 Zapurdi (negatorni) Zaloba

Zaloba zapiréi, oznadovana také jako zaloba negatorni, je Zalobou slouZici
vlastniku k ochrané pied jinym neopravnénym rusenim, neZ je zadrzovani véci.
Zapur¢i zalobu upravuje § 1042 OZ. Muze se jednat napft. o situaci, kdy dochézi
k neopravnénému uzivani cesty vedouci pfes pozemek, piechod nebo picjezd pies
pozemek, Cerpani vody ze sousedni studny, rtuzné terénni Upravy, ukladani

piedméti na sousedni pozemek, stavebni prace apod.*

Zpocatku slouZzily negatorni zaloby k popieni prava zalovaného zasahovat
do vlastnického prava zalobce a posléze 1 k zadkazu rusSeni Zalobcova vlastnického
prava. V dne$ni dobé se lze negatorni Zalobou domahat i odstranéni nasledkd
neopravnéného zasahu, a to zejména tehdy, pokud by Zalobce na toto odstranéni

nemél narok napt. podle zvlastniho ustanoveni OZ.18!

Negatorni zaloba je Zzalobou na plnéni, jejimz prostfednictvim je
uplatiovano splnéni hmotnépravni povinnosti, ktera Zalovanému vznikla jeho
neopravnénym zasahem do vlastnického prava zalobce. Muze nastat situace, kdy
bude t¢zké rozlisit mezi zalobou negatorni jako zalobou na plnéni a zalobou, kterou
se vlastnik doméha urceni, Ze zalovany neni opravnén zasahovat do prava zalobce,
piipadné, ze je povinen se urcit¢ho zasahu zdrzet. O tento pfipad se miize jednat
tehdy, pokud zasah do vlastnického prava jiz pominul ¢i teprve hrozi. Zde tedy
vlastnik neuzije zalobu negatorni, ale Zalobu urCovaci, kterda ma preventivni

charakter (jak je uvedeno v kapitole ¢. 5 této diplomové prace) a naléhavy pravni

180 SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik III.: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013. [online]. [cit.
2021-03-19]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

181 SPACIL, Jifi. Negatorni zaloba. Ad Notam. 2003. &. 4/2003. [online]. [cit. 2021-03-19]. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz/.
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zajem na urceni bude dan zejména v piipad¢, kdy by hrozilo opakovéni zasahu
do vlastnického prava ¢i pokud by méla byt uskute¢néna hrozba zasahu do
vlastnického prava zalobce. Negatorni vztah vznika mezi vlastnikem a osobou,
ktera do jeho vlastnického prava neopravnéné zasahuje a tento vztah trva, dokud

trva neopravnéné jednani rusitele ¢ dokud nejsou odstranény jeho nasledky. 82

Zvlastnim ptipadem negatornich zalob jsou tzv. imise, ochrana v pfipadée
poruSeni sousedskych prav 83, kterym se tato diplomova prace vénuje niZe,
v kapitole c¢islo 6.2 Sousedské pravo. Negatorni vztah nevznika naopak tam,
kde dochézi k zasahu do vlastnického prava na zaklad¢ pravem uznaného divodu.

Muize tak vyplyvat z pravnich jednéni, ufednich vyroki & piimo ze zdkona.8*

6.1.1 Osoba aktivné vécné legitimovana k podani zaloby

Stejné jako u zaloby na vydani véci, je aktivné vécné legitimovan k podani
negatorni zaloby vlastnik, ktery musi své vlastnické pravo prokazat. V piipadé, ze
by se jednalo o véc, ktera je pfedmétem spoluvlastnictvi, je aktivné legitimovan
k podani zaloby kterykoliv z vlastnikid (8 1116 OZ). Obdobn¢ se postupuje tehdy,
pokud se jednd o véc ndleZejici do spole¢ného jméni manzeld, kdy je aktivné
legitimovan kterykoliv z manzelt (§ 712 OZ ve spojeni s § 1116 0Z).1% Judikatura
pfipousti i podani negatorni zaloby ve vztahu mezi spoluvlastniky navzajem, a to
Vv piipadé, jestliZze jeden ze spoluvlastniki jiz neopravnéné zasahl do spole€né véci

a jiny spoluvlastnik se domaha odstranéni nasledkd zasahu. 18

6.1.1.1 Skuteénosti dokazované zalobcem

Zalobce musi k uspéchu negatorni Zaloby prokéazat své vlastnické pravo,
opravnénou drzbu anebo pravo k detenci véci. Musi tedy prokazat takové pravni
skute¢nosti, s nimiz zadkon spojuje nabyti vlastnického prava a tizi jej obdobna
ditkazni povinnost, jako Zalobce v Fizeni o Zalob& na vydani véci. Zalobce nemusi

prokazovat, ze zalovanému nepfislusi pravo k véci, jelikoz se ptedpoklada

182 SPACIL, Jifi. Negatorni zaloba. Ad Notam. 2003. &. 4/2003. [online]. [cit. 2021-03-19]. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz/.
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2021-03-19]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

184 SPACIL, Jiti. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 2. doplnéné vydani. Praha:
C. H. Beck, 2005, s. 125-127. ISBN 80-7179-385-X.

185 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti: Vécnd prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 111-112. ISBN 978-80-7478-935-9.
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neomezenost vlastnického prava v mezich pravniho fadu a v ptipad¢€, Ze by byl
vlastnik povinen zasahy do vlastnického prava strpét, ma v tomto ohledu ditkazni
bfemeno Zalovany. Zalobce musi déale prokazat neopravnény zasah do jeho

vlastnického prava a je nutné, aby se jednalo o zasah, ktery trva.®’

6.1.1.2 Trvani neopravnéného zasahu

Neopravnény zasah, proti kterému sméiuje negatorni zaloba, nemusi trvat
stale. Naptiklad pokud né€kdo vlastnika rusi tim, Ze neopravnéné prechazi pres jeho
pozemek, nebude se tato osoba na pozemku vlastnika zdrzovat neustale. Pokud by
se jednalo o opakované neopravnéné prechazeni pies pozemek, bude se toto jednani,
stejné, jako v trestnim pravu, posuzovat jako jediny skutek. Otazkou je, jak by se
posuzoval piipad, kdy by se jednalo pouze o sporadické jednani. Podle odbornikil
by se jednalo o mozny piipad uziti negatorni zaloby tehdy, pokud by hrozilo
opakovani ruseni i v budoucnu, jinak by na Zalob¢ nebyl dan pravni zajem. Co se
ty€e pripadného vyhrozovani zdsahem do vlastnického prava, podle Nejvyssiho

soudu?®® se vlastnik v tomto ptipadé Zalobou negatorni branit nemize.

6.1.1.3 Obsah Zaloby a Zalobni petit

V zalob¢ je nutné zejména dostatecné individualizovat véc, ke které je
ruseno vlastnické pravo vlastnika a konkretizovat charakter zasahu, ktery ma ustat,
piipadné uvést, jakou podobu mé mit navraceni do ptvodniho stavu. V nékterych
pripadech mize byt zdsah do vlastnického prava popsan obecnéji, napt. pokud by
se zalobce domahal uloZeni povinnosti zdrzet se zasahu do celého pozemku
vlastnika, pficemz osoba zasahovala jen do urcité ¢asti pozemku. Nebude se tak
jednat o diivod pro zamitnuti zaloby. Pokud je ziejmé, ceho se zalobce v Zalobé
domah4, ale zalobni petit je nepfesné formulovan, soud by mél pak vést zalobce

k iipravé petitu nebo zménu provést sam. 1%

Obsahem petitu u negatorni Zaloby pak bude zdrZeni se neopravnéného
zasahu do vlastnického prava, tedy ulozeni pasivni povinnosti. Mize byt

pozadovano téZ odstranéni nasledki neoprdvnéného zasahu, tj. uloZeni aktivni

187 SPACIL, Jiti. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zékoniku. 2. doplnéné vydani. Praha:
C. H. Beck, 2005, s. 128. ISBN 80-7179-385-X.

188 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 3. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2162/99.

189 SPACIL, Jiti. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 2. doplnéné vydani. Praha:
C. H. Beck, 2005, s. 125-127. ISBN 80-7179-385-X.
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povinnosti. Odstranénim nasledkd neopravnéného zasahu bude pak zejména néjaké
plnéni, které bude, pokud by doslo k exekuci, vynucovano podle § 350 a nasl. OSR
— provedeni praci a vykoni. MlZe tim byt napt. uloZeni povinnosti odstranit
Z pozemku zalobce urcitou véc. Odstranéni nasledkii neopravnéného zasahu a také

191

uvedeni véci do puvodniho stavu je mozno podle judikatury® prostiednictvim

negatorni Zaloby poZadovat pouze tehdy, pokud by zalobce nemél narok na toto

odstranéni podle ustanoveni o ndhradé skody.!%?

Na prvni pohled je negatorni Zaloba podobna ustanoveni § 2903 odst. 2 OZ,
které poskytuje obranu vlastniku véci. Rozdil spociva zejména v tom, Ze negatorni
Zaloba sméfuje proti trvajicimu zasahu, kdeZto obrana podle § 2903 odst. 2 OZ je
preventivni a sméfuje proti hrozicimu vadznému ohroZeni. DalSim rozdilem je, Ze
negatorni zaloba smétuje pouze proti neopravnénému ruseni vlastnického prava,
zatimco obrana podle § 2903 odst. 2 OZ smétuje proti jakémukoliv vaznému
ohroZeni, kterym muZe byt napt. ohroZeni Zivota, zdravi ¢i vlastnického prava. Tyto
rozdilnosti ovSem nevylucuji soub&éh obou Zalob vramci jednoho Zalobniho

navrhu.1%
6.1.2 Osoba pasivné vécné legitimovana

Pasivné vécné legitimovan je ten, kdo rusi jakymkoliv zplisobem pokojny
vykon vlastnického prava Zalobce, tj. kdo neopravnéné zasahuje do vlastnického
prava zalobce jinym zpisobem, neZ je neopravnéné zadrzovani véci. Zavinéni
a dobrou viru zalovaného neni tfeba zkoumat, nebot’ vyplyva z podstaty vlastnictvi
asice, ze vlastnik ma pravo na neruseny vykon svého vlastnického prava.'** Pokud
by zalobce byl povinen strpét zasahy do vlastnického prava, toto tvrdi a dokazuje

Zalovany.1%

191 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4.3.2002, sp. zn. 22 Cdo 735/2001.

192 SPACIL, Jiti. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zékoniku. 2. doplnéné vydani. Praha:
C. H. Beck, 2005, 5.128-129. ISBN 80-7179-385-X.

19 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti: Vécnd prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 115. ISBN 978-80-7478-935-9.

194 SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014.
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6.1.2.1 Namitky Zalovaného

Zalovan}'/ se obecné muze branit namitkou, ze zalobce nema pravo k véci,
do které Zzalovany zasahuje. Pokud by Zalobce takovouto namitku uplatnil, musel
by prokézat, Ze nastaly skutecnosti, se kterymi zadkon spojuje vznik prava k véci,
0 které je mozno Zalobu opfit. Zalovany mize také neopravnény zasah popirat.
Muze také namitat, ze do vlastnického prava zasahuje na zdklad¢é vécného nebo
obliga¢niho prava anebo také, ze zasahuje do vlastnického prava zalobce na zaklade
opravnéni, které vyplyva ptimo ze zakona anebo z tifedniho rozhodnuti. Dale mize
zalovany vznést na svou obranu namitku vyplyvajici ze sousedského prava
(81013 0Z a nasl.) ¢i mlze namitat omezeni vlastnického prava z divodu
vetejného zajmu. Vyse jsou obecné uvedeny namitky, kterymi se mize zalovany
Vv ptipad€ uplatnéni negatorni Zaloby branit.!% Nize budou vice pfiblizeny dvé

konkrétni namitky.

Prvni namitkou, v praxi nej¢astéji uzivanou, je namitka, ze Zalovany do prav
vlastnika zasahuje na zdklad¢ prava odpovidajictho vécnému biemeni,
resp. sluzebnosti. Casto uplatiiovana a problémy pisobici je namitka, Ze Zalovany
véené bifemeno vydrzel. Predpokladem dobré viry opravnéného drzitele prava,
které odpovida vécnému biement, je presvédCeni, Ze mu pravo z vécného biemene
nalezi. Toto presvédceni pak musi byt podloZeno takovymi skute¢nostmi, ze
kterych lze zjistit, Ze drzitele k tomuto pfesvédceni opraviiuji. Existence dobré viry
drzitele se pak posuzuje objektivné, tedy zda drzitel nemél a nemohl mit
pochybnosti o tom, ze mu pravo odpovidajici vécnému bifemeni nalezi. Pokud vSak
pravo k cizi véci bylo vykonavano na zakladé souhlasu vlastnika, ktery mohl vzit
souhlas kdykoliv zpét, nelze takovyto souhlas povazovat za dobrou viru drzitele
0 vzniku a existenci prava s povahou vécného biemene. V tomto ptipad¢ se jedna
o0 tzv. vyprosu, kdy vlastnik dovoli téeti osob& uzivat svou véc, aniz by Kk ni této
osobé vzniklo néjaké pravo. Jako ptiklad je mozno uvést situaci, kdy vlastnik
pozemku dovoli svému sousedovi, aby piechazel ptes jeho pozemek, ¢i takové

jednani mlcky strpi.*®’

Pokud by Zalovany namital vydrzeni vécného bifemene, k tspéchu takovéto

namitky nepostaci pouhé prokéazani, ze nékdo po stanovenou vydrzeci dobu

196 SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik III.: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013. [online]. [cit.
2021-03-19]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.
197 SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik III.: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013. [online]. [cit.
2021-03-19]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.
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piechazi ptes cizi pozemek, nebot’ pies cizi pozemek je mozno piechézet na zakladé
riznych pravnich diivodl. Skutecnost, Ze se nékdo chova zplisobem, ktery svym
obsahem odpovida vécnému biemeni, je$té neznamena, ze je tato osoba drzitelem
vécného prava. Nynéjsi obCansky zakonik upravuje pfisnéjs$i podminky fadného
vydrzeni sluzebnosti, nezli tomu bylo u pifedchoziho ob¢anského zakoniku. Podle

sou¢asné pravni ipravy musi byt drzba poctiva, fadna a prava.'®

Druhou, ¢asto vznasenou namitkou zalovaného je namitka, ze zalovany
uziva jako ucelovou komunikaci cestu na pozemku, ktery vlastni zalobce. Obecné
uzivani pozemnich komunikaci pak neni soukromopravni institut, nybrz
vefejnopravnim opravnénim, které upravuje zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich a soudu pak nepfislusi se zabyvat ochranou prava obecného uzivani
pozemni komunikace. Pokud by tedy vlastnik pozemku uplatnil negatorni Zalobu
proti osobé&, ktera pfes jeho pozemek piechazi nebo projizdi, mlze osoba
zalovaného namitat, ze se jedna o ucelovou komunikaci. V takovémto ptipadé
potom miiZze soud projednat a posoudit divodnost této ndmitky. O jinou situaci by
Slo tehdy, pokud by se zalobce Zalobou doméhal regulace uzivani komunikace.
V tomto piipad€ by bylo nutné fizeni zastavit a véc postoupit piislusSnému organu
k rozhodnuti, tj. silniénimu spravnimu organu. Jiz podle star§i judikatury 1%
pozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, je mozno uznat za vetejnou cestu pouze
tehdy, pokud vlastnik vyslovnym nebo konkludentnim ¢inem dal souhlas
K obecnému uzivani a pokud toto uzivani slouzi k uspokojeni komunikaénich
potieb. Toto plati i dnes a pokud tak vlastnik pozemku sam ziidi anebo da souhlas,
byt i konkludentni, se ziizenim ucelové komunikace, stava se tato komunikace
vefejné piistupnou a vztahuje se na ni obecné uzivani pozemni komunikace.
Vlastnik je poté omezen vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni

komunikace.200

Ucéelovou komunikaci nelze na pozemku z¥idit proti vili vlastnika pozemku
a postaci, ze tato vile bude projevena konkludentné a Ze trva naléhava komunikacéni
potieba. Podminka existence komunikac¢ni potieby je nezbytna z hlediska
proporcionality omezeni a pokud by bylo mozné dosahnout sledovaného cile jinym

zpusobem, musel by se uzit piednostné pfed omezenim vlastnického prava. Pokud

198 SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik III.: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013. [online]. [cit.
2021-03-19]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.
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by zanikla nutna a nenahraditelna komunikacni potfeba a vlastnik by nesouhlasil
s uzivanim jeho pozemku, doslo by k zaniku préva obecného uzivani. Pokud by
ucelova komunikace byla v souladu s vuli vlastnika, nemtize vlastnik pozemku
jednostrannym prohldSenim zamezit obecnému uzivani. Otdzku, zda se jedna
0 ucelovou komunikaci, soud posoudi jako pfedbéznou otazku bez nutnosti vydat

201 jsou ukelové komunikace

ve véci spravni rozhodnuti. Podle Nejvyssiho soudu
soucasti pozemku a nejednd se o samostatné stavby, kdezto podle Nejvyssiho
spravniho soudu?®? neni vylouéeno, aby se jednalo o stavbu jako samostatnou

véc. 208

6.1.3 Vzajemny vztah negatorni Zaloby a Zaloby reivindika¢ni

Rozeznavani mezi negatorni zalobou a reivindikacni zalobou ma historické
koteny. RozliSeni, na rozdil od jinych zdkoni, provedl jiz obecny obcansky zakonik.
Obé tyto zaloby jsou pak vlastnickymi Zzalobami.??* Zakladni rozdil mezi vztahem
reivindikacnim a negatornim spociva v tom, Ze u reivindikac¢niho vztahu je vlastnik
véci fakticky zbaven moznosti disponovat se svou véci, u negatorniho vztahu jde

0 zasah do opravnéni véc uzivat.?%®

V/ztahem negatorni a reivindikaéni zaloby se zabyva judikatura, podle které
obecné plati, Ze reivindikacni Zalobou se vlastnik véci domaha na tom, kdo mu ji
nepravem zadrzuje, jejiho vydani. Obvyklou nalezitosti petitu u Zaloby
reivindikaéni je 1 poZadavek na pfedani této véci. Jinym zpiisobem ochrany
vlastnického préva je pak zaloba negatorni, kterou se vlastnik véci domah4, aby se
zalovany zdrzel jinych neopravnénych zasahti do vlastnického prava zalobce, nez
neopravnénym zadrzovanim véci. Ob¢ tyto zakladni vlastnické zaloby maji odlisny
skutkovy zaklad podle toho, jak je do vlastnického prava zalobce zasahovano. Neni
ani vylouceno, aby vlastnik véci uplatnil v rdmci jedné zaloby pozadavek na to, aby
mu zalovany vydal véc a soucasné s tim se zdrzel dalSich rusivych zéasaht do

vykonu vlastnickych prav zalobce. Také v piipadé uplatnéni negatorni Zaloby muize

201 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze 17. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo 766/2011.
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zalobce uplatnit navrh na vyklizeni nemovité véci, a to v piipad¢, ze je uplatnén

narok na uvedeni nemovité véci do ptivodniho stavu.?®

6.2 Sousedské pravo

Prestoze vlastnické pravo byva povazovano za pojmoveé neomezené,
vlastnik nemize s véci nakladat zcela libovolné¢ a mél by své pravo vykonavat
v mezich ur¢enych pravnim fadem. Omezeni vlastnika jsou upravena normami,
které upravuji vztahy mezi vlastniky sousednich nemovitosti, nazyvané jako
sousedské pravo. Normy sousedského prava se na jednu stranu jevi z pohledu
vlastnika pozemku, kde je ¢innost vykonavana, jako omezujici, zatimco z pohledu
vlastnika sousedniho pozemku, kde se ¢innost projevuje, se tyto normy jevi jako
normy ochranujici. Podle okolnosti se normy sousedského prava mohou jevit také

jako normy opraviiujici rusit vlastnika sousedniho pozemku svou ¢innosti.?%’

Sousedské pravo je souhrn ob¢anskopravnich norem, upravujicich vztahy
vlastnika a tfetich osob pii uzivani jeho véci, tykajicich se ucinkii uzivani véci na
tyto osoby a na jejich majetek. Normy sousedského prava se uplatni pii posuzovani
otazky, zda je mozno zadat ochranu proti vykonu vlastnického prava, ktery svymi
dusledky piesahuje hranice vlastnikovy nemovitosti. Normy sousedského prava
slouzi pak zejména k vymezeni moznosti branit se proti zasahu do vlastnického
prava negatorni Zalobou. % Objekty pravnich vztahi sousedskych prav jsou
pievazné nemovité véci a jejich ¢asti.?%® OZ upravuje sousedské pravo podrobnégji
a vice strukturované nezli pfedchozi pravni Gprava. V soucasné dobé obcansky
zédkonik upravuje v § 1012 tzv. generélni Klauzuli, kterd zakazuje nad miru

pfiméfenou pomériim zdvazné rusit prava jinych osob.

6.2.1 Imise

Pojem imise je latinského puvodu, immisio, a pielozit by se dal jako
,,vhanéni‘ ¢i pfipadné ,,vnikani“. Podle ustanoveni § 1013 odst. 1 OZ se méa vlastnik
zdrzet vSeho, co zplsobi, Ze odpad, voda, kout, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk,

otfesy a jiné podobné ucinky vnikaji na sousedni pozemek v mite, ktera je

206 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2602/98.

207 SPACIL, Jiti. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 2. doplnéné vydani. Praha:
C. H. Beck, 2005, s. 138. ISBN 80-7179-385-X.

208 Tamtéz, s. 139.

209 SPACIL, Jiti, HRABANEK, Dusan a kol. Sousedska prdva podle nového obcanského zdkoniku.
Praha: Leges, 2015, s. 19. ISBN 978-80-7502-073-4.
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nepfiméfena poméeriam a podstatné tak tyto ufinky omezuji vlastnika pozemku
Vv jeho obvyklém uzivani. Tento vycet je demonstrativni a v praxi se mohou objevit
jiné imise, a i proti t¢mto se mize vlastnik pozemku branit. Konkrétné se pak mize
jednat naptiklad o vypousténi vody nebo splaskll, o psi St€kot nebo o prach ¢i
obtéZovani hmyzem. Imise je judikaturou?! definovéana jako pronikani G¢inki
¢innosti, konané na jedné nemovitosti, na nemovitost druhou. Nemusi se jednat jen
0 nemovitost, kterd ma s nemovitosti vlastnika, ktery se dopousti ¢innosti ptisobici

imise, spole¢nou hranici, ale miZe jit i o vzdalen&jsi nemovitosti.?!!

Imise rozliSujeme na materialni a nematerialni. Materialni imise jsou
fyzické a nematerialni jsou napf. obtézovani pohledem, potizovéani obrazovych
zaznamu nebo ruseni moralné zavadnou Cinnosti. Je sporné, zda lze nematerialni
imise povazovat za vyznamné z hlediska ustanoveni § 1013 OZ. Imise mtzeme
dale rozdélit na pozitivni a negativni, kdy negativnimi jsou napf. stinéni. Lze
rozliSit také piimé a nepiimé imise. Pfimé jsou takové, které jsou ptimo piivedeny
na sousedni pozemek, jedné se napt. o situaci, kdy by vlastnik umistil v¢elin na
svém pozemku tak, ze by v¢ely pfimo vylétavaly na sousedni pozemek. Pfimé imise
jsou neptipustné vzdy, bez ohledu na miru obtézovani vlastnika sousedniho
pozemku. U nepiimych imisi je jejich zdroj na jedné nemovitosti, kdy se nasledky
projevuji piedevsim na sousedni pozemky.?*? Ochrana proti nepfimym imisim se
poskytne vlastnikovi (sousedniho) pozemku pouze tehdy, pokud by imise
prekracovaly miru pfiméfenou pomérum, spoleéensky tnosné hranice dané
dobrymi mravy.?? Jiné, b&zné imise, které tuto miru nepiekracuji, jsou sousedé

povinni navzajem strpét.?14

Imise mohou obtézovat nejen samotného vlastnika, ale i jeho rodinu, ¢leny

domadcnosti ¢i napi. najemce. Pokud se jednalo o jednordzovou imisi, takova je

pravné nevyznamna, pokud ovSem nehrozi jeji opakovani. 21°
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215 SPACIL, Jiti, HRABANEK, Dusan a kol. Sousedskd prava podle nového obcanského zdkoniku.
Praha: Leges, 2015, s. 170. ISBN 978-80-7502-073-4.

57



6.2.2 Mira pfiméfena pomérum

Ochrany proti obtézovani imisemi se mize vlastnik doméhat pouze tehdy,
pokud se jedna o obtézovani ,,nad miru primérené mistnim pomerium podle § 1013
odst. 1 OZ ajedna se o neur€ity pravni pojem. Ostatni jsou povinni snaset obvyklé
imise z obyc¢ejného uzivani pozemku. Uvadi se, Ze otazka, zda jde o obtézovani nad
miru pfiméfenou pomérim, se posuzuje individualné v kazdém ptipadé
a zohlednovat se budou mistni zvyklosti. Jinak se bude posuzovat napt. hluk
z diskotéky v neobydlené ¢asti mésta, a jinak v obytné ¢tvrti. Je tak tfeba posuzovat
poméry v misté imisi v souladu se zakonem v dobé rozhodovani soudu. Pro zjisténi,
zda se jednéd o podstatnou imisi, miize byt ndpomocnd skutecnost, ze v disledku
imise doSlo ke snizeni hodnoty nemovitosti. V pfipadé soudniho sporu mezi
sousedy musi soud nejprve zjistit, jaka je v dané véci mira pfiméfena pomértim.
Nemusi se nutn¢ jednat jen o poméry mistni, ale mize jit i o poméry k uréitému
druhu ¢innosti. Véc je také tieba hodnotit z hlediska dobrych mravi a je nutné véc
fadné proSetfit a poméry tak dostate¢né zjistit. Soud musi poté v rozhodnuti
oduvodnit, jakd mira obtéZovani je podle n¢j nepfimétend, a co je ,,jeste" piiméiené.
Imise by mély byt hodnoceny z objektivniho hlediska, ovSem ve vyjimecnych
ptipadech nelze vyloucit ptihlédnuti k okolnostem, které tkvi v osobé vlastnika

domahajiciho se ochrany.?

Limity nékterych imisi stanovi i normy vefejného prava, napf. piipustné
limity hluku, stanovené v hygienickych piedpisech. Pravné vyznamnym podle
judikatury 2" ale mize byt i obtéZovani, které tyto normy vefejného prava
nepiekracuje, ale piekracuje hranici obvyklé miry v daném misté, s ptihlédnutim
k mife obvyklé v porovnani s obdobnymi misty. Vefejnopravni limity tak slouzi

jako pomticka pfi zjistovani miry ruSeni piimé&fené pomériim. '8

6.2.3 Ochrana proti imisim

V ptipadg, Ze vlastnik pozemku obtéZuje sousedni pozemky, resp. vlastniky
sousednich pozemkd, ale tieba i vzdalenéj$i pozemky, nepifiméfenymi imisemi,

muze se vlastnik pozemku, na ktery tyto imise zasahuji, domahat ochrany negatorni

216 SPACIL, Jifi, HRABANEK, Dusan a kol. Sousedskd prava podle nového obcanského zdakoniku.
Praha: Leges, 2015, s. 162-163. ISBN 978-80-7502-073-4.

217 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.8.2007, sp. zn. 22 Cdo 2808/2007.

218 SPACIL, Jii a kol. Obcansky zdkonik III.: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013. [online]. [cit.
2021-03-19]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.
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zalobou. Vlastnik takového pozemku se pak bude soudni cestou doméhat ulozeni
povinnosti zdrZzet se ur¢itého ruSeni vlastnikovi pozemku, ze kterého imise

vychazeji.?1°

Soucasna pravni uprava piipousti v nékterych ptipadech moznost uplatnit
zalobu na konani a jedna se o ustanoveni obsazena v § 1017 a § 1019 odst. 1 OZ.
Podle ustanoveni § 1017 OZ miize byt v piipad¢ uspésnosti zaloby uloZeno
,,lastnikovi stromu‘ aby jej odstranil, pokud pro to ma vlastnik pozemku, ktery je
obtézovan nepfiméfenymi imisemi, rozumny divod. Tento rozumny divod by
mohl byt dan napt. pokud by soused zasadil pti hranici mezi pozemky jirovec
madal, jehoz kofeny by mohly vazné poskodit sousedni dam. Déale ustanoveni
8 1019 odst. 1 OZ umoziuje uplatnéni zaloby na konani, a to tehdy, pokud by ze
stavby na sousednim pozemku stékala voda nebo padal snih ¢i led na vedlejsi
pozemek. V takovém piipadé muze vlastnik sousedniho pozemku pozadovat, aby
soused upravil stavbu na sousednim pozemku tak, aby ze stavby nestékala voda
nebo nepadal snih ¢i led na jeho pozemek. Podle judikatury?® miaze vlastnik
pozemku po sousedovi pozadovat i Gipravu pozemku. Zalobé bude soud moci
vyhovét tehdy, pokud tprava stavby bude efektivnéj§im zpisobem zamezeni imisi
auprava zatizi zalovaného co nejméné. Zminéna ustanoveni sice souvisi s ochranou
proti imisim, ale ne s ptimou ochranou proti nim, a tak moznost Zalovat na konani

se musi opirat o vyslovné zdkonné zmocnéni.??

6.2.3.1 Rizeni o sporu z imisi

Negatorni zaloba podle § 1013 a nasl. OZ je zvlaStnim druhem negatorni
zaloby. Proti imisim je opravnén se domahat ochrany negatorni zalobou ruseny
vlastnik pozemku. Ustanoveni § 1013 pravdépodobné vychdzi ze superficidlni
zasady, podle které je stavba soucasti pozemku, a tak se ochrany mize domdahat
| vlastnik stavby. AvSak tam, kde se budova nestane soucasti pozemku, bude

rusitelem i osobou rusenou i vlastnik budovy.?%?

S ohledem na ustanoveni § 1044 OZ miize Zalobu uplatnit i jina osoba, nezli

jen vlastnik pozemku/stavby, a to napf. najemce. Zalovanym mize byt pak vlastnik

219 SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik IIL: komentar. Praha: C.H. Beck, 2013. [online]. [cit.
2021-03-19]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

220 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.1.2017, sp. zn. 22 Cdo 2743/2016.

221 SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zékonik III.: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013. [online]. [cit.
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jakékoliv véci. Zalovanym bude zejména vlastnik pozemku nebo stavby, ze které
imise vychazi. Zalobce bude Uspéiny pouze tehdy, pokud Zalovany ma pravni
moznost ruseni zabranit, tedy napt. pokud by pravo Zalobce bylo omezeno zakonem
ve prospéch zZalovaného, nebyl by Zalobce s zalobou uspésny. Jestlize je ruSitelem
osoba odli$na, je vedle této osoby odpovédnym z imisi i vlastnik, bez ohledu na
zavinéni. Zalovanym miize byt i vlastnik movité véci, napf. hluéného motocyklu.
Co se tyce mozného promléeni uplatnéni ochrany proti imisim, je tato otazka sporna.
Vychéazi se ale z neproml¢itelnosti vlastnického prava, a tak se da piedpokladat, Ze
dokud imise trvaji, lze se proti nim branit. Jak je uvedeno vySe, v rozhodnuti
0 negatorni zalob¢ na ochranu proti imisim musi soud v odiivodnéni uvést, jakou
miru obtéZovani povazuje za pfiméfenou pomérum a jaka je mira v konkrétnim
rozhodovaném piipad¢. Tato naleZitost odiivodnéni je potiebnd pro piipadny vykon

rozhodnuti.?23

Petit negatorni zaloby bude znit tedy na ulozeni povinnosti zdrZeni se ruSeni
vlastnického prava zalobce. Zalobce musi v Fizeni prokézat existenci pravnich
skute¢nosti, se kterymi pravo vaze vznik vlastnického, nebo jiného prava k véci
amusi prokéazat zésahy do svého prava ze strany Zalovaného. Zalovany muiize
namitat, stejné jako u ,,bézné* negatorni zaloby, Ze do vlastnického prava Zalobce
zasahuje na zakladé vécného, obliga¢niho prava anebo jej k tomuto zasahu
opraviiuje piimo zakon. Zalobce se miize domahat i odstranéni nasledki, které

zpusobily neopravnéné zasahy do jeho vlastnického prava.??

6.2.4 Nékteré konkrétni pripady imisi

Vzhledem k rozsahlosti této problematiky bude v nasledujici podkapitole

zminéno nékolik konkrétnich druht imisi.

6.2.4.1 ObtéZzovani hlukem a vibracemi

Hluk mize zpusobovat doprava, zahradni technika nebo i chovand zvirata
(napf. psim stékotem). Hluk Ize zméfit a na zakladé méteni urcit miru pfimerenosti
této imise. Zavazny problém pusobi zejména hluk z dopravy na pozemnich

komunikacich, ktery ¢asto znehodnocuje celé lokality bydleni. Pod pojmem vibrace

22 SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik III.: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013. [online]. [cit.
2021-03-19]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.
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chapeme piedevsim vibrace mechanické, vyvolané raznymi stroji. Nejvyssi soud
zpoc¢atku na ruSeni hlukem z provozu pozemni komunikace aplikoval ustanoveni
upravujici imise, Ustavni soud?? ovsem ve svém nalezu tento postup pozdgji
zpochybnil. Z nalezu Ustavniho soudu lze dovodit, Ze vlastnik komunikace
odpovida za stav pozemni komunikace, a tedy i za imise vze$lé z ptipadného
zavadného stavu. Soud musi zkoumat, zda vlastnik ucinil vSe, co po ném lze
spravedlivé pozadovat, aby k obtézovani nadmérnym hlukem nedochazelo. Pokud
by soud zjistil, Ze je moZno z4vadny stav napravit stavebnimi Upravami, miZze

zalobé& vyhovét.?%6

Zdrojem imise muZze byt i hlu¢ny provoz audio ¢i video zafizeni ¢i napf.
vrzani starym nabytkem. Nepiipustnym muize byt také obtéZovani hlukem
Z provozu raznych stroji nebo mechanismii a pokud by se jednalo o stroje a nastroje
provozované v ramci schvaleného provozu zavodu, $lo by takovou véc posoudit
jako tzv. privilegovanou imisi podle § 1013 odst. 2 OZ. Obtézovanim muze byt
i hra na hudebni néstroj. V takovémto ptipadé je tieba zkoumat opravnény zajem
obou stran. Nelze tak zakazat napt. hru na klavir, ale hrajici osoba by méla jednat
ohleduplné k sousediim a co nejméné je hrou obtézovat. Pii hodnoceni, zda hluk
ptesahuje miru pfiméfenou poméram, je tieba zkoumat délku hrani, ale i denni dobu,
po kterou Zalovany na nastroj hraje. Posuzovat se bude téz, zda je hudebni néstroj
uzivan v souladu s urenym tucelem. Lze doporudit se pokusit o dohodu mezi

sousedy, aby se predeslo ptipadnému soudnimu sporu.??’

Hluk nad miru pfiméfenou pomérim muiize vzchazet i z restaurace, ktera je
sice provozovana v souladu s vefejnym pravem, avSak pokud je pfekrocen hluk
upraveny v hygienickém predpisu®?, bude se jednat vzdy o nepiipustnou imisi, byt
se muze jednat o hluk v misté¢ obvykly. Jinym ptipadem bude ,hluc¢eni® host
cestou z restaurace, nebot’ toto nelze povazovat za imisi zpiisobenou provozem
restaurace. Ochranu proti obtézovani hlukem soud poskytuje i ndjemctim bytu. Lze

se tak branit napf. proti hluénym hadkam nebo zpévu v no¢nich hodinach. Toto

225 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.1.2012., sp. zn. I. US 451/11.

226 SPACIL, Jiti, HRABANEK, Dusan a kol. Sousedskd prava podle nového obcanského zdkoniku.
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221 SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zékonik 111.: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013. [online]. [cit.
2021-03-19]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.
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plati i o ochrané proti hluénym vlastnikim sousednich nemovitosti. Ochrany proti

imisim hlukem a vibracemi se mtize domahat i obec.?%°

6.2.4.2 Stinéni sousedniho pozemku a stavby, obtéZovani svétlem, odnéti
vyhledu

Stinéni sousedniho pozemku ¢i stavby mliZe nastat v disledku rastu stroml
anebo muze dojit ke stinéni budovou na sousediiv pozemek. V soudnim fizeni neni
mozné pozadovat ochranu proti budoucim imisim, ale pouze proti jiz nastalym.
Ochranu proti stinéni teprve zamyslené stavby je mozné uplatnit ve stavebnim
fizeni namitkami. Namitky, které Zalobce mohl uplatnit ve stavebnim fizeni, avSak
je neuplatnil nebo byly zamitnuty, nemiize uplatnit v fizeni pfed soudem. Také napft.
zastinéni sousedova okna je povazovéano podle judikatury?® za imisi. Imisi mize
byt i obtéZovani svétlem a jedna se pfedev§im 0 osliiovani a jiné osvétlovani
zumélych zdroji, napt. pomoci reflektori. TéZ odrazeni Ci soustfedéni svétla
pomoci zrcadel ¢i laserd mize byt povazovano za imise. OZ poskytuje ochranu
| proti stinéni vzniklému nardstajicimi stromy nebo kefi v ustanoveni § 1017 OZ,
které dava pravo vlastnikovi sousedniho pozemku zadat, aby vlastnik né&které jiz
vzrostlé stromy odstranil. Zde se Ize vyjime¢né domahat ochrany, i kdyz k imisi
jesté vlastné viibec nedoslo, a to pokud je obava, Ze by strom mohl v budoucnu
zpusobit vyznamné stinéni. Co se tyCe problematiky vyhledu ptes sousediv
pozemek, tak pokud vyhled neni zaji$tén néjakym opravnénim, napt. sluzebnosti,

nepovazuje se odnéti vyhledu samotné za imisi.?%

6.2.4.3 RuSeni pevnymi a tekutymi odpady, obtéZovani kourem a zapachem

Mezi imise uvedené v § 1013 odst. 1 OZ patii i odpad, voda, kouf, prach,
plyn a pach. Malokdy byvaji sousedé obtéZzovani odpady piimo, ledaze by soused
upravil vyvod odpadu tak, aby odpad napf. stékal pifimo na vedlejsi pozemek nebo
kdyby soused na jiny pozemek odpad ptimo vyvazel. Takovéto piimé obtéZovani
je zakazano vzdy bez ohledu na mistni poméry a vlastnik se mize proti pfimym
imisim branit negatorni zalobou. Jedna se pak totiz o pfimy neopravnény zasah do

vlastnického prava. Imisi tekutym odpadem muze byt napf. unikani moéuvky ze

29SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik II1.: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013. [online]. [cit. 2021-
03-19]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.
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zemédélskych areali nebo unik odpadnich vod ze zumpy. Zde mize jit
0 obtézovani pachem ze zumpy ¢i obtézovani tim, Ze voda ze zumpy stéka na
sousedni pozemek. Odpad pak také nemusi stékat pfimo na sousedni pozemek, ale

postaci, ze doslo k znecisténi zdroje vody.?3

Sifeni prachu, koute &i popilku je povaZzovano taktéz za obtéZovani. Tento
druh imisi se mize Sifit ze sousednich nemovitosti jako kouf z ohiti ¢i kamen.
Pokud by se jednalo o imise z ufedné¢ schvaleného zavodu, byl by pak na misté
postup podle § 1013 odst. 2 OZ a jednalo by se o vySe zminénou privilegovanou
imisi. Lze doporudit, aby vlastnici pozemkd neumistovali odpadové Zzumpy,
kompost, hnojisté ¢i jakoukoliv jinou skladku odpadu v blizkosti hranic pozemku,
jelikoZ se z téchto mist mohou nejen $ifit hlodavci a hmyz, coz je také povazovano

za obtézovani, ale vlastnik se tim miZe dopustit i obtéZzovani pachem.?3

6.2.4.4 ObtéZovani véelami

V¢ely se nezahrnuji pod pojem ,,chovana zvifata“ a véelam nelze zabranit
pted vnikanim na sousedni pozemky. Ackoliv jsou vely velmi uzite¢né, mize dojit
K obtéZzovani sousedit zejména moznym napadenim vcelami. Piesahne-li
obtézovani miru pfiméfenou pomériam, mize soud ulozit vcelafi, aby se zdrzel
vyslovné uvedeného jednani pti chovu véel a je pak na vcelaii samotném, aby zvazil,
jak takovou povinnost splnit. Soud zvazi zejména, jaka je v dané lokalité pfiméfena
mira konkrétniho obtéZovani véelami, Vv porovnani s obdobnymi lokalitami,
zohledni tak napf. zda se jedna o mésto ¢i vesnici. Pokud soud zjisti, Ze je tato mira
ptekrocena, vyhovi zalobé a v odivodnéni rozhodnuti vyslovné uvede, jakou miru
obté¢Zzovani vCelami povazuje za piiméfenou a jaka je mira v konkrétnim

rozhodovaném piipadg.?**

6.2.4.5 Idealni (nehmotné) imise, obtéZovani pohledem

Idealni imise jsou jiné imise, nez je pronikani n&jakého ucinku navenek, a to
at’ uz smysly postifehnutelného ¢i nikoliv. Jedna se o obtézovani pohledem nebo

naopak o obtézovani tim, Ze pohled na véc vyvolava u souseda nepiijemny stav.

22 SPACIL, Jiti, HRABANEK, Dusan a kol. Sousedskd prdva podle nového obcéanského zdkoniku.
Praha: Leges, 2015, s. 178-181. ISBN 978-80-7502-073-4.

233 SPACIL, Jiti, HRABANEK, Dusan a kol. Sousedskd prdva podle nového obcanského zdkoniku.
Praha: Leges, 2015, s. 178-182. ISBN 978-7502-073-4.

284 SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik III.: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013. [online]. [cit.
2021-03-19]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

63



Mize se jednat napiiklad o tzv. nudistické plaze ¢i o nevhodnd umélecka dila
umisténd na zahradé, ktera jsou ze sousednich pozemkii neptehlédnutelna. Na to,
zda na idealni imise nahliZet z pohledu § 1013 odst. 1 OZ, ¢i nikoliv, jsou rtuzné

nazory. At uZ ale na né& takto nahliZime nebo ne, judikatura?3®

pfipousti ochranu
proti obtézovani pohledem, kterou je vSak nutno opiit 0 ochranu osobnosti, kterd

zahrnuje i ochranu soukromj.?%

6.2.4.6 Imise ze zanedbanych nemovitosti, $kodlivi Zive¢ichové, plevel

Prestoze imise zasadné vznikaji z ¢innosti vlastnika, v pfipadé imisi ze
zanedbanych staveb se jedna o imise pochézejici z necinnosti. Z divodové zpravy
vyplyva, ze se ochrana ve smyslu § 1013 odst. 1 OZ musi vztahovat i na pfipady,
kdy se na sousednim pozemku pfemnozi mysi nebo $kodlivy hmyz a ty pak vnikaji
na sousedni pozemek nad miru pfiméfenou mistnim pomérim. 2% Zdroj
pfemnoZzeni mize byt ve zpustlych zahradach nebo v opusténych sklepech apod.
V téchto ptipadech neni tieba prokazovat, ze zdrojem imisi je zanedbany sousedni
pozemek, postaci zde vysoka mira pravdépodobnosti. Spada sem i problematika
divokych holubti, kteti svym trusem poskozuji domy, pamatky ¢i zptisobuji rizné
Skody v zemédé&lstvi. Vlastnik stavby, ktery neucini naleZitd opatfeni, kterd by
zabranila pfemnozeni divokych holubt, se dopousti svou necinnosti obtézovani
sousednich pozemki. Ochranu pied témito imisemi poskytuje i zakon

¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi.?®

Z opusténych nebo zanedbanych zahrad a jinych pozemkl se miize Sifit
plevel nebo rostlinné choroby. U rostlinnych chorob se mize jednat o zdvazné
ohroZeni vykonu prav souseda, pokud by majitel pozemku, kde se rostlinnd choroba
vyskytuje, neucinil v€asna opatfeni nutna k zamezeni Sifeni. Opatienim by mohlo
byt napt. vykaceni nakaZenych stromil. Ochranu proti plevelim poskytuje pak

zékon 326/2004 Sb., o rostlinolékafské péci.?°

235 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5.9.2000, sp. zn. 22 Cdo 1150/99.
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6.2.4.7 Imise previsy a spadanym ovocem

Vétve piesahujici na sousedni pozemek zpusobuji stin, padani listi nebo
ovoce a také mohou byt i zabranou spadu desté. Ovoce na ptevisech je pak ve
vlastnictvi ,,vlastnika stromu* a ovoce dosud neodd¢€lené je soucasti pozemku, na
kterém se nachazi strom. AvSak pokud jiz ovoce spadlo, stdva se podle § 1016
odst. 1 OZ vlastnictvim toho, na jehoZ pozemek ovoce spadlo; to neplati, spadlo-li
ovoce na pozemek, ktery je vefejnym statkem. Pro moznost odstranit pievislé vétve
na sousednim pozemku je nutné splnit téi nasledujici podminky. Prvni podminkou
je, ze postizeny vlastnik pozadal souseda o odstranéni téchto ptevisl, avsak ten tak
v ptiméfené dobé neucinil. Druhou podminkou je, ze pfevisy pisobi sousedovi
Skodu nebo jiné obtiZe, které pievazuji zajem na zachovani previsu. Tato podminka
bude splnéna téméi vzdy, kdy previsy posSkozuji sousedovu stavbu. Tieti

podminkou je Setrné provedeni zasahu a také jeho provedeni ve vhodné dobg.?40

6.2.4.8 Vnikani chovanych zvirat na sousedni pozemek

Zakaz imisi plati i pro vnikani zvifat na sousedni pozemek. Povinnost
zabranit vznikani zvifat tizi zejména vlastnika sousedniho pozemku, kde jsou
zvitata chovana, ale 1 vlastnika zvitete. Pod pojem chovana zvirata 1ze zahrnout vse,
co mizeme povazovat za zvife a co se na pozemku chova, bez ohledu to, zda se
jedna o chov vydélecny i kviili okrase apod. MliZe se jednat o riizna zvitata, napf.
o kocky, psy, dribez nebo hospodaiska zvitata. Roli nehraje, zda zvife vznika na
oploceny ¢i neoploceny pozemek. Vyrok rozhodnuti pfi ruseni vnikanim zvirat ma

pak znit na vysloveni povinnosti zdrZet se ruseni vnikanim zvifat.?*!

6.2.4.9 Imise zpisobené stavbou

Platné pravni Giprava neposkytuje jednoznacné feSeni imisi pochazejicich ze
stavby. Imise zplsobené stavbou samotnou jsou nevyznamné, jestlize nebyly
namitky uplatnény v ramci stavebniho fizeni, pokud objektivné uplatnény byt
mohly. Soused majici za to, ze by stavba mohla v budoucnu zptisobit imise, musi
své namitky uplatnit v ramci stavebniho fizeni. Pokud stavebni ufad o namitce

budoucich imisi rozhodne, soud musi poté z tohoto rozhodnuti vychazet podle

240 SPACIL, Jiti, HRABANEK, Dusan a kol. Sousedskd prava podle nového obcanského zdkoniku.
Praha: Leges, 2015, s. 205-206. ISBN 978-7502-073-4.
241 Tamtéz, s. 202-203.
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§ 135 odst. 2 OSR. Stejné plati i pokud by namitky vzneseny nebyly, a¢ vzneseny
byt mohly. Soud by mohl rozhodovat pouze o imisich zptsobenych stavbou
postavenou bez stavebniho povoleni ¢i ktera byla postavena v rozporu se stavebnim
povolenim. Ve zkratce teceno, se vlastnik pozemku nemize domahat uplatnéni
obc¢anskopravni namitky po tom, co ndmitku mohl uplatnit v rdmci tizemniho ¢i
stavebniho fizeni, a v¢as tak neucinil. Toto by poté vedlo k zamitnuti zaloby. AvSak
pokud vlastnik sousedniho pozemku nemohl objektivné svou namitku v¢as uplatnit

v ramci stavebniho fizeni, nelze mu pak negatorni zalobu odepfit.?*2

242 SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik III.: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013. [online]. [cit.
2021-03-19]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.
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7 Zavér

Cilem m¢é diplomové prace bylo podat ucelené zpracovany souhrn o pravni
uprave zalob na ochranu vlastnického prava, a to zejména o zalobach vlastnickych.
Vyznam a dulezitost samotného vlastnického prava mizeme dovodit jiz jen z jeho
zakotveni na ustavnépravni urovni. Vlastnické pravo je pravem absolutnim, které
nestanovi-li zakon jinak, pusobi vii¢i vSem. Vlastnické pravo ze své podstaty poziva
zvlastni ochrany, kterd mu je poskytovana celym pravnim radem. Pii zpracovani
diplomové prace jsem vychazela zejména znize uvedenych monografii,
komentérové literatury a judikatury Nejvyssiho soudu, kdy predevsim judikatura je
k této problematice zna¢né bohata. Judikatura je dtlezita zejména proto, Ze nékteré
ptipady, které v praxi mohou nastat, nejsou zakonem upraveny a judikatura tak
poskytuje pro takové piipady feSeni. Domnivam se, Ze se mi zpracovanim podatilo
naplnit stanoveny cil této diplomové prace, kterym bylo podat ucelené zpracovany

souhrn o pravni upravé zalob na ochranu vlastnického prava.

Po Uvodu se nasledujici kapitola zabyvala historickym vyvojem zalob na
ochranu vlastnického prava a vlastnickym pravem samotnym. V této kapitole jsem
se vénovala konkrétné vyvoji od vzniku Ceskoslovenské republiky do pfijeti
soucasné ucinného OZ. Historicky vyvoj slouzi pro porozuméni soucasné pravni
upravé, nebot ta do jisté miry vychazi z Upravy obsazené v obecném obcanském
zakoniku z roku 1811, ktery z jiz netéinnych pravnich predpist vymezoval zaloby
na ochranu vlastnického prava nejpodrobnéji. Zajimavé bylo zjisténi, jak se
v dobovém pojeti vlastnického prava promitala politicka situace. Obcanské
zakoniky z roku 1950 i z roku 1964 neupravovaly vlastnické Zaloby vy¢erpavajicim
zptsobem a tyto zakoniky staly pfedevsim na socialistickych ideovych zékladech.
Zménu pak piinesl v souc¢asné dob¢ u¢inny ob¢ansky zakonik, ktery se navratil ke

koteniim ¢eskoslovenského soukromého prava.

Ve tteti kapitole této diplomové prace jsem se nejprve veénovala pojmu
vlastnického prava, poté jeho pfedmétu a obsahu, a nakonec moznym zptusobim
jeho ochrany. Vlastnické pravo je nelehké definovat a obecné jej chapeme jako
pravni panstvi nad véci. Pfedmétem vlastnického prdva mohou byt hmotné
I nehmotné véci. Obsahem vlastnického prava jsou pak jednotliva dil¢i opravnéni
vlastnika a uvadéno je opravnéni véc drzet, pravo véc uzivat, pravo véc pozivat
a opravnéni s véci disponovat, nejedna se vsak o taxativni vycet. Ze své podstaty je

vlastnickému pravu celym prdvnim fddem poskytovana ochrana, zejména pak
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ustavnim porfadkem a obcCanskym zakonikem. Normy obcanského zakoniku

zaruc€uji ochranu svépomoci a soudni ochranu.

Ve ctvrté kapitole jsem nastinila zalobu na vydani véci jakozto zakladni
vlastnickou Zalobu. Zalobu na vydani véci ¢ili reivindikaci uplatiiuje vlastnik véci
vici tomu, kdo mu véc neopravnéné zadrzuje. K uspéchu reivindikace musi
vlastnik véci prokazat, Ze nastaly skutecnosti, na néz pravo vaze nabyti vlastnictvi
a tyto musi trvat v dobé vyhlaseni rozsudku. Dale musi vlastnik véci prokazat, ze
mu zalovany véc zadrzuje. ObcCansky zakonik uklada ve svém ustanoveni § 1041
odst. 1 povinnost vindikovanou véc popsat takovymi znaky, kterymi se rozpozna
od jinych véci téhoz druhu. Tuto povinnost, kterou ptedchozi pravni uprava
neobsahovala, 1ze povazovat za nadbyte¢nou, nebot’ pozadavek na individualizaci
véci v zalobé vyplyva z procesnépravnich piedpisi. V této kapitole jsem uvedla
| ptipady, kdy zalovany véci jiz nedisponuje, a to napf. z divodu, ze véc znicil,
ztratil ¢i ji zcizil. V Zalobnim petitu pak musi zalobce spravné formulovat zalobni

navrh, ktery se bude lisit podle toho, jaky nérok bude uplatiiovan.

Zajimava je jisté¢ kapitola pata, kterou jsem vénovala zalobé na urceni
vlastnického prava. Tato Zaloba sice nebyva fazena mezi pravé vlastnické Zaloby,
avSak ochranu vlastnickému pravu poskytuje v ptipadech, kde jde o preventivni
ochranu prava. Podminkou uplatnéni urCovaci Zzaloby je existence naléhaveho
pravniho zajmu, ktery musi byt dan ke dni vydani rozhodnuti a pokud zde neni,
jedna se o diivod pro zamitnuti zaloby, toto ovSem nebrani opétovnému uplatnéni
zaloby v dob¢, kdy jiz naléhavy pravni zajem dan bude. V této kapitole jsem
priblizila zalobu na urceni vlastnického prava obecné a také jsem uvedla piipady,
kdy je tato zaloba uplatiiovana na ureni vlastnického prava k nemovitosti. Za
zajimavy povazuji pfedev§im uvedeny vyvoj judikatury v ptipad¢ odstoupeni od
smlouvy o pievodu nemovitosti. Dale jsem se v této kapitole zaobirala
problematikou nesouladu mezi stavem zapisti v katastru nemovitosti a skute¢nym

pravnim stavem, kde neni nutné prokazovat existenci naléhavého pravniho zajmu.

V Sesté kapitole diplomové prace jsem se zabyvala Zalobou na zdrzeni se
zasahil do vlastnického prava. Tuto kapitolu jsem pak rozd¢€lila na dvé sté€zejni ¢asti.
Prvni ¢ast této kapitoly zahrnuje Zalobu zapiréi neboli negatorni. Negatorni zaloba
slouzi vlastniku k ochran¢ pied jinym neopravnénym ruSenim, nez je zadrZzovani
véci. V pripadé uplatnéni negatorni Zaloby musi vlastnik prokdzat neopravnény

zasah do vlastnického prava a je nutné, aby zasah trval. Je ov§em mozné uplatnit
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tuto zalobu 1 proti zasahu, ktery netrva stale anebo se jedna o sporadické jednani.
Avsak v pfipadé sporadického jednani lze uzit negatorni zalobu tehdy, pokud by
hrozilo opakovani ruSeni i v budoucnu. Do druhé ¢asti této kapitoly jsem zahrnula
problematiku sousedského prava, nebot’ sousedské vztahy se tykaji téméi kazdého
z nas. Sousedské pravo fesi vztahy mezi sousedy jakozto vlastniky nemovitosti, kdy
disledky uzivani jedné nemovitosti piesahuji jeji hranice a zasahuji do vlastnického
prava k nemovitosti sousedni. V kapitole jsem wvysvétlila i pojem tzv. imisi.
Dulezity je zde pojem ,,mira primérena mistnim pomeérum*, nebot’ ochrany proti
obtézovani imisemi se mize vlastnik domahat v ptipad¢, Zze dojde k piekroceni této
miry a tato se posuzuje individualné v kazdém piipadu. Na konci této kapitoly jsem

pak uvedla pro predstavu nékteré konkrétni druhy imisi.

Soucasnou pravni Upravu zalob na ochranu vlastnického prava hodnotim
jako dostacujici. Pozitivum pfinesla zejména v tom, Ze doslo, ve srovnani s pravni
upravou predchazejici, k rozsiteni a upfesnéni zalob na ochranu vlastnického prava,
nebot’ pfedchozi pravni uprava neupravovala Zaloby vycerpavajicim zpiisobem,
spiSe naopak. Bylo tedy nutné pravni tipravu tykajici se ochrany vlastnického prava
doplnit, coz se podafilo. Naptiklad u ochrany proti imisim v rdmci sousedského
prava je soucasna pravni Uprava mnohem podrobnéjsi a vice strukturovana. Doslo
také Kk odstranéni nedostatku u vymezeni vlastnického prava, nebot’ soucasna
pravni Uprava jiZ neobsahuje vycet opravnéni vlastnika, ktery v pfedchozi pravni
upravé pusobil taxativné, coZ odporovalo podstaté vlastnického prava. Lze vSak
vytknout, Ze v praxi dochazi k zaménam pti uplatnéni nékterych zalob, a da se tak
doporuéit piesné&jsi vymezeni pouziti jednotlivych druhti Zalobnich petitti v pravni
upravé. Vhodné by bylo, dle mého nazoru, zahrnout do pravni Gpravy, kdy muze
zalobce pozadovat zalobnim petitem vyklizeni nemovitosti a kdy vydani movité
véci. Nepftili§ kladn€ 1ze také hodnotit nedostate¢né rozliSeni mezi zalobou
negatorni a zalobou, kterou se vlastnik domaha urceni, ze zdsah do jeho prava je
neopravnény, coz muze pusobit v praxi problémy. Pies uvedené vytky je vSak

soucasna pravni Uprava znaénym posunem oproti pravni Upraveé piedchazejici.

Ackoliv se soucasny obcansky zakonik v mnohém inspiroval obecnym
obc¢anskym zakonikem z roku 1811, tento obsahoval i ustanoveni vztahujici se na
ptipady, kdy Zalovany uvedl Zalobce v omyl tim, Ze ptedstiral, ze véc m4, anebo se
po doruceni zaloby véci zbavil. Jako navrh de lege ferenda tak navrhuji zahrnout
do pravni upravy vyslovné feSeni pro ptipady, kdy osoba, kterd véc neopravnéné
vlastniku zadrzuje, ji zni€i, zcizi, ztrati ¢i jinym zplisobem znemozni jeji vydani
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ataké problematiku tzv. fiktivniho drzitele. Za zvazeni by v pravni Gpravé
pfipadalo i upfesnéni pojmu ,mira primérend mistnim pomérim®, ktery je
pfedmétem zkoumani pii uplatnéni ochrany proti imisim, nebot’ se jedné o neurcity
pravni pojem a jeho alespon ¢astecné vymezeni v nékterych ptipadech by mohlo

rosr 4

vést k urychleni fizeni o zalobé z imisi.
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Resumeé

The main aim of this diploma thesis is to provide a comprehensive summary
of the legal regulation of actions for protection of ownership right. By its very
nature, ownership right is protected by the entire legal order, especially by the
constitutional law and by the Civil Code. The diploma thesis is divided into seven

chapters, including the Introduction and the Conclusion.

At the beginning of this thesis, | deal with the historical development of the
actions for protection of ownership right and the ownership right itself. In this
chapter, I tried to focuse on the development of protection of ownership right from
the establishment of the Czechoslovak Republic to the adoption of the currently

effective Civil Code.

The next chapter deals with the concept of ownership right, then its subject
and content, and finally possible ways how to protect the ownership right. The Civil

Code regulates judicial protection and the self-help protection.

The fourth chapter is about the vindication action as a basic property action.
The vindication action is brought by the owner of the thing against the person who

unjustifiably detains owner’s thing.

Chapter number five deals with an action for ownership right determination,
which applies in cases where preventive protection of the right is concerned. This

action can be applied only if there is an urgent legal interest.

In the sixth chapter of this diploma thesis | deal with the action to abstain
from interferences with ownership right and I divided this chapter into two main
parts. The first part of this chapter includes a negatory action. The second part of

this chapter deals with neighbourhood law and also the so-called immission.

Atthe end, | tried to summarize all the important facts | found during writing
this diploma thesis, evaluated the current legislation and | suggested possible

solutions de lege ferenda.
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