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Seznam pouzitych zkratek:
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Evropsky soud pro lidska prava

Nejvyssi soud

Nejvyssi spravni soud

Zakon €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni
rad

Zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich

Ustavni soud

Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich

Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé
soudt

Zakon & 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu



1. Uvod

Obcansky soudni ¥ad z roku 1964 prosel po roce 1989 tadou novel, at
koncepcnich, tak Ucelovych. S odstupem casu lze pozorovat, ze vysledkem jeho
vyvoje zde neni takovy stav, jaky by mél byt. Ackoliv zde existuje mnoho velmi
hodnotnych praci, které¢ by mohly poslouzit jako zdroj Cerpani, legislativni praxe jimi
neni vubec dotCena. Dalsi vyvoj postradd jednotici mysSlenku, kterd by méla
odpovédét na otazku, co I1ze od civilniho procesu ocekavat, resp. jaky by mél plnit
ucel.! Dovolani v civilnim procesu je pravnim institutem, ktery je obsahove,
vykladovée a také aplikacné relativné nestejnorodym pojmem ve srovnani s ostatnimi
opravnymi prostfedky. Pravni uprava dovoldni mize byt pro dovolatele
nepiedvidatelnd, ale pro stranu sporu by mélo byt zifejmé, zda bude dovolani pfijato
¢1 nikoliv. Dlkazem muze byt fakt, ze pievazna vétSina podanych dovolani je
v soucasné dobé odmitana. Dovolani bylo tradi¢né fazeno mezi fadné opravné
prosttedky, ale naS souCasny pravni f4d ho upravuje jako opravny prostiedek
mimotadny. VSechny tyto skute¢nosti, které jsou pomérné aktudlnim tématem
v oblasti procesniho prava, se staly divodem, pro¢ si autor pro svoji diplomovou
praci zvolil téma ,,Dovolani™.

Prace je rozdé€lena do dvou pomysinych casti. Prvni ¢ast se zabyva
problematikou aktudlni pravni upravy a vyvojem institutu dovoléani, ktery ji
historicky predchazel. Ve druhé ¢ésti se autor zabyva nékterymi vybranymi otazkami,
jako je novela OSR ¢&. 296/2017 Sb., vztah dovolani a ustavni stiznosti nebo
uvahami, nad n€kterymi otazkami de lege ferenda - i ve vztahu k vécnému zaméru
civilniho fadu soudniho, resp. k (ne)potiebé nového zakoniku, ktery bude upravovat
civilni proces.

Cilem diplomové prace je pfinést uceleny a srozumitelny vyklad soucasné
pravni Upravy institutu dovoldni v ¢eském civilnim procesu v souvislosti s jeho
historickym vyvojem a odpovédét na vybrané otazky, které Uzce souviseji

s dovolanim jako takovym a s jeho piipadnou budouci podobou.

I LAVICKY, Petr. Moderni civilni proces. Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN
978-80-210-7601-3. Str. 17.
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2. Aktualni pravni uprava dovolani

2.1. Historické souvislosti vedouci k aktualni podobé

Slovem historicky a slovem aktualni jsou dozajista oznacovany dva zcela
protikladné¢ vyznamy. Ackoliv se podfazeni historického exkurzu pod aktudlni
Gipravu mize zdat nespravné, neni tomu tak. Ukolem zkoumani historického vyvoje
neni jeho podrobny popis, ale pochopeni jiz existujicich principd, feSeni a zmén,
které ovlivnily aktudlni podobu dovoldni. Vzhledem k faktu, ze soucasnd uprava

do urcité miry ptejima upravu minulou, je jeji vzdjemna komparace zddouci.2
2.1.1. Josefinsky soudni rad

Uplné prvni tpravu institutu dovolani je mozné nalézt v soudnim fadu cisate
Josefa II. z roku 1781, ktery se oznacuje jako josefinsky soudni fad. Zakonik byl
odpovédi na, v té dob¢ roztiisténou a pomérné obtizné realizovatelnou, pravni Gpravu
napravy vadnych rozhodnuti. Plivodni soudni fizeni méla svlij zéklad v tzv. ordalech.
Tak byly oznacovany ,,bozi soudy”, jejichz vysledkem sice bylo rozhodnuti soudct,
ale vzhledem k tomu, ze bylo povazovano za bozi rozhodnuti, jakykoliv prezkum byl
nemozny. Piezkum jako takovy pfinesl az stavovsky proces, kterym byly bozi soudy
nahrazeny. Stavovsky proces upravoval tzv. zadost o nauCeni. Timto ,,opravnym
prostiedkem” bylo mozné napadnout rozhodnuti méstského soudu u soudu vrchniho.
V roce 1548 byla Zadost o nau€eni nahrazena odvoldnim. V roce 1627 zavedlo
Obnovené fizeni zemské revizi, o které Ize hovofit jako o piedchiidci dovolani. Az
josefinsky soudni tad vyrazn€ upravil pravidla civilniho procesu a v urcité¢ mife

1 ndpravné mechanismy soudnich rozhodnuti.

Zakladem pro josefinsky soudni fad bylo tzv. obecné pravo. Za obecné pravo
lze povazovat Obnovené ziizeni zemské z roku 1627 soucasné s deklaratorii,
novelami a pragmatiky. Tento kodex nabyl ucinnosti za¢itkem roku 1781, ale bez
cetnych Uprav dvorskymi dekrety a rezolucemi dlouho nevydrzel. Josefinsky soudni

fad upravoval trojinstancni systém rozhodovani. Ackoliv byla uprava sporného fizeni

2 STANISLAYV, Antonin. Dovolani s akcentgm na ustavnépravni konformitu. Praha: Wolters Kluwer,
2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-860-7. Str. 13.
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prejata z némeckého procesu, nebyla jednotnd a jednalo se o upravu pomérné

slozitou.

Josefinsky soudni tad rozliSoval fddné a mimotfadné opravné prostiedky.
Témi fadnymi byla apelace a revize, tedy odvolani a dovolani. Rozdil mezi nimi byl
jen v tom, proti kterému rozhodnuti opravny prostiedek sméfoval. Apelace brojila
proti nepravomocnému rozsudku soudu prvni instance a revize proti rozsudku soudu
druh¢ instance. Z hlediska obsahu mezi jednotlivymi fadnymi opravnymi prostredky
v podstaté¢ nebyl rozdil, a tak bylo mozné uplatnit u revize stejné divody jako
u apelace. Revize, majici charakter apelace, byla pfezkoumana jak po pravni, tak po
skutkové strance. Oba dva opravné prosttedky mély suspenzivni i devolutivni u¢inek
a ani u jednoho nemohly byt uplatiovany nové skutecnosti nebo dikazy. Dovolaci

fizeni upravené josefinskym soudnim fadem bylo postaveno na zasad¢ pisemnosti.

Zajimavosti je, ze revize byla dvoustranna. Tento charakter tak umoznoval,
aby na ni v zakonné lhité odplrce odpoveédél a mohl vyvratit divody, které revize
uvadéla. Revizi bylo nejprve tfeba ohlasit a potom ji provést, ale bylo to mozné

ucinit 1 najednou.

Revize, kterou josefinsky soudni fad upravoval byla revizi fadnou, to
znamenalo, ze ji bylo mozné napadnout pouze nepravomocné rozhodnuti odvolaciho
soudu, které ménilo rozhodnuti soudu prvniho stupné. Pokud se jednalo o potvrzujici
rozsudek, nebyla revize pfipustnd. AZ pozd¢ji vznikla revize, kterou bylo mozné
povazovat za mimotadny opravny prostiedek a bylo ji mozné napadnout potvrzujici

rozsudek odvolaciho soudu.3
2.1.2. Rakousky civilni Fad soudni

Nastupcem josefinského soudniho tadu byl fiSsky zakon ¢. 113/1895 t. z.,
o soudnim fizeni v obcanskych rozeptich pravnich (civilni f4d soudni), ve znéni
ucinném do 31. 12. 1950, ktery vstoupil v G¢innost dne 1. 1. 1898. Ackoliv lze

rakousky civilni fad soudni oznacit jako moderni procesni ptedpis, ktery je, oproti

3 STANISLAYV, Antonin. Dovolani s akcentgm na ustavnépravni konformitu. Praha: Wolters Kluwer,
2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-860-7. Str. 14-15.
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pivodnimu josefinskému soudnimu ftadu, zaloZzen na zésad¢ Ustnosti, zdsade

vefejnosti a zasad€ volného hodnoceni dikazl, Ize mu vytknout kvalitu 1 vyznam.4

Rakousky civilni fad soudni upravoval podani opravného prosttedku proti
rozhodnuti soudu prvni instance. Byly jim odvoléni, které smétovalo proti rozsudku
a nebo rekurz, kterym bylo mozné napadnout usneseni. Pokud opravny prostiedek
sméioval proti rozhodnuti soudu druhé instance, jednalo se o dovolani (v ptripadé
rozsudku) a dovolaci rekurz (ten smétfoval proti usneseni). Trojinstan¢nost civilniho
procesu zlstala zachovana stejné tak jako zafazeni dovolani mezi fadné opravné

prostiedky.

Civilni ad soudni nastavil piipustnost dovolani proti rozsudku relativné
Siroce. Nasledné€, vzhledem ke spolecensko-ekonomickému vyvoji, byla ptfipustnost
omezena. V dusledku omezeni bylo pfipusténo dovolani, které napadalo potvrzujici
rozsudek odvolaciho soudu. Dalsi upravou byl v § 502 civilniho faddu soudniho
zakotven 1 limit bagatelnosti. Pokud pfedmét fizeni neptevysil ¢astku 2000 K¢,
nebylo dovolani pfipusténo. Pozdéji doslo zdkonem ¢. 251/1934 Sb. z. a n., kterym
se méni a doplnuji nektera ustanoveni zdkont o obfanském fizeni soudnim, o fizeni
exekuénim a o fizeni nesporném ke zvySeni ¢astky na 7000 K¢&. Nepiipusténé bylo
také dovolani, které napadalo rozsudek odvolaciho soudu, tykajici se vymeéry
vyzivného ze zékona. Vyjimkou byla pravomoc odvolaciho soudu dovoléani pfipustit,

a to za predpokladu, Ze oznacil rozhodnuti za rozhodnuti zasadniho vyznamu.

K odlvodnéni dovolani bylo tfeba naplnit alesponi jeden ze Ctyi dovolacich

divodu. Podle ustanoveni § 503 civilniho fadu soudniho byly celkem ctyfi.

Prvnim diivodem bylo rozhodnuti odvolaciho soudu, které¢ bylo zmate¢né na
zaklad¢ vad, které byly upraveny v § 477 civilniho fadu soudniho. Za zmate¢nostni
divody bylo mozné oznacit napt. ucast vylou¢ené¢ho soudce pii rozhodovani ve véci,
nespravné obsazeni soudu, rozhodnuti neptislusného soudu, odnéti moznosti tcasti
na fizeni nebo nebyla-li strana zastoupena zastupcem, ktery zde byt mél.
Ke zmatecnostem divodim byl dovolaci soud nucen ptihlizet z ufedni povinnosti,

byla-li takovymi divody postizena dovolanim napadend cast rozsudku odvolaciho

4 LAVICKY, Petr. Moderni civilni proces. Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN
978-80-210-7601-3. Str. 13.
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soudu. Disledkem neopravnéného vylouceni vefejnosti byla nepfezkoumatelnost
rozsudku. Ackoliv piekazka véci zahdjené a prekdzka véci rozsouzené nepatiily mezi

zmatecnosti divody, mély stejnou vahu.

Jako druhy dovolaci divod oznacoval civilni fad soudni vadu, kterd
nevyvolava zmatecnost, ale je takovou vadou, kterd muize zapficinit neliplné nebo

nedikladné posouzeni sporu.

Jestlize byl rozsudek odvolaciho soudu v nckteré své vyznamné ¢asti
podlozen skutkovym zjisténim, které nesouhlasi s procesnim postupem soudu prvni

nebo druhé instance, zapficinuje vznik tietiho dovolaciho divodu.

Ctvrty dovolaci diivod je podminén existenci rozhodnuti, které spociva na

nespravném pravnim posouzeni veéci.

Ackoliv bylo dovolaci tizeni zalozeno na pfezkumné povaze, k pfezkoumani
rozsudku dovolacim soudem doSlo pouze co do rozsahu dovolaciho navrhu. Novoty
bylo mozné piedlozit pouze v ptipadé, kdy bylo napadené rozhodnuti stizeno
zmatecnostnimi vadami, které upravoval § 477 civilniho fadu soudniho nebo kdy se
jednalo o vadu schopnou zamezit uplnému vysvétleni a dikladnému posouzeni

sporu.

Mezi obsahové ndlezitosti podani pattily, kromé vSeobecnych nalezitosti
kazdého podani, oznaceni rozsudku, proti kterému dovolani sméfuje, prohlaseni, do
jakého rozsahu se rozsudek napada, vymezeni jednoho z dovolacich diivodii a urceni,
jestli se navrhuje rozsudek zru$it nebo zménit. Dal§imi podstatnymi nalezitostmi
bylo také urceni skutkovych okolnosti, jimiz byl prokdzan dovolaci diivod a podpis

zastupce - advokata.

Lhatu pro podani dovolani civilni fad soudni stanovil na 14 dni a jeji
prodlouZeni nebylo mozné. VEasné podani melo suspenzivni ucinek. Pti takovém
podani byl prvostupiiovym soudem odeslan stejnopis odptirci. Ten mohl do 14 dnil
reagovat a toto vyjadieni se oznaCovalo jako tzv. dovolaci odpovéd’. Zmeskani lhity
zpusobilo zamitnuti takové odpovédi. VEasné podand dovolaci odpovéd’ byla formou

stejnopisu dorucena také dovolateli.

13



Rozhodovani o dovolani bylo nevefejné a bez predchoziho Ustniho jednéni.
Bylo v§ak mozné ustni jedndni nafidit a to za pfedpokladu, ze soud vyhodnotil Gstni
jednéani jako vhodné - at' z ufedni povinnosti, tak z navrhu strany. O podaném
dovoléani rozhodovaly senaty Nejvyssiho soudu. Senat byl slozen z predsedy a Sesti

radu.s

Dovolani obsahovalo prvky revizniho a zaroven kasacniho opravného
systému. Ustanoveni § 510 civilniho fadu soudniho totiz umoznilo dovolacimu soudu
zpravidla rozhodnout ve véci samé. Vratit véc mohl dovolaci soud soudu odvolacimu
pouze v pripad¢, kdy byl rozsudek odvolaciho soudu zmate¢ny nebo doslo k tomu, ze
fizeni trp€lo podstatnymi vadami, které zapiiCinily nedostatecné posouzeni sporu
a neuplné vysvétleni a zarovenl bylo tfeba nové jednani pro vyftizeni véci. Mélo-li
dojit ke zruSeni rozsudku odvolaciho soudu pro zjevné vady a bylo-li zapotiebi
jednani u prvostupniového soudu, dovolacimu soudu bylo umoznéno zrusit 1 rozsudek
prvostupiiového soudu, co do okruhu dovolaciho névrhu a zaroven véc soudu
prvniho stupné vratit. To samé mél ucinit 1 za predpokladu, Ze rozhodnuti

prvostupiiového soudu bylo zmatecné.¢

Dovolanim napadeny rozsudek druhé instance vcetné fizeni, které mu
predchazelo mohl dovolaci soud ptrezkoumat pouze po pravni strdnce - podle
procesnich a hmotnépravnich norem. Dovolaci soud se ale nezabyval skutkovym
stavem. Tim byly povéfeny soudy nizSich instanci, které skutkovy stav zjisStovaly.
Dovolaci soud byl rovnéz omezen i co do rozsahu piezkumné cinnosti. Samotny

rozsah byl vymezen dovolacimi diivody a navrhy, které podané dovolani obsahovalo.

Strana sporu, vzhledem k vySe uvedenému, tak cilila na umoznéni toho, aby
soud tieti stolice rozhodnuti druhého stupné pirezkoumal. Prezkumna Ccinnost
vykonavana dovolacim soudem neméla pouze kasacni charakter. Kromé potvrzeni
rozsudku odvolaciho soudu mohl soud dovolaci zarovenn sdm napadené rozhodnuti

cvwr

zruSeni rozhodnuti musela byt timto soudem dale projedndvana s ohledem

5 STANISLAV, Antonin. Dovolani s akcentem na ustavn€pravni konformitu. Praha: Wolters Kluwer,
2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-860-7. Str. 15-16.

6 SCHELLEOVA, Tlona. Dovolani v civilnim Fzeni v&era a dnes. Bulletin advokacie, 1997, &. 6-7.
Str. 26-27.
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na stanovisko soudu dovolaciho. Civilni fad soudni byl pfedlohou pro vécny zamér
projedndvaného moderniho civilniho fadu soudniho a lze zde spatfit 1 originarni
pojeti trestli pro svévoli. Kdo totiz podal dovoléani, které dovolaci soud vyhodnotil
jako ucelové nebo svévolné, podané za ucelem pribeh fizeni zdrzet, mohl byt stizen
trestem pro svévoli, ktery byl vymezen horni hranici 300 zlatych.” Obdobné jako je
upraveno i ve vécném zameéru se takovy trest mohl vztahovat i na advokata, ktery za

dovolatele dovolani podal.

Komparaci ptivodni a moderni Gpravy lze dojit k ndzoru, Ze se az tolik nelisi,
ackoliv lze fici, Ze zasadni rozdil je v ptivodnim pojeti odvolani a dovolédni, ktera
byla podle piivodni teorie velmi podobnymi instituty, coz ostatné doklada 1 fakt, ze
strohou upravu dovoldni subsidiarné upravovala ustanoveni o odvolani.8 Mezi
mimoiadné opravné prostiedky sméfujici proti pravomocnému rozhodnuti pattily

zaloba o zmatec¢nost a Zaloba o obnovu fizeni.?
2.1.3. Vznik Ceskoslovenska

Po skonceni prvni svétové valky, rozpadu monarchie a vzniku samostatného
Ceskoslovenského statu byla pravni uprava civilniho fadu soudniho pfevzata ve
stejné podobé. K tomu doslo na zadkladé recepéni normy - zékona ¢. 11/1918 Sb.,
o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského. Platnost civilniho fadu soudniho byla
recep&ni normou vymezena pouze pro izemi Cech, Moravy a Slezska. Pro Slovensko

a Podkarpatskou Rus zistaly v platnosti ptivodni uherské pravni predpisy.!0

Jiz v roce 1922 zapocaly v dasledku nejednotnosti civilniho procesu prace na
novém civilnim fadu soudnim, ktery mél za cil sjednotit pravni Gpravu na uzemi
celého Ceskoslovenska.!! Po tiinacti letech, v roce 1937, doglo v oblasti legislativy

k ptedlozeni vladniho ndvrhu nového civilniho kodexu zdkonoddrnym sbortim.

7 STANISLAV, Antonin. Dovolani s akcentem na ustavn€pravni konformitu. Praha: Wolters Kluwer,
2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-860-7. Str. 18.

8 Tamtéz.

9 BULIN, Hynek. Dovolani podle prava &eskoslovenského, némeckého a francouzského. Brno -
Praha: Nakladatelstvi ,,Orbis” Praha XII, 1935. Str. 15.

10 BURES, Jaroslav a Ljubomir DRAPAL. Dovolani podle ob&anského soudniho fadu. Praha: C.H.
Beck, 1994. Beckova edice pravo a hospodafstvi. ISBN 80-7049-087-x. Str. 3.

11 LAVICKY, Petr. Moderni civilni proces. Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN
978-80-210-7601-3. Str. 14-15.
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Jako hlavni zdroj pro novy civilni fad soudni poslouzil pivodni rakousky civilni fad
soudni z roku 1895 v kombinaci s uherskym civilnim fadem soudnim z roku 1911.
Inspiraci se stal také némecky civilni proces. Snaha o sjednoceni dvojiho procesniho
prava ale nebyla uspé$na ani pied vznikem protektoratu, ani v mezidobi po konci
druhé svétové valky. Definitivni konec nového civilniho fadu soudniho nastal

ptijetim zédkona o zlidovéni soudnictvi v roce 1948.12
2.1.4. Dovolani po roce 1948

V disledku nedokonceni planovaného civilniho fadu soudniho byl az do roku
1950 v platnosti, mnohokrat novelizovany, recipovany civilni ¥ad soudni. Unorovy
pfevrat roku 1948 zpisobil vyrazny ideologicky odklon od principid, do té doby
znamého, civilniho procesu - konkrétné piijetim zdkona €. 319/1948 Sb., o zlidovéni
soudnictvi. Jiz timto zasahem doSlo k nahrazeni procesniho institutu dovolani.
Naéhradou se stala stiznost pro poruseni zdkona. Obdobny institut byl zndm jiz
z puvodniho civilniho tadu soudniho, jeho podoba umoznovala ministru
spravedlnosti podat navrh Nejvyssimu soudu, kterym bylo mozné zadat o urceni
zmatecnosti soudniho fizeni, pokud doSlo k situaci, Ze byla véc odnata tuzemskému

soudnictvi.13

V roce 1950 doslo k nahrazeni civilniho fadu soudniho zdkonem ¢. 142/1950
Sb., o fizeni ve vécech obcanskopravnich, ktery nabyl G¢innosti na zacatku roku
1951. Tento zakonik nalezl inspiraci u sovétského obcanského procesniho kodexu
z roku 1923.14 Tento kodex podfazoval pod tadné opravné prostfedky odvolani
a stiznost. Mimotfadnymi opravnymi prostiedky byly stiznost pro poruSeni zdkona

a obnova fizeni.

Ackoliv se hovofi o nahrazeni dovolani stiznosti pro poruseni zdkona, jedna
se o zcela odlisné instituty. Stiznosti pro poruSeni zdkona lze v tomto smyslu vnimat
jako nastroj pro prosazovani socialistické zakonnosti. Aktivné legitimovan k podéani

stiznosti pro poruSeni zédkona byl generdlni prokurator a to pouze v situaci, kdy

12 BURES, Jaroslav a Ljubomir DRAPAL. Dovolani podle ob&anského soudniho fadu. Praha: C.H.
Beck, 1994. Beckova edice pravo a hospodarstvi. ISBN 80-7049-087-x. Str. 3.

13 STANISLAV, Antonin. Dovoléani s akcentem na ustavnépravni konformitu. Praha: Wolters Kluwer,
2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-860-7. Str. 24.

14 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni dgjiny. 2., upr. vyd. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-257-8. Str. 632.
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seznal, Ze byl v pribchu fizeni porusen zdkon. Nebylo moZzné podat stiznost pro
poruseni zakona proti rozhodnuti o neexistenci manzelstvi nebo jeho neplatnosti,
rozvodu €i v fizeni o prohlaseni za mrtvého nebo ditkazu smrti. To nebylo mozné ani
za predpokladu, Ze by bylo mozné dosdhnout zmény nebo zruSeni chybného

rozhodnuti 1 bez podani stiznosti.

V fizeni o stiznosti pro poruseni zadkona bylo ukolem Nejvyssiho soudu
vyslovit ono poruseni zakona nebo stiznost zamitnout. Na zékladé vysloveni
poruseni zakona se mohl ucastnik, v patnactidenni lhiit¢ ode dne doruceni rozsudku,
obratit na prvostupiiovy soud a zadat o zruseni nebo o zménu ptivodniho rozhodnuti.

Takova tizeni byla zdlouhava a komplikovana.!s

V roce 1964 doslo, v disledku budovani socialistického statu a tedy prfechodu
z lidové-demokratického zfizeni, k nahrazeni ob¢anského soudniho fadu z roku 1950
zakonem €. 99/1963 Sb., obcanskym soudnim fadem. Tato zména se netykala pouze
civilniho procesu. V disledku piechodu, dle tvrzeni ideologie, na socialisticky stat,
byla jiz v roce 1960 piijata nova Ustava a s ni i nové zakladni zakony.!6 Historicky
kontext a déni v oblasti statu a prava lze vystihnout citaci preambule Ustavy z roku
1960: ,,Spolecenské ziizeni za které bojovaly celé generace nasich délnikii i ostatnich
pracujicich a které mély od vitezstvi Velké rijnové socialistické revoluce pred ocima
jako vzor, stalo se pod vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska skutecnosti
i u nas. Socialismus v nasi vlasti zvitezil! Lidova demokracie se jako cesta
k socialismu plné osvédcila: dovedla nas k jeho vitezstvi... Viechno nase usilovani
smeruje nyni k tomu, abychom vytvareli materidlni a duchovni predpoklady pro

prechod nasi spolecnosti ke komunismu. 17

Obcansky soudni fad z roku 1963 (ve svém pivodnim znéni) ma svij
principidlni a ideovy pivod v obcanském soudnim fadu z roku 1950. Institut
dovolani zlstal naddle ,,nahrazen” stiznosti pro poruseni zakona, kterd je svou

povahou mimofadnym opravnym prostfedkem. Ten bylo mozné pouzit v piipadé

15 STANISLAYV, Antonin. Dovoléani s akcentem na ustavnépravni konformitu. Praha: Wolters Kluwer,
2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-860-7. Str. 25.

16 LAVICKY, Petr. Moderni civilni proces. Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN
978-80-210-7601-3. Str. 16.

17 Ustavni zakon ¢. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.
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poruseni zdkona v ramci soudniho fizeni. Podat stiznost pro vady fizeni bylo mozné
pouze za predpokladu, ze tyto vady mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, a nebo rozhodovalo-li se o véci, ke které nebyly ceskoslovenské soudy
pfislusné. Oproti piivodnimu procesnimu zakoniku z roku 1950 byla u stiznosti pro
poruseni zédkona zavedena lhlta pro jeji podani. Lhita byla nastavena na tii roky a
1 po jejim uplynuti bylo vyjimecné mozné stiznost podat. Byla zdroven rozsifena
mnozina aktivné legitimovanych subjektd k podani stiZznosti. Kromé& generalniho
prokuratora se aktivni legitimace tykala také predsedy Nejvyssiho soudu, krajského
a okresniho prokuratora a soudcti krajskych a okresnich soudt. V zavislosti na
subjektu, ktery stiznost podal, byl k rozhodnuti o stiznosti pro poruseni zakona

prislusny krajsky nebo okresni soud.!8

Kodex civilniho procesu z roku 1964 je, vzhledem k tomu, ze bylo ¢etnymi
novelizacemi docileno jeho podstatné zmény, platny doposud. Otazkou ovSem

zustava, zda je zddouci, aby namisto cetnych novelizaci, vznikl zcela novy kodex.
2.1.5. Polistopadova uprava dovolani
2.1.5.1. ,,Velka novela 1991”

Piedrevolu¢ni vyvoj OSR nebyl poznamenan tolika novelizacemi jako tomu
bylo po roce 1989. Hlavni piiginou, pro¢ bylo tieba novelizovat OSR byla potieba
odstranit nedemokratické prvky z dob totality. Jako pielomovy lze v tomto smyslu
oznacit zdkon €. 519/1999 Sb., kterym se méni a dopliiuje obCansky soudni tad
a notafsky tad. Jednalo se o tzv. ,,velkou novelu” a jeji hlavni cile Ize vystihnout
citaci obecné Casti divodové zpravy k této novele:1° ,, Nové politické a ekonomickeé
pomeéry, vyvolané listopadovou revoluci, si vynucuji cetné upravy pravniho radu,
predevsim vydani ustavy narodnich republik a federace. Dokud nedojde k vydani
techto zakonmu, je treba dosavadni prdavni rad prizpiisobovat novym pomeérium
a pripravovat tak konecné reseni v novych zakladnich kodexech. To plati jak o pravu
hmotném (obcansky a obchodni zdkonik, zakonik prace), tak i formalnim (obcansky

soudni Fad). Ukolem navrzeného zdikona je tedy odstranit nedemokratické prvky

18 STANISLAV, Antonin. Dovolani s akcentem na ustavnépravni konformitu. Praha: Wolters Kluwer,
2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-860-7. Str. 25-30.

19 Tamtéz.

18



obsazené v dosavadnim obcanském soudnim vadu, vytvorit procesni predpis pro
obchodni soudnictvi, které prechazi z hospodarské arbitraze na obecné soudy, a pro
spravni soudnictvi, které je nové v nasem pravnim radu zavadeéno, oboji toto nové
soudnictvi budou vykonadvat soudy integrované soustavy a budou postupovat podle
obcanského soudniho radu. Konecné je ukolem navrzeného zakona, aby prizpiisobil
obcansky soudni rad nove vznikajicim ekonomickym pomeérim a ostatnimu
zakonodarstvi. 20 Velka novela pfinesla kromé cilli k vytvofeni demokratického
soukromopravniho prostfedi pifedevsim aktudlni podobu institutu dovolani. Do té
doby patfily mezi mimoiadné opravné prosttedky jen obnova fizeni a stiznost pro
poruseni zdkona, kterd je ,,novym” dovolanim nahrazena. Jednalo se tedy o zcela

zasadni zménu v oblasti opravnych prostredk.2!

Zatazenim dovolani mezi mimotddné opravné prostiedky dosSlo k diskuzi
ohledn¢ tupravy soudni soustavy. S ohledem na tuto diskuzi byla pfijata teze
dvojinstan¢ni soudni soustavy. Vychéazelo se jednak z principu univerzality - tedy ze
je dovolani pfipustné proti v§em rozhodnutim odvolaciho soudu a jednak z principu
diformity - tedy ze pfipustnym bude dovolani tehdy, kdyz je rozhodnuti prvni
instance a odvolaciho soudu rozdilné (a naopak nepfipustné, pokud by oba soudy

rozhodly shodné). Ptipustnost dovolani tedy vychézela z kombinace obou princip.

Dalsim ptikladem toho, co velka novela pfinesla miize byt napf. nemoznost
v dovolacim fizeni uplatiiovat nové skutecnosti a dikazy. Jedna se vlastné o jeden ze
stéZejnich rozdili mezi dovolanim, jakozto mimofadnym opravnym prostiedkem
a odvolanim, které je opravnym prostiedkem fadnym. Vyjimkou zde byla moZnost
upozornit na dukazy, kterymi mohl byt podpofen dovolaci divod a to i za

predpokladu, Ze nebyly dovolacim soudem provedeny.

Velka novela také upravuje tzv. nucené zastoupeni - tedy povinné zastoupeni

dovolatele advokatem nebo komerénim pravnikem, nebyl-li dovolatel nadan

20 Dtivodova zprava k zakonu €. 519/1991 Sb., obecna Cast.

21 KOZEL, Roman. Mimofadné opravné prostiedky podle OSR do r. 1991 a nyni. Pravni rozhledy,
1999, ¢&. 3. Str. 143-146.
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pravnickym vzdélanim. Ucelem povinného zastoupeni je, aby mohl dovolaci soud

rozhodnout bez zbytecnych prutahi, resp. bez natizeni jednani.22
2.1.5.2. ,,Novela 1995”

Za zminku stoji také zdkon €. 238/1995 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon
&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpisti, a zakon Ceské
narodni rady &. 114/1988 Sb., o pusobnosti organti Ceské socialistické republiky
v socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisl, ktery nabyl u¢innosti prvniho

ledna roku 1996 a ptinesl dalsi zmeény upravy dovolani.

Ucelem bylo piedev§im rozdélit pisobnost mezi nové zakotvené vrchni
soudy a Nejvyssi soud. Vrchnim soudiim novela upravila ptisobnost vylucné na
soudy apelac¢ni a naopak kasaénim soudem z hlediska plsobnosti ur¢ila Nejvyssi
soud. To bylo zakladem pro zapoceti novelizace dovolaciho fizeni. Cilem bylo pouzit
poznatky z aplikaéni praxe soudd, které by umoznily upfesnéni dosavadni Upravy

dovolani.

Pro podéani dovoléni byla stanovena penézitd hranice, od jejiz vysky bylo
mozné dovolani podat. Doslo tak k relativnimu zptisnéni podminek pro jeho podéni.
Relativni proto, Ze bylo mozné podat dovolani i v ptipadech, u kterych to doposud

mozné nebylo.

V souvislosti s ustanovenim § 239 odst. 2 OSR Ize toto ustanoveni ve znéni
novely z roku 1995 oznacit jako problematické - vyvstal zde problém konfliktu
pravni Upravy pfipustnosti dovolani a vcasnosti poddni ustavni stiZnosti.?3
Problematika soub&zného podani dovolani a Ustavni stiznosti byla nasledné feSena

1 Evropskym soudem pro lidské prava.24
2.1.5.3.,,Novela 2000”

Dal§i zménou OSR bylo dosazeno novelizaci zdkonem ¢&. 30/2000 Sb.,

kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich

22 STANISLAV, Antonin. Dovolani s akcentem na Gistavnépravni konformitu. Praha: Wolters Kluwer,
2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-860-7. Str. 31-35.

23 Tamtéz.

24 Srov. napi. GECO, a. s. proti Ceské republice, 21. zaFi 2006, stiznost &. 4401/03; Adamicek proti
Ceské republice, 12. fijna 2010, stiznost ¢. 35836/05.
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predpisti, a nékteré dalSi zdkony. Dusledkem zmén se dovolani stalo stézejnim
institutem pro sjednocovani judikatury v celém systému opravnych prostiedkd,

ke kterému byla navic podifazena nova zaloba pro zmatec¢nost.

Kombinovana ptipustnost dovolani, tedy splnéni toho, Zze musi byt zdkonem
vyslovné uréen piipad, kdy je dovoldni mozné podat a soucasné s tim splnén jeden ze

tf1 dovolacich divodu, zistala novelizaci zachovana.

Oproti tomu doslo k prodlouzeni lhity, ve které bylo mozné dovoléani podat,
a to na dva mésice. Nebyl li ucastnik fizeni odvolacim soudem poucen o moznosti
dovolani podat nebo bylo toto pouceni z hlediska ptfipustnosti nespravné, prodlouZzila

se tato lhiita na dvojnasobek, tedy Ctyfi mésice.

Dovolaci soud mél nové moznost odmitnout dovoldni pro zjevnou
bezdiivodnost. Bylo tak mozné ucinit dokonce 1 v ptipad€, kdy podané dovolani
splilovalo podminky piipustnosti. Ke zruSeni rozhodnuti odvolaciho soudu soudem
dovolacim zaroven piibyla moznost, aby dovolaci soud mohl soucasné rozhodnout
0 zmén¢ senatu (resp. samosoudce) a zméné odvolaciho soudu (nebo zméné soudu
prvni instance), ktery by véc projedndval a rozhodoval v dalS$im fizeni. To bylo
mozné za predpokladu, nebyl-li v pribchu fizeni dodrZen zavazny pravni nazor nebo

doslo-li v pritb¢hu fizeni k zdvaznym vadam.25

V tomto obdobi, v disledku problematiky soucasného podani dovoléni
a Gstavni stiznosti, bylo plénem Ustavniho soudu pfijato sdéleni, 7¢ v piipads
souCasného podani je tieba vycCkat na rozhodnuti o mimotfddném opravném

prostiedku, aby mohla byt istavni stiznost povazovana za ptipustnou.2¢

2.1.5.4. ,,Novela 2009”
Novelou z roku 2009 je myslen zédkon ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi. Dovolani

1 dovolaci fizeni byla touto novelizaci podstatné modifikovana. Jeden z cilti Gprav

25 STANISLAV, Antonin. Dovolani s akcentem na Gistavnépravni konformitu. Praha: Wolters Kluwer,
2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-860-7. Str. 37-42.

26 Sdéleni Ustavniho soudu &. 32/2003 Sb., o postupu tykajicim se vykladu piipustnosti a lhiity k
podani Gstavni stiznosti pii soubézném podani tstavni stiznosti a mimotfadného opravného prostiedku
s vyjimkou obnovy fizeni.
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byl zredukovat pocet jednotlivych napadi, které jsou ur€eny NejvySsimu soudu, coz
do zna¢né miry koresponduje s délkou dovolaciho fizeni.

Upravou prosla v dovolacim fizeni predeviim ustanoveni tykajici se
ptipustnosti a divodnosti dovolani. Konkrétné se jednalo o:

a) zvyseni hranice tzv. bagatelnich sport,

b) upfesnéni definice tzv. otdzky zasadniho pravniho vyznamu,
¢) omezeni ptipustnosti dovolani v exekucnich vécech,

d) ptipustnost dovolani proti rozhodnutim procesni povahy,

e) rozsahu odiivodnéni usneseni odvolaciho soudu.

Bliz§im pohledem na zvySenou hranici lze zjistit, Zze dovolani se stalo
pfipustnym jen pro takovy vyrok, ktery je dovoldnim dot¢en a kterym je zdroven
rozhodnuto o penézitém plnéni prevysujicim 50 000 K¢ (100 000 K¢ v obchodnich
vécech). Nepripustnymi se stala zaroven, s drobnymi vyjimkami, vSechna dovolani
tykajici se zdkona o rodiné. Zajimavosti je, ze zdkonodarce nevzal v Gvahu pfiijeti
zakona €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a bylo tak mozné nadale podat
dovolani ve vécech registrovaného partnerstvi.

Za zminku stoji i Uprava spocivajici v definici tzv. otazky zdsadniho pravniho
vyznamu. Ustanoveni § 237 odst. 3 OSR, ve znéni Novely 2009 tika: ,,rozhodnuti
odvolactho soudu ma po pravni strance zdasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo kterd je
soudy rozhodovana rozdilne, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni

otazka posouzena jinak, k okolnostem uplatnenym dovolacimi diivody podle

$241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihlizi. 27
2.1.5.5. ,,Novela 2012”

Cilem novely, provedené zakonem ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisti, a nékteré dalsi
zakony, bylo provést koncepéni zménu institutu dovolani a tim vyfeSit nelinosné

zatizeni Nejvyssiho soudu. Zaroven mélo dojit k posileni jeho role jako sjednotitele

27 Srov. VLASAK, Michal. Dovolani po souhrnné novele ob&anského soudniho #adu. Pravni rozhledy,
2009, ¢. 9. Str. 308-312.
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judikatury.28 Novela veSla v platnost 1. ledna 2013 a zmény se tykaly predevSim
nastaveni piipustnosti dovoldni, jeho nalezitosti a také toho, jakym zpiisobem je

o dovolani rozhodovano.2°

2.2.0becné k dovolani

Dovolani je opravny prostiedek, ktery je soucasnou pravni tipravou (spolecné
s zalobou na obnovu fizeni a zalobou pro zmateCnost) fazen mezi mimoiadné
opravné prostiedky. Komparaci minulych kapitol, které se tykaji historického vyvoje
institutu dovolani lze dovodit, Ze pojeti dovolani jako mimotddného opravného
prostfedku je pomérné netradi¢ni a jednd se vlastné o kombinaci dvou opravnych
prosttedkll - plivodni revize a pozdé&jsi stiznosti pro poruseni zdkona. Dovolani jako
mimotadny prostiedek, ktery je upraven souasnym OSR je tak tieba duisledng odlisit
od opravného prostfedku se shodnym nazvem, jehoz zédkladem byl rakousky civilni
fad soudni a platil az do roku 1948.30

Dovolani bylo znovu zaclenéno do ceského procesniho prava az s novelou
OSR provedenou zdkonem &. 519/1991 Sb., ktery nabyl u&innosti 1. 1. 1992.
V civilnim fizeni soudnim mé dovolani na rozdil od dalSich, vyse jmenovanych
mimotéadnych opravnych prosttedkt dvé dilezité funkce. Funkci ndpravnou a funkei,
z hlediska judikatury, sjednocovaci. Ulohou soudu mtizeme tedy chapat jednak
zajisténi individualni spravedlnosti a soucasné dohled nad konzistenci prava
a plynulym vyvojem judikatury v ekonomicko-spole¢enskych okolnostech
¢1 souvislostech.3!

K zajisténi individudlni spravedlnosti v dovolacim fizeni ale dochazi pouze
omezen¢ a nejde o jediny ucel dovolani. V souvislosti ¢eského prava tak nelze
hovofit o tfeti instanci. Individudlni spravedlnosti ma byt dosazeno jen formou

napravy zavaznych pochybeni, které vznikaji nespravnym pravnim posouzenim véci

28 Divodova zprava k zakonu €. 404/2012 Sb. kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nekteré dalsi zakony.

29 Srov. PAVLIS, Tomas, DEDUCH, Jifi. Ohlédnuti po roce G¢innosti nové pravni apravy civilniho
dovolani. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 5. Str. 153-160.

30 STANISLAV, Antonin. Dovolani s akcentem na ustavn€pravni konformitu. Praha: Wolters Kluwer,
2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-860-7. Str. 26.

31 ZAHRADNfKOVVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cené¢k, 2018. Pravnické ucebnice (Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-714-6. Str.
353.
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nebo ve chvili, kdy soud, ktery ma moznost uvazeni, takto u¢ini nepiimétenc. Uplné
zajisténi individualni spravedlnosti je zcela vyznamné pro docileni jednoty prava
a pravni jistoty. Mimo jiné muize byt moznosti, jak snizit riziko nespravného
rozhodnuti ve véci. Jednotlivd dovolani a jejich feSeni vedou k vysledku dalsi ulohy
dovolani - sjednocovani soudni praxe judikaturou. Pokud k poruseni subjektivniho
prava v konkrétni véci a v konkrétnim rozhodnuti nedojde, neni dovolaci soud
opravnén feSit takové pravni otdzky, které by mély vyznam pro sjednoceni
rozhodovaci praxe a tedy i1 zajiSténi pravni jistoty. Na zaklad¢ dispozi¢ni zasady je
mozné pro zajisténi individudlni spravedlnosti uzit dovolani jen vuli stran, jako tomu
je u ostatnich opravnych prostredkd.

Prostfedek napravy konkrétniho rozhodnuti na strané jedné, ale predevSim
prostiedek pro ndpravu chyb systémového charakteru, které vznikaji aplikaci prava
soudy na stran¢ druhé. Takové funkci dovolani by mélo byt uzptisobeno i nastaveni
pfipustnosti dovolani. V otdzce jednoty rozhodovani lze hovofit pouze o jediném
soudu z fadné soustavy soudl, kterym byva v evropskych zemich nejvyssi soud.
Jednotlivé senaty NS slouzi k zamezeni rozpornosti rozhodovani nebo odchyleni se
od dosavadni praxe. Z tohoto hlediska se fadi vyjasnéni zdsadnich otdzek hmotného
¢i procesniho prava k tloze dovolani, ale jen co do rdmce nastavené piipustnosti
dovolani. To znamena, Ze ne kazda otdzka hmotného ¢i procesniho prava, na které je
odvolacim soudem zalozeno jeho rozhodnuti, musi byt feSena dovolacim soudem.
Ve chvili, kdy neni naplnén Zadny z divodl pfipustnosti, nelze takovou otazku
pfipustit k projednani ¢i rozhodnuti.32

V koexistenci stoji vysoky napad véci pred soudy vyssich instanci, nedostatek
financi a pracovnikli soudu. Bylo by tedy ucelné omezit dostupnost dovolani
a celkove pristup k vyssim soudnim instancim a zaméfit se pouze na otazky, ktery
maji zasadni pravni vyznam.33 | Pojem ,zasadniho vyznamu po pravni strance’ je
specificky nikoli samotnou uplatnitelnosti v dané véci (v tom smyslu, Ze posouzeni
urcité pravni otazky se promita do vysledku konkrétniho sporu), ale tim, Ze se s nim

spojuje zpuisobilost vyznamového presahu do vSeobecného (sSirsiho) kontextu soudni

32 LAVICKY, Petr. Moderni civilni proces. Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN
978-80-210-7601-3. Str. 218-220.

3 ZAHRADNfKOV/\, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cené¢k, 2018. Pravnické ucebnice (Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-714-6. Str.
353.
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praxe. Jinymi slovy, rozhodnuti odvolaciho soudu ma po prdavni strance zdsadni
vyznam tehdy, jestlize zahrnuje posouzeni pravni otdzky, jez je relevantni i pro
posouzeni jinych, obdobnych pravnich pomeéru, a jez v konecném ucinku muze mit
vliv na obecnou rozhodovaci c¢innost soudii. 34

Dovolanim tedy rozumime procesni pomticku ucastnika fizeni, kterd smétuje
proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu. Dovolani je z vétsi ¢asti zalozeno
na reviznim opravném systému - je tedy mozné s jeho pomoci napravit rozhodnuti,
které je stizeno piedev§im pravnimi vadami (zaloZené na pravnim nézoru odvolaciho
soudu, ktery je nespravny). Takové rozhodnuti Ize napravit nejen zruSenim

rozhodnuti, ale i jeho zménou.35
2.3.Opravné systémy

Teorie civilniho procesu rozeznava tfi zakladni opravné systémy, které lze
v ramci Evropy zaznamenat a jsou uzivany pii tvorbé a definici opravnych
prosttedkli a poctu instanci. Ve smyslu rozliSeni je stézejni do jaké miry je
pfezkumna c¢innost provadeéna, rozsah prav a povinnosti ucastnikii a zpusob
rozhodovani. Jednotlivé systémy se mohou do opravnych prostiedki promitnout
i formou kombinace. Zpravidla je konstrukce opravnych prostiedkli tvoiena prvky
apelacniho a kasa¢niho systému nebo apela¢niho a revizniho systému. Apelacni
systém je, vzhledem k svému Sirokému rozsahu piezkumu, uzivan pii konstrukei
rozhodovéani soudu druhé instance. Oproti tomu systém rozhodovani vrcholnych

soudil stoji na systému kasacnim ¢i reviznim.36
2.3.1. Systém apelacni

Jednd se o opravny systém s nejvétSim moznym rozsahem, co se tyka
prezkumu. Ucastnik fizeni ma moznost zadat pfezkoumani soudniho rozhodnuti jak
ze skutkové, tak z pravni stranky. Soud vys$i instance neni v apela¢nim systému

vazan ani jednou strankou napadeného rozhodnuti a je mu tedy umoznén prezkum

34 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 30 Cdo 594/2010, dostupné na
www.nsoud.cz.

35 SVOBODA, Karel a Klara TRNENA. Dovoléani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-685-2. Str. 2.

36 STANISLAYV, Antonin. Dovolani s akcen‘gem na ustavnépravni konformitu. Praha: Wolters Kluwer,
2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-860-7. Str. 3.
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obou. Pokud dojde soud vyssi instance k jinému zavéru nez soud, jehoz rozhodnuti je

piezkoumavano, soud vyssi instance mize napadené rozhodnuti zrusit, zménit.

V systému apelacnim rozliSujeme systém Uplné apelace a systém nelplné
apelace. Rozdilnym pro oba ,,podsystémy” je moznost soudu ptihlédnout k novym
skutecnostem nebo dikaziim. V piipadé apelace Gplné je Gcastnikiim fizeni dana
moznost uplatnit uplné¢ nové skutecnosti a ditkazy. Ty mohou byt nasledné soudem
promitnuty do rozhodnuti, za pfedpokladu, ze k nim piihlédne. Neuplna apelace je
vlastné opakem apelace Uplné, ucastnik zpravidla nema moznost nové skutenosti
¢i dikazy uplatnit a soud neni opravnén k takovym skutecCnostem nebo dikaziim
piihlédnout. Neplati vSak, ze by soud druhé instance nemohl nalézt jiné skutkové
zavery. K tém ale musi dojit na zaklad¢ skute¢nosti a dlikazi, které jiz byly ti€astniky

uplatnény v fizeni pfed soudem prvniho stupné.

Rozsah apelacniho systému je z hlediska opravnych prostfedki a ptfezkumu
rozhodnuti velmi $iroky. Uplna apelace tak druhoinstanénimu soudu poskytuje

moznost komplexniho pfezkumu a zarovent moznost provést dalsi dikazy.
2.3.2. Systém kasaéni

Kasaéni systém je oproti systému apelaénimu rozdilny ve smyslu uzsi oblasti rozsahu
pfezkumu. StéZejni pro soud je moznost napadené rozhodnuti pfezkoumat pouze
po pravni strance a ne po strance skutkové. Oproti systému uplné apelace nemiize
ucastnik v fizeni pied soudem uplatnit nové skutecnosti a dikazy. Kdyby se tak stalo,
soud k nim neni opravnén piihlédnout. Kasa¢nimu soudu pfiislusi napadené
rozhodnuti pfezkoumat pouze po pravni strance. Zjistuje tedy, zda bylo predchozi
fizeni stizeno Spatnym posouzenim otdzek hmotného ¢i procesniho prava. Samotny
prezkum kasa¢nimu soudu umoznuje napadené rozhodnuti bud’ potvrdit a nebo

zrusit.
2.3.3. Systém revizni

Systém revizni a systém kasani maji spole¢nou vlastnost - pfezkum napadené¢ho
rozhodnuti je mozny pouze po pravni strance, tedy otdzce, zda v ptfedchozim fizeni
u soudu nizsiho stupné nebyly poruseny hmotnépravni ¢i procesnépravni piedpisy.

Zasadnim rozdilem téchto dvou systému je moznost soudu vyssi instance napadené
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rozhodnuti zménit, a to za predpokladu, kdy je zjiStény skutkovy stav zplsobily pro
to, aby mohl soud ve véci meritorné rozhodnout. V opacném piipadé je soud vyssi
instance povinen rozhodnuti zruSit a véc vratit soudu nizsi instance k dal§imu

fizeni.37
2.4. Nejvyssi soud jako soud dovolaci

Soudem dovolacim rozumime Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery ma své
sidlo v Brné. Spolecné s Nejvyssim spravnim soudem je nejvyssim clankem soustavy
soudii Ceské republiky. Soud vznikl sou¢asnd se vznikem samostatné Ceské
republiky v roce 1993 v diisledku transformace Nejvyssiho soudu Ceské a Slovenské

Federativni Republiky.

Funkéni piislunost Nejvyssiho soudu CR lze k rozhodovani o dovolani
dovodit z ¢l. 92 Ustavy, a z ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, ptisedicich a statni spravé soudl. Tim je zakotveno postaveni NS jakoZzto
vrcholného soudniho orgdnu v civilnich vécech pravomoci soudi. NS je tak uréen
k zaji§tovani jednoty a zakonnosti soudnich rozhodnuti v fizenich podle OSR. Svoji
funkci vykonava prostiednictvim pfijimani stanovisek k rozhodovaci ¢innosti soudi
ve vécech urcitého druhu, coz vyvozujeme z ustanoveni § 14 odst. 3 ZSS. Vykon
funkce spocivé jednak v uvefejiiovani vybranych rozhodnuti NS a ostatnich soudi
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek podle ustanoveni § 24 ZSS a soucasné

rozhodovanim o dovolani.38

Nejvyssi soud je tvoien predsedou soudu, mistopiedsedy soudu, predsedy
kolegii, predsedy senatli, ostatnimi soudci a zaméstnanci soudu. Piedsedu
1 mistopfedsedu Nejvyssiho soudu jmenuje prezident republiky. Soudci jsou
k nejvysSimu soudu pfidéleni nebo pielozeni z fad soudcti po minimalné desetileté

praxi.3® Soudci NS tvoti dvé kolegia - trestni a obcanskopravni a obchodni.

37 STANISLAV, Antonin. Dovolani s akcentem na Gstavn€pravni konformitu. Praha: Wolters Kluwer,
2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-860-7. Str. 4.

38 ZAHRADNfKO\{A, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plze: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. Pravnické ucebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-714-6. Str.
353.

39 Srov. § 67 odst. 1 a § 71 odst. 2 ZSS.
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Obcanskopravni a obchodni kolegium je tvofeno pfiblizn€ dvoutfetinovou vétSinou

vSech soudcu NS.40

Rozd¢€leni agendy, kterou se Nejvyssi soud zabyva, upravuje rozvrh prace.
Zaroven jsou jim jednotlivi soudci rozdéleni do kolegii a senatl. Navrh rozvrhu
préce je pripraven piedsedy kolegii na zaklad¢€ jeho projednani v kolegiich. Samotny
rozvrh prace je schvélen pfedsedou NS na dobu jednoho roku?#!, ale je mozné jej
upravovat. To se v praxi déje pomérné ¢asto a zpravidla na mési¢ni bazi. Rozvrh
prace je rozdélen na dvé casti podle jednotlivych kolegii a urcuje napi. slozeni
senatli, piifazeni asistentl k jednotlivym soudciim a mimo jiného také jaka ¢innost je
komu urc¢ena. Mimo ¢innosti jako je napf. zasedani v senatech, vyfizovani podani
obCanil, organu nebo pravnickych osob, ucasti na gremidlnich poradach soudct
a seminafi pro soudce a podileni se na ptipravé podkladi pro tvorbu pravnich
predpist je soudciim Jednacim fadem NejvySSiho soudu vymezena i1 dalSi prace,
kterou se maji jednotlivi soudci zabyvat. Rozvrh prace jednotlivych asistent je

odvozen od toho, k jakému soudci jsou piifazeni.4?

O dovolani NS rozhoduje v senatech, které jsou tvofeny ze tii soudcil
z povolani (tficlenné senaty). Soudce, ktery je k tomu urceny, vypracuje navrh
rozhodnuti, ale k rozhodnuti ve véci samé dojde az vétSinovym, resp. jednomyslnym
schvalenim takového navrhu senatem.*? V priibéhu rozhodovani mlize senat NS dojit
k pravnimu nazoru, ktery se neshoduje s pravnim néazorem jiz vyjadienym
v rozhodovaci praxi NS. V takovém ptipadé je véc postoupena velkému senatu, ktery

bude rozhodovat.

Velky senat tvoii devét soudct piislusného kolegia, je li vSak kolegium
tvotfeno vice nez 27 soudci, musi byt velky senat slozen z jedné tfetiny vSech soudcti

kolegia, tzn., Ze jeho pocet musi zlstat vzdy lichy.#* Véc je postoupena velkému

40 Nejvyssi soud Ceské Republiky, 2018 [online]. Nejvyssi soud [cit. 2.3.2021]. Dostupné z: https://
nsoud.cz.

41 Srov. Jednaci fad Nejvyssiho soudu (ve znéni zmén jednaciho fadu Nejvyssiho soudu, které nabyly
ucinnosti dne 1. ledna 2007, 1. ledna 2008, 1. zati 2016 a 29. listopadu 2017).

42 Tamtéz.

43 Nejvyssi soud Ceské Republiky, 2018 [online]. Ob&anskopravni a obchodni kolegium [cit.
14.3.2021]. Dostupné z: https://nsoud.cz.

44 SINOVA, Renata a Klara HAMULAKOVA. Civilni proces: Obecna ast a sporné fizeni. 2. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2020. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-787-3. Str. 49.
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senatu k vyfeSeni vzdy, dospéje-li bézny senat k jinému ndzoru, nez ktery jiz byl
NejvysSim soudem vysloven v minulosti.45 Aktudlnim pocinem velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia je vyloZeni problematického ustanoveni,

které se tyka ,,nejisté” ¢i ,,neurcité” pohledavky urcené k zapocteni.46

Obcanskopravni a obchodni kolegium se dale déli na jednotliva odd¢leni.
V soucasné dobé je jich tfindct - 8 obcanskopravnich a 5 obchodnich. Kazdé oddé€leni
je véené specializované a této skutecnosti je podminéno i samotné pridélovani véci
rozvrthem prace. Nepomér napadu novymi vécmi s rozhodovaci kapacitou senatii
zpusobuje pomérné dlouhou ¢asovou prodlevu k vydéani rozhodnuti, ackoliv jsou
jednotlivé véci v zasadé feseny v pofadi, v jakém byly podany.#’ Cinnosti, kterymi
jsou kolegia povéfena jsou taxativné vymezeny.*® Jednou z mnoha ¢innosti je i vyber
a rozhodnuti o zatazeni rozhodnuti dovolaciho soudu do Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek. Neni pravidlem, aby bylo kazdé rozhodnuti na zaseddni kolegia

schvaleno.49

Pomérné vyznamnou roli v nartistu vyfizenych véci maji asistenti soudce. Ti
se vlastnimi tkony podili na vykonu soudnictvi. Asistent soudce je totiZ osoba
povéiena soudcem k provadéni jednotlivych procesnich ukoni, vykonavani
rozborové, obsluzné a jiné pripravné Cinnosti, jejimz tcelem je usnadnéni ptipravy
jednani a rozhodovani v konkrétnich vécech. Minimalni pocet asistentd je déan tak,

aby kazdy soudce mél alespon jednoho asistenta.

Asistent soudce je zaméstnancem Nejvyssiho soudu v pracovnim pomeéru.
Ten se zakladd jmenovanim a tidi se zpravidla zdkonikem prace, vyjimkou jsou

ustanoveni, kterd by byla odchylné od ustanoveni danych ZSS. V takovém ptipadé¢ se

45 KOCOUREK, Jiti. Zakon o soudech a soudcich: komentat. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckovy
komentafe. ISBN 978-80-7400-292-2. Str. 19.

46 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. zati 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020, dostupné na
www.nsoud.cz.

47 Nejvyssi soud Ceské Republiky, 2018 [online]. Ob&anskopravni a obchodni kolegium [cit.
14.3.2021]. Dostupné z: https://nsoud.cz.

48 Srov. ¢l. 12, Jednaci fad Nejvyssiho soudu (ve znéni zmén jednaciho fadu Nejvyssiho soudu, které
nabyly G¢innosti dne 1. ledna 2007, 1. ledna 2008, 1. zafi 2016 a 29. listopadu 2017).

49 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. fijna 2007, sp. zn. 28 Cdo 3113/2007 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. dubna 2014, sp. zn. 31 Cdo 3309/2011. Dostupné na www.nsoud.cz
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pouZije ustanoveni ZSS. Asistent soudce je na navrh soudce jmenovan predsedou

soudu, stejné¢ podminky plati i pro jeho odvolani.50

Ackoliv by mél byt pocet asistentli ve svém minimalnim poctu roven poctu
soudct, realita je odlisnd a to v dusledku velkého zatizeni obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu dovolaci agendou. Ke konci roku 2019
pusobilo na pozici asistenta soudce 119 osob (minimalni pocet asistentli ve vztahu
k poctu soudcit byl piiblizné dvojnasobny) a doslo dokonce k pfistavéni nového
kfidla v Bayerové ulici. To poslouzi jako kanceldfe pro zminéné asistenty.5!
V souvislosti s vySe zminénou situaci se jako vhodna jevi myslenka pftijeti vétSiho
mnozstvi asistentli, ¢imz by piehlceny Nejvyssi soud dokéazal vytizovat dovolaci
agendu rychleji. Ztejm¢ by ale bylo velice obtizné vysvétlit laické vetejnosti tak
vyrazny nepomér poctu asistentdi obcanskopravniho a obchodniho kolegia

ve srovnani s trestnépravnim kolegiem NejvysSiho soudu.
2.5. Pripustnost dovolani

Obecné plati, ze dovolani je pifipustné tehdy, pfipousti-li to zdkon. Otdzka,
jestli byly naplnény podminky ptipustnosti, pfislusi pouze a vyluéné dovolacimu
soudu.52 Piipustnost dovolani je upravena v hlavé tfeti OSR. Pfipustnost si lze
predstavit jako ,,podminku”, kterd musi byt splnéna pro to, aby dovolani nebylo
odmitnuto pro vady a mohlo byt pfezkoumano dovolacim soudem v dovolacim
fizeni. Tyto zdkonem stanovené ,,podminky" lze rozd¢€lit na ptipustnost objektivni
a pripustnost subjektivni.53 |, Tomu, zda dovoldani je pripustné objektivne, vzdy

predchazi zkoumani subjektivni pripustnosti dovolani. “4

50 KOCOUREK, Jifi. Zakon o soudech a soudcich: komentat. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckovy
komentafe. ISBN 978-80-7400-292-2. Str. 75-76.

51 Nejvysst soud Ceské Republiky, 2020 [online]. Roéenka Nejvyssiho soudu 2019 [cit. 17.3.2021].
Dostupné z: https://nsoud.cz.

52 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2018. Pravnické uéebnice (Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-714-6.

53 SVOBODA, Karel. Ob¢ansky soudni fad: komentat. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9. Str. 897-899.

54 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2280/2008, dostupné na
www.nsoud.cz.
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2.5.1. Objektivni podminky pFipustnosti

Objektivni podminky pfipustnosti dovoldni jsou tvofeny pfedmétem
dovolani, pfipustnosti dovolani a lhitou, ktera je zdkonem k podani dovolani
ustanovena. Pomoci dovolani je mozné napadnout takova rozhodnuti odvolaciho

soudu, kterd jsou pravomocnd a to za piedpokladu, Ze to zakon ptipousti.55
2.5.1.1. Piedmét dovolani

Podle OSR patii Zaloba na obnovu fizeni, Zzaloba pro zmate¢nost a dovolani
mezi mimofadné opravné prostiedky. Dovolani mé& devolutivni G¢inek. Opravnén
podat dovolani je ten, jehoz prava byla zkracena. Je zaloZzeno na principech jednoho
z opravnych systémil. Zakon stanovuje lhutu, ve které je mozné dovolani podat.

Dovolaci fizeni je fizeni prezkumné.

Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu a soucasné¢ podané dovolani lze
oznacit za specialni podminku dovolaciho fizeni. Takova podminka, pokud neni
splnéna, je divodem k zastaveni fizeni (nedostatek podminek fizeni, které jsou

neodstranitelné).5¢

Dovoléani je mozné podat pouze proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho
soudu a takovym soudem bylo vydano rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, pfipadné€, pokud vydal rozhodnuti

procesni povahy uvedené v § 238a OSR.57
2.5.1.2. Piipustnost dovolani

Objektivni pripustnost je v zakoné upravena odlisné a to podle toho, jestli ma
byt napadeno rozhodnuti, kterym se odvolaci fizeni kon¢i a nebo rozhodnuti, které
bylo vydané v prabéhu odvolaciho fizeni. V prvnim pfipadé¢ zakon v ustanoveni

§ 237 OSR vyzaduje pro piipustnost dovolani, které sméfuje proti rozhodnuti

55 SVOBODA, Karel. Obc¢ansky soudni fad: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9. Str. 899-900.

56 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1539/2004, dostupné na
www.nsoud.cz.

57 LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Prakticky komentat. ISBN
978-80-7478-986-1. Str. 986-987.
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odvolaciho soudu, kterym odvolaci fizeni kon¢i, naplnéni jednoho ze Ctyf

predpokladii ptipustnosti.

Prvnim piredpokladem pftipustnosti je, ze napadené konecné rozhodnuti,
z&visi na vytesSeni otazky hmotného ¢i procesniho prava, pti jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od judikatury dovolaciho soudu. To znamend, Ze pro podani
piipustného dovolani je tfeba v ném uvést, ze rozhodnuti odvolaciho soudu bylo
zaloZeno na pravni otazce, kterd byla pro rozhodnuti zésadni a pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od judikatury dovolaciho soudu, kterd stejnou otazku
posuzuje odchyln€. V piipadé, ze dovolani nebude obsahovat odkaz na konkrétni
rozhodnuti, od kterého se odvolaci soud odchylil, bude podani odmitnuto pro vady.58
Toto kritérium je odvozeno z normativni zdvaznosti judikatury NS viici soudiim nizsi
instance a je primarn¢ zacileno na individualni ochranu prév ucastnika fizeni.
Odvolani je tedy bezpodminecné piipustné za situace, dojde-li k neodivodnénému
odchyleni se odvolaciho soudu od rozhodovaci praxe NS, za piredpokladu, ze se véc
tykd skutkové obdobnych vécis® Ustavnim soudem je zastavano stanovisko,
ze ,,dovolaci soud si musi byt pri vykladu a aplikaci podminek pripusténi dovolani
vedom toho, ze ucastnik rizeni jim vidy sleduje ochranu svych subjektivnich prav
bez ohledu na to, jaky jiny ucel Fizeni o mimoradném opravném prostiedku sleduje.
Ochranu subjektivnich prdav proto nelze poustét ze zietele ani tam, kde je
zdakonodarcem sledovanym ucelem Fizeni o mimoradném opravném prostredku
tzv. sjednocovani judikatury. Tento ucel nemuze prevazit nad ochranou subjektivnich
prav ucastnika rizeni tak, Ze se ochrana subjektivniho prava zcela vyprazdni a tento
ucastnik se stava pouze jakymsi ,dodavatelem materialu’ pro sjednocovani
judikatury, nybrz je treba hledat vztah primerené rovnovahy mezi omezenim prava
na pristup k soudu a timto ucelem, ktery soucasné reprezentuje verejny zdajem, jimz je
v daném pripadé zajisteni souladné aplikace a interpretace jednoduchého prava

obecnymi soudy. 60

58 Tamtéz.

59 STANISLAV, Antonin. Dovolani s akcentem na ustavn€pravni konformitu. Praha: Wolters Kluwer,
2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-860-7. Str. 62-63.

60 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. kvétna 2005, sp. zn. IV. US 128/05.
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Druhym ptedpokladem piipustnosti dovolani je, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu je zaloZeno na pravni otazce, ktera jesté nebyla dovolacim soudem vyteSena
a dovolatel ma za to, Ze feSeni odvolacim soudem je nespravné. Typicky lze hovofit
o situaci, kdy jsou zdkonodarcem pfijaty nové hmotnépravni nebo procesnépravni
predpisy. Tento piedpoklad byl zakonodarcem za¢lenén ze dvou divodi. Uéelem
prvniho divodu bylo promitnuti perspektivniho systému do rozhodovani Nejvyssiho
soudu z hlediska sjednocovani judikatury. Druhym divodem bylo ocekavani zmén
pravniho fadu, které mély nastat. Vysledkem by byla moznost sjednocovat judikaturu
hned od pocatku ucinnosti novely civilniho fizeni, se kterou se pocitalo jiz v dobg,

kdy soucasné dovolani prochdzelo legislativnim procesem.!

Tretim pfedpokladem pfipustnosti je, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je
zaloZeno na otdzce, kterd je pro feSeni zasadni, ale dovolaci soud ji ve své ustalené
praxi te$i rozdilng. Pfesnou formulaci takové otazky a odiivodnénim rozporu tak
vlastné¢ dovolatel vymezi dovolaci divod, tedy fakt, ze rozhodovaci praxe je
rozdilnd. Dovolatel neni zavdzdn ndvrhem svého vlastniho fteSeni, jelikoZz
pfedpokladem ptipustnosti je rozdilné feSeni konkrétni pravni otazky a ne skutecnost,
ze doslo k pochybeni odvolaciho soudu. Dovolatel musi rozdilnost vymezit takovym
zpisobem, aby bylo zietelné, ze z vyfeSeni pravnich otizek bude mit procesni
prospéch, v opaéném piipad¢ dochazi k tomu, ze dovolatel nebude k podani dovolani

subjektivné legitimovan.62

Poslednim pfipadem je situace, kdy je otazka krucialni pro rozhodnuti
odvolaciho soudu, odvolacim soudem i ustdlenou praxi dovolaciho soudu feSena
souhlasné, ale dovolatel tvrdi, Ze by tato ustalena praxe a ji vyfeSena otazka méla byt

posouzena jinak.

Ustanoveni § 238 OSR upravuje vyluky z piipustnosti. To znamend, Ze
ackoliv byla podminka pfipustnosti naplnéna, jsou zde taxativné vymezeny vyjimky,

kdy dovolani pfipustné neni. Jedna se o situace, kdy dovolani sméfuje proti vyroku,

61 STANISLAV, Antonin. Dovolani s akcentem na ustavn€pravni konformitu. Praha: Wolters Kluwer,
2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-860-7. Str. 63.

62 SVOBODA, Karel a Klara TRNENA. Dovolani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-685-2. Str. 32-34.

33



ktery neptevySuje ¢astku 50 000 K¢ nebo napf. proti vyroku o ndhradé nakladi

fizeni.

Dovoléani proti rozhodnuti odvolaciho soudu, které¢ bylo vydano v pribéhu
fizeni a kterym se odvolaci Fizeni nekonéi upravuje ustanoveni § 238a OSR. Tato
dovoléani jsou pfipustna pouze ve Ctyiech piipadech. Jedna se o situaci procesniho
nastupnictvi, tzv. univerzalni sukcese podle § 107 OSR, a tzv. singularni sukcese
podle §107a OSR - tedy ztratou zpusobilosti byt u¢astnikem fizeni. Piikladem
univerzalni sukcese muze byt smrt ucastnika fyzické osoby nebo zéanik pravnické
osoby. Univerzalni sukcesi rozumime piechod prav nebo povinnosti, které¢ jsou
predmétem odvolaciho fizeni na tfeti osobu, kterd vstupuje do odvolaciho ftizeni
na misto ptivodniho Uc€astnika. DalSim pfipadem pfipustného dovolani je dle
ustanoveni § 92 odst. 1, 2 OSR pfistoupeni nebo zaména ucastnika. Vyse uvedené
piipady nejsou omezeny ustanovenim § 237 OSR, k podani dovolani tak neni tfeba

splnit predpoklady pfipustnosti podle tohoto ustanoveni.®3
2.5.1.3. Lhaita k podani dovolani

Zikon v ustanoveni § 240 OSR uréuje ucastnikovi dvoumésicni lhiitu
k podani dovolani u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Lhita poc¢ind bézet
doru¢enim rozhodnuti odvolaciho soudu. ZmesSkéani lhiity nelze prominout
s vyjimkou, bylo-li dovolani podano ve lhité¢ u odvolaciho nebo dovolaciho soudu
namisto u soudu prvniho stupn€. Zmeskani lhiity 1ze prominout také v ptipad¢, kdy
odvolaci soud nespravné poucil dovolatele o podani dovolani. V piipadé, kdy
v rozhodnuti odvolaciho soudu chybi pouceni o dovolani, se lhiita prodluZuje na tfi
mésice od doruceni napadeného rozhodnuti - neni podstatné zda tu neni pouceni
o lhité k dovolani, o soudu, u kterého ma byt dovolani podano nebo pokud je jeho

obsahem nespravné pouceni o tom, ze dovolani neni pfipustné.o

63 LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Prakticky komentaf. ISBN
978-80-7478-986-1. Str. 990-994.

o4 ZAHRADNfKOV/\, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cené¢k, 2018. Pravnické ucebnice (Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-714-6. Str.
355.
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2.5.2. Subjektivni podminky pFripustnosti

Subjektivnimi podminkami pfipustnosti rozumime okruh osob, které jsou
opravnény dovolani podat (aktivni legitimace) a piipadné povinné zastoupeni

dovolatele.6>
2.5.2.1. Aktivni legitimace

Subjektivni pfipustnosti rozumime ,,kdo” je opravnén podat dovolani.
Ustanoveni § 240 OSR fika, Ze legitimovan k podani dovolani je u¢astnik odvolaciho
fizeni. Judikatura toto ustanoveni dopliiuje o skutecnost, ze musi jit o situaci, kdy
ucastnikovi rozhodnutim nebylo alespont z€asti vyhovéno.®¢ Jde-li o podani proti
rozhodnuti, kterym bylo ucastnikovi plné vyhovéno, je toto dovolani dovolacim

soudem odmitnuto jako podané neopravnénou osobou.¢7

Vedlejsi Gcastnik neni opravnén podat dovolani, ackoliv bychom to mohli
dovodit z ustanoveni § 93 odst. 3 OSR, které fika, ze vedlejsi ucastnik ma v fizeni
stejnd prava a povinnosti jako ucastnik. Judikatura tuto nemozZnost vyvozuje
z ustanoveni §203 a § 231 OSR, které u nékterych opravnych prostiedkd vedlejsimu
ucastnikovi zakladaji pravo podat odvolani, Zalobu na obnovu fizeni a Zalobu pro
zmateCnost. U dovolani ale neexistuje vyslovné opravnéni, které zakldda pravo
vedlej$iho ucastnika podat dovolani.®8 Dovolaci soud odmitne dovoléani, které je

podano vedlej$im uéastnikem podle ustanoveni § 243c a § 218 pism. b) OSR.6

2.5.2.2. Povinné zastoupeni
Podminku povinného zastoupeni ucastnika fizeni v dovolacim fizeni upravuje
ustanoveni § 241 OSR. Toto ustanoveni zaklada povinnost byt zastoupen advokatem

(resp. notafem). Pravni zastupce dovolani zaroven sepisuje. Tato povinnost je

65 Tamtéz.

66 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2015, sp. zn. 25 Cdo 2374/2015, dostupné na
www.nsoud.cz.

67 SVOBODA, Karel. Obcansky soudni fad: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9. Str. 900.

68 Srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 27. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo 162/2003, uvefejnéné pod ¢.
3/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni, dostupné na
www.nsoud.cz.

6 SVOBODA, Karel. Obcansky soudni fad: komentat. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9. Str. 900.
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podminéna tim, Ze dovolani je mimofadnym opravnym prostiedkem, jehoZ procesni
podani je velmi komplikované a dovolatel zpravidla neni dostatecné pravné
kvalifikovan. Povinné zastoupeni tedy sleduje ucel odborné pomoci na jejimz
zakladé¢ rozhodne dovolaci soud bez zbyteCnych prutahti, které by vyvstaly
odstrafiovanim vad podéni.”0

Existuji 1 vyjimky - dovolatel je fyzickou osobou s pravnickym vzdélanim
nebo za dovolatele pravnickou osobu jednd takova osoba - v tomto ptfipadé postaci
1 zaméstnanec, ktery ma pravnické vzdélani, nesmi se ale jednat o osobu, kterd pro
zamestnavatele vykonava praci na zédkladé dohody o provedeni prace. V situaci, kdy
je dovolani podavano ve smyslu § 91 OSR (spoletenstvi ucastniki), je kazdy
z Ucastniku povinen splnit podminku povinného zastoupeni a nezdlezi na tom, zda
jsou v dané véci opravnéni nebo zavazani spole¢né a nerozdilng.

Jistou zajimavosti mize byt to, Ze povinné zastoupeni se v fizeni o dovolani
netykd protistrany. SkuteCnost, ze ostatni Ucastnici, kteti v fizeni pfed NS dovolani
nepodali a nemusi byt povinné zastoupeni, ptisobi do jisté miry ve smyslu podminky
zastoupeni diskriminacnim dojmem. Toto 1ze nejvyraznégji spatfit u sporného fizeni.
Ulozeni povinnosti pouze jedné ze stran, které jsou vici sobé v znesvafeném vztahu,
zaklada nerovnost ucastniku (napf. nucené financni néklady na prévni zastoupeni).
Na druhou stranu, tato skutecnost je dopfedu obéma strandm zndma - opravnéni
podat dovolani ma jak zalobce, tak zalovany a s nutnosti zaplatit ptipadné naklady
jsou oba seznameni od pocatku fizeni. Situaci lze ptipodobnit k soudnimu poplatku
za podané odvolani. Kdo chce procesni prostfedek vyuzit, zaplati za néj piislusny
poplatek. Obdobna situace tedy nastane i u dovoléani, kdy si Gcastnik musi zajistit
povinné kvalifikované zastoupeni. Pfezkum napadeného rozhodnuti dovolacim
soudem je zaméien na pravni stranku véci a zédkonnost fizeni, které napadenému
rozhodnuti ptfedchazelo - zdsadné v mezich a z divodd, které vymezuje podané
dovoléani. Opravnénim druhé strany je moznost vyjadfit se k dovolani, ale dovolaci
soud rozhoduje zpravidla bez jednani na zékladé jiz existujiciho soudniho spisu,
protoze v fizeni o dovolani neni mozné uplatnit nové skutecnosti ¢i diikkazy.

Ugastnik, ktery nesplni podminku povinného zastoupeni je soudem prvniho

stupné (u kterého se dovolani podava) vyzvan k odstranéni nedostatkli za sou¢asné¢ho

70 DRAPAL, Ljubomir. Ob¢ansky soudni fad: komentat. Praha: C.H. Beck, 2009. Velké komentate.
ISBN 978-80-7400-107-9.
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uréeni lhiity (za obdobného uziti § 104 odst. 2 OSR). Soud zaroveii pouéi tiéastnika
o moznosti pozadat o ustanoveni zastupce dle § 30 OSR a o nasledcich nesplnéni
podminky pravniho zastoupeni. Dovolateli, ktery v dobé podéani dovolani podminku
nesplnil, lhiita k podani dovolani bézi do doby, kterd mu byla soudem ustanovena.
Dovolatel miize pted uplynutim této lhity pozadat o ustanoveni zastupce dle
§ 30 OSR, potom mu b&Zi lhiita az do pravni moci usneseni, kterym soud rozhodl
o jeho zadosti. ProdlouZeni lhiity je z hlediska odstranéni pfipadnych vad podaného
dovolani dualezité, jinak by byly divodem pro odmitnuti takového podani. Podminka
ustanoveni § 241 odst. 4 OSR je povaZzovéana za splnénou i v piipads, kdy zvoleny
advokat vadné podani doplni, pfipadné soudu sdéli, ze se s podanim ucastnika
ztotoznuje.”! Pokud se dovolatel rozhodne své dovolani vzit zpét, mize tak ucinit

sdm, bez pravniho zastoupeni.”?
2.6. Nalezitosti dovolani

Dovolani je jako kazdé dalsi poddni vymezeno obecnymi néalezitostmi. Vedle
nich rozliSujeme také urceni, proti kterému rozhodnuti dovolani sméiuje a v jakém
rozsahu se rozhodnuti napada. Také je tfeba vymezit dovolaci diivod a urcit, v ¢em
dovolatel splnil podminku ptedpokladi ptfipustnosti a ¢eho se dovolatel domdha

(dovolaci navrh).”3
2.6.1. Uréeni, proti kterému rozhodnuti dovolani sméruje

V podani dovolatel ur¢i rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje. Toto se
provede oznacenim odvolaciho soudu, vici jehoz rozhodnuti je dovolani vznaSeno.
Dale je tfeba urcit datum, kdy bylo rozhodnuti vydano a ¢islo jednaci takového
rozhodnuti. Vymezeni rozsahu, ve kterém se rozhodnuti napadd, lze provést

oznacenim konkrétniho vyroku nebo sdélenim, ze se rozhodnuti napadd v plném

71 SUSTOVA, Jana. Advokatni piimus dnes a zitra. Pravni rozhledy, 2014, &. 22, Str. 763-769.

72 DRAPAL, Ljubomir. Ob&ansky soudni fad: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2009. Velké komentée.
ISBN 978-80-7400-107-9. Str. 1912.

73 ZAHRADNfKOV/\, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cené¢k, 2018. Pravnické ucebnice (Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-714-6. Str.
356-357.
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rozsahu. Dovolaci navrh lze chapat jako piedloZeni moZnosti Nejvys$§imu soudu

o dovolani rozhodnout tak, Ze napadené rozhodnuti mize zménit a nebo zrusit.7+
2.6.2. Rozsah dovolani

Dovolatel je povinen uvést vyrok nebo cast vyroku, ktera je jeho podanim
napadana. Dle zasady dispozi¢ni je dovolaci soud vazan pouze rozsahem, ktery
vymezuje dovolani. Rozsahem dovolacich navrhi (ustanoveni § 242 odst. 2 OSR)
neni vazan v ptipad¢, kdy je na rozhodnuti o napadeném vyroku zavisly vyrok, proti
kterému dovolani nesmé&fuje. Piikladem takové situace miiZze byt vyrok o nékladech
fizeni, ktery je vyrokem zavislym na vyroku hlavnim. Tzn. bude-li napaden vyrok

hlavni, v zavislosti na ném se bude ménit i vyrok o nakladech fizeni.

Vézanost dovolaciho soudu dovolacimi ndvrhy zde neni také v ptipadé, kdy
se jednad o spolecna prava nebo povinnosti, kterd zplisobuji, Ze se rozhodnuti musi
vztahovat na vSechny ucastniky vystupujici na jedné strané¢ a kde ukony jednoho
Gidastnika plati i pro ostatni u¢astniky (podle ustanoveni § 91 odst. 2 OSR). To plati
1 za situace, bylo-li dovoldni poddno jen nékterym z nich (jde o tzv. nerozlu¢né

spoleCenstvi ucastnikit).

Upravuje-li pravni predpis konkrétni zplisob usporadani vztahu ucastniku,
dovolaci soud neni vazan dovolacimi ndvrhy. Piikladem mutze byt judikatura, ktera
fika, ze takovy urcity zpisob usporadani vztahu mezi ucastniky tu je, jestlize
kogentni feSeni pravnich vztahd ucastnikii je preduréeno hmotnépravnimi piedpisy
a soud tak navrhem neni zcela vazan, protoZe navrhy ucastnikli mize za ucelem
piisouzeni néceho jiného nebo vice, nez Ceho se ucCastnici domahali, piekrocit.
Ptipadné jde o pravné relevantni vztah, ktery miize byt vypofadan konstitutivnim
rozhodnutim. Soudu je pradvem ponechana moznost se rozhodnout, jaky zplisob pro
vypotadani zvoli. Na zdklad¢ principt a cili civilniho procesu je nepiipustné, aby
byla zamitnuta zaloba v ptipad¢, kdy by zalobce vysledek tvahy soudu nedokazal

pfedem odhadnout spravné.’>

74 SVOBODA, Karel a Klara TRNENA. Dovoléani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-685-2. Str. 15.

75 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. tinora 2010, sp. zn. 28 Cdo 3812/2009, dostupné na
www.nsoud.cz.
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Dovolaci navrhy ve vécech, které 1ze zah4jit fizenim bez navrhu (ustanoveni

§ 30 ZRS), nejsou navrhy, kterymi je dovolaci soud vazan.76

2.6.3. Dovolaci divod

O dovolacim divodu lze hovofit jako o skutecnosti, o kterou dovolatel
na zékladé zakona s uspéchem opird dovolani. Jednd se o materidlni jadro fizeni,
resp. vymezeni pravni otazky, kterd je pfedlozena dovolacimu soudu k meritornimu
feSeni. Tato pravni otazka identifikuje materidlni (nikoliv formalni) davody,
na zaklad¢ kterych ma byt zodpovézena.”’

Dovolacim divodem v uz§im smyslu (§ 24la odst. 1 OSR) rozumime
identifikaci pravnich otazek jak hmotného, tak procesniho prava, kterd byla
nespravné vyieSena odvolacim soudem a ma ji feSit soud dovolaci. V tomto smyslu
dovolaci divod smétuje piimo proti dovolanim napadenému rozhodnuti. Oproti tomu
dovolaci diivod v §ir$im smyslu (§ 241a odst. 3 OSR) je odiivodnéni skutednosti,
pro¢ ma NS zodpovédeét dovolatelem poloZzenou otazku, posoudit ji jinak nez
doposud nebo v ¢em se odvolaci soud od rozhodovaci praxe odchylil. Tato vysvétleni
jsou materidlnim odivodnénim skutecnosti, pro¢ se NS otazkou dovolatele zabyva.
Formalnim odGvodnénim je vymezeni jinych néalezitosti dovolani dovolatelem -
konkrétn¢ vymezeni ptedpokladl ptipustnosti dovolani.

Dovolaci diivod je odpovédi ve smyslu co a konkrétné pro¢ je povinen
dovolaci soud fesit, zatimco ptfedpoklad ptipustnosti je obecny procesni divod, pro¢
by se mél dovolaci soud onou zalezitosti zabyvat.

Odpovédi na otdzku zda je dovolaci diivod spravné uplatnén, je tieba rozlisit
pojem ,,véc” (kterd mé byt posouzena nespravng) a ,,pravni predpis” (ktery ma byt
Spatné aplikovén). ,,Véci” lze rozumét to, co je Zalobcem poZadovano,
resp. skutkovy zdklad, o ktery se pfimo opira udajné¢ nespravné a dovolanim
napadené rozhodnuti. Oproti tomu ,,pravni piedpisy” jsou hmotnépravni nebo
procesnépravni normy, kterymi byl vdzan odvolaci soud a podle kterych skutkovy

zaklad hodnotil.

76 SINOVA, Renata a Klara HAMULZAKOVA. Civilni proces: Obecna ast a sporné fizeni. 2. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2020. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-787-3. Str. 454 - 455.

77 SVOBODA, Karel a Klara TRNENA. Dovolani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-685-2. Str. 65.
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Dovolacim diivodem tedy miiZze byt pouze vyhrada mylné aplikace konkrétni
pravni normy odvolacim soudem, pokud odvolaci soud aplikoval jiny pravni piedpis,
nez ten, ktery mél spravné pouzit a nebo ho aplikoval spravné, ale nebyl spravné
vylozen. Situace, kdy soud aplikuje podzdkonnou normu, ke které neni zadné
zakonné zmocnéni nebo je se zakonem v rozporu, je také nespravnou pravni aplikaci.

Nejvyssi soud je dovolacim divodem zcela vazéan, to znamend, ze muze
zkoumat pouze takovou pravni otazku, kterou podava dovolatel. Existuje zde
vyjimka z ptipadi, kdy se piihlizi 1 k vadé€ fizeni, kterd by mohla zptsobit nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 OSR). Naopak, NS neni vazan feSenim, které
v dovolani navrhuje dovolatel.

V roce 2017 byl novelizovan OSR. Ustanoveni § 241a odst. 1 OSR bylo
doplnéno o vétu druhou, kterd nedovoluje podat dovolani z ditvoda vad podle § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a podle § 229 odst. 3 OSR. Podle
§ 242 odst. 3 OSR, na ktery novela navazuje, miize dovolaci soud ke zmate&nostnim
vadam piihlédnout jen v ptipad€ dovoléani, které je ptipustné ve smyslu § 237 nebo
§ 238 OSR. Lze tedy fici, ze jde o piipady, kdy je tfeba prezkoumat vady nejdiive
v fizeni o zalob¢é pro zmatecnost a ne v dovolacim fizeni. Zminéna novela zaroven
pfipousti existenci né&kterych ,,vad fizeni” jako samostatny a zpusobily dovolaci
ditvod ve smyslu § 242 odst. 3 OSR. Tato skute¢nost je argumentem pro to, Ze pravni
otazkou, o kterou ma byt dovolani opfeno, nemusi byt otdzka jiz feSena odvolacim
soudem v dovolanim napadeném rozhodnuti, ale i takova pravni otdzka, ktera je
procesni povahy a jeji nespravné posouzeni by mélo piimy vliv na spravnost

rozhodnuti, které je dovolanim napadeno.’8
2.7.Podani dovolani

Ten, kdo je opravnén podat dovoldni, ¢ini tak u soudu, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni. Bude li dovolani podano ve lhité u odvolaciho nebo
dovolaciho soudu, ziistava lhita zachovana (§ 240 odst. 2 OSR). Pokud je dovolani

podano jinému soudu nebo staitnimu orgdnu, jeho ucinky nastdvaji az okamzikem

78 SVOBODA, Karel. Opravné prostfedky: civilni proces z pohledu Gcastnika. V Praze: C.H. Beck,
2020. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-774-3. Str. 446-449.
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doruceni tohoto podéani pfisluSnému soudu. V tomto ptipad¢ je lhlta zachovana

pouze ve chvili, kdy je doruceno pted jejim uplynutim.”
2.8. Uc¢inky dovolani

Ucinky lze rozdélit na uUc¢inek devolutivni a ucinek suspenzivni. Prvni
jmenovany ucinek zptisobuje, ze opravny prostiedek bude rozhodovan soudem, ktery
je nadfizeny soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Oproti tomu suspenzivni

(odkladny) ucinek, zptisobuje odklad pravni moci a vykonatelnosti.

e

2.8.1. Devolutivni ucéinek

Devolutivni neboli odvalovaci ucinek je vlastnosti podaného dovolani

zpravidla vzdy. Funkéné pfisluSnym soudem je NS.

Bylo-li dovolani podano opozdéné nebo nastala situace, kdy dovolatel
neuhradil soudni poplatek, podani dovolani nema devolutivni Gc¢inek. V této situaci
soud prvniho stupné odmitne dovolani (podle ustanoveni § 241b odst. 1
a § 208 OSR) nebo je opravnén zastavit dovolaci fizeni (podle ustanoveni § 9 odst. 1
SoudP). K zastaveni fizeni je soud prvniho stupné opravnén i1 ve chvili, kdy nebyly
naplnény podminky povinného zastoupeni (podle ustanoveni § 241b odst. 3 OSR)
a takovy nedostatek nebyl ve 1hlité¢ napraven. Vysledkem je ukonceni dovolaciho

fizeni u soudu prvniho stupné, aniz by byla véc postoupena dovolacimu soudu.80
2.8.2. Suspenzivni ucinek

Dovolani nemé dle litery zédkony suspenzivni ucinek, ale podle ustanoveni
§ 243 OSR muZe byt vykonatelnost nebo pravni moc napadeného rozhodnuti

dovolacim soudem odloZena a to 1 bez navrhu.

Smyslem a ucelem je chranit navrhovatele pred zasadnimi a potencidlné
nevratnymi disledky, které mohou nastat na zdkladé pravomocného rozhodnuti, které

ma piedpoklady byt vadné. Tyto disledky, vykonem takového rozhodnuti mohou

79 SVOBODA, Karel a Klara TRNENA. Dovoléani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-685-2. Str. 12.

80 SINOVA, Renéta a Klara HAMUIZAKOVA. Civilni proces: Obecna &ast a sporné fizeni. 2. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2020. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-787-3. Str. 459
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nastat v pravni sféfe navrhovatele a poskytnuti ochrany tak pozbude realného

vyznamu.

Hrozi-li dovolateli zdvazna ijma, kterd je vysledkem neprodleného vykonu
rozhodnuti nebo exekuce, soud odlozi vykonatelnost napadeného rozhodnuti. Soud
odlozi 1 pravni moc takového rozhodnuti, za ptedpokladu, ze by byl dovolatel
zavazn¢ ohrozen na svych pravech a pouze v pfipadé, neni-li zasazeno do pravnich

vztahti osoby odli$né od ucastnika fizeni.

Soud je navrhem na odklad vazan a musi o ném rozhodnout i za situace, kdy
nebude navrhu vyhovéno. Soud tak ¢ini bez zbytecnych prutahd, i neprodlené.
Podminkou rozhodnuti o navrhu na odklad je jeho odivodnéni. Vici rozhodnuti se
neptipousti zaddny opravny prostiedek. Soud miize o ndvrhu na odklad s rozhodnutim
o dovolani rozhodnout spoleéné¢ a neni podminkou aby zkoumal odivodnéni

takového navrhu. Podminkou je, aby se tak stalo ve lhuté, ktera je pfiméfena

samotnému rozhodnuti o navrhu na odklad vykonatelnosti.

Odlozi-li soud vykonatelnost napadeného rozhodnuti, k vykonu takového
rozhodnuti nedojde a ten je odlozen. Primérné je tedy soudem rozhodnuto o odkladu
vykonatelnosti. Odklad pravni moci soud ptikaze jen v ptipadech, kdy je vykon

rozhodnuti fakticky vyloucen a odklad vykonatelnosti nedostate¢nym fesenim.

Uginky, které nastanou odkladem vykonatelnosti nebo odkladem pravni moci,
rusi az samotna pravni moc rozhodnuti o dovoldni, neni-li soudem stanoveno jinak.
Odklad miize byt soudem zrusen, jestlize pominuly divody pro odklad nebo vyjde

najevo, zZe vubec neexistovaly.8!
2.9. Dovolaci rizeni

Dovolaci fizeni se pfiméfené tidi zdsadami a ustanovenimi platnymi pro
fizeni pfed soudem prvniho stupné, nestanovi-li jinak ustanoveni § 236 a nasl OSR.
Ustanovenim § 243b OSR jsou ustanoveni § 43, § 92, § 95-99, a § 107a OSR

zneplatnéna pro pouziti v dovolacim fizeni. Pfiméfena aplikace znamena, Ze dovolaci

81 SINOVA, Renéta a Klara HAMUIZAKOVA. Civilni proces: Obecna &ast a sporné fizeni. 2. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2020. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-787-3. Str. 458
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soud nemusi normu aplikovat doslovné, ale miZe ji v odivodnéném piipadé

aplikovat 1 odlisn¢.32
2.9.1. Ukony soudu prvniho stupné

Uloha soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni, je dileZita z hlediska
ukoni, ktery je tento soud povinen provést jesté pred tim, nez predlozi samotny spis
s dovolanim dovolacimu soudu. Soud prvniho stupné postupuje obdobné jako

v ptipad¢ odvolani, ale zaroven v o néco SirSim rozsahu.

Primarnim tkolem je vyhodnotit, zda je dodrzena lhiita pro podéni. Je tedy
povinen sam zvazit, jestli byl dovolatel odvolacim soudem nalezité poucen nebo zda
pujde o nedostatky, které zakladaji lhitu pro podani dovolani v del§im rozsahu.
V ptipad¢ opozdéného podani rozhodne soud prvniho stupné usnesenim o odmitnuti
dovoléni, které tfesi zarovenl nahradu nakladl fizeni, protoZe fizeni konci. Je ale
mozné se proti tomuto rozhodnuti odvolat, ¢imz mtize dojit k situaci, kdy odvolaci
soud rozhodnuti o odmitnuti pro opozdénost zméni a soudu prvniho stupné vyvstane

povinnost provést dalS$i ukony - ptedat dovolani dovolacimu soudu jako vcasné

podané.

V ptipadé, ze soud prvniho stupné¢ posoudi podani jako vcasné, je tato
skutecnost zaznamenana do pfedkladaci zpravy a soud pfistoupi k dal§im tkontm.
Dovolaci soud vSak neni tsudkem soudu prvniho stupné vazan a miize dovolani

odmitnout pro opozdénost.

Soud prvniho stupné vyzve dovolatele k napraveni nedostatku povinného
zastoupeni, kterému se prace veénuje vySe. V pripadé, kdy nebude nedostatek
napraven, je fizeni zastaveno. Aktudlnim ndvrhem je mozZnost, aby mohl predseda
senatu soudu prvniho stupné fizeni zastavit, nedojde-li k napravé nedostatku
podminek dle ustanoveni § 241 OSR. Je viak nutné respektovat legitimni oéekavéni
ucastnika fizeni, protoze by mohlo dojit k odepieni prava dovolatele na pfistup

k soudu, které upravuje Listina v ¢l. 36 odst. 1.

Poslednim tkonem soudu prvniho stupné je kontrola, zda byl zaplacen soudni

poplatek ¢i zda existuje vécné ¢i osobni osvobozeni od takového poplatku.

82 SVOBODA, Karel. Opravné prostfedky: civilni proces z pohledu Gcastnika. V Praze: C.H. Beck,
2020. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-774-3. Str. 489-490.
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V opacném pfiipad€ je po soudni vyzvé k thradé a uplynulé lhité fizeni soudem

prvniho stupné zastaveno.

Po splnéni vSech ukont je soudu prvniho stupné umoznéno rozeslat stejnopis
dovolani ostatnim ucastnikiim fizeni. Provedené ukony soudu prvniho stupné, které
upravuje ustanoveni § 241b OSR jsou soudem shrnuty do predkladaci zpravy, ktera

je spolu se spisem nasledn¢ zasldna soudu dovolacimu.83
2.9.1.1. Soudni poplatky

S podanim dovolani je spojeno poplatkovd povinnost, naplnéni této
povinnosti je jednou z tzv. odstranitelnych podminek fizeni. Splnéni poplatkové
povinnosti je pro soud stézejni, jeSté nez se zacne zabyvat samotnym navrhem

ve véci samé.34

Poplatnikem soudniho poplatku z dovolani je dovolatel, kterému tato
povinnost vznikne dnem podani dovolani dle ustanoveni § 2 SoudP. Existuje zde
vyjimka a muze dojit k pfesunu platebni povinnosti dovolatele na pozd¢ji. To nastane
v ptipadé, kdy dovolaci soud odmitne podani pro neptipustnost vzhledem k tomu, ze
takovym podéanim bylo napadeno nékteré z rozhodnutich upravenych v ustanoveni
§ 238 OSR (§4 odst. 1 pism. i SoudP). Dovolatel je osvobozen od povinnosti
zaplaceni soudniho poplatku, pokud je osobou, kterd je vymezena ustanovenim

§ 11 odst. 2 SoudP nebo je mu soudem ptiznano osvobozeni od poplatku.8s

V piipadé€, ze dovolatel pozadal o osvobozeni od placeni soudniho poplatku
za dovolani aZ ve chvili, kdy mu byla soudem adresovéna vyzva k zaplaceni, musi
byt soudem znovu vyzvan, pokud byla jeho Zzadost zamitnuta.8¢ Ve chvili, kdy
nabude pravni moci usneseni o zastaveni dovolaciho fizeni pro nezaplaceni poplatku,

zanika povinnost ho zaplatit (§ 9 odst. 7 SoudP).

83 STANISLAYV, Antonin. Dovolani s akcengem na ustavnépravni konformitu. Praha: Wolters Kluwer,
2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-860-7. Str. 82-83.

84 SVOBODA, Karel a Klara TRNENA. Dovolani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-685-2. Str. 101

85 SVOBODA, Karel. Opravné prostfedky: civilni proces z pohledu Gcastnika. V Praze: C.H. Beck,
2020. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-774-3. Str. 476-478. Str. 476.

86 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. srpna 2016, sp. zn. I1. US 1138/15.
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Nezaplaceni soudniho poplatku je pfednostnim diivodem pro zastaveni fizeni,
to proto, ze zpoplatnéno je samotné fizeni a ne jeho vysledek nebo zplisob jeho
ukonceni. Soud si ponecha soudni poplatek, i kdyz o dovolani vécné nerozhodoval

(§ 10 SoudP)?87, zpoplatnéno je totiz samotné fizeni a ne jeho vysledek.88

Vyse soudniho poplatku za podani dovoldni je stanovena v poloZce
23 sazebniku SoudP. Sazby jsou pevné stanovené a odvijeji se od plnéni nebo
pozadavku o kterém bylo odvolacim soudem rozhodovéano v dovolanim napadeném
rozhodnuti, resp. v jeho ¢asti. Musi jit o rozhodnuti ve véci samé. Poplatek se vybira

pouze z vyroku, ktery je dovolanim skutec¢né napaden.8?
2.9.2. Rizeni pied dovolacim soudem

Podle ustanoveni § 243a odst. 1 OSR rozhoduje dovolaci soud zpravidla bez
jednani, které mize nafidit pouze vyjimecné, je-li to povazovano za potiebné.
Napf. judikatura US #ik4, ze dovolaci soud by mél k nafizeni jednani pfistoupit
v ptipadé, kdy dospéje k nazoru, Ze by bylo mozné zménit rozhodnuti odvolaciho
soudu [§ 243d odst. 1 pism. b)].9° V soucasné dobé neni Casté, aby NS naridil
jednéni. To je odivodnéno tim, ze dikazy nejsou dovolacim soudem provadény
a dovolaci pfezkum je v zdsad¢ pouze prezkumem pravnich otdzek. Tim, ze Gi¢astnici
nejsou na jednani potiebni, jim je finanén€ 1 cCasové odlehceno. Rozhoduje-li
dovolaci soud o dovolani rozsudkem, nic se neméni, a postaci, ze je rozsudek

vyhlaSen vetejné.o!

Dokazovani neni provadéno dovolacim soudem. Ten vychazi ze skutkového
stavu, ktery byl zjistén soudem prvniho stupné nebo odvolacim soudem. Rozhodny je

takovy skutkovy stav, ktery je aktualni k datu vydani rozhodnuti odvolaciho soudu.

87 SVOBODA, Karel a Klara TRNENA. Dovolani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-685-2. Str. 101.

88 Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2012, sp. zn. 29 NSCR 6/2012.

89 SVOBODA, Karel. Opravné prosttedky: civilni proces z pohledu Gcastnika. V Praze: C.H. Beck,
2020. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-774-3. Str. 476-478.

9 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. inora 2017, sp. zn. IV. US 216/16.

91 SVOBODA, Karel. Opravné prostfedky: civilni proces z pohledu Gcastnika. V Praze: C.H. Beck,
2020. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-774-3. Str. 491.
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Pro posouzeni piipustnosti dovolani je ale rozhodujicim stavem stav v dobé vydani

rozhodnuti dovolaciho soudu.92
2.9.3. Rozhodovani dovolaciho soudu

V podkapitole o ukonech, které jsou provadény soudem prvniho stupné je jiz
zminéno, ze 1 soud prvniho stupné mize rozhodnout o dovolani. Nejsou li naplnény
podminky podle ustanoveni § 241b a § 208 odst. 1 OSR, soud prvniho stupné
odmitne podané dovolani pro opozdénost. Ustanovenim § 9 odst. 1 SoudP je
zakotvena moznost dovolaciho soudu, aby dovolaci fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku zastavil. Stejnym zpisobem postupuje soud prvniho stupné v piipade€, kdy
podle ustanoveni § 241b odst. 3 OSR neodstranil dovolatel vadu, kterd spoéiva
v absenci povinného zastoupeni dovolatele. Nedojde-li k ukon¢eni dovolaciho tizeni

jiz pted soudem prvniho stupné, o dovolani je povinen rozhodnout soud dovolaci.?3
2.9.3.1. Odmitnuti dovolani

V souladu s ustanovenim § 243c odst. 1 OSR je dovolaci soud povinen
odmitnout dovolani trpici vadami, jeZ nebyly odstranény ve lhité¢ a neni kvili nim
mozné v fizeni pokracovat. TaktéZ dovolaci soud odmitne dovolani sméfujici proti
rozhodnuti, vic¢i kterému neni piipustné podle ustanoveni § 243c odst. 1. Poda-li
dovoléni ten, kdo k takovému tikonu neni opravnén, je dovolaci soud rovnéz povinen
takové dovolani odmitnout podle ustanoveni § 243c odst. 3 a § 218 pism. b) OSR.
Pokud nedojde k odmitnuti opozdéného podani soudem prvni instance, dovolaci soud
dovolani rovnéz odmitne na zakladé ustanoveni § 243c odst. 3 a § 218a OSR.
Stejnym postoj dovolaci soud zaujme 1 v ptipadé¢, kdy je dovolani zjevné bezdlivodné

(ustanoveni § 243c odst. 1 OSR).

Zjevna bezdiivodnost by méla byt posuzovana az ve chvili, kdy je posouzena
samotna piipustnost dovolani. Pokud je posouzena kladné, neni zde jiz tolik prostoru,
aby mohlo byt dovolani pro zjevnou bezdivodnost odmitnuto.®* To je mozné

napt. ve chvili, kdy je rozhodnuti zavislé na posouzeni vice pravnich otazek a kazda

92 SINOVA, Renata a Klara HAMULZAKOVA. Civilni proces: Obecna ast a sporné fizeni. 2. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2020. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-787-3. Str. 460.

93 Tamtéz.

94 Tamtéz.
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sama o sob¢€ je zpusobila k zamitnuti navrhu, pokud feSeni nckteré z nich neni
dovolanim zpochybnéno nebo nejsou-li nékterou z téchto otdzek naplnény
predpoklady podle ustanoveni § 237 OSR. Neumoziuje-li néktera z vyse zminénych
pravnich otazek aplikovat dovolaci ptrezkum, neni mozné aby byl vysledek
dovolaciho fizeni ovlivnén prfezkumem vécnym a dochazi k tomu, ze je dovolani

v celém svém rozsahu neptipustné.®

Rozhodnout o odmitnuti dovolani je ustanovenim § 243f odst. 2 OSR
umoznéno piedsedovi senatu dovolaciho soudu nebo ¢lenovi senétu. Toto se vztahuje
na odmitnuti opozdéného dovolani, dovolani podané neopravnénou osobou nebo na
podani, které je nezplsobile v ftizeni pokracovat z divodu absence opravy
¢i doplnéni. Jedna li se o odmitnuti podani podle ustanoveni § 237 OSR, je
k usneseni potiebny souhlas viech ¢lenti senatu (ustanoveni § 243c odst. 2 OSR).
Prosta vétsSina hlasti ¢lenti senatu postaci, kdyZ je rozhodovano o odmitnuti podle

ustanoveni § 238 a § 238a OSR.
2.9.3.2. Zastaveni i'izeni

Je-li dovolatelem vzato podané dovolani zcela zpét podle ustanoveni
§ 243c odst. 3 OSR, jedna se o diivod pro to, aby bylo Fizeni dovolacim soudem
zastaveno. To neplati, bylo-li dovolani vzato zpét pouze castecné. V takovém pripadé
je mozné 1 dovolaci fizeni zastavit pouze z¢asti. Dojde-li k situaci, kdy dovolaci soud
neni schopen odstranit nedostatek podminek dovolaciho fizeni nebo jsou tyto
podminky neodstranitelné, je Fizeni zastaveno (ustanoveni § 243b a § 104 OSR).
Zastaveno je také kazdé dovolaci fizeni, kdy nebyl odstranén nedostatek povinného
zastoupeni dovolatele, nebylo-li tak ucinéno jiz soudem prvni instance

(§ 241b odst. 3, § 243¢ odst. 3 OSR).

Oproti odmitnuti dovolani je k zastaveni dovolaciho fizeni podle ustanoveni
§ 243f odst. 2 OSR opravnén predseda senatu nebo ¢len senatu, ktery je k tomu

povéteny.96

95 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. kvétna 2016, sp. zn. 32 Cdo 5169/2015, dostupné na
www.nsoud.cz.

96 SINOVA, Renéta a Klara HAMUIZAKOVA. Civilni proces: Obecna &ast a sporné fizeni. 2. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2020. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-787-3. Str. 461.
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2.9.3.3. Zamitnuti dovolani

Nedoslo-li k odmitnuti dovoldni nebo zastaveni fizeni, je dal§i moZnosti
dovolaciho soudu podané dovolani zamitnout. To je mozné za piedpokladu, Ze
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu, které kde
dovolanim napadeno, je spravné [ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) OSR]. Takové
rozhodnuti je dovolacim soudem piezkoumano pouze z hlediska uplatnéného
dovolaciho divodu a ve spojitosti s vadami, které jsou uvedeny v ustanoveni

§ 242 odst. 3 OSR.
2.9.3.4. Zména rozhodnuti

Ke zméné rozhodnuti odvolaciho soudu muize dovolaci soud pfistoupit na
zéklad¢ ustanoveni § 243d pism. b) OSR. Podminkou je, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu je dovolacim soudem posouzeno jako nespravné a ve véci je mozné

rozhodnout na zaklad¢ dosavadnich vysledki fizeni.

Dovolaci soud je pro rozhodnuti vazan stavem, ktery zde byl v dob¢ vydéni
rozhodnuti odvolaciho soudu. Zménou skutkového stavu véci v mezidobi soucasné
s tim, Ze by doSlo ke zméné rozhodnuti odvolaciho soudu soudem dovolacim,
nastane situace, kdy rozhodnuti neni v souladu se skutecnym skutkovym stavem.
Soud, kterému byla véc vracena, je ale vazan skutkovym stavem, panujicim v dobé
vydani svého rozhodnuti. V této souvislosti Ize hovoftit o ustanoveni § 243g odst. 2
OSR - pravni poméry jinych osob neZ G¢astnikt fizeni nemohou byt dotéeny novym
rozhodnutim. Dochazi tedy k situaci, ve které musi dovolaci soud posoudit, jestli je

mozné o véci rozhodnout, protoze dovolaci soud dokazovani neprovadi.

Vzhledem k zasadé kontradiktornosti fizeni judikoval Ustavni soud, Ze i kdyz
neni dovolacim soudem provadéno dokazovani, je tieba natidit ustni jednani podle

ustanoveni § 243a OSR, které zméné rozhodnuti predchazi.9?

Zména rozhodnuti odvolaciho soudu soudem dovolacim je divodem pro

zruseni vSech rozhodnutich vydanych v prvoinstanénim nebo odvolacim fizeni,

97 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. inora 2017, sp. zn. IV. US 216/16.
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zavislych na zménéném rozhodnuti. Je-li jejich existence dovolacim soudem

shledana az pozdé&ji, dovolaci soud je zrusi samostatnym usnesenim dodate¢né.%8
2.9.3.5. ZruSeni rozhodnuti

Ke zruSeni rozhodnuti odvolaciho soudu, resp. i rozhodnuti soudu prvni
instance (plati-li diivody zruseni i na toto rozhodnuti podle ustanoveni § 243e OSR),
je dovolaci soud opravnén pfistoupit nezamitl-li dovolani a nezménil-li takové

rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 243e odst. 2 OSR je dovolaci soud po zruseni rozhodnuti
odvolaciho soudu ¢i rozhodnuti prvostupiiového soudu opravnén vratit véc k dalSimu
fizeni témto soudiim. Zaroveil mize byt dovolacim soudem odstranéna vada vécné
pfislusnosti prvostupniového soudu tim, Ze véc je dovolacim soudem rovnou
postoupena vécné piisluinému soudu (ustanoveni § 243e odst. 2 OSR). Soud, ktery
je povinen vést dalsi fizeni ve véci je vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu (§
243g a 226 OSR).% Vyjimkou miize byt situace, kdy je skutkovy zaklad véci natolik
odliSny, Ze na nova skutkova zjisténi nebo nové skutkové zaveéry neni mozné

aplikovat pravni nazor dovolaciho soudu.!00

Dovolacim soudem miiZze byt vyjimecné nafizeno, aby byla véc, po zrusSeni
rozhodnuti, projedndna v dal§im fizeni odliSnym senitem nebo soudem. Zakon tuto
moznost podmifiuje diivody upravenymi v § 243e odst. 3 OSR, tedy Ze nebyl
dodrZen zavazny pravni nazor dovolaciho soudu nebo bylo fizeni stizeno vadami -
napt. nerespektovani judikatury NejvysSiho soudu, na kterou bylo dovolatelem

poukazovano.!01

Je-1i dovolacim soudem zruSeno rozhodnuti pro neodstranitelné nedostatky

procesnich podminek!02, rozhodnutim zastavi fizeni. Pfipadné¢ muliZze postoupit véc

9% SINOVA, Renata a Kliara HAMULZAKOVA. Civilni proces: Obecna ast a sporné fizeni. 2. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2020. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-787-3. Str. 462.

99 Tamtéz.

100 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. prosince 2014, sp. zn. 21 Cdo 1681/2004, dostupné na
www.nsoud.cz.

101 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2006, sp. zn. 29 Odo 551/2006, dostupné na
www.nsoud.cz.

102 Srov. §229 odst. 1 pism. a), b), d) a § 229 odst. 2 pism. a) nebo b) OSR.
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organu, do jehoZ pravomoci véc naleZi podle ustanoveni § 243e odst. 4 OSR. Zrusi-li
dovolaci soud rozhodnuti soudu odvolaciho, jsou jim zruSena i dal§i zavisla
rozhodnuti vydana v prvnim stupni nebo v odvolacim fizeni. Samostatnym
usnesenim se rus$i tato rozhodnuti pouze pokud se o nich dovolaci soud dozvi az
dodatecné.103 Zavislym rozhodnutim mutze byt napi. rozhodnuti o Zalobé podle
ustanoveni § 170 ZRS na usneseni, které odkazuje tiastnika ¥izeni o poziistalosti,

aby mohl své pravo uplatnit Zalobou.104
2.9.3.6. Odirvodnéni rozhodnuti

Jednim z komponentl prava na spravedlivy proces je rozhodnuti, které je
fadn¢ odlivodnéné. Soudy jsou povinny se vypotadat v oditvodnéni svych rozhodnuti

s argumentaci UcCastnikl fizeni takovym zplsobem, jenz odpovidd mife zavaznosti

téchto argumentt.105

Pokud je rozhodnutim dovolani odmitnuto nebo pokud je dovolaci fizeni
zastaveno, je umoznéno aby byla forma odivodnéni zkracend. Dovolaci soud je tak
povinen uvést stru¢ny divod takového rozhodnuti, tzn. pro¢ je dovolani opozdéné,
pro¢ je neptipustné nebo pro¢ trpi vadami, které jsou piekazkou pro pokracovani
v dovolacim fizeni. Pokud je dovolani odmitnuto pro zjevnou bezdivodnost, je

dovolaci soud povinen uvést v ¢em takovou bezdtvodnost spattuje.106
2.9.3.7. Forma rozhodnuti

Jestlize dovolaci soud zamitd dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu,
meéni nebo rusi rozsudek odvolaciho soudu ¢ini tak rozsudkem, jehoz soucasti miize
byt 1 vyrok o zastaveni fizeni nebo postoupeni véci organu do jehoz pravomoci
nalezi. V ostatnich ptipadech je formou rozhodnuti dovolaciho soudu usneseni

(ustanoveni § 243f odst. 4 OSR).

103 Srov. § 243e odst. 2 OSR.

104 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. ¢ervna 2015, sp. zn. 21 Cdo 15/2014, dostupné na
www.nsoud.cz.

105 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. ledna 2019, sp. zn. I1 US 968/18.

106 SINOVA, Renata a Klara HAMULAKOVA. Civilni proces: Obecna &ast a sporné fizeni. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-787-3. Str.
463-464.
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VyhlaSovani rozsudku bylo zménéno zdkonem ¢. 287/2018 Sb. Rozsudek je
nyni vyhlasen Gstn¢ pouze za piedpokladu prob&hlého jednéani ve véci a pfitomnosti
minimalné jednoho Ucastnika, osoby zicastnéné na fizeni nebo vefejnosti. V pripadé
ptitomnosti pouze soudnich osob je rozsudek vyhlasen tak, ze jeho zkracené pisemné
vyhotoveni je bez odiivodnéni vyvéSeno na uiedni desku soudu. Predseda senatu je
opravnén rozhodnout, zda budou timto zpisobem uveiejnény i nosné divody

rozsudku (§ 243f odst. 5 OSR).107

2.9.3.8. Vztah rozhodnuti ke tietim osobam

Ustanoveni § 243g odst. 2 OSR  #ika, Ze pravni poméry nékoho jiného nez
ucastnika fizeni nemohou byt novym rozhodnutim dotCeny. Judikatura dovozuje, ze
pravni postaveni ucastnikd je zachovdno od plvodniho rozhodnuti. Pouze platné
pravni jednani je ditvodem pro poskytnuti ochrany a je-li v konkrétni véci zjisténo,
ze byla uzaviena smlouva, kterd sleduje zabranéni disledki mozného zruseni
dovolanim napadeného rozhodnuti, mize byt tato smlouva oznacena za smlouvu

neplatnou pro obchdzeni zdkona a pro rozpor s dobrymi mravy.108
2.9.4. Naklady rizeni

Dovolaci soud nerozhoduje v piipadé zruSujictho rozhodnuti o ndhradé
nakladi vzniklych v dovolacim fizeni. Soud rozhoduje najednou v rozhodnuti,
kterym se fizeni kon¢i, o veskerych dosavadnich ndkladech spolecné s piipadnymi
naklady dovolaciho fizeni. Soudu prvniho stupné ¢i soudu odvolacimu pfislusi vzit
v nasledném rozhodnuti v potaz vSechny ndklady fizeni a to pfed zruSenim
rozhodnuti dovolacim soudem, tak také v fizeni po zruSeni. Jinak je tomu v ptipadé,
kdy je dovolacim soudem rozhodnuti zménéno nebo fizeni zastaveno, to je
o nakladech rozhodovano pfimo dovolacim soudem. V takovém piipad€ jde

o veskeré naklady tizeni pted soudy obou stupiili v€etné dovolaciho fizeni.109

107 SINOVA, Renata a Klara HAMULAKOVA. Civilni proces: Obecna &ast a sporné fizeni. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-787-3. Str. 464.

108 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2006, sp. zn. 22 Cdo 778/2005, dostupné na
www.nsoud.cz.

19 LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Prakticky komentaf. ISBN
978-80-7478-986-1. Str. 1025.
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3. Vybrané otazky dovolani

Tato kapitola méa za cil upozornit na nékteré otazky, které jsou ve vztahu
k institutu dovolani ptfihodné. Konkrétni otazky byly zvoleny s ohledem na jejich

aktualnost a ucelnost.
3.1. Novela ¢. 296/2017 Sb.

Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad je zdkonem ucinnym po relativné
dlouhou dobu a prosel vice nez sto padesati novelizacemi. Nékteré z nich byly pro
jeho podobu zésadni. Je otdzkou, jestli by dal§i novelizaci mohlo dojit k naruseni
principu pravni jistoty. Nicmén&, OSR je tak vyznamny pravni piedpis, Ze by se
ziejmé bez novelizaci neobesel a stale existuje spoustu otazek, které nejsou vhodné

reSeny.!10

Novelizace OSR zakonem ¢. 296/2017 Sb. nabyla u¢innosti dne 30. 9. 2017
a prinesla podstatné zmény dovolaciho fizeni - piedevs§im ptipustnost dovolani. Tyto
zmény mely za ucel odbfemenit dovolacimu soudu, ktery by se poté 1épe soustiedil

na svou hlavni ¢innost, kterou je sjednocovani judikatury.

Ustanoveni §238 OSR bylo novelizaci zménéno a doslo k omezeni
pripustnosti dovolani smétujici proti procesnim rozhodnutim. Neni tedy mozné podat
pfipustna dovolani proti usnesenim, které se tykaly Zadosti o ustanoveni zastupce,
osvobozeni od soudniho poplatku ¢i povinnosti jej zaplatit nebo nakladd fizeni.
Cilem takové zmény je zamezit dovolacimu soudu, aby rozhodoval ve vécech, které

jsou skutkové i pravné jednoduché.

Ptipustnost dovolani proti rozhodnuti v tzv. bagatelnich fizenich, tedy
fizenich s pfedmétem penézitého plnéni do 50 000 K¢, je novelizaci vyloucena,
véetné rozhodnuti vydanych v ramci exekucniho a vykonéavaciho fizeni. DoSlo tedy
k zdkonnému zakotveni toho, co bylo doposud upraveno pouze judikaturou (napf.
Usneseni NS z 25. 1. 2017, sp. zn. 20 Cdo 75/2017). Toto se netyka spotiebitelskych

a pracovnépravnich vztaht, pro které nadéle existuje vyjimka.

110 Divodova zprava k zakonu €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve
znéni pozdejsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.
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Za nejvétsi zménu, kterou novelizace pfinesla, lze povazovat omezeni
piipustnosti dovolani proti kasa¢nim rozhodnutim odvolaciho soudu. Tak 1ze oznacit
rozhodnuti, kterymi je odvolacim soudem véc zruSena a vracena soudu prvniho
stupné, aby zah4jil dal§i fizeni. Divodem je to, Ze v takovém pfipadé je vstup
dovolaciho soudu do fizeni neopodstatnény, protoze fizeni ,,neni ukoncené”. Takové
omezeni muze byt pfi¢inou nedivodného prodlouzeni celého civilniho fizeni,
protoze nez vesla novela v G€innost, mohl dovolaci soud o pfipadném nespravném
rozhodnuti odvolaciho soudu rozhodnout diive, nez soud prvniho stupné rozhodl
znovu, ¢imZ by ono nespravné rozhodnuti mohl zruSit, potvrdit nebo dovolani

odmitnout.

Novelizaci byla pfenesena povinnost kontroly povinného zastoupeni
v dovolacim fizeni na soud prvniho stupné, u kterého se navrh podava a ktery miize
pii jeho nedostatku fizeni zastavit. Bylo tak ucinéno za ucelem odbifemenéni
dovolaciho soudu a tim padem je vhodné a ucelné, aby prvostupnovy soud mohl
fizeni v piipad¢ nedostatkii zastavit. Jestlize ale ani po vyzvé soudu nebude
odstranén nedostatkem povinného zastoupeni, soud prvniho stupné nerozhodne

o zastaveni fizeni a ptedlozi spis dovolacimu soudu, aby fizeni zastavil.

Novelizace OSR dale upiesiiuje pojem dovolaciho divodu. Tim sice ziistava
nespravné pravni posouzeni véci, ale zpisobilym divodem jiz nejsou zmatecnosti
vady podle ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 OSR.
Ptihlédnout k vyjmenovanym vadam lze az ve chvili, kdy je zptisobilym dovolacim

ditvodem dosazeno piipustného dovolani.

Dal§i zménou proslo ustanoveni §243c OSR, dovolaci soud jiz nemusi
odmitnout dovolani v poradkové lhtté Sesti mésicii. Ackoliv se jednalo o poradkovou
lhiitu, existovaly ndzory, ze nedodrzeni takové lhuty mohlo zapfiCinit narok na
nahradu Skody ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem. DalSim divodem zruSeni lhiity byl fakt, Ze ani soudy niZSich instancich
nejsou zddnymi lhiitami svazovany a neni to tedy diivodné ani u soudu dovolaciho.
Absence takové lhiity by z hlediska efektivnosti a hospoddrnosti rozhodovéni

dovolaciho soudu neméla mit zadny vliv.
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Dovolacimu soudu bylo také zdkonoddrcem umoZnéno zruSit rozhodnuti
zavislé na rozhodnuti odvolaciho soudu, které je dovolacim soudem ménéno nebo
ruseno. Cinit tak miZe i dodateéné a i v piipadé rozhodnuti, které bylo vydano
soudem prvniho stupné. Dosud mohl dovolaci soud rozhodnuti zavislé na rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusit pouze v piipadé zruseni i samotného rozhodnuti odvolaciho
soudu. Pokud chtél soud zavislé rozhodnuti zménit, mohl tak ucinit pouze za uziti
analogie. Pro ucastnika fizeni dochédzi vyslovnym zakotvenim ke zvySeni pravni
jistoty. 111

. Zakonem ¢. 296/2017 Sb. doslo k castecnému rozsireni omezeni pripustnosti
opravnych prostredkii v bagatelnich vécech. Soucasné vsak nova uprava prinesla
jiné interpretacni otazky, z nichz nekteré dosud nebyly jednoznacné a uspokojive
zodpovezeny. Tyka se to zejména situaci, kdy soud rozhodoval o vice narocich, a také
tehdy, vyhovél-li ucastniku pouze zcasti ¢i ucastnik podal opravny prostiedek pouze
co do casti jemu nepriznivého rozhodnuti.”’!12 Ptipustnost u dovolani, kde je predmét
slozen z vice naroka, které maji odlisSny skutkovy zéklad, je tieba zkoumat ve vztahu
k jednotlivym narokiim samostatn¢ bez ohledu na to, zda tyto naroky byly uplatnény

v jednom fizeni a zda o nich bylo rozhodnuto jednim vyrokem.!13
3.2. Dovolani ve vztahu k ustavni stiZnosti

Obecnym pravidlem piipustného podani ustavni stiznosti je skutecnost, ze je
mu predchdzeno vycerpanim vSech moznych procesnich prostiedkd, které jsou

dovolateli k ochranég jeho prava zakonem poskytnuty.

Mezi tyto opravné prostfedky patii podle § 75 odst. 1 ZUS i dovolani.
Dovolatel, ktery mél k dispozici dovolani je vazan dvoumésicni lhiitou, ve které je
podle ustanoveni § 72 odst. 3 ZUS opravnén podat Gstavni stiznost. K dispozici ma

dovolatel dovolani v pfipad¢, jestlize jsou splnény podminky pro vécné posouzeni

111 SVOBODA, Karel a Klara TRNENA. Dovolani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-685-2. Str. 150-152.

112 HAMULAKOVA, Klara. Posuzovani ptipustnosti opravnych prostiedki z hlediska ,,bagatelnosti*.
Pravni rozhledy, 2020, ¢. 22. Str. 763-769.

113 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. ¢ervna 1999, sp. zn. 2 Cdon 376/96, dostupné na
www.nsoud.cz.
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dovolani podle § 236 az 238a OSR, s vyjimkou § 237 OSR. Dovoldni musi byt
pouzito i ve chvili, kdy dovolatel pfedpoklada jeho odmitnuti podle § 237 OSR.114

Mezi podanim dovoléni jakozto opravného prostiedku a ustavni stiznosti
miiZzeme spatfit uréita rizika. Ucastnik, ktery chce na zakladé rozhodnuti odvolaciho
soudu podat Ustavni stiznost, musi byt srozumén s tim, Ze takova ustavni stiZznost
bude odmitnuta pro ptedcasnost, jelikoz ji nepfedchdzelo dovolani a zaroven uz
mohla ubéhnout lhita k podani dovolani. Poda-li ucastnik dovolani, které dovolaci
soud vyhodnoti jako nepfipustné, miize se stat, ze lhiita k podani ustavni stiznosti uz
uplynula, jelikoz za¢ind bézet dorucenim rozhodnuti odvolaciho soudu. Neexistuje
nastroj, kterym by US ugastnikim v takovych situacich pomohl, jelikoz opozdénost
poddnim ustavni stiznosti jsou divody, které zakladaji US povinnost navrh
odmitnout podle ustanoveni § 43 odst. 1 ZUS.115 Problematiku upravuje i judikatura

ESLP.116

Ptipustnost Ustavni stiznosti, kterd smétuje pfimo proti rozhodnuti dovolaciho
soudu, je bez potizi. Vyvstava zde ale otazka, jak je to s diivodnosti takové stiZnosti,
kdyz smétuje napt. proti usneseni NS, kterym je dovolani odmitnuto pro vady. Pokud
v takovém piipadé US zjisti, e podani bylo skute¢né vadné, je Gstavni stiznost
odmitnuta pro neopodstatnénost. Tim je zpisobeno neuspokojeni stézovatele, ktery

usiluje predevsim o pfezkum piedchoziho fizeni a ne o piezkum fizeni dovolaciho.

Nektetfi ucastnici problematiku vztahu dovolani a tustavni stiznosti fesi
podanim obou moznosti najednou. Ustavni soud tento postup shledava jako
nezadouci a napravu provede odmitnutim ustavni stiznosti pro nepiipustnost

zpusobenou nevycerpanim opravnych prostiedki.!1?

114 SVOBODA, Karel a Klara TRNENA. Dovolani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-685-2. Str. 146.

115 BENAK, Jaroslav. Pipustnost tstavni stiznosti proti rozhodnutim, jez pfedchézela podani civilniho
dovolani. Pravni rozhledy, 2019, ¢. 19. Str. 671-674.

116 Srov. Vodarenska akciova spolegnost, a. s. Proti Ceské republice, 24. inora 2004, stiznost ¢&.
73577/01; Tieze a Semerakova proti Ceské republice, 13. fijna 2011, stiznosti ¢. 26908/09 a 30809/10.

117 BENAK, Jaroslav. Pipustnost tstavni stiznosti proti rozhodnutim, jez pfedchézela podani civilniho
dovolani. Pravni rozhledy, 2019, ¢&. 19. Str. 671-674.
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3.3.Dovolani de lege ferenda

Latinsky termin de lege ferenda Ize do Ceského jazyka pielozit doslovné
jako ,,podle budouciho zdkona”, jinymi slovy, jaky by ten budouci zdkon me¢l byt
a co by mélo platit. Z hlediska dovolani, resp. civilniho procesu jako takového je
uvaha vice nez predmétna a aktualni. V nasledujicich odstavcich bude prace
zaméfena pfedevsim na otazky vécného zdmeéru civilniho fadu soudniho, ktery Gzce
souvisi s dalsi podkapitolou, kterd se bude vénovat dovolani, jako fadnému
opravnému prostiedku. Dalsi dvé témata jsou uvahy nad zpisoby, kterymi by bylo
mozné dovolacimu soudu ulehéit od agendy spojené s vysokym poctem népadii

dovolanim v posledni dob¢.

3.3.1. Vécny zamér CRS
3.3.1.1. Obecné k CRS

Dosavadni OSR je zakon, ktery byl konstruovan na odlisném spole&ensko-
politickém zdkladu a vzhledem k tomu, Ze zdkonodérce ani ¢etnymi novelizacemi
dosavadniho OSR ziejmé& nedoséhl takového stavu, ktery mél byt cilem, naprosto

logicky zde vyvstava potieba nového kodexu.

Civilni fad soudni ma byt nastupcem stavajictho OSR z roku 1963. Jednim
stavajici pravni upravy. Vychazet se bude ze socidlni koncepce civilniho procesu,
ktera je postavena na dispozi¢ni zasad¢, modifikované zdsad¢ projednaci a principu

procesni ekonomie.
3.3.1.2. Piipravované zmény

Tento novy kodex bude upravovat sporné fizeni. Také dojde k presunuti
upravy dorucovani do samostatnych piedpisti, bude upravena pravomoc, ptislusnost
1 obsazeni soudl a dalSi souvisejici otdzky - napi. otdzka zachovani Ctyiclankové
soudni soustavy nebo otazka upravy fizeni o hromadnych Zalobach. Exeku¢nim
fadem ma byt odstranéna dualita vykonu rozhodnuti a exekuci a naopak dualita
piezkumu rozhodnuti spravnich orgadnt v soukromopravnich vécech bude piesunuta
do spravniho soudnictvi. Pfesunuti nékterych aktudlnich ustanoveni se tyka také

§ 133a OSR nebo § 133b OSR, kdy prvni bude nové mozné hledat
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v antidiskriminaénim zakoné, druhy v zakoné o vyméhani prav z primyslového

vlastnictvi.

Nov¢ bude mozné v kodexu nalézt 1 povinnost stran uvadét skute¢nosti uplné,
pravdivé a jednat poctivé, zavedeni advokatskych sport, institut doznanych
skutecnosti, zjednodusenou Upravu fizeni v nepatrnych vécech a predev§im dojde
ke zméné koncepce dovolani na fadny opravny prostfedek - ticelem tohoto kroku je

posileni pravni jistoty.!18

Z hlediska opravnych prostiedkii se vécny zamér vraci k trojinstanénimu
civilnimu fizeni platnému do roku 1948. Zakon ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni
soudnictvi nahradil tehdej$i dovolani (revizi) jakoZto tieti instanci stiznosti pro
poruseni zakona, tedy mimofadnym opravnym prosttedkem. Polistopadovym
vyvojem institutu dovolani, které bylo navraceno jako opravny prostiedek
mimotadny byl sledovéan spiSe cil uleh¢it dovolacimu soudu od znacného zatizeni.
Byla zde zaroven snaha o posunuti rozhodovaci c¢innosti, kterd by vedla
k usmérniovani a sjednocovani judikatury. Navrat k trojinstan¢nosti fizeni by mohl
vést ke zlepSeni dosavadni pravni upravy - konkrétné k eliminaci znevazeni institut
pravni moci. Ta by méla plsobit zdvazn¢ a z hlediska konecnosti skute¢né, ne
deklarované. Radné dovolani s tzce vymezenou piipustnosti by mohlo byt

feSenim.!19

Nepochybné zajimavym a zaroven kritizovanym institutem vécného zaméru
je tzv. trest pro svévoli. Takovym trestem by mél byt potrestan dovolatel nebo
advokat dovolatele, jestlize ptjde o dovolani, které je podano svévolné nebo
za UCelem pritahu. Vécny zamér se zavedenim trestl pro svévoli inspiroval
v Rakouském civilnim fadu soudnim. Odtvodnéni je postaveno na skutecnosti, ze
dovolani je fddnym opravnym prostiedkem a nemélo by tedy jeho prostiednictvim
dochazet ke zbyte¢nému prodlouzeni fizeni resp. oddaleni konecného feseni sporu.
Oproti tomu se Ize ohradit tim, Ze pokud je uc€astnik fizeni vybaven pravem dovolani
podat, je zarovenl opravnén ho i plné vyuzit. I samotny fakt dokazat, jestli bylo

dovolani podano svévolné ¢i za tcelem pritahu véci by bylo znaéné obtizné, protoze

118 C. H. BECK. Teze civilniho fadu soudniho. Pravni zpravodaj, 21. 11. 2017.

119 WINTEROVA, Alena, DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil, PULKRABEK, Zdengk,
LAVICKY, Petr. Vécny zamér civilniho fadu soudniho. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 23-24. Str. 801-810.
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1 to, co by eventudlné soud dovodil jako svévolné miize byt posledni pokus, jakym se
dovolatel svého prava domaha a nejenom, ze se nedomuze, ale bude za takovy pokus

1 potrestan. 120

Z hlediska advokata, ktery dovolani za dovolatele podal je jeho mozného
postiZzeni trestem za svévolné podani v rozporu se stavovskymi piedpisy, kterymi je
advokatovi ulozena povinnost hdajit zajmy klienta pomoci vSech dostupnych
prostiedkii, ke kterym dovolani bezpochyby patii. Lze tak ocekavat, ze pocet
posuzovani svévolnosti podani nebude zanedbatelny.!?! Takovy stav bezpochyby
zavali dovolaci soud dalsi agendou, kterou bude tieba vyftesit. Timto zptisobem tedy
v zadném piipadé nemiize dojit ke stavu, ktery je z hlediska rekodifikace pravni

upravy dovolani zadouci, a to ulevit NejvysSimu soudu.
3.3.1.3. Kritika vécného zdméru CRS

K vécnému zaméru se kriticky stavi obCanskopravni a obchodni kolegium
NS. Kolegium povazuje deklarovanou rekodifikaci civilniho procesu za spornou,
predevSim v tom, Ze samotnému zpracovani vécného zaméru neptredchazela zadna
dikladna analyza nebo diskuse, jakym zplsobem a zda viibec je stavajici uprava
nevyhovujici a jestli je nutné ji rekodifikovat. Nazor kolegia je takovy, ze teprve
pecliva analyza dosavadniho stavu a vécné, nikoliv ideologické argumenty mohou
urcit skuteCnost, ze aktualni procesni uprava je absolutné nevyhovujici a je tedy
mozné zvazovat, jakym smérem se ma Cesky proces vydat a jestli existuje zahrani¢ni
Uprava, kterd by mohla byt spravnym vzorem pro piipadny novy zakonik. Snaha
o prevzeti zahrani¢niho modelu je do té doby kolegiem povazovana za potencidlné

nebezpecnou a je tieba ji odmitnout.

Kolegium povazuje dosavadni upravu dovolaciho fizeni za praxi osvédcenou
a vhodnou pro splnéni zékladni funkce sjednocovani judikatury. Pokud ma byt tato
funkce naplnéna, je tieba, aby bylo dovolani pfipustné v zasad¢é u vSech konecnych
rozhodnuti ve véci samé, bez ohledu na to, jestli jde o rozsudek nebo usneseni.

Urcity majetkovy cenzus nebo vyjimky pro nékteré typy sporti (napf. pracovni nebo

120 Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, 2017 [online]. Vécny zamér civilniho #adu soudniho.
[cit. 7.3.2021]. Dostupné z: https://crs.justice.cz

121 DUFFEK, Lukas. Trestani advokatt podle vécného zaméru civilniho fadu soudniho. Bulletin
advokacie, 2018, ¢. 1-2. Str. 53-54.

58



spotiebitelské) je Zaddouci a naopak vyluCovani nékterych oblastni z dovolaciho
pirezkumu muze vést ke vzniku tzv. krajového prava (tj. nezadouci dusledek toho, ze
tyto oblasti nejsou sjednocovany) nebo ke sjednocovani US. Vzhledem k tomu, Ze
US ma odlisnou roli, dochazi k situaci, ktera neni Zadouci ani koncepéni. Podat
dovolani proti procesnimu rozhodnuti by podle kolegia mélo byt odavodnénou
vyjimkou.

Dovolaci fizeni by mélo byt nastaveno tak, aby NS mohl uskute¢iiovat svou
funkci sjednocovani judikatury a aby soucasné nemohlo dojit k jeho pfetizeni. Toho
muze byt docileno tim, ze nebude dochazet k vyjiméani rozlicnych oblasti
z dovolaciho pfezkumu nebo ke zméné pravidel piipustnosti, nybrz tim, ze se

zjednodusi zpusob, jakym se nakladé s neptipustnymi dovoldnimi.!22
3.3.1.4. Budoucnost CRS

Dusledkem viny kritiky vécného zaméru CRS soudci NS, bylo, dnes jiz
exministrem spravedlnosti Janem Knézinkem na konci roku 2018 avizovéno, ze
Ministerstvo spravedInosti nebude usilovat o pfijeti nového kodexu civilniho fizeni
v aktudlnim volebnim obdobi.!23 Je otazkou, zda takové stanovisko zaujima i nynéjsi
ministryné spravedlnosti Marie BeneSova, resp. jakym zptusobem se k rekodifikaci
postavi Ministerstvo spravedlnosti. Blizi se nové volebni obdobi a bylo by zahodno
se na podzim zacit znovu néjaké formé modernizace civilniho procesu vénovat.
Vzhledem k aktualni koronavirové situaci, bude nazoru autora jakykoliv krok, ktery
by k rekodifikaci civilniho procesu vedl, situaci ptimo podminén. V rozhovoru s
mistopiedsedou Nejvyssiho soudu Petrem Sukem z 18. tnora 2021 Ize vyvodit, Ze
ministerstvo mize ocekdvat pomoc Nejvyssiho soudu pfi budoucich pracich na

novém kodexu.124

122 REDAKCE BECK-ONLINE. Nejvyssi soud se (opét) kriticky vyjadfil k navrhu véeného zaméru
nového civilniho fadu soudniho. Pravni rozhledy, 2018, ¢. 10. Str. 3-4.

123 DIMUN, Petr, 2018 [online]. Spicky justice podrobily zamér civilniho Fadu soudniho drtivé kritice
a odmitly ho jako Cimrmanovu pohadku [cit. 15.3.2021]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz.

124 PASEKOVA, Eva, 2021 [online]. Mistopiedseda Nejvyisiho soudu Petr Suk: Povazuji za
neudrZitelné nastaveni nékterych parametrii dovolaciho rizeni [cit. 22.3.2021]. Dostupné z: https://
www.ceska-justice.cz.
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3.3.2. Dovolani jako Fadny opravny prostiedek

Z vyse uvedené kapitoly o CRS vyplyva, ze planovany kodex civilniho fizeni
institut dovolani pfejima nikoliv jako opravny prostiedek mimotadny, nybrz jako

opravny prostiedek fadny. Tato myslenka neni civilnimu procesu cizi.

Uz od doby josefinského vSeobecného fadu soudniho z roku 1781 nebo
civilniho f4du soudniho z roku 1895 bylo dovolani vnimano jako opravny prostfedek
fadny, kterym se dovolatel branil rozsudku odvolaciho soudu. ,,Jest tedy dovolani
zvlastnim druhem procesnich ukonu, totiz t. zv. opravnym prostredkem. V teorii
procesni, ktera rozlisuje radné a mimoradné opravné prostredky, neni sporu o tom,
Ze dovolani z rozsudkii druhé stolice praveé tak jako odvolani z rozsudkii prvé stolice
a jako rekurs z usneseni soudnich viitbec jsou opravné prostiedky radné na rozdil od
mimorddnych opravnych prostredkii ¢i mimoradnych pravnich pomiicek, mezi néz se

pocitaji hlavné Zaloby o obnovu a pro zmatecnost. 125

Po druhé svétové vialce neodolal civilni proces zdsahiim sovétského vlivu.
Zékonem 319/1948 Sb. o zlidovéni soudnictvi doslo k tomu, ze dovolani bylo
nahrazeno stiznosti pro poruSeni zdkona (dfive stiznost pro zachovani zakona). Tato
stiznost byla chapana jako zvlastni forma soudniho dozoru. Tato zédkonnd forma
1 pfes pravideln¢ se opakujici hlasy pro navrat dovolani byla zachovana, nevyhnula
se ale mnoha novelizacim (napf. zdkonem ¢. 66/1952 Sb., zdkonem ¢. 68/1952 Sb.,
zdkonem C¢. 52/1954 Sb., zdkonem ¢. 38/1961 Sb., nebo zakonem ¢. 62/1961 Sb.,
o organizaci soudnictvi). Tyto zmény se samotného fizeni netykaly. Az OSR piinesl
v roce 1963 zmény v omezeni lhiity pro podani stiznosti nebo v legitimaci k podani
stiznosti a rozhodnuti o ni. Ani dal§imi novelami OSR ale nedoslo ke zmén& pojeti

stiznosti pro poruseni zakona.!26

Po padu rezimu byl znovuzaveden institut dovolani az novelou OSR z roku
1991 (novela €. 519/1991 Sb.). Tato novela vSak stav do roku 1949 nenavratila
a dovolani pfinesla jako opravny prostiedek mimotradny. Bylo to zplisobeno tim, ze

slovensti poslanci Federalniho shroméazdéni nesouhlasili s tim, aby ,,0 dovoldnich

125 BULIN, Hynek. Dovolani podle préava eskoslovenského, némeckého a francouzského. Brno -
Praha: Nakladatelstvi ,,Orbis” Praha XII, 1935. Str. 15.

126 Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, 2017 [online]. Vécny zamér civilniho fadu soudniho.
[cit. 21.2.2021]. Dostupné z: https://crs.justice.cz.
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proti rozsudkiim nejvyssich soudii jako soudii odvolacich rozhodoval meritornim
rozhodnutim Nejvyssi soud CSFR, pricems stanovisko téchto poslancii pFipoustélo,
aby o nich rozhodoval Nejvyssi soud CSFR aZ po jejich pravni moci a nikoliv
meritornim rozhodnutim s tim, Ze konecny vysledek rizeni nemohl vyznit na potvrzeni

nebo zménu napadeného rozhodnuti ““.127

Dovoléani jako tadny opravny prostiedek je v ramci Evropy pouzivanou
koncepci, hlavné v Némecku a v Rakousku. Z hlediska vécného zdméru tak piislusi

dovoléani vyjma devolutivniho i suspenzivni t¢inek.

V odbornych kruzich existuje nazor, Ze pfi¢inou zavedeni suspenzivniho
ucinku miize dojit ke zvysSeni poctu napadanych rozhodnuti a tim ke zpomaleni
fizeni. Oproti tomuto tvrzeni hovoii skutecnost, Ze statisticky nesouvisi pocet véci,
kterymi se NS zabyva, s tim, jestli bude dovoldni svou povahou fddnym nebo
mimofadnym opravnym prostitedkem. Po ucinnosti novely 404/2012 Sb. napad véci
znateln¢ vzrostl a to za situace, kdy je dovoldni opravnym prostiedkem
mimotadnym. Pfed nabytim ucinnosti této novely, byl pocet civilnich véci které byly
napadeny dovolanim 3914.128 Pocet napadi dovoldnim se znateln& zvySoval, tento
trend byl zpomalen az novelou ¢. 296/2017 Sb. v roce 2018.129 Aktudlni situaci
muzeme pozorovat na roku 2019, kdy se v agend¢ civilnich dovolani dokonce
presunulo 1970 nevytizenych véci do roku 2020. Naopak rok 2020 byl odlisny tim,
ze v disledku koronavirové krize byl zaznamenan snizeny napad novych véci z 4340
za rok 2019 na 3927 za rok 2020. I presto bylo k 31. 12. 2020 nevytizeno 1663

civilnich dovolani.130

Zmeéna dovolani z mimofadného na fadny opravny prostiedek je podminéna
dvéma hlavnimi divody - vétsi respekt k institutu pravni moci rozhodnuti a lepsi
nastaveni pfipustnosti dovolani. V ptipad¢, kdy bude ptipustnost dovolani vymezena

vhodnymi a jasnymi mantinely, nemusi viibec dojit ke zvySeni napadu u fadné tieti

127 RUBES, J. Kodifikace a rekodifikace civilnéprocesnich piedpisii u nas. Pravni praxe, 1993. Str.
135.

128 Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, 2017 [online]. Vécny zamér civilniho fadu soudniho.
[cit. 21.2.2021]. Dostupné z: https://crs.justice.cz.

129 Nejvyssi soud Ceské Republiky, 2020 [online]. Roéenka Nejvyssiho soudu 2019 [cit. 15.2.2021].
Dostupné z: https://nsoud.cz.

130 Nejvyssi soud Ceské Republiky, 2021 [online]. Statistika nejvy3siho soudu za rok 2020. [cit.
15.2.2021]. Dostupné z: https://nsoud.cz.
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soudni instance, resp. zvySeni mnoZstvi prace pro NS. Naopak by mohlo dojit
k celkovému zlepSeni situace. UGelem dovolani by tedy mélo byt napraveni
nespravného rozhodnuti ve prospéch dovolatele a také sjednocovat judikaturu
obecnym soudiim v otazkach, které¢ jsou NS predkladany. Ptipustnost dovolani by
resp. pro jeho zmocnénce nebo advokata. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o lehky
ukol, autofi vécného zaméru tvrdi, ze jej lze splnit kombinaci nize uvedenych

kritérii:
* dovolanim Ize napadnout pouze rozsudek soudu druhého stupné,

* dojde ke jmenovitému vylouceni n€kterych véci s vice skutkovou problematikou

(napf. vé&ci rodinného prava),
= taktéz jsou vylouCeny spory do urcité hodnoty pfedmétu fizeni,

= kritérium diformity (neni mozné podat dovolani u potvrzujicich rozsudkl soudu

druhého stupng),

* odvolaci soud ma povinnost vyslovit ve vyroku rozsudku ptipustnost dovolani,
pokud se jednd o otazku zdsadniho vyznamu a soucasné by podle ptedchozich
podminek nebylo mozné dovolani podat, touto podminkou pfipustnosti by byl

NS vazan.13!

Vsechny tyto podminky musi byt v souladu s judikaturou!32, kterd zaklada
podminku, Ze veSkeré podminky pfipustnosti musi byt pro stranu vymezeny
jednozna¢né, aby byly srozumitelné. Strané, resp. jejimu advokatu je timto
umoznéno vice se soustfedit na argumentaci, nez na samotné odivodnéni
pfipustnosti dovolani. Zajimava je i mySlenka tzv. vyjime¢ného dovolani, které by
nemuselo spliiovat podminku piipustnosti ve vyroku odvolaciho soudu, ale bylo by

urceno od pfedem stanovené cCastky, napt. 100 000 K¢.133

131 LAVICKY, Petr, WINTEROVA, Alena, DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil,
PULKRABEK, Zdengk. Vécny zamér civilniho fadu soudniho z pohledu advokacie. Bulletin
advokacie, 2018, ¢. 1-2. Str. 11-21.

132 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. tmora 2012, sp. zn. P1. US 29/11.

133 LAVICKY, Petr, WINTEROVA, Alena, DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil,
PULKRABEK, Zdengk. Vécny zamér civilniho fadu soudniho z pohledu advokacie. Bulletin
advokacie, 2018, ¢. 1-2. Str. 11-21.
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3.3.3. Rozhodovani o pripustnosti jinym soudem

V soucasné dob¢ je ke zkoumdani ptipustnosti dovolani opravnén pouze soud
dovolaci (ustanoveni § 239 OSR). Vzhledem k faktu, Ze¢ NS je momentalné znaéné

zatizen, nabizi se otazka, zda by bylo vhodné delegovat tuto pravomoc na jiny soud.

Vyse zminéné ustanoveni upravuje funkcni prislusnost dovolaciho soudu
k jeho pravomoci piipustnost dovolani zkoumat. Dovolacim soudem je podle
ustanoveni §10a OSR pouze NS, kterému véc preklada soud prvniho stupné. U soudu
prvniho stupné muzeme mluvit o jakémsi ,,pfedbézném” posouzeni piipustnosti,
zkouma totiz, zda podané dovolani obsahuje vSechny nalezitosti, které obsahovat ma,

zda je podano ve lhiité a osobou k tomuto tikonu opravnénou.134

Ukony soudu prvniho stupné jsou podrobnéji rozebrany v jiné &asti a
vzhledem k uvedenym skutecnostem autor nepovazuje za feSeni rozsifit okruh
podminek ptipustnosti o kterych by soud prvniho stupné mohl rozhodovat namisto
soudu dovolaciho, aby doslo z hlediska mnoZstvi prace k jeho odleh¢eni. Diivodem
by mohl byt fakt, ze soud prvniho stupné aktualné teSi ptipustnost podaného
dovolani z hlediska dodrzeni lhiity a naplnéni subjektivnich podminek pfipustnosti
dovolani. Na pravni jistot¢ by, podle ndzoru autora, neptidalo, pokud by soud
prvniho stupné jako soud nejnizsi instance posuzoval objektivni ptipustnost dovolani
namisto soudu dovolaciho. Takovym dovolanim totiz dovolatel napadd rozhodnuti

odvolaciho soudu, jehoz autorita je z hlediska pravni zdvaznosti rozhodnuti o stupeni

vys nez tomu je u soudu prvniho stupné.

Otazkou tedy je, zda je vhodné delegovat tuto agendu na soud odvolaci,
protoZe jde o soud, proti jehoZ rozhodnuti dovolani sméfuje. Ackoliv je odvolaci
soud ve vécném zdméru civilniho fadu soudniho nadédn pravomoci rozhodnout
o pfipustnosti za podminek, které musi byt splnény, ndzor autora je takovy, ze
v ptipadé, kdy by na odvolaci soud byla pfenesena pravomoc rozhodnout
o piipustnosti dovolani, které broji proti rozhodnuti t¢hoz soudu, mohlo by zde

dochézet k urcité forme podjatosti a to 1 za pfedpokladu vymény senatu.

134 SVOBODA, Karel. Ob¢ansky soudni fad: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-673-9. Str. 898.
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Dalsi variantou, ktera by mohla takovy problém eliminovat, je pfenést agendu
na jiny odvolaci soud, nez na ten, ktery vydal rozhodnuti, proti kterému dovoléni
smétuje. V takovém piipadé€ by riziko podjatosti soudcti bylo minimélni. Na druhou
stranu, jisté si kazdy dovede pfedstavit, jaky by v celém soudnim systému nastal
zmatek. Napf. by mohlo jit o situaci, kdy dovoladni, které broji proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni, je nejprve podano u Okresniho soudu Plzen-mésto, ktery
rozhodoval v prvni instanci, aby byly provedeny tkony soudu prvniho stupné.
Nasledn¢, kdyz podani splnuje podminky, které jsou zkoumdany soudem prvni
instance, okresni soud Plzen-mésto nasledné zaSle spis Krajskému soudu, tfeba
v Ceskych Budgjovicich, aby rozhodl o piipustnosti podaného dovolani a v piipadg,

kdy rozhodne kladné, spis zaslal Nejvyssimu soudu.

Uzitim vySe popsaného feSeni by zfejmé doSlo k jakémusi odbfemenéni
dovolaciho soudu, ale zaroven k zatizeni ostatnich ¢lankt soudni soustavy. Takové
feSeni rozhodné nebude fesit stanoveny problém. Vzhledem k vyse uvedenému autor
zastava nézor, ze delegaci agendy rozhodovani o ptipustnosti dovolani na jiny ¢lanek
soudni soustavy nedojde k vyfeSeni problému, kdy je NS piehlcen praci. Pujde ale
o argument k jiz diskutované zméné legislativy, tedy modifikaci pravni Gpravy
pfipustnosti, resp. ur¢ité zizeni podminek piipustnosti tak, aby bylo mozné podat

dovolani jen proti uzce vymezenému okruhu rozhodnuti.
3.3.4. Regulace poctu dovolani

Rozvinutim myslenky ptredchozi podkapitoly se prace dostava k dalsi
varianté, jak ulevit dovolacimu soudu od jeho aktualni ptetizenosti. Jak bylo jiz
zminéno vyse, feSenim by mohlo byt pocet dovolani ur¢itym zplsobem regulovat,
¢imz by doslo k celkovému snizeni jednotlivych napadd, resp. ke z(zeni okruhu
rozhodnuti odvolaciho soudu, vici kterym by bylo mozné dovolani podat. Otazkou

bude jakym zptsobem, resp. jakymi prostfedky nebo nastroji takového stavu docilit.

Novela €. 296/2017 Sb. s sebou pfinesla ur¢ité zmeény, které svoji povahou
a ucelem meély za cil pocet jednotlivych napadii u dovolaciho soudu sniZit a byly jiz
popsany. Na otdzku, jestli se to povedlo nelze jednoznacné odpovédét. Ackoliv
statistické udaje o poctu jednotlivych népadt dovolanim, které jsou praci uvedeny

vyse, hovoti pro jakysi uspéch u novely €. 296/2017 Sb., nejedna se o Zadné zavratné
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¢islo. Stale se stovky nevyfizenych véci presouvaji k feSeni do dalSich let a to
rozhodné neni Zadoucim stavem. Aktualni situaci neni mozné brat v potaz, snizeny
napad véci je stavem, zpusobenym epidemii koronaviru a data, kterd lze pozorovat,
tak nemohou byt objektivni. Ze zhodnoceni vySe uvedeného 1ze dovodit nazor, ze
novele €. 296/2017 Sb. se nepovedlo zregulovat pocet dovolani v takové mite, jakou
méla za cil a je tedy dalSim paddnym argumentem pro vyrazngj$i zménu pravni

upravy piipustnosti, resp. celého institutu dovolani.
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4. Zavér

Srovnanim historickych souvislosti, resp. samotné povahy, podoby a vyvoje
institutu dovolani s nyn¢j$Sim mimotadnym opravnym prostiedkem shodného nazvu
Ize spatiit uréitou rozpolcenost v samotném chapani jeho smyslu. Uvahy o tom, jestli
ma byt dovolani f&dnym nebo mimofadnym opravnym prostiedkem jsou na miste,
stejné tak jako napf. otazka potteby nového kodexu civilniho procesu. Takovym
uvaham ale musi piedchéazet jednotny nazor, kterym bude pfimo vymezeno, jakym
nastrojem ma dovolani byt.

Koncepce tadného dovolani, které navazuje na své historické kofeny, je
v souvislosti s vécnym zamérem civilniho fadu soudniho pfijimana pievazné kriticky.
Znovuzavedenim takového institutu by zfejmé nedoslo ke snizeni velkého mnozstvi
napadi, které je dovolaci soud nucen feSit. Na druhou stranu by nova koncepce
dovolani neméla byt ani ptic¢inou jejich zvySeni.

V kontextu s ¢etnymi polistopadovymi novelizacemi zatim nebylo nalezeno
idedlni nastaveni pfipustnosti, resp. dovolani jako takového a dovolaciho fizeni, které
by bylo schopné aktudlné reflektovat a fesit zatizeni Nejvyssiho soudu. Z nabizenych
feSeni by dozajista bylo mozné vybrat takové feSeni, kterym by se podafilo pocet
dovolani snizit. Co jasné neni je schopnost takového feSeni obstat pii dalSim
novelizovani OSR v souvislosti se zménami spole¢ensko-ekonomickych pomért, se
kterymi je jakykoliv budouci vyvoj spojen.

Z pohledu ucastnika fizeni je uprava civilniho procesu pomérné slozita
a znesnadiiuje mu ucinné¢ se domahat svych prav. Zarovei zde chybi jednotna
koncepce - pouhou novelizaci kodexu vybudovaného na zékladé¢ diametralné
odlisnych idei, neni mozné docilit smysluplnych zmén. Naopak se dostavame do
faze, kdy bude pravni uprava vzhledem k jejim nescetnym novelizacim, stale vice
nepifehledna. Ackoliv ma vécny zdmér civilniho fadu soudniho své ,,mouchy”, autor
se priklani k nazoru, ze pro uspé$né nastavené a funk¢ni dovolani, resp. cely civilni

proces je tieba dosavadni OSR nahradit novym zakonikem.
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5. Resumé

This graduate thesis deals with the topic “extraordinary appeal”. In the
current legal regulation, an extraordinary appeal (appellate review) is rather
untraditionally viewed as an extraordinary remedial measure. The thesis is divided
into two sections. The first section describes the development of the institute of
appellate review in historical context and its contemporary form influenced by its
development. In the second section the question is discussed whether or not the
current state and form of appellate review is desirable. The author of this thesis
reflects de lege ferenda; apart from the characteristics of the subject-matter of the
Civil Procedure Code, he also addresses the question if it is desirable to continue
with amendments to the current legal regulation or if a recodification of the Czech
Civil Procedure should be made.

A comparison of the historical context, or more precisely the nature, form and
development of the institute of appellate review with the contemporary remedial
measure of the same name itself might be a little misleading. Hence, contemplations
about appellate review being a regular or an extraordinary remedy are in place; just
as contemplations about the need of an updated Civil Procedure. However, a unified
opinion on the nature of an appeal must precede these contemplations.

The concept of a regular appellate review stemming from its history is viewed
and accepted with criticism. From the participants’s perspective, the Civil Procedure
is quite complicated and it hinders him or her from an effective claim to his or her
rights. At the same time, re-establishing of such an institute is unlikely to reduce the
number of cases that the Appellate court has to deal with. On the other hand, the new
understanding of appellate review should not cause an increase in cases either.

In the light of numerous amendments passed after November 1989, there has
been no effective and ideal solution to the strain the Supreme Court has to deal with
due to the admissibility of many appellative reviews and their proceedings. Surely,
there are such solutions from the offered options that would allow reducing the
number of appellative reviews; however, what remains unclear is the ability of such
amendment to stand the test when the Rules of Civil Procedure are amended again in
the future due to changes in socioeconomic conditions connected to any future

development. The Czech Civil Procedure Code is lacking a unified concept and
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a mere amendment of a Code based on absolutely distinct thoughts cannot provide
any meaningful transformations. Should a new Civil Procedure Code not be passed, a

desire for an ideal concept of appellative review is an utopia.
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